HOLLAN MIKLOS®

NEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT
VESZTEGETES A KOZSZFERAN TUL*

A korrupcids biincselekmények elkovetését egyre gyakrabban valamilyen kiilfoldi elem jel-
lemzi. A tanulmany azt vizsgalja, hogy ez a jelenség milyen kihivdsok elé dllitja a jogalko-
tékat és a jogalkalmazdkat a kbzszféran kiviil elkbvetett vesztegetés kapesan. Attekinti a
kérdés nemzetkozi, német és magyar szabalyozasdt (annak torténeti aspektusait), elemzi
a jogharmonizdcids kotelezettségek teljesitését, illetve az 1ij magyar biinteté kodex rendel-
kezéseit is.

1.BEVEZETES

A korrupci6 olyan a XXI. szazad elején is aktualis tarsadalmi probléma, amely talan
minden eddiginél élénkebben jelenik meg a kozéleti és tudomanyos diskurzusban.
A hazai vagy vilagsajtoé lassan mar szinte minden héten tudoésit egy 1ij korrupcios
botrany kipattanasarol (korrupcids gyanurol). A legfontosabb ligyek szalai pedig
szamos allamban (példaul Franciaorszag, Csehorszag, Horvatorszag) a legmaga-
sabb allami korokhoz, illetve a legnagyobb cégekhez (Siemens, Lockheed, Danone)
vezettek.

Napjainkban a korrupcios biincselekmények is azon deliktumok kozé tartoznak,
amelyek elkdvetését — a globalizacio kovetkeztében — valamilyen kiilfoldi elem jel-
lemzi, igy példaul a cselekmény elkdvetése atnyulik az orszaghatarokon, a tettes
nem magyar allampolgar vagy éppenséggel egy nemzetkozi szervezet tisztvisels-
je, a sértett kiilfoldon bejegyzett gazdalkodod szervezet, illetve a cselekmény kiilfol-
di piacokat és/vagy versenytarsakat is érint. A kiiliéldi vonatkozasok — a nemzet-
kozi gazdasagi kapcsolatok er6sodésére figyelemmel — kiilondsen hangsulyosak az
olyan vesztegetések esetén, amelyeket az lizleti szféraban kovetnek el. A korrupci-
0s cselekmények elkdvetésének nemzetkozivé valasa gyakran sziikségessé tette
(tenné) a vonatkozo biintet6jogi rendelkezések modositasat (kiegészitését). Tanul-
manyomban ebben az sszefiiggésben a kdzsziéran kiviili szektorokat érinté vesz-
tegetési tényallasokat vizsgalom, és ezeket tekintve szamba veszem a nemzetkozi
kovetelményeket (2.), kitekintek a német biintet6jog megoldasara (3.), visszatekin-
tek a korabbi hazai szabalyozas torténetére (4.), behatdéan elemzem a hatalyos
jogunk legfontosabb jogpolitikai és -dogmatikai kérdéseit (5.), bemutatom az eldre-
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lathatoan 2013. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 1j Btk. rendelkezéseit (6.), valamint
ellenérzom azt is, hogy hazai biintet6jogunk mennyiben teljesiti a vallalt nemzetko-
zi kotelezettségeket (7.). A tanulmanyt a hazai jogszabalyok valtozasait és rend-
szerét attekint6 (6sszehasonlito) tablazatokat (8.), valamint a legfontosabb mingsi-
tési problémakat kiemel6 jogeset-variaciok, és azok megoldasat (9.) kovetéen a
kérdéskor szabalyozasara vonatkozo sajat kodifikacios javaslatom (10.), illetve a
legfontosabb megallapitasok Gsszegzése (11.) zarja.

2. ANEMZETKOZI KOTELEZETTSEGEK
2.1. AZ ET-EGYEZMENY
2.1.1. AJOGHARMONIZACIOS KOTELEZETTSEG TERJEDELME

Az Eurdpa Tanacs korrupcio elleni biintet6jogi egyezményének (a tovabbiakban
ET- egyezmény)' ,aktiv vesztegetés a maganszektorban” cimii 7. cikke alapjan
mindegyik szerz6d6 fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy bels6 joga szerint? blincselekménynek mingsiil-
jon, ha valaki szandékosan, lizleti tevékenység keretében — kozvetleniil vagy koz-
vetve — maganszektorban miikodé szervezetet iranyito (vagy annak részére mun-
kat végz04) személynek® jogtalan elényt igér, ajanl fel vagy ad, annak érdekében,
hogy az utébbi személy kotelességét megszegve intézkedést tegyen vagy ne
tegyen, mégpedig fiiggetleniil attol, hogy az elédnyben az utébbi személy vagy vala-
ki mas részesiil.*

! Criminal Law Convention on Corruption, 1999. 01. 27.

2 A hivatalos magyar forditas szerint mindegyik szerz8d6 félnek olyan jogalkotasi és egyéb intézke-
déseket kell tenni, amelyek ,ahhoz sziikségesek, hogy — belsé jogaval 6sszhangban — biincselek-
ménynek mingsiiljon” (vo. 2002. évi XLIX. tv. 2. §). A forditas nem felel meg az angol hivatalos
szovegnek, amely szerint a cselekményt a részes allam ,bels6 jogaban kell blincselekménnyé nyil-
vanitani ,to establish as criminal offences under its domestic law"). A magyar széveg raadasul ki-
fejezetten félrevezetd is, hiszen azt sugallja, hogy egy magatartast valamilyen mas normarend-
szerben, de a bels6 joggal 6sszhangban kellene blincselekménynek minésiteni.

3 A hivatalos magyar forditas a ,maganszektorban miikddd szervezetet iranyito, vagy abban dolgo-
26 személy” kifejezést hasznalja. Ez utobbi azonban sziikebb jelentésii, mint a hivatalos sz6vegben
szerepld maganszektorban miikodé szervezet részére munkat végzé személy (,work for, in any ca-
pacity, private sector entities”).

4 A hivatalos magyar forditas szerint biintetni kell rendelni, ha valaki ,a maganszektorban miik6dé
szervezetet iranyito, vagy abban dolgozé személy, vagy barki mads részére, kozvetleniil vagy koz-
vetve” barmilyen jogtalan elényt igér, felajanl vagy atad (v6. 2002. évi XLIX. tv. 2. §). A fenti sz6-
veg altalam dolt betiivel kiemelt része alapjan olyan latszat is keletkezhet, hogy az ET-egyezmény
alapjan az a személyi kor sem meghatarozott (azaz barki lehet), akinek az elényt igérik, felajanljak
vagy adjak. A hivatalos sz6vegbél azonban ezzel szemben egyértelmii, hogy csak az elényben ré-
szesiil6 személy lehet barki, az elény potencialis elfogadoja csak maganszektorban miikodé szer-
vezetet iranyitd, vagy annak részére munkat végzé személy lehet (vo. ,,any persons who direct or
work for, in any capacity, private sector entities, of any undue advantage or the promise thereof
for themselves or for anyone else”).
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Az ET-egyezmény ,passziv vesztegetés a maganszektorban” cimii 8. cikke alap-
jan mindegyik szerz6d6 fél megteszi azokat a jogalkotasi és egyéb intézkedéseket,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy bels6 joga szerint biincselekménynek mindsiil-
jon, ha maganszektorban miikodo szervezetet iranyito, vagy annak részére munkat
végzd személy iizleti tevékenység kdrében szandékosan — kozvetleniil vagy harma-
dik személy kdzremiikodésével — maganak vagy masnak jogtalan elényt kér vagy
fogad el, vagy ilyen elény igéretét vagy felajanlasat elfogadja annak érdekében,
hogy kotelességét megszegve intézkedést tegyen vagy ne tegyen.

Az ET-egyezmény 7-8. cikke kiilfoldi maganszektorra, kiilf6ldi iizleti tevékeny-
ségre, vagy maganszektorban miikodo kiilioldi szervezetre nem tartalmaz utalast.
Ezzel szemben kiilon-kiilon tartalmaz rendelkezéseket egyrészt az adott allam
hivatalos személyével (2-3. cikk), az adott allam parlamentjének képviseljével (4.
cikk), masrészt a kiilféldi allam hivatalos személyeivel (5. cikk), illetve kiilfoldi par-
lament képvisel6jével (6. cikk), harmadrészt pedig a nemzetkozi szervezetek tiszt-
visel6ivel (9. cikk), nemzetkozi kozgyiilések képviselivel (10. cikk), valamint nem-
zetkozi birdsagok biraival és tisztviselivel (11. cikk) kapcsolatos vesztegetések
biintetni rendelése vonatkozasaban.

Ebbdl logikai értelmezés alapjan — argumentum a contrario — az kovetkezne,
hogy az ET-egyezmény 7-8. cikke csak a hazai maganszektorra (hazai szerveze-
tekre, illetve hazai iizleti tevékenységre) vonatkozo tényallas megalkotasara kote-
lez. A helyes értelmezés azonban épp ellentétes ezzel. A hazai hivatalos személy
fogalma ugyanis kifejezetten a nemzeti joghoz kotott, ezért az egyezmény hatoko-
rét a hivatali szféraban kiilon rendelkezésekben kell kiterjeszteni a kiilféldi allamok
és a nemzetkozi szervezetek hivatalos személyeinek megvesztegetésére. Ezzel
szemben a maganszektorban miikodé szervezet fogalma eleve nem korlatozodik
adott allam nemzeti joga szerint bejegyzett vagy adott allamban iizleti tevékenysé-
get folytato jogalanyokra. Ezt tAmasztja ala az ET-egyezmény magyarazo jelenté-
se, amelynek vonatkozd része egy szot sem ejt a szervezet valamely orszaghoz tar-
tozasardl, hanem kimondja, hogy a maganszektorban miikodé szervezet az, amely
teljesen vagy donté mértékben maganszemélyek tulajdonaban van.°

2.1.2. A FENNTARTASOK LEHETOSEGE

Barmely allam az egyezmény alairasa vagy a meger6sit6 (elfogado, jovahagyo vagy
csatlakozasi) okmanyanak az Europa Tanacs Fétitkaranal torténd letétbe helyezése
alkalmaval kinyilvanithatja, hogy fenntartja azt a jogot, hogy belsé jogaban — rész-
ben vagy egészben — nem nyilvanitja biincselekménnyé az ET-egyezmény 7. vagy
8. cikkében foglalt cselekményeket.” A jogharmonizacios kitelezettség részben tor-

> ET-egyezmény 1. cikk @) pont: ,azon allam nemzeti jogaban szerepl6 »hivatalos személy«, »koz-
tisztvisel6«, »polgarmester«, »miniszter« vagy »bir6« fogalmanak megfeleléen kell értelmezni
[...], amely allamban a kérdéses személy ezt a hataskorét gyakorolja”.

5 Explanatory Report for the Criminal Law Convention on Corruption; http.//conventions.coe.int/
Treaty/’EN/Reports/Html/173.htm, 54. bek.

7 ET-egyezmény 37. cikk 1. bek.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 ¢ 1-2. SZAM ¢ 55-90



58 HOLLAN MIKLOS

ténd teljesitésére iranyul (igy tehat engedélyezett) az olyan fenntartas is, amely
alapjan a jogalkot6 a passziv vesztegetés tényallasat a hazai iizleti élettel vagy a
hazai gazdalkodo szervezetekkel kapcsolatos cselekményekre sziikiti.

Az egyezmény altal megengedetteken kiviil ,mas fenntartas nem tehetd”, s6t
segyetlen allam sem tehet tobb mint 5 fenntartast”.® A rendelkezések hatokorét
csak részben korlatozo fenntartast is — feltehetéen — egy egészként kell szamitasba
venni. Az egyezmény utal ra, hogy a parlamenti vesztegetéseket érinté cikkekhez
(azaz a 4., 6. és 10. cikkekhez) tett azonos természetii fenntartasokat egy fenntar-
tasnak kell tekinteni.® Ebb6l azonban — argumentum a contrario — az is kovetkezik,
hogy az ET-egyezmény 7. és a 8. cikkeihez f{iz6tt fenntartasokat kiilon kell szami-
tasba venni, még akkor is, ha az azonos tipusu korrupcios cselekmény (a magan-
szektorban elkovetett vesztegetés) killonb6z6 oldalaira vonatkoznak.

A fenntartasok az egyezménynek az érintett allam vonatkozasaban tértént
hatalybalépésétdl szamitott harom évig érvényesek. A nyilatkozatok és fenntarta-
sok azonban azonos id6tartamra megujithatok.!

2.2. AZ EGYUTTES FELLEPES

Az Eurdpai Unié Tanacsanak a maganszektor korrupcidjarol szolo egyiittes fellépé-
se'! (a tovabbiakban: egyiittes fellépés) alapjan passziv vesztegetés esetén az elény
elfogadoja (aktiv vesztegetésnél pedig az elény cimzettje) olyan személy lehet, aki
maganszektorban tevékenykedd jogi vagy természetes személy javara barmilyen
mindségben iranyité tevékenységet vagy munkat végez."? Az egyiittes fellépés
alkalmazasaban jogi személy az a szervezet, amelyik az alkalmazhat6 nemzeti jog
alapjan ilyen statusszal bir (,,having such status under the applicable national
law”, ,ayant ce statut en vertu du droit national applicable”)," kivéve az allamot,
az allamhatalmi tevékenységet végz6 kozszervezetet, illetve a nemzetkozi kozjog
szerinti szervezeteket." Az egyiittes fellépés szerint az el6ny elfogadasat (illetve

8 ET-egyezmény 37. cikk (4) bek.

% ET-egyezmény 37. cikk (4) bek.

10 ET-egyezmény 38. cikk (1) bek.

' A Tanacs altal az Europai Uniorol szolo szerzddés K3. cikke alapjan elfogadott 1998. december 22-
i egyiittes fellépés a maganszektorban tapasztalhato korrupciordl (98/742/1B). HL L 358., 1998.
12. 31.

12 EU egyiittes fellépés 1. cikk els6 francia bek.

3 Az instrumentum magyar nyelvii szovege ,az alkalmazhato nemzeti torvénykezésben” szoveget tar-
talmazza (sic!). A nemzetkozi szerzédésekkel szemben az EU-instrumentumok magyar szévege
nem hivatalos forditas, hanem hivatalos sz6veg. A magyar ugyanis — legalabbis hazank csatlakoza-
sa 6ta — az EU egyik hivatalos nyelve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a magyar jogalkalmazok az
EU-instrumentumok értelmének feltarasakor mas nyelvii szoveget ne vehetnének figyelembe. Ese-
tiinkben mindenképpen célszerii a rendelkezés jelentésének megallapitasakor az angol szoveget fi-
gyelembe venni, kiilondsen azért, mert az instrumentum megalkotasa idején a magyar még nem volt
az EU hivatalos nyelve, igy a labjegyzet elején idézett szoveg — legalabbis érdemben — valamelyik
eredeti szovegrdl késziilt (a jogi alapmiiveltség teljes hianyat tiikrozo) forditas.

14 EU egyiittes fellépés 1. cikk masodik francia bek.
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annak adasat) akkor kell biintetni rendelni, ha az azt elfogadé személy iizleti tevé-
kenységéhez kapcsolodik. '

Az egyiittes fellépés a passziv veszteget6 iranyitasa alatt allo (neki munkat ado)
természetes vagy jogi személy kapcsan nem szol hazai vagy kiilf6ldi mindségrol,
s6t, az utébbit tekintve éppenséggel az ebben a vonatkozasban semlegesnek is
tekinthet6 kifejezést hasznal, amikor az adott nemzeti jog szerinti jogi személyiség-
rél szol. Az egyiittes fellépés az iizleti tevékenység fogalmanak hatokorét sem szii-
kiti le annak alapjan, hogy azt az adott vagy mas tagallamban folytatjak.

Az egyiittes fellépés alapjan a tagallamok a kriminalizaci6 hatokorét lesziikit-
hették olyan magatartasokra, amelyek legalabb a verseny torzulasat vonjak vagy
vonhatjak maguk utan (minimum a k6zds piacon beliil), és amelyek — egy szer-
z6dés megkotésére vonatkozé nem megfelel dontéssel vagy egy szerz6dés nem
megfelel6 végrehajtasaval — masnak gazdasagi kart okoznak (vagy alkalmasak
arra, hogy gazdasagi kart okozzanak).!® Ennek alapjan azonban az egyiittes fel-
1épésnek nem felel meg — még ilyen targyu nyilatkozat esetén sem — egy olyan
tényallas megalkotasa, amely kizarélagosan a nemzeti piacon érvényesiil ver-
senyt védelmezi. Arrol mar nem is szélva, hogy a kozos piaci verseny védelmé-
re korlatozodo tényallas hatokoérébél sem maradhat ki minden olyan vesztege-
tés, amelyet mas tagallam vagy akar az EU-n kiviili orszag maganszektorahoz
tartozo (példaul ott bejegyzett) gazdalkodo szervezet vezetdje, vagy dolgozoja
kovet el.

Minden tagallamnak az egyiittes fellépés hatalybalépését kovetd két éven beliil az
instrumentum végrehajtasara vonatkozé megfelel6 javaslatokat kell benyujtania —
azok elfogadtatasa céljabol — az illetékes hatdsagok felé.!” Az egyiittes fellépés a
Hivatalos Lapban torténd kihirdetésekor,'® azaz 1998. december 31. napjan 1épett
hatalyba, igy a megfelel6 javaslatok benytjtasara iranyadé hataridé 2000. december
31. napja volt.

2.3. A KERETHATAROZAT

A maganszektorban tapasztalhato korrupcio elleni kerethatarozat (a tovabbiakban:
EU-kerethatarozat)'® hatalyon kivill helyezte az egyiittes fellépést,?® de témank
szempontjabol el6djéhez hasonl6 szabalyozast tartalmaz. A passziv vesztegetd
maganszektorban miikodo szervezetet vezet (vagy annak részére végez munkat).?!
A maganszektorban miikodé szervezet fogalma azonban mar nem kapcsolodik a

15 EU egyiittes fellépés 2-3. cikkek (1) bek.-ei.

16 EU egyiittes fellépés 2-3. cikkek (2) bek.-ei.

7 EU egyiittes fellépés 8. cikk.

18 EU egyiittes fellépés 10. cikk.

19° A Tanacs kerethatarozata (2003. jilius 22.) a maganszektorban tapasztalhato korrupcio elleni kiiz-
delemrél. HL L 192., 2003. 07. 31.

20 EU-kerethatarozat 8. cikk.

2 EU-kerethatarozat 2. cikk. (1) bek.
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jogi személy fogalmahoz, amelyet a kerethatarozat csak azért definial tovabbra is,
mert azt a jogi személy felel6sségérdl szolo rendelkezéseiben® hasznalja. A keret-
hatarozat a Hivatalos Lapban valo kihirdetésekor,” azaz 2001. jilius 31. napjan
lépett hatalyba. A tagallamoknak a kerethatarozat rendelkezéseinek megfelel sza-
balyozas bevezetéséhez sziikséges intézkedéseket ugy kell megtenniiik, hogy az
instrumentumnak 2005. jilius 5. napja el6tt megfeleljenek.?*

A vesztegetés kriminalizaciojat a tagallamok nyilatkozatukkal tovabbra is korla-
tozhatjak azokra a cselekményekre, amelyek a verseny veszélyeztetésére alkalma-
sak, de e fogalom értelmezési tartomanya mar a k6z6sségi piacra sem sziikithetd
le.?® A korlatozo nyilatkozatokat a kerethatarozat elfogadasakor kell k6z6lni a
Tanaccsal, és azok 2005. jilius 22-t6l 6t évig maradnak érvényesek.?® A Tanacs a
nyilatkozatokat 2010. julius 22. napja el6tt megfeleld id6ben feliilvizsgalja megujit-
hatésaguk megfontolasa érdekében.?”

3. KITEKINTES: A NEMET BUNTETOJOG

Az iizleti vesztegetés biincselekményének szabalyozasat eredetileg a meg nem
engedett verseny elleni 1909. junius 7. napjan elfogadott német térvény (UWG)?®
tartalmazta. Az ennek kapcsan kialakult (elsdsorban maganjogi) joggyakorlat és az
uralkodo jogirodalom alapjan a versenytorvény csak a német piacon zajlé versenyt,
illetve a kiilfoldi piacokon megjelend német cégeket védi.?

A korrupcio elleni 1997. évi augusztus 13. napjan elfogadott torvény3° az tizleti
vesztegetés (Bestechlichkeit und Bestechung im geschdiftlichen Verkehr) szabalyo-
zasat — bizonyos kisebb modositasokkal — a német Btk. 209-301. §-aiba iktatta be,
illetve ezzel egyidejiileg hatalyon kiviil helyezte a versenytdrvényben talalhato tény-
allast.®! A hatalyos rendelkezések szerint a passziv vesztegetést valamely iizleti val-
lalkozas azon alkalmazottja vagy megbizottja koveti el, aki iizleti forgalomban ellen-
szolgaltatasként — maganak vagy harmadik személynek — arra tekintettel kér el6nyt,
illetve az elényt (annak igéretét) azért fogadja el, hogy valamely aru vagy kereske-

22 EU-kerethatarozat 5. cikk.

23 EU-kerethatarozat 11. cikk.

24 EU-kerethatarozat 9. cikk (1) bek.

2 EU-kerethatarozat 2. cikk (3) bek.

26 EU-kerethatarozat 2. cikk. (4) bek.

27 EU-kerethatarozat 2. cikk (5) bek.

2 Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 7. Juni 1909. (RGBI. S. 499.). Hatalyos 1909. ok-
téber 1. napjatol.

2 Christian PELz: ,Anderung des Schutzwecks einer Norm durch Auslegubg? Zur Rechweite des §
Abs. 2. StGB a.F.” Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogmatik 2008/7. 335.

30 Gesetz zur Bekimpfung der Korruption vom 13. August 1997. (BGBL. L. S. 2038.). Hatalyos 1997.
augusztus 20. napjatol.

31 V6. pl. Otro Haro: Grundkurs Strafrecht Die einzelnen Delikte (Berlin, New York: Walter de Gru-
yter °1998) 311; ill. Eduard DReHER — Karl LAckNER — Kristian KUHL: Strafgesetzbuch: Kommen-
tar (Miinchen: Beck #72011) 1401.
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delmi szolgaltatas vonatkozasaban mast a versenyben meg nem engedett médon el6-
ny0s elbanasban részesitsen.*? Ugyanigy biintetni kell rendelni az aktiv vesztegetét,
aki verseny céljabol az iizleti forgalomban azért ajanl (igér, vagy nyujt) valamely
iizleti vallalkozas alkalmazottjanak vagy megbizottjanak elényt (részesiiljon abban
akar 6, akar harmadik személy), hogy valamely aru vagy kereskedelmi szolgaltatas
vonatkozasaban mast a versenyben meg nem engedett médon elényds elbanasban
részesitsen.®

A 2002. évi augusztus 22. napjan elfogadott torvény** a német Btk. 299. §-at
egy Uj (3) bekezdéssel egészitette ki, amely szerint a tényallasok kiterjednek ,a kiil-
foldi versenyben” (elkovetett) cselekményekre is.>> A modositast az egyiittes fellé-
pés implementacioja tette sziikségessé, de az tartalmaban megfelel a Németorszag
altal még nem ratifikalt ET-egyezménynek is.3® A médosité térvény javaslatanak
indokolasa szerint ,tisztaznia kell” (soll kldren), hogy a német Btk. 299. § (1)-(2)
bekezdése a versenyt altalanosan, azaz ,,az egész vilagra kiterjedéen” (weltweit)
védi. Az uj tényallas hatokorébe minden olyan vesztegetés beletartozik, amely a
verseny szempontjabol relevans, mégpedig fiiggetleniil az adott piac vagy a ver-
senytars hazai, vagy kiilfoldi mingségét6l.’” A jogirodalom szerint az ,értelmezé”
rendelkezés megfogalmazasa ugyan nem tekinthetd preciznek, de bizonyosan nem
az elkovetés helyét irja koriil, hanem azokra a cselekményekre vonatkozik, amelyek
a kiilfoldi versenyre hatnak.3®

A hatalyos német tényallas védelmi kore tehat — az egyiittes fellépés minimum-
kovetelményét tilteljesitve®® — nem sziikiil le az EU bels6 piacara.*® A térvényhozo
szerint egy ilyen korlatozas az EU egyiittes fellépés koncepciojaban is csak mini-
mumkovetelmény, az ET-egyezmény alapjan pedig csak kifejezett fenntartas alap-
jan lenne érvényesithetd. A kozosségi piacra sziikitett biintet6jogi beavatkozas kon-
cepcidjanak elvetésénél annak is jelentésége volt, hogy a tényallas egyéni érdekeket
is véd, marpedig az iizlettulajdonosok és a versenytarsak védelme az EU hatarain
beliil és kiviil egyarant indokolt. Az indokolas szerint az iizleti vesztegetés hatoko-
rének meghatarozasa dsszhangban van a hivatali korrupcio szabalyozasaval, illet-

32 Német Btk. 299. § (1) bek.

3 Német Btk. 299. § (2) bek.

3 Gesetz zur Austithrung des Zweiten Protokolls vom 19. Juni 1997 zum Ubereinkommen iiber den
Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften, der Gemeinsamen Mafnah-
me betreftend die Bestechung im privaten Sektor vom 22. Dezember 1998 und des Rahmenbe-
schlusses vom 29. Mai 2000 iiber die Verstarkung des mit strafrechtlichen und anderen Sanktionen
bewehrten Schutzes gegen Geldfdlschung im Hinblick auf die Einfithrung des Euro vom 22. 08.
2002 (BGBI. I S. 3387.). Hatalyos 2002. augusztus 8. napjatol.

% Német Btk. 299. § (3) bek. Hatalyos 2002. augusztus 30. napjatol.

% Deutscher Bundestag — Drucksache (BT-Drs.) 14/8998. 9.

37 BT-Drs. 14/8998. 9.; Thomas FIscHER: Strafgesetzbuch und Nebengesetze (Miinchen: Beck
%52008) 2150, 2157.

3 Thomas RoNNAU: ,Wirtschaftskorruption” in Hans ACHENBACH — Andreas RANSIEK (szerk.): Hand-
buch Wirtschaftsrecht (Heidelberg: C. F. Miiller 22007) 111.

39 Giinther HEINE: ,§§ 283-302” in Albin ESER (szerk.): Strafgesetzbuch. Kommentar (Miinchen:
Beck 22010) 2645.

40 DReHER-LACKNER-KUHL (31. 1j.) 1400-1401; FiscHer (37. 1j.) 2150.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 ¢ 1-2. SZAM ¢ 55-90



62 HOLLAN MIKLOS

ve azzal a megfontolassal is, hogy a kozds piacra korlatozodo tényallas csak feles-
leges jogalkalmazasi nehézségeket okozhatna.*!

A javaslat indokolasa szerint az 1997-ben beiktatott német tényallas eredetileg is
megfelelt az egyiittes fellépésbdl ered6 — a tagallamok altal igénybe vehetd sziiki-
tésekkel egyiitt értelmezend6 — kotelezettség magjanak.*? A jogirodalomban ural-
kodo felfogas azonban abbol indult ki (els6sorban a versenytorvényben szerepld
rendelkezés korabban altalaban elfogadott értelmezésére tamaszkodva), hogy az
lizleti vesztegetés tényallasa kizarolag a bels6 versenyt védi, illetve annak hatoko-
re a kiilsé piacokra csak akkor terjed ki, ha abban német versenytars is szerepel.
A javaslat indokolasanak értékelése szerint ilyen értelmezés a tényallas szvegéb6l
ugyan nem kovetkezik, de ennek érvényesiilése esetén a rendelkezés nincs 0ssz-
hangban az egyiittes fellépés szabalyozasaval.** Az indokolas arra is utal, hogy a
modositast megel6zden hatalyos jogot lehetett volna — mas tényallasok kozosség-
hii interpretaciéjahoz (gemeinschaftskonforme [...] Auslegung) hasonldéan — az
[egyiittes] fellépéssel harmonikusan (mafSinahmenkonform) ugy értelmezni, hogy
annak védelmi korébe a tobbi EU-allamot is bevonjak.** S6t, az indokolas szerint
olyan jelentds stlyu kisebbségi nézet is ismert volt a jogirodalomban, amely szerint
a tényallas a modositast megel6z6en is kiterjedt barhol a vilagon (barmilyen ver-
senytars ellenében) megvaldsuld cselekményekre.*® Az uralkodo nézetre tekintettel
azonban a javaslat indokolasa szerint a tényallas alkalmazasi korének kifejezett
tisztazasahoz (ausdriickliche Klirung) szilkséges volt a német Btk. 299. § (3)
bekezdésében szerepl értelmezd rendelkezés beiktatasa.

Ezt kovetben a joggyakorlatban és a jogirodalomban mar ,csak” az maradt vitas,
hogy a kiilféldi verseny kapcsan elkovetett (német versenytarsat elérelathatéan
nem érinto) tizleti vesztegetés elkovetdjét biintetdjogi feleldsségre lehet-e vonni,
ha cselekményét a médositas hatalybalépését megel6zéen kovette el. Ha ugyan-
is nem, akkor az ilyen cselekményeket tekintve — a korabban hatalyos, de eny-
hébb biintetétorvényként alkalmazott rendelkezések alapjan — a moédosité torvény
hatalybalépését (azaz 2002. augusztus 30. napjat) kovetben is felment§ itéletet
kell hozni.*” A kérdés a gyakorlatban a Siemens cégcsoporttal kapcsolatos — nagy
publicitast kapott — vesztegetési ligyben is felmeriilt. Az egyik német cég vezetdi
ugyanis 1999-2000 kozott (a vad szerint) egy olyan olaszorszagi versenykiiras
kapcsan folyamodtak vesztegetéshez, amelyben mas német palyazo nem vett (és
lényegében nem is vehetett) részt. A Darmstadti Tartomanyi Birosag 2007. majus
14. napjan hozott itélete szerint egy eurdpai léptékii (europaweit) versenytargya-

4 BT-Drs. 14/8998. 10.

42 S6t, az abbol eredd kotelezettséget tul is teljesitette, hiszen sem kotelességszegést, sem gazdasagi
kart nem kovetelt meg. V6. BT-Drs. 14/8998. 9.

4 BT-Drs. 14/8998. 9.

4 BT-Drs. 14/8998. 9-10.

> BT-Drs. 14/8998. 10.

46 BT-Drs. 14/8998. 10.

47 RoNNAU (38. 1j.) 108.
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las kapcsan megvalositott aktiv vesztegetés akkor is biintetend6, ha az elkdvetés
idején a német Btk. 299. §-a még nem tartalmazott a kiilf6ldi verseny kifejezett
védelmére vonatkozo rendelkezést.*® A jogorvoslati forumként eljaro német Szo-
vetségi Legfels6bb Birdsag (BGH) ezzel szemben azonban kimondta, hogy a kiil-
foldi verseny kapcsan a német Btk. 299. §-a (a mdodositasa el6tt) csak olyan cse-
lekményeket fog at, amelyek német versenytarsak ellen iranyulnak.*® A jogkérdés
mikénti megoldasa a jogirodalomban tovabbra is erételjesen vitatott (még német
mércével is). A kapcsolodo allaspontok és érvelések® bemutatasa meghaladja e
tanulmany kereteit, kiilonds tekintettel arra, hogy a kérdéskort 6nallé monogra-
fiaban is feldolgoztak."!

4. A HAZAI SZABALYOZAS KIALAKULASA
4.1. A BTK. ES AZ 1987. EVI I1I. TORVENY

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) eredeti szabalyozasa a nem-hivatali vesztegetés
biintetni rendelésérdl csak olyan esetekre nézve rendelkezett, amikor a passziv
veszteget6* (az el6ny elfogaddja®™) a magyar jog szerint létrej6tt jogalany dolgozo-
ja (tagja) volt. A nem-hivatali vesztegetés tényallasaba az 1987. évi III. torvény
24. §-a iktatta be a gazdalkodo szervezet kifejezést. Ezzel 6sszhangban pedig a
novella 25. §-a uj értelmez6 rendelkezést fogalmazott meg, amely szerint a kozélet
tisztasaga elleni biincselekményekrél szol6 cim alkalmazasaban gazdalkodo szer-
vezet a Polgari Torvénykonyv 685. §-anak ¢) pontjaban felsorolt jogi személy.*
A Ptk. ekkoriban hatalyos rendelkezése is kizarélag a magyar maganjog alapjan
létrejott szervezeteket sorolt fel. S6t, a biintetdjogra valé kihatasaban a kiilfoldi
érdekek védelmét annyiban még meg is szoritotta, hogy a gazdalkodoé szervezet
fogalmi korébdl kivette a , kiilfoldi részvétellel miikodé pénzintézetet, illetve a ,kiil-
foldi részvétellel miikodd gazdasagi tarsulas altal létesitett” leanyvallalatot.>

48 LG Darmstadt (9. Stratkammer), 712 Js 5213/04 - 9 KLs, 14. 05. 2007, 137, ill. 144. bek.

%9 BGH 2 StR 587/07 — Urteil vom 29. August 2008 (LG Darmstadt). 50. bek.

%0 Lasd attekintésképpen PeLz (29. 1j.) 333-339; ill. Frank SaLiGer — Karsten GAEDE: ,Riickwirkende
Achtung der Auslandskorruption und Untreue als Korruptionsdelikt — Der Fall Siemens als Starts-
chuss in ein entgrenztes internationalisiertes Wirtschaftsstrafrecht?” Onlinezeitschrift fiir Hochs-
richterliche Rechtwsprechung zum Strafrecht 2008/2. 57-76.

5 Lasd Simone MOLDERs: Bestechung und Bestechlichkeit im internationalen geschdftlichen Ver-
kehr (Frankfurt am Main: Peter Lang 2009).

52 Btk. 251-252. §.

% Btk. 254. §.

>4 Btk. 258/A. § 1. pont. Hatalyos 1988. januar 1. napjatol 2000. marcius 1. napjaig.

5 Ptk. 685. § ¢) pont. Az ebben az idészakban hatalyos szoveget az 1984. évi 33. tvr. 6. §-a allapi-
totta meg. Hatalyos 1985. januar 1. napjatol 1988. december 31. napjaig.
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4.2.1998. EVI LXXXVII. TORVENY

[. Az 1998. évi LXXXVIL torvény 55. §-a egy teljesen uj (VIIL.) cimet iktatott a
Btk. XV. fejezetébe, amelyben az un. nemzetkdzi kozélet tisztasaga elleni biincse-
lekményeket helyezte el. Ennek keretében egy évig terjeddé szabadsagvesztéssel
(kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel) volt biintetend, ,aki kiiliéldi gazdal-
kodo szervezet tagjanak, vagy rea tekintettel masnak azért ad vagy igér elényt,
hogy a kotelességét megszegije”.5°

Az Gij rendelkezés szinte szo szerint megismételte a ,hazai” kozélet tisztasaga
elleni biincselekmények tényallasait, eltekintve attol az értelemszert eltéréstél,
hogy a szabalyozas kézponti kategoriaja nem a ,hazai”, hanem a kiilf6ldi gazdalko-
do6 szervezet volt. Toth helytallo megallapitasa szerint a nemzetkozi kozélet tiszta-
saga elleni biincselekményekre vonatkozo szabalyozas 6nallo tényallasok megalko-
tasa helyett értelmez6 rendelkezések segitségével is megoldhato lett volna,
mégpedig sokkal elegansabban.’’

A kodifikatoroknak azonban még a széveg azon részeinek ,atmasolasa” sem sike-
riilt hibatlanul, amelyeknek az értelemszerti eltéréseken tul egyezniiik kellett volna.
Az elény cimzettjei koziil kimaradt a kiilféldi gazdalkodé szervezet dolgozoja. Igy a
nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés tényallasa — teljesen
indokolatlanul — eltért ,hazai” megfelel6jének’® szabalyozasatol. A hianyossag felte-
het6en kodifikacios hibara vezethet6 vissza, ami az utalé tényallas konstrukcidjanak
alkalmazasa esetén fel sem meriilt volna, mégpedig abban az esetben sem, ha az el6-
készitd apparatus éppen nem tantsitja a t6le elvarhaté figyelmet és koriiltekintést.

A biincselekmény biintetési tétele két évig terjed6 szabadsagvesztés volt, ,ha az
elényt kiilfoldi gazdalkodo6 szervezet énallo intézkedésre jogosult dolgozdjanak,
illetve tagjanak adjak vagy igérik”.*® A kiilf6ldi gazdalkodo szervezet 6nallé intéz-
kedésre jogosult dolgozdjanak adott (igért) elény kapcsan e tényallas a blincselek-
mény alapesete (nem pedig minésitett esete), hiszen az 6nallo intézkedésre nem
jogosult dolgozoé a Btk. 258/C. § (1) bekezdés korében nem mindsiilt az elény cim-
zettjének. A miniszteri indokolas kiemeli, hogy a biintetési tételek (feltehetéen
szandékosan) itt is ,megegyeznek a Btk. 254. §-anak tételeivel”.®

5 Btk. 258/C. § (1) bek. Hatalyos 1999. marcius 1. napjatol 2000. februar 29. napjaig.

5" V6. TotH Mihaly: ,A magyar biintet6jogi kodifikacio térténetének néhany tanulsaga — az uj torvény
megalkotasanak eléestéjén” in Buscu Béla — BELovics Ervin — ToTH Dora (szerk.): Békés Imre iin-
nepi kotet (Budapest: PPKE 2000) 267.

% Btk. 254. § (1) bek.

% Btk. 258/C. § (2) bek.

0 Az 1998. évi LXXXVIL. tv. javaslatanak 55. §-ahoz fliz6tt indokolas 2. pont. Korabban a térvénnyel
egyiitt a hivatalos lapban kozzétették annak ,hivatalos” indokolasat, amely a torvényjavaslat minisz-
teri indokolasa alapjan késziilt, de mar akkor sem mindsiilt a térvény jogalkoto altali értelmezésének,
hiszen az Orszaggytilés a torvényt és nem annak hivatalos indokolasat fogadta el. Jelenleg ilyen ,hiva-
talos” indokolast mar nem is tesznek kozz¢é, az elfogadott térvényjavaslat miniszteri indokolasa a biin-
tet6térvény vonatkozasaban semmiképpen sem jogalkotdi értelmezés. Az ugyanis nem a jogalkototol
(az Orszaggytiléstdl) ered, hanem a Kormanytol vagy az egyes képvisel6tél. A torvényjavaslat minisz-
teri indokolasa ettdl fiiggetleniil a térténeti értelmezés korében hattéranyagként felhasznalhato.
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II. A tényallast illetéen a kiilioldi gazdalkodé szervezet fogalmat ekkoriban a Btk.
258/F. § 2. pontja definialta, amelyet szintén a novella 55. §-a iktatott be. Eszerint
kiilfoldi gazdalkodo szervezetnek az a szervezet mindsiilt, amely ,.a személyes joga
szerint jogi személyiséggel rendelkezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi
tevékenység végzésére jogosult”. A térvényi definicio a kiiliéldi gazdalkodo szerve-
zet fogalmat jogi személyekre korlatozta, igy a biintet6jogi védelem kore a nemzet-
kozi kozélet tisztasagat tekintve hazai megfelel6jénél joval sziikebb. Hazai gazdal-
kodé szervezetnek mindsiiltek ugyanis mar ekkoriban a gazdasagi tarsasagok,
amelyek egy része az iranyado szabalyozas szerint nem birt jogi személyiséggel.®!

A Btk. 253/C. § (1)-(2) bekezdése nemzetkdzi vonatkozasban is csak a kiilfoldi
gazdalkodo szervezetet nevesitette, igy a magyar biintet6jog hatékore nem terjedt
ki a kiilfoldi allami szerv (kiilf6ldi tarsadalmi szervezet vagy kiilfoldi egyesiilet)
olyan tagjanak vagy dolgozojanak megvesztegetésére, aki nem mindsiilt hivatalos
személynek.% A kizarolag kiilfoldi gazdalkodo szervezetekre koncentralo szabalyo-
zas minden aggaly nélkiil nevezhet ,gazdasagi” vesztegetésnek. Ennek ellenére a
Btk. 258/C. §-at a tovabbiakban nemzetkozi kapcsolatban elkévetett nem-hivatali
vesztegetésnek nevezem, hogy a szohasznalat 6sszhangban legyen a megfeleld
hazai tényallasokat® tekintve altalam helyesnek tartott terminologiaval.

I11. A Btk. eredeti szabalyozasa szerint a kiilféldi gazdalkodoé szervezet dolgozoja
vagy tagja altal elkovetett passziv vesztegetés nem minésiilt blincselekménynek.®
Az ekkoriban hatalyos szabalyozas keretén beliil érdekes — ismereteink szerint eddig
a jogirodalomban nem elemzett — dogmatikai kérdésként meriilhetett fel, hogy
mindsiilhetett-e a passziv vesztegetd az aktiv veszteget6 részesének. A nemzetkdzi
aktiv nem-hivatali vesztegetés kapcsan a miniszteri indokolas nem tartalmazott erre
vonatkozoan kifejezett iranymutatast.%> Allaspontom szerint Gnmagaban a tettesi
feleldsségre vonatkozo torvényi tényallas szabalyozasanak mell6zéséb6l nem von-
hato le olyan kovetkeztetés, hogy a jogalkoté minden esetben ki kivanta volna zarni
az el6nyt ado részeseként torténod biintetdjogi felel6sségre vonast.®

6

V6. Btk. 258/A. 1. pont. Hatalyos 1989. januar 1. napjatol 2000. februar 29. napjaig. A gazdasagi
tarsasagok a Ptk. az 1988. évi XXV. tv. 4. §-a altal modositott 685. § ¢) pontja alapjan mindsiiltek
gazdalkodo szervezetnek. Hatalyos 1989. januar 1. napjatol 1993. szeptember 29. napjaig. A gaz-
dasagi tarsasagok jogi személyiségét tekintve lasd az akkor hatalyos 1988. évi VI. tv. 2. § (2) be-
kezdését (hk.).

V6. Vipa Mihaly: , A kozélet tisztasaga elleni biincselekmények, A nemzetkozi kozélet tisztasaga el-
leni biincselekmények” in NaGy Ferenc (szerk.): A magyar biintetGjog kiilonos része (Budapest:
Korona 1999) 413.

Btk. 251-252, 254. §.

Vipa (62. 1j.). 413.

A hazai gazdasagi vesztegetésnél az 1961. évi Btk. eredeti szabalyozasa csak a passziv oldalt te-
kintve tartalmazott biintet6 tényallast, de a miniszteri indokolas kifejezetten utalt arra, hogy (to-
vabbi feltételek fennallasa esetén) ennek részeseként vonhato feleldsségre az elényt ado aktiv vesz-
tegetd V6. A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve (Budapest: KIK 1962) 392; ill.
WIENER A. Imre: ,A gazdasagi vezet6knek a beosztottak biincselekményéhez kapcsol6do biintets-
jogi felelossége” Magyar Jog 2003/12. 634.

% Hasonlo elvi allasponton voltunk mar korabban is a befolyassal iizérkedésnél 2012. januar 1. el6tt
fennallo forditott konstellaciot (passziv oldal biintetendd, aktiv nem) tekintve. V6. HoLLAN Miklos:
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4.3.1999. EVI CXX. TORVENY

Az 1999. évi CXX. torvény 14. §-a a Btk. 258/C. §-anak (1) bekezdését igy modo-
sitotta, hogy a torvényi tényallasban az elény cimzettjei k6zé beiktatta a kiilfoldi
gazdalkodo szervezet dolgozojat. A miniszteri indoklas szerint a korabbi ,,szabalyo-
zasban meghatarozott passziv elkévet6i kor [...] hianyos, nem fedi le azt az esetet,
amikor az elényt a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozojanak adjak vagy igérik,
jollehet az ilyen elkdvetés a gyakorlatban éppugy eléfordulhat, és a tarsadalomra
éppen annyira veszélyes, mint ha az elényt a gazdalkodo szervezet tagjanak, vagy
rea tekintettel masnak adjak vagy igérik”.%” Azoknak a cselekménye azonban, akik
tagnak nem mingsiilé ,dolgozonak” adnak vagy igérnek elényt, csak akkor minésiil
bilincselekménynek, ha azt 2000. marcius 1. napjan vagy azt kdvetden valdsitjak
meg. A Btk. 258/C. § (2) bekezdésben irt tényallas ezt kovetden teljes egészében
mindsitett esetnek tekinthetd.

4.4.2001. EVI CXXI. TORVENY

I. A 2001. évi CXXI. torvény 48. §-a — a tobbi korrupcids blincselekményhez hason-
l6an — az elényt illetéen beiktatta a ,jogtalan” jelz6t. Az iranyado miniszteri indo-
kolas erre vonatkozdan is a nemzetkozi egyezmények példajara hivatkozik.®®

II. A tobbi korrupcios biincselekményhez hasonloan a 2001. évi CXXI. térvény
hivatkozott rendelkezése egy fokozattal megemelte a tényallas biintetési tételeit.
A cselekmény ezt kdvetden alapesetben két évig terjedd, mindsitett esetben harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A nemzetkozi kozélet tisztasaga
elleni biincselekményeket tekintve a javaslat indokolasa kiilon megallapitast nem
tartalmaz. A jogalkot6 — a hivatkozasokbdl®® kitlin6en — a hazai korrupciés biin-
cselekmények kapcsan tett azon megallapitasat tartotta iranyadonak, hogy ,,a vesz-
tegetési blincselekményekkel szemben novekedett a tarsadalom érzékenysége, az
ilyen biincselekmények tarsadalmi elutasitottsaga. Ezt a folyamatot sulyos veszte-
getési blincselekmények ismertté valasa tovabb erdsitette”.”

A biintetési tétel megemelése 1ényegében a korrupcios blincselekmények teljes
szabalyozasat érint6 automatizmus részeként séport végig a nemzetkozi kozélet
tisztasaga elleni biincselekmények tényallasain. A miniszteri indokolas hivatkozott
megallapitasai azonban a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv vesztegetést

A befolyassal iizérkedo tigyfelének biintetenddségérdl” in RAcz Lajos (szerk.): Magister Scientiae
et Reipublicae. Unnepi tanulmdnyok Mdthé Gdabor tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabél (Bu-
dapest: Dialog Campus 2011) 39-50.

57 Az 1999. évi CXX. tv. javaslatanak 14. §-ahoz fiizott indokolas. A ,passziv elkovet6i kor” szohasz-
nalat azt tekintve furcsa, hogy adott esetben olyan aktiv vesztegetési tényallasrol van szo, amely-
nél a passziv oldal cselekménye nem képez biincselekményt.

5 A 2001. évi CXXL. tv. javaslatanak 48—50. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

%9 A 2001. évi CXXI. tv. javaslatanak 48—50. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

0 A 2001. évi CXXI. tv. javaslatanak 37-46. §-ahoz fiiz6tt indokolas.
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tekintve nem talalok. Az ilyen, elsésorban kiilfoldi érdek ellen iranyul6 cselekmé-
nyek tarsadalmi elutasitottsaga ugyanis mindenképpen csekélyebb sulyu. Silyos
vesztegetési biincselekmények ismertté valasarol pedig ebben az sszefiiggésben
nem lehetett szo, hiszen a Btk. 258/C. §-a szerint min6siil6 biincselekmény miatt —
az ENYUBS alapjan — biintetéeljaras a mai napig nem indult.”

III. A 2001. évi CXXI. térvény 43. §-a olyan rendelkezést iktatott a Btk.
255/A. §-aba, amely alapjan a hazai vonatkozast (koztiikk a nem-hivatali) passziv
vesztegetés bizonyos eseteinek elkovetdje nem biintethetd, ha ,a cselekményt, mie-
16tt az a hatosag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, a kapott jogtalan
vagyoni elényt vagy annak ellenértékét a hatosagnak atadja, és az elkovetés koriil-
ményeit feltarja.””? A aktiv nem-hivatali veszteget6 pedig hazai vonatkozasu tény-
allas megvaldsitasaért akkor nem volt biintethetd, ,ha a cselekményt, miel6tt az a
hatosag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkdvetés koriilmé-
nyeit feltarja.””

Ezek a torvényhelyek — nyelvtani értelmezésiik alapjan — a nemzetkozi kapcso-
latban elkdvetett nem-hivatali vesztegetésre nem voltak alkalmazhatok. A rendel-
kezések ugyanis taxativan felsoroltak azokat a vesztegetési tényallasokat, amelyek
esetén az elkdvetd utdlagos magatartasa a biintethet6ség megsziinéséhez vezethet.
Ellenkezé allaspont megalapozasara alkalmas a logikai értelmezés korében a
hasonlosagon alapuld kovetkeztetés (argumentum a simile) sémaja. Ennek alap-
jan ugyanis a biintethet6ség megsziinésére vonatkozo rendelkezéseket tekintve is
indokolt az egymashoz szinte minden szempontbdl igen hasonl6 hazai és nemzet-
kozi vonatkozasu vesztegetési tényallasok azonos kezelése. A rendszertani értel-
mezés alapjan azonban a Btk. 255/A. §-anak hatokore kifejezetten csak a vele azo-
nos cimben 1év6 (és azon belill is az azt megel6z6) tényallasokra terjedhet ki, de a
Btk. XV. fejezet VIIL cimére nem. A ,vitat” a torténeti értelmezés donti el abban az
értelemben, hogy a biintethet6séget megsziintetd okok hatalya nem terjed ki a Btk.
258/B-D. §-aban meghatarozott tényallasokra. Ha ugyanis a jogalkotonak a 2001.
évi CXXI. torvény megalkotasakor ennek ellenkezdje allt volna szandékaban, akkor
az [-II. pontban részletezett modositasok mellett egy olyan rendelkezést is beikta-
tott volna a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett korrupcié szabalyai kozé, amely a
Btk. 255/A. §-at reprodukalja.

Mindettél fliggetleniil a Btk. 255/A. § (1)-(2) bekezdése a biintethetdséget meg-
szlintet6 okként — az elkdvetdre kedvez6 analogia alapjan™ — allaspontom szerint
alkalmazhato volt a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali aktiv veszte-
getés esetén is.

™ Forras: BM Statisztikai Féosztaly tajékoztatasa.

2 Btk. 255/A. § (1) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol 2011. december 31. napjaig.

 Btk. 255/A. § (2) bek. Hatalyos 2002. aprilis 1. napjatol 2011. december 31. napjaig.

™ Vo. Kis Norbert — HoLLAN Miklos: Biintetdjog I. Az anyagi biintetGjog dltaldnos része (Budapest—
Pécs: Dialog Campus 2011) 29.
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4.5.2009. EVI CLXIII. TORVENY

I. A tisztességes eljaras védelmérol, valamint az ezzel 6sszefiiggd térvénymo-
dositasokrol sz6l6 2009. évi CLXIIL. torvény 29. § (9) bekezdése alapjan a kiil-
t6ldi gazdalkodo szervezet fogalma (valtozatlan tartalommal) atkeriilt a Btk.
258/G. §-aba.”

I1. A 2009. évi CLXIIL térvény 29. § (4) bekezdése felemelte a hazai vonatkoza-
su nem-hivatali aktiv vesztegetés biintetési tételeit. A tényallas alapesete ezt kove-
téen két évig terjedd helyett harom évig terjed6,”® mindgsitett esete pedig harom
évig terjed6 helyett 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetend6.”” A javaslat
el6terjesztéje ennek kapcsan annyit latott szilkségesnek megosztani a szakmai nyil-
vanossaggal, hogy: a térvény ,felemeli a vesztegetés egyes tényallasainak biinteté-
si tételeit”,” ami indokolasnak a legnagyobb joindulattal sem nevezhet6.

A jogalkoto raadasul feltehetGen elfelejtette modositani a Btk. 258/C. §-at, ami-
nek kovetkeztében ugyanazon biincselekmény (az aktiv nem-hivatali vesztegetés)
hazai és nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni valtozatanak biintetési tétele eltért. Ez
a — feltehet6en jogalkotasi hibabdl eredd — megoldas azonban kifejezetten ellenté-
tes volt a nemzetkozi vonatkozasu tényallasok szabalyozasanak eredeti koncepcio-
javal.™ Az utalo tényallas konstrukciojanak alkalmazasa esetén ez a probléma sem
meriilt volna fel, hiszen a nemzetk6zi vonatkozasu blincselekmény biintetési tétele
automatikusan igazodott volna a hazaiéhoz.

III. A 2009. évi CLXIIL torvény 29. § (7) bekezdése a nemzetkozi kozélet tiszta-
saga elleni biincselekményeket tekintve is biintetni rendelte a feljelentés elmulasz-
tasat. Az ujonnan beiktatott rendelkezés szerint harom évig terjed6é szabadsagvesz-
téssel biintetendd ,az a hivatalos személy, aki e min6ségében hitelt érdemld
tudomast szerez arrél, hogy nemzetkozi kapcsolatban még le nem leplezett veszte-
getést (Btk. 258/B-258/D. §) kovettek el, és errdl a hatosagnak, mihelyt teheti,
nem tesz feljelentést”.?? Ezzel a jogalkoto — az addigi szabalyozas egyik hianyossa-
gat kikiiszobolve — megsziintette a nemzetkozi vonatkozasu tényallasok a hazai
kozélet tisztasaga elleni biincselekményekhez viszonyitva fennalld egyik eltérését.

IV. A II-III. pontban bemutatott modositasok 1j aspektusokkal gazdagitjak (de
végs6 soron nem valtoztatjak meg) azon kérdés megitélését,’ hogy kiterjed-e a
Btk. 255/A. §-a a nemzetkozi kapcsolatban elkovetett vesztegetésekre (legalabbis
azok 2010. aprilis 1. napjat kovet6 elkovetése esetén). Az igenld valaszt erdsiti a
tobbrol a kevesebbre kovetkeztetés (argumentum a maiore ad minus) modszere,
amely alapjan amennyiben ilyen kedvezményre lehet6ség van a sulyosabban biin-
tetend6 (hazai vonatkozasi) tényallasnal, akkor azt a jogalkoto (a fortiori) bizto-

 Hatalyos 2010. aprilis 1. napjatol.

 Btk. 254. § (1) bek. Hatalyos 2010. aprilis 1. napjatol.

" Btk. 254. § (2) bek. Hatalyos 2010. aprilis 1. napjatol.

8 A 20009. évi CLXIIL tv. javaslatanak 28—-29. §-ahoz fiizott indokolas.
V6. 4.2. cim.

80 Btk. 258/F. §. Hatalyos: 2010. aprilis 1. napjatol.

81 V6. 4.4. cim.

-
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sitani kivanta az enyhébben biintetendé (nemzetkozi vonatkozasban elkovetett)
blincselekmény esetén is. A nemleges valaszt erdsiti azonban, hogy a jogalkotd
még egy olyan modositas soran sem terjesztette ki a Btk. 255/A. §-anak hatokorét,
amely mas szempontbol (a feljelentési kotelezettség elmulasztasanak biintetendd-
ségét tekintve) kifejezetten a hazai és nemzetk6zi vonatkozasu korrupcios tényal-
lasok kozotti kiilonbségek eltiintetését szolgalta.

4.6.2011. EVI CL. TORVENY

A kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja vagy tagja altal elkovetett (in. passziv)
vesztegetésre vonatkozoé (2012. januar 1. napjatol hatalyos) biintet6 rendelkezést a
2011. évi CL. torvény 14. §-a iktatta be az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 258/C. § (3)
bekezdésébe. Az uj tényallast azonban nem az aktiv, hanem a passziv hivatali vesz-
tegetés utan, azaz a Btk. 258/D. § (3)-(4) bekezdésében kellett volna elhelyezni.
A XV. fejezet VIII. cime ugyanis elsésorban az aktiv és a passziv, és csak masod-
sorban a hivatali és nem-hivatali vesztegetést kiiloniti el.

A nemzetkozi kapcsolatban elkvetett nem-hivatali vesztegetést illetéen az aktiv
és a passziv tényallast azonos § foglalja magaban.®? Ilyen kodifikacios megoldasra
az addig hatalyos biintet6jogban a Btk. 255. §-aban szabalyozott vesztegetés,®
illetve a Btk. 258/C. §-aval egyidejiileg modositott 258/E. §-aban szereplé befo-
lyassal lizérkedési tényallas szolgaltatott példat. A tobbi hazai vagy nemzetkozi
kozélet tisztasaga elleni biincselekmény esetén a jogalkoté — mind a Btk. eredeti
koncepciéjaban, mind példaul a nemzetkozi kapcsolatban elkévetett korrupcids
tényallasok 1998-as beiktatasakor — az aktiv és a passziv oldali tényallasokat
killon §-ban szabalyozta. A § szamokkal valo takarékossag feltehetéen arra vezet-
hetd vissza, hogy a jogalkot6é nem kivanta még inkabb atszamozni a nemzetkozi
kapcsolatban elkovetett korrupcios cselekményekre vonatkozo rendelkezéseket.

5. A HATALYOS SZABALYOZAS

A kovetkezokben els6ként a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv és passziv
nem-hivatali vesztegetés tényallasainak kozos elemét: a kiilfoldi gazdalkodo szer-
vezet dolgozojanak és tagjanak fogalmat targyalom. Ezt kovetSen — a torvényi sor-
rendhez igazodva — az aktiv,** majd a passziv valtozatot® elemzem dogmatikai
szempontbodl. Ennek soran — az 6nall6 tanulmany keretében torténé bemutatasuk-
hoz feltétleniil sziikséges elemeken (példaul elkovetési magatartas) feliil — elsGsor-
ban azokra a kérdésekre koncentralok, amelyekben eltérés tapasztalhato a hazai

82 Btk. 258/C. § (1)=(2), ill. (3)-(4) bek.
85 Beiktatta a 2001 évi CXXL. tv. 42. §.
51 Btk. 258/C. § (1)-(2) bek.

85 Btk. 258/C. § (3)-(4) bek.
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kozélet tisztasagat védelmez6 megfeleld tényallasoktol.®® Végiil azt vizsgalom meg,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetést tekintve
miként érvényesiilnek a feljelentés elmulasztasanak biintetni rendelésére, illetve a
biintetés korlatlan enyhitésére (mell6zésére) vonatkozo rendelkezések.

5.1. A KULFOLDI GAZDALKODO SZERVEZET DOLGOZOJA (TAGJA)
5.1.1. A KOLFOLDI GAZDALKODO SZERVEZET

A kiilfoldi gazdalkodo szervezet fogalmat hatalyos jogunkban a Btk. 258/G. §-a
definialja. Ebbe a kategoriaba az a szervezet tartozik, amely ,a személyes joga sze-
rint jogi személyiséggel rendelkezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi
tevékenység végzésére jogosult”. A jogi személy személyes jogat — legalabbis alap-
vetéen®” — a nemzetkozi maganjogrol szolé 1979. évi 13. torvényerejii rendelet
(Nmj.) alapjan kell meghatarozni. A {6szabaly szerint ,a jogi személy személyes
joga annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a jogi személyt nyilvantartasba
vették.”®® Ha a jogi személyt tobb allam joga szerint vették nyilvantartasba, vagy
az alapszabalyban megjeldlt székhelyen iranyadé jog szerint nyilvantartasba véte-
lére nincs sziikség, személyes joga az alapszabalyban megjel6lt székhelyen irany-
ado jog.® Ha pedig a jogi személynek az alapszabaly szerint nincs székhelye, vagy
tobb székhelye van, és egyik allam joga szerint sem vették nyilvantartasba, szemé-
lyes joga annak az allamnak a joga, amelynek teriiletén a kdzponti ligyvezetés helye
van.%

A nemzetkozi kozélet tisztasaganak biintet6jogi védelme azonban a gazdalkodo
szervezeteket tekintve sziikebb hazai megfelel6jénél, hiszen a kiiliéldi gazdalkodo
szervezet fogalma a jogi személyekre korlatozodik. ,Hazai” gazdalkodd szervezet-
nek mindsiilnek azonban azok a gazdasagi tarsasagok is, amelyek nem birnak jogi
személyiséggel.”!

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv és passziv nem-hivatali vesztegetés
tényallasa nem terjed ki kiilfoldi koltségvetési szervezet vagy kiilfoldi egyesiilet
dolgozoja altal (vagy ezek vonatkozasaban) elkovetett vesztegetésre. Az ilyen sze-
mélyek altal (vagy azok vonatkozasaban) elkovetett vesztegetés csak akkor ming-
stilhet a Btk. 258/C. § szerint, ha az adott koltségvetési szervezet vagy kiilfsldi
egyesiilet (amint gyakori lehet) személyes joga szerint jogi személyiséggel rendel-
kezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi tevékenység végzésére jogosult.

8 Btk. 251-252. § és 254. §.

87 Az Nmj. 2. §-a szerint ugyanis ,nem lehet alkalmazni e torvényerejii rendeletet olyan kérdésben,
amelyet nemzetkozi szerzédés szabalyoz”.

88 Nmj. 18. § (2) bek.

% Nmj. 18. § (3) bek.

% Nmj. 18. § (4) bek.

91 Vo. Btk. 137. § 19. pont, Ptk. 685. § ¢) pont. A gazdasagi tarsasagok jogi személyiségét tekintve
lasd a 2007. évi IV. tv. 2. § (2) bek.
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Mivel azonban — kiilondsen egyesiiletek esetében — ez a két feltétel egyiittesen nem
feltétleniil teljesiil, a nemzetkozi vonatkozasu tényallasok hatokoére ebbél a szem-
pontbol is sziikebb, mint a hazai kozélet tisztasaga elleni megfelel6jiiké.*

5.1.2. DOLGOZOJA VAGY TAGJA

Azt a kérdést, hogy ki minésiil az adott kiiliéldi gazdalkodo szervezetet illetéen
dolgozoénak, e tényallas esetén is a munkajogi szabalyozastdl fiiggetleniil (6nallo
L,biintetdjogi” mérce alapjan) kell elbiralni. Ezt a tekintve tehat nemcsak a magyar
munkajog rendelkezései® irrelevansak, hanem a nemzetk6zi maganjog munkaszer-
z6désekre vonatkozo szabalyai® is.

Azt azonban, hogy ki minésiil az adott kiiliéldi gazdalkodé szervezet tagjanak, e
tényallas esetén is a tarsasagi jogi szabalyozas alapjan kell elbiralni. Az adott eset-
ben irdnyado tarsasagi jogot pedig, az e kérdésre — legalabbis f6szabaly szerint® —
iranyadé Nmj. alapjan kell meghatarozni. Mivel a kiilf6ldi gazdalkodo6 szervezet
sziikségképpen jogi személy, az azt ,alapito tarsasagi szerzédésre”, annak ,szemé-
lyes jogat kell alkalmazni”.*

5.2. AZ AKTiV VESZTEGETES

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv nem-hivatali vesztegetés tettese a kiil-
foldi gazdalkodo6 szervezet dolgozéjanak vagy tagjanak, vagy rea tekintettel mas-
nak azért ad vagy igér jogtalan elényt, hogy a kotelességét megszegije.

5.2.1. JOGI TARGY

A torvény rendszere alapjan a tényallas jogi targya a nemzetkozi kozélet tisztasa-
ga. A tényallas azonban ezen beliil a kiilf6ldi gazdalkodo szervezet érdekeit védi.
A tisztességes verseny csak abban az esetben részesiil védelemben, ha a cselek-
mény egyben a kiilioldi gazdalkodo szervezet érdekeit is veszélyezteti.

5.2.2. AZ ELONY JOGTALANSAGA

A tényallas az elény jogtalansagara kiilon utal. A kotelesség megszegése céljabol
adott vagy igért elény azonban minden esetben eleve jogtalan. Ez alol csak az az
esetkor képezhet kivételt, ha példaul a kiilf6ldi gazdalkodo szervezet érdekeit sérté
magatartast (példaul iizleti titok kiadasa) mas jogszabaly kifejezetten megengedi.

92 Btk. 254. §.

9 2012. évi L. tv.

9 Pl. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. junius 17.) a szerzédéses ko-
telezettségekre alkalmazando jogrol (Roma L.) 3. és 8. cikk.

% V6. Nmj. 2. §, amelynek szovegére lasd 87. lj.

% Nmj. 26. § (2) bek. masodik mondat.
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5.2.3. AZ ELKOVETESI MAGATARTASOK

Az elkovetési magatartasok a jogtalan elény adasa vagy igérete. Az elkdvetési
magatartasok nem feltételeznek hataron atnyulé elkovetést.

5.2.4. AZ ELKOVETESI MOD

A tényallas ugyan ezt nem mondja ki, de az elény — a kotelességszegés kivaltasara
iranyuld célzatra® tekintettel — objektive szilkségképpen a kiilf6ldi gazdalkodo
szervezet dolgozojanak vagy tagjanak mitkodésével kapcsolatos. Sét, az elkoveté-
si magatartasokkal kapcsolatos kozlésekben altalaban az is tiikrézédik, hogy az
elény a tettes célja szerint kotelességszegés kivaltasara iranyul.

5.2.5. SZANDEKOSSAG

A szandékossag tudati oldalanak sziikségképpeni eleme a gazdalkodé szervezet
kiilfoldi jellegét és jogi személyiségét megalapozoé tények (példaul kiilildi bejegy-
zés és abbdl ered6 cégforma) ismerete is. Ha ezekkel a tettes nincs tisztaban, akkor
a Btk. 258/C. § (1)-(2) bekezdése alapjan nem biintetheté. Ha azonban az adott
céget ,hazai” gazdalkodo szervezetnek gondolja, akkor a Btk. 251-252. §-a alap-
jan tartozhat biintetéjogi felel6sséggel.

5.2.6. CELZAT

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv nem-hivatali vesztegetés célzatos biin-
cselekmény. A torvény szdvege ugyanis ugy fogalmaz, hogy a tettes ,azért ad vagy
igér jogtalan elnyt, hogy [kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja (tagja)] a kote-
lességét megszegje.”®

A tényallas nem rendeli biintetni, ha valaki csak utélag honoralja azt, hogy a kiil-
foldi gazdalkodd szervezet dolgozoja kotelességét megszegte. Ha ugyanis a jogal-
koto ezt biintetni kivanta volna rendelni, akkor a torvényben a ,kotelességének
megszegéséért elonyt ad vagy igér” szoveg szerepelne.

A tényallas nem rendeli biintetni azt sem, ha valaki kiilfoldi gazdalkodo szerve-
zet dolgozéjanak vagy tagjanak csak miikodésével kapcsolatban (példaul koteles-
ségének teljesitéséért) ad vagy igér jogtalan el6nyt.

5.2.7. A BUNTETESI TETEL
A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv nem-hivatali vesztegetés két évig ter-

jedd szabadsagvesztéssel biintetendé. Ez a biintetési tétel egy fokozattal enyhébb,
mint a hazai kozélet tisztasagat védé tényallasé (ami harom évig terjedd szabad-

97 V§. 5.2.6. cim.
% A Btk. 258/C. § (1) bek. Kiemelés t6lem — H. M.
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sagvesztés). A biintetési tételek eltérése — ahogyan lathattuk® — kodifikacios hiba-
ra vezethetd vissza. Elméleti érdekességére tekintettel azonban vizsgaljuk meg azt
a (szerintem inkabb hipotetikus) lehet6séget is, hogy az eltéré mértékii szankciona-
las hatterében tudatos jogalkotoi dontés huzodik meg.

A biintetési tételek eltérd szabalyozasa egy olyan jogpolitikai koncepcioval (,biin-
tet6jogi protekcionizmus”) van sszhangban, amely a nemzetkozi kozélet tisztasa-
ganak tudatosan kisebb mértéki védelmet biztosit. Ilyen szabalyozasra kozosségi
jogi targyak'® (igy a ,kozélet tisztasaga”) esetén a jogalkotonak — ellenkezd alkot-
manyos, nemzetkozi vagy eurdpai unios kotelezettség hianyaban — alapvetéen joga
van. A tényallasok tényleges hatokére azonban egy ilyen jogpolitikai koncepcioval
— a kiilfoldi gazdalkodo szervezet fogalmara is tekintettel — nincs 6sszhangban.
A kiilfoldi gazdalkodo szervezettel kapcsolatos korrupcios biincselekmény ugyanis
éppen annyira lehet kedvez6tlen kihatassal a hazai, mint a nemzetkdozi kozélet tisz-
tasagara.

A nemzetkozi vonatkozasu tényallasok alacsonyabb biintetési tétele akkor is tel-
jesen ésszerfitlennek bizonyul, ha azt a rendelkezés konkrétabb jogi targyanak (a
gazdalkodé szervezet vagyoni és mas érdekeinek) fényében vizsgaljuk. Az indivi-
dualis jogi targyakat ugyanis a biintet6jognak mindenképpen azonos sullyal kell
védelemben részesitenie, fliggetleniil attol, hogy hordozojuk hazai vagy kiilf6ldi
természetes, vagy jogi személy. Az alacsonyabb szintii biintet6jogi védelem arra
figyelemmel végképp abszurd, hogy a hazai és kiiliéldi min6ség ebben az 6sszefiig-
gésben a cég bejegyzésének helyétél fiigg, igy a kiilioldi gazdasagi tarsasag tagjai
kizarélag magyar befektet6k is lehetnek.

A biintetési tételek kiilonbsége akar 6sztonozhet is arra, hogy a tettes — aki ver-
senytarsaihoz képest rosszabb ajanlataval megrendeléshez akarna jutni — ne a
hazai ,leanyvallalat”, hanem az annak meghatarozo részesedésével biré kiilfoldi
Lanyaceég” vezet6jét vesztegesse meg.

5.2.8. A MINOSITETT ESET

A biincselekmény biintetési tétele harom évig terjed6é szabadsagvesztés, ha az
elényt kiilfoldi gazdalkodo szervezet énallo intézkedésre jogosult dolgozéjanak,
illetve tagjanak adjak vagy igérik.'”" A tényallas felvezetd szovegébdl!®? kitlinGen
nem alapeset, hanem mindsitett eset, igy annak korében is csak a kotelesség meg-
szegéséért adott vagy igért elény biintetendd. Az 6nallo intézkedésre jogosultsagot
a kiilfoldi gazdalkodoé szervezetre vonatkozo jogszabalyok, szerzédések és szabaly-
zatok alapjan kell megitélni.

9 V6. 4.5. cim.

100 Az individualis és kollektiv jogi targyak elkiilonitésére lasd Kis—HoLLAN (74. 1j.) 78.
101 Bk, 258/C. § (2) bek.

102 A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés...”.
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5.3. A PASSZiV VESZTEGETES

Nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett passziv nem-hivatali vesztegetés miatt biinte-
tendé kiilfoldi gazdalkodé szervezet azon dolgozoja vagy tagja, aki a miikodésével
kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy a kotelességének megszegéséért az ilyen
elényt vagy annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan elény kéréjével vagy elfoga-
dojaval egyetért.'®

5.3.1. A JOGI TARGY

A torvény rendszerében a tényallas jogi targya a nemzetkozi kozélet tisztasaga.
Ezen beliil a rendelkezés a kiilf6ldi gazdalkodo szervezet érdekeit, illetve a tisztes-
séges versenyt védi. Az utobbi jogi targy (a kotelességszegést nem feltételezo elko-
vetési magatartas, azaz példaul a kérés esetén) akkor is biintet6jogi védelemben
részesiilhet, ha a cselekmény a kiilfoldi gazdalkodo szervezet érdekeit nem sérti
vagy veszélyezteti.

5.3.2. AZ ELONY JOGTALANSAGA

A kotelesség megszegéséért kért vagy elfogadott elény — fiiggetleniil attol, hogy ez
sziikségszeri feltétele-e az adott elkdvetési magatartas megvaldsulasanak — min-
den esetben jogtalan. Egyéb esetekben az el6ny jogtalansaganak meghatarozasa-
nal figyelemmel kell lenni a kiilf6ldi gazdalkodo szervezet belsé rendelkezéseire,
illetve a személyes joga szerinti orszag ezzel kapcsolatos (példaul versenyjogi) sza-
balyaira is.

5.3.3. AZ ELKOVETESI MAGATARTASOK

Az elkdvetési magatartasok a jogtalan elény kérése, vagy az ilyen elény vagy az
igéretének elfogadasa, vagy a jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval valo
egyetértés. E tényallas megvalosulasa sem feltételezi, hogy az elkdvetési magatar-
tasok tanusitasanak idején a kérés cimzettje (vagy az elfogadott elényt ado sze-
mély) a tettestdl eltérd orszagban tartozkodjon.

5.3.4. AZ ELKOVETES MODJA

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés tényallasa az elko-
vetés modjat a Btk. 251. §-ahoz hasonldéan szabalyozza. A torvény ugyanis biintet-
ni rendeli azokat az eseteket, amikor a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja
vagy tagja az elényt miikodésével kapcsolatban, de nem kotelességének megszegé-
séért kéri. A jogtalan el6ny (vagy igéretének) elfogadasa azonban csak akkor biin-
tetendd, ha a tettes kotelességének megszegéséért torténik.

103 Btk, 258/C. § (3) bek.
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Az elény és a kotelességszegés kapcsolata e tényallas megfelel6 valtozatainal
objektiv tényallasi elem, amely altalaban az elkdvetési magatartasokkal kapcsola-
tos kozlések targyat képezi. A tényallas atfogja nemcsak azt az elényt (arra vonat-
kozd igéretet), amelyet a kotelességszegés ellentételezéseként elére (,elélegként™),
hanem azt is, amit utolag (annak ,jutalmaként”) fogadnak el. A kotelesség forrasa
a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozdjara vagy tagjara vonatkozo (nem feltétle-
niil magyar) jogszabaly, szerz6dés vagy bels6 szabalyzat lehet.

A kérés és az elfogadas kozotti fenti megkiilonboztetést — bar ez a térvény szove-
gébdl itt sem tiinik ki — vonatkoztatni kell azokra az esetekre is, amikor a tettes a
jogtalan elény kéréjével vagy elfogaddjaval egyetért. A kiilfoldi gazdalkodo szerve-
zet dolgozoja (tagja) a jogtalan elény kérdjével valo egyetértésért tehat akkor is
biintetendd, ha a kérés nem az 6 kotelességének megszegéséért torténik. Nem biin-
tetend6 azonban a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja (tagja), ha az elény har-
madik személy altali elfogadasaval olyan esetben ért egyet, amikor az nem az 6
kotelességének megszegéséért torténik.

A tényallas nem biztositja azon esetek biintetend6ségét, amikor a kiilioldi gaz-
dalkodo szervezet 6nallo intézkedésre jogosult tagja (dolgozoja) a jogtalan elényt
(vagy annak igéretét) kotelességének teljesitéséért fogadja el, illetve egyetért azzal,
aki a jogtalan elényt az 6t terheld kotelesség teljesitéséért fogadja el. A nemzetkdzi
vonatkozast tényallas kdrében tehat a biintet6jogi feleldsség terjedelme tovabbra is
sziikebb a hazai kozélet tisztasagat oltalmazo tényallasénal.'*

5.3.5. A CELZAT HIANYA

A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett passziv nem-hivatali vesztegetés biincselek-
ménye nem célzatos. Az elény és a kotelességszegés kozott tehat — az aktiv tényal-
lassal szemben — csak az eldbbiekben bemutatott objektiv kapcsolat all fenn.!%
A tettes ugyanis az el6nyt ,kotelességének megszegéséért” fogadja el, nem pedig
~azért, hogy kotelességét megszegie”. Az elény elfogadasa tehat akkor is biinteten-
dé, ha az elkdvetének eleve nem képezte céljat kotelesség megszegése, de ilyen ira-
nyu hajlandésagara vonatkozo kozlésével az aktiv vesztegetét megtévesztette.

5.3.6. A BUNTETESI TETEL

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett nem-hivatali passziv vesztegetés biintetési
tétele (harom évig terjedé szabadsagvesztés) azonos a hazai kozélet tisztasagat
védoé megfelel6 tényallassal. Az ilyen megoldas helyességét tekintve az aktiv vesz-
tegetési tényallas kapcsan kifejtettek'*® csak annyi kiegészitést igényelnek, hogy az
alacsonyabb biintetési tétel eldirasa akkor sem lenne indokolt, ha a Btk. 258/C. §
(3) bekezdésének tényallasa bizonyos esetekben a versenyt (azaz kollektiv jogi tar-

1045, Btk. 252. § (1) bek. II-IIL, ill. V. fordulat.
105V, 5.3.4. cim.
106§, 5.2.7. cim.
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gyat) 6nalldan is védelemben részesiti. A kiiliéldi gazdalkodo szervezetetekkel kap-
csolatos cselekmények versenytorzité kovetkezményei ugyanis minden tovabbi nél-
kiil a magyarorszagi piacon (is) megjelenhetnek.

5.3.7. A MINOSITETT ESETEK

A biincselekmény mindsitett esete alapjan az elkdvet6 ,egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, ha a jogtalan elényért a kotelességét megszegi”.'”
A kotelesség megszegése — az alaptényallassal szemben'®® — nem pusztan az elény
vonatkoztatasi pontja, hanem 6nallé elkdvetési magatartas. A kotelesség forrasa
azonban itt is a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoéjara vagy tagjara vonatkozo
(nem feltétlenill magyar) jogszabaly, szerzddés vagy belsé szabalyzat lehet.

E minésitett eseti tényallasra vonatkozéan nyelvtani és rendszertani interpreta-
ci6 alapjan nem érvényesiil az az értelmez6 rendelkezés,'*® amely szerint koteles-
ségszegésnek mindsiil a kdtelességnek elény adasahoz kotott teljesitése is. Ha tehat
a kiilfoldi gazdalkodo szervezet dolgozoja a megrendelt arut csak az altala kért sze-
xualis eldnyért szallitja le id6ben, akkor a Btk. 258/C. § (1) bekezdése szerint felel.
Ilyenkor ugyanis a miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kért, de kotelességét
nem szegte meg, hanem teljesitette.

Még magasabb (két évtél nyolc évig terjedé szabadsagvesztés) a biintetési tétel,
ha a cselekményt blinszévetségben vagy iizletszertien kovetik el."° A mindsitd
koriilmények kozott azonban — a megfeleld hazai tényallassal'! szemben — nem
szerepel a fontosabb iligyben elkovetés, igy az csak stlyosito koriilményt képez.

A nemzetkozi vonatkozasu passziv nem-hivatali vesztegetés tényallasa nem ren-
deli sulyosabban biintetni, ha az egyébként is biintetendé elkévetési magatartaso-
kat (kotelesség teljesitésért elony kérése, kotelességmegszegéséért elony elfogada-
sa) kiilfoldi gazdalkodo szervezet 6nalld intézkedésre jogosult tagja (dolgozdja)
valositja meg. E tényallast tekintve tehat az onallo intézkedésre jogosultsag csak
sulyosité koriilményként értékelheté. A szabalyozas tehat ebb6l a szempontbol is
eltér a hazai vonatkozasu vesztegetés szabalyozasatol, amelynél ilyen esetekben az
onalld intézkedésre jogosult dolgozokra vonatkozo tényallas'? minésitett esetként
érvényesiil.

A passziv oldali tényallas visszafogottsaganak utébbi vonzata azonban a nemzet-
kozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés szabalyozasanak kontextusa-
ban is rendszeridegen. Az aktiv oldali tényallas — ahogyan lattuk — magasabb biin-
tetési tétel keretei kozott értékeli, ha valaki kiilfoldi gazdalkodé szervezet 6nallo
intézkedésre jogosult dolgozojanak vagy tagjanak ad, vagy igér elényt.' Ehhez

107 Btk, 258/C. § (4) bek. 1. tétel.

108§, 5.3.4. cim.

199 Btk. 258/A. § 2. pont.

110 Btk, 258/C. § (4) bek. 2. tétel.

11Vo. Btk. 251. § (2) bek. 2. tétel I. fordulat.
12Vp. Btk. 252. § (1) bek. I-II. fordulat.

13 Btk, 258/C. § (2) bek.
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képest mindenképpen (s6t még inkabb) indokolt lett volna — legalabb a kotelesség-
szegést feltételezd mindsitett esetre épiiléen'* — mindsit6 koriilményként szabalyoz-
ni a tettes 6nallo intézkedésre jogosultsagat a passziv oldali tényallast tekintve is.

5.4. A KAPCSOLODO SZABALYOK
5.4.1. A KORLATLAN ENYHITES LEHETOSEGE

A 2011. évi CL. torvény 11. §-a igy modositotta a Btk. 255/A. §-at, hogy a rendel-
kezés mar csak a biintetés korlatlan enyhitésére (kiilonos méltanylast érdemld eset-
ben mell6zésére) ad lehetséget, ha az elkoveto a cselekményt, miel6tt az a hato-
sag tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, az elkdvetés koriilményeit
feltarja, a passziv vesztegetd pedig ezenfeliil a hatosagnak at is adja a kapott jog-
talan vagyoni elényt vagy annak ellenértékét.”> Hasonlo rendelkezést azonban a
jogalkoté a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés tényalla-
sahoz tovabbra sem tarsitott.

Hatalyos jogunkban mar csak a biintetés mell6zésének lehet6sége szempontjabol
lehet 1ényeges az a kérdés, hogy a 255/A. §-at vonatkoztatjuk-e a Btk. 258/C. §-aban
meghatarozott tényallasokra.!'® A korlatlan enyhités lehetGsége ugyanis a nemzetko-
zi kapcsolatban elkovetett aktiv nem-hivatali vesztegetés alap- és mindsitett esete,
valamint a passziv nem-hivatali vesztegetés alapesete szempontjabdl 1ényegében
funkciotlan, hiszen e tényallasok vonatkozasaban ugyanezt a kedvezményt a Btk.
altalanos szabalya is biztositja. Amennyiben ugyanis ,a blincselekmény biintetési
tételének fels6 hatara harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, akkor szabad-
sagvesztés helyett kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiive-
zetéstol eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato.”"”
A passziv nem-hivatali vesztegetés mingsitett eseteit'’® illetden pedig a Btk.
255/A. §-a eleve nem alkalmazhato, hiszen az utobbi rendelkezés hatokore a hazai
vonatkozast nem-hivatali vesztegetés megfelel6 mindsitett eseteire!® sem terjed ki.

5.4.2. A FELJELENTES ELMULASZTASA

A nemzetkozi vonatkozasu passziv nem-hivatali vesztegetéshez — biinkapcsolati
tényallasként — az ilyen biincselekmény feljelentésének elmulasztasat biintetni ren-
deld tényallas kapcsolodik.'?

114 Btk 258/C. § (4) bek. 1. tétel.

115 Btk. 255/A. §.

116 A korabbi joghelyzetre lasd 4.2. és 4.5. cim.

7 Btk. 38. § (3) bek.

118 Btk, 258/C. § (4) bek.

19 A tettes a jogtalan elényért a kotelességét megszegi, ill. a cselekményt biinszévetségben vagy iiz-
letszeriien koveti el.

120 Btk. 258/F. §.
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A feljelentési kotelezettség targya a még le nem leplezett nemzetkozi kapcsolat-
ban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés, illetve annak kisérlete. A feljelentés cim-
zettje a hatésag, hatarideje az erre vonatkozo elsé lehetéség.

A blinkapcsolati tényallas tettese csak a ,hazai” (a Btk. 137. § 1. pontjaban meg-
hatarozott) hivatalos személy lehet. Kiilf6ldi (azaz a Btk. 137. § 3. pontja szerinti)
hivatalos személy a feljelentés elmulasztasaért nem biintetendd. Még akkor sem, ha
sok esetben — a tényallas lehetséges tetteseihez képest — az utobbiaknak 1ényege-
sen tobb lehetéségiik van tudomast szerezni nemzetkozi kapcsolatban elkvetett
nem-hivatali vesztegetés elkdvetésérol.

A biinkapcsolat biintetési tétele (harom évig terjed6 szabadsagvesztés) maga-
sabb a nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett aktiv vesztegetésnél, illetve azonos a
nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett passziv vesztegetés alapesetének szankcioke-
retével. Allaspontom szerint ez a megoldas nem fogadhato el, még akkor sem, ha a
biinkapcsolat tettese hivatalos (azaz fokozott kovetelmények cimzettjeként megije-
lend) személy lehet.

6. AZ UJ BTK.

A Biintet6 Torvénykonyvroél szolo (el6relathatoan 2013. julius 1. napjatél hatalyos)
2012. évi C. torvény (uj Btk.) a kiilfoldi gazdalkodo szervezettel kapcsolatos kor-
rupcios cselekmények biintetni rendelését utalo rendelkezéssel oldja meg.'?' A tor-
vény javaslatanak a vesztegetés elnevezésii (a korabbi aktiv nem-hivatali veszte-
getés helyébe 1ép8) tényallashoz kapcsolt indokolasa szerint a jogalkotd
Legyszeriisitve és atlathatobba téve ezaltal az Gij szabalyozast™ azt is biztositja,
hogy ,,a nemzetkozi aktiv gazdasagi vesztegetés ugyanolyan sullyal és ugyanolyan
korben lesz biintetend6, mint a hazai, igy ebben a vonatkozasban nincs eltérés a
hatalyos szabalyozashoz képest.”'?? Az 1ij Btk.-javaslat indokolasanak szovegez6i
el6tt (tgy latszik) nem volt ismert, hogy a hazai és nemzetk6zi kapcsolatban elko-
vetett vesztegetések biintetési tétele a hatalyos jogban eltér.'?® Az indokolas fenti
tévedésénél természetesen sokkal jelentdsebb, hogy a jelenleg fennall6 indokolat-
lan megkiilonboztetést a jogalkoto a jovore nézve meg kivanja sziintetni.

Az uj Btk. a vesztegetés elfogadasa elnevezésii (a passziv nem-hivatali veszte-
getés helyébe 1ép0) tényallasnal is utald szaballyal biztositja a nemzetkdzi kapcso-
latban elkovetett passziv vesztegetés biintetenddségét.'** Arrol azonban ebben a
vonatkozasban a miniszteri indokolas nem emlékezik meg, hogy az utalé diszpozi-
ci6 kovetkeztében a biintet6jogi felel6sség kore — a hatalyos joghoz képest — jelen-
tésen kitagul. A cselekmény kotelességszegésre iranyulasatol fiiggetleniil biinte-
tend6 lesz ugyanis az is, aki a kiilféldi gazdalkodo szervezet részére vagy
érdekében (6nalld intézkedésre nem jogosult személyként) végzett tevékenységé-

121 (Jj Btk. 290. § (4) bek.

122 Az Gij Btk. javaslatanak 291. §-ahoz fiizétt indokolas.
123V6. 5.2.7. cim.

124 (Jj Btk. 291. § (4) bek.
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vel dsszefiiggésben jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan elényt vagy ennek igére-
tét elfogadja, illetve a ra tekintettel harmadik személynek adott vagy igért jogtalan
elény elfogaddjaval egyetért.'?® Ennek oka, hogy a nemzetkozi vonatkozasu tény-
allas utalo rendelkezésének targyat képezé — hazai gazdalkodo szervezetek részé-
re vagy érdekében tevékenységet végz6 (de 6nalld intézkedésre nem jogosult) sze-
mélyekre vonatkozo — rendelkezés is kitagul a hatalyos biintet6joghoz képest.!2°
Az alaptényallas és az arra utalé diszpozicié tehat egyik elkdvetési magatartas
esetén sem tartalmaz majd utalast arra, hogy annak tanusitasa kotelességszegé-
sért torténik.

Az uj Btk. valtozatlanul atveszi a kiilfoldi gazdalkodo szervezet hatalyos jogban
szerepl6 definiciojat, azaz ennek kérébe tartozo jogalany ,a személyes joga szerint
jogi személyiséggel rendelkezik, és az adott szervezeti formaban gazdasagi tevé-
kenység végzésére jogosult”.’” Erre tekintettel azonban a nemzetkozi vonatkozasu
tényallasok hatokore még mindig sziikebb, mint a hazai megfelel6jiiké, hiszen a kiil-
foldi gazdalkodo szervezet fogalma a jogi személyiséget tovabbra is megkdveteli.

7. HAZAI BUNTETOJOGUNK A NEMZETKOZI
KOTELEZETTSEGEK TUKREBEN

7.1. AZ 1998. EVI LXXXVII. TORVENY ES AZ ET-EGYEZMENY TERVEZETE

I. Az 1998. évi LXXXVII. torvény miniszteri indokolasa szerint ,az értelmezé ren-
delkezés [...] az Europa Tanacs egyezmény-tervezetének [...] megfelelden hataroz-
za meg |[...] a kiillfoldi gazdalkodo szervezet fogalmat”.'*® Ez a megallapitas csak
azért sajatos, mert ahogyan lattuk az Eurépa Tanacs egyezménye nem tartalma-
zott ilyen fogalmat (ahogyan annak tervezete sem'#°), hiszen a 7-8. cikk nem tett
kiilonbséget semmilyen vonatkozasban hazai, kiiliéldi vagy nemzetkozi gazdalko-
do6 szervezetek kozott.

II. A nemzetkdzi kapcsolatban elkdvetett passziv nem-hivatali vesztegetés biin-
tetni rendelésének mell6zését tekintve az 1998. évi LXXXVII. térvény miniszte-
ri indokolasa a kovetkezéket tartalmazza: az ET egyezmény-tervezete altal biz-
tositott ,fenntartasi lehetéséggel Magyarorszag élni kivan a kiilfoldi allamok [...]
gazdalkodo szervezeteinek alkalmazottai, vezet6i vonatkozasaban, mivel ezen
bilincselekmény vonatkozasaban minden részes allamnak megvannak a sajat biin-
tet6jogszabalyai, amelyek alapjan el tud jarni az elkdvetével szemben, igy a pasz-
sziv oldali elkdovetd sem marad biintetleniil. Ez a probléma kiadatasi és nem biinte-
t6-jogalkotasi kérdés”.'3°

125 (Jj Btk. 292. § (1) és (4) bek.

126 UJj Btk. 292. § (1) bek.

127 (Jj Btk. 292. §.

128 Az 1998. évi LXXXVIL. tv. javaslatanak 55. §-ahoz fliz6tt indokolas. 5. pont.

129V6. http/assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/WorkingDocs/Doc98/EDOCS8114.htm.
130 Az 1998. évi LXXXVIL. tv. javaslatanak 55. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokoléas. 3. pont.
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A nem-hivatali korrupciét tekintve a miniszteri indokolas els6 megallapitasanak
igazsagtartalma is kétséges, hiszen ekkoriban még az EU-n belill is voltak olyan
orszagok, amelyek joga szerint az iizleti vesztegetés nem mindsiilt biincselekmény-
nek.” A végso kovetkeztetés helyessége pedig akar a hivatali, akar a nem-hivatali
vesztegetés esetében is megkérddjelezhetd, hiszen éppen a biintetéeljaras lefolyta-
tasa céljabol torténé kiadatas esetén lehet problematikus, ha a cselekmény csak a
megkeres6 allam térvénye szerint biintetend6, de a magyar térvény szerint nem.'*?
A miniszteri indokolast kovetkezetesen tovabbgondolva azt sem lehet megmagya-
razni, hogy akkor mi indokolja a kiilfoldi gazdalkodo szervezet vezetdjével vagy
dolgozéjaval osszefiiggésben elkdvetett aktiv vesztegetés biintetni rendelését. Ha
ugyanis a cselekménytipust a kiilfoldi allamok biintet6joga a passziv oldali cselek-
ményekkel azonos mértékben rendeli biintetni, akkor minden részes allamnak meg-
vannak a sajat biintetéjogszabalyai, amelyek alapjan el tud jarni az elkdvetdvel
szemben. A miniszteri indokolas kovetkeztetése csak olyan kiilfoldi biintetdjogok
ismeretében lenne helytallo, amelyek kizarolag sajat gazdalkodo szervezeteik veze-
t6i vagy alkalmazottai altal elkovetett (in. passziv) vesztegetések biintetni rende-
lésérdl rendelkeznek.'3

7.2. A KORABBI HAZAI BUNTETOJOG ES AZ ET-EGYEZMENY

Az ET-egyezményt a 2060/1999. (III. 31.) Korm. hatarozatnak megfeleléen a kiil-
ligyminiszter 1999. aprilis 26-an a parlamenti megerésités fenntartasaval alairta,
illetve a 67/2000. (IX. 13.) OGY-hatarozattal a Magyar Koztarsasag megerésitet-
te. A megerdsitésrol szolo okirat letétbe helyezése az Eurépa Tanacs Fétitkaranal
2000. november 22. napjan megtortént. Az instrumentum a Magyar Koztarsasag-
ra nézve 2002. julius 1-jén 1épett hatalyba. Az ET-egyezményt hazankban a 2002.
évi XLIX. térvény hirdette ki.

7.2.1. A KULFOLDI GAZDALKODO SZERVEZET DOLGOZOJA KAPCSAN

Az aktiv vesztegetés tényallasa nem felelt meg az ET-egyezménynek, hiszen hazai
jogunk a kiilféldi gazdalkodé szervezet fogalmat a jogi személyiségre épitette. Az
ET-egyezmény magyarazo jelentése alapjan azonban a kriminalizacios kotelezett-
ség attol fiiggetleniil fennallt, hogy a maganszektor szervezete jogi személynek
mingésiil-e.'3*

181 VEGVARI Réka: ,Nemzetkozi fellépés a korrupcié ellen” Allam és Jogtudomdny 2001/1-2. 117.

132 A hivatali vesztegetést tekintve igy Vipa (52. 1j.) 412, ill. a nem-hivatali tényallasra VEGVARI (131.
1j.) 117.

133 A korabeli mértékado jogdsszehasonlitd vizsgalodas azonban ilyen ,féloldalisagrol” nem szamol
be. V6. Albin ESer — Michael UBERHOFEN — Barbara HUBER (szerk.): Korruptionsbekimpfung durch
Strafrecht (Freiburg im Breisgau: Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Straf-
recht 1997).

134V6. Explanatory Report (5. 1j.) 56. bek. utalassal az 54. bek.-re.
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7.2.2. A PASSZIV VESZTEGETES KAPCSAN
7.2.2.1. AZ ET-EGYEZMENY 8. CIKKEHEZ FUZOTT MAGYAR FENNTARTAS

A Magyar Koztarsasag 2000. november 22. napjan az ET-egyezmény 37. Cikk 1.
bekezdése alapjan fenntartotta a jogat arra, hogy ne rendelje biintetni az egyez-
mény 8. cikkében meghatarozott cselekményt, ha azt kiilfoldi allampolgar kiilf6ldi
iizleti tevékenység soran koveti el (,[...] commis par des ressortissants étrangers
dans le cadre de ’activité commerciale a l’étranger”).'®

A fenntartas hivatalos szovege alapjan tehat hazank csak az olyan passziv vesz-
tegetés biintetni rendelését mell6zhette volna, amelyet kiilféldi allampolgarsagu
személy kiilfoldi iizleti tevékenység kapcsan kovet el, fiiggetleniil attol, hogy a szer-
vezet, amelyet vezet (vagy amelynek dolgozik) melyik orszag maganszektoraba
tartozik. Még a fenntartassal egyiitt is biintetni kellett volna rendelnie a hazai jog-
alkoténak azokat a passziv vesztegetéseket, amelyeket magyar allampolgar kovet
el kiilfoldi iizleti tevékenység soran, valamint azokat, amelyeket kiilféldi allampol-
gar kovet el hazai iizleti tevékenység kapcsan, mégpedig mindkét esetben teljesen
fiiggetleniil attol, hogy a tettes hazai vagy kiili6ldi maganszektorba tartozoé szerve-
zet vezetbje vagy annak dolgozé személy.

A fenntartas a hazai joganyagban olvashato szévege szerint Magyarorszag ,,[...]
fenntartja a jogat arra, hogy a 8. Cikkbe foglalt magatartast, amennyiben kiilfoldi
allampolgar, kiilfoldi maganszektorban 1évé egység vonatkozasaban koveti el, ne
nyilvanitsa biincselekménnyé”.3¢ A fenntartas eredeti sz6vege azonban (ahogyan
lathattuk) nem a kiilf6ldi maganszektorban miikddo szervezetre, hanem a kiilfoldi
lizleti tevékenység — azzal semmiképpen nem azonosithaté — fogalmara koncent-
ral. A hazai jogalkotast el6készité apparatusnak tehat még sajat — eredetileg felte-
hetden magyarul megfogalmazott (!) — fenntartasanak szévegét sem sikeriil meg-
felelen le-, illetve visszaforditania. A ,kiilfoldi maganszektorban 1évé egység”
kifejezés onmagaban is magyartalan, igy hasznalata akkor sem lett volna szeren-
csés (mar a vonatkozo orszaggyiilési hatarozatban sem), ha ennek francia megfele-
16je a fenntartas eredeti szovegében szerepelt volna. A 2002. évi XLIX. térvény
3. § (1) bekezdése raadasul ezt a szoveget ugy vette at, hogy az egyezmény hiva-
talos magyar forditasa (a jogszabaly 2. §-aban!) ugyanezen jogalanyok megneve-
zésére (helyesen) a ,maganszektorban miikodé szervezet” kifejezést hasznalta.

Hazank még a fenntartas hibas forditasa alapjan is csak az olyan passziv veszte-
getések biintetni rendelését mell6zhette volna, amelyeket kiiliéldi maganszektorban
miikodé szervezethez tartozo kiilfoldi allampolgarsagu személy kovet el, fiiggetle-
niil attol, hogy a cselekmény hazai vagy kiilfoldi iizleti tevékenységhez kapcsolo-
dott. A jogalkotonak azonban még a fenntartas hibas forditasa alapjan is biintetni
kellett volna rendelnie azokat a passziv vesztegetéseket, amelyeket magyar allam-

135 V. www.conventions.coe.int/Treaty/Commun/ListeDeclarations.asp? NT=173& CM=8& DF=19
/09/2012& CL=FRE& VL=0.
136 3. 67/2000. (IX. 13.) OGY-hatarozat melléklet, 2002. évi XLIX. tv. 3. § (1) bek.
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polgar kovet el kiilfoldi (vagy kiilf6ldi allampolgar kévet el hazai) maganszektorba
tartozo szervezet vezetdjeként (annak dolgozd személyként).

7.2.2.2. A PASSZIV NEM-HIVATALI VESZTEGETESRE VONATKOZO
TENYALLAS HIANYA

Hazai biintet6jogunk 2002. julius 1. napjat megel6z6en nem teljesitette az ET-egyez-
ménybél eredd (a nemzetkozi instrumentum 8. cikkéhez kapcsolodé magyar fenn-
tartas alapjan érvényesiil) jogharmonizacios kotelezettséget. A Btk. ugyanis a
passziv vesztegetést akkor rendelte biintetni,'” ha a tettes ,hazai” maganszektorba
tartozo (azaz a magyar jog szerint alapitott3®) gazdalkodo szervezet tagja vagy dol-
gozdja. Teljesen biintetlenill maradtak azonban azok, akik a jogtalan elényt kiilfoldi
(azaz alapvetden mas orszag joga szerint bejegyzett) gazdalkodo szervezet' veze-
téjeként vagy annak dolgozé személyként fogadtak el, stb. A fenntartashoz képest
ez hianyossagként akkor értékelhetd, ha a kiilfoldi maganszektorba tartozoé szerve-
zet vezetdje vagy annak dolgozo személy a biincselekményt magyar allampolgar-
ként vagy hazai lizleti tevékenységhez kapcsolédéan kovette el.

A korabbi hazai szabalyozas még a fenntartas hibas forditasahoz sem igazodott,
hiszen a kiilfoldi maganszektorban miikodé szervezetek vonatkozasaban elkovetett cse-
lekményeket akkor sem rendelte biintetni, ha azokat magyar allampolgar kovette el.

A korabbi hazai szabalyozas egyediil egy olyan hipotetikus (végiil soha meg nem
tett) fenntartassal volt 6sszhangban, amellyel a jogalkot6 eredetileg — amint az
egyértelmiien kitlinik az 1998. évi LXXXVIL. torvény javaslatanak indokolasabol'
— az ET-egyezmény (tervezet) megfelel6 rendelkezésének alkalmazasat teljes egé-
szében ki kivanta zarni.

7.2.2.3. A GRECO VIZSGALAT

A nemzetkozi kotelezettség nem megfeleld teljesitésére fény deriilt azon vizsgalat
soran, amelyet az Eurépa Tanacs Korrupcio Elleni Allamok Csoportjanak (GRECO,
Group of States Against Corruption) megbizasabol az ET-egyezmény implemen-
tacioja kapcsan hazankat illetéen végeztek. A vizsgalati csoport ,.esetjog hianyaban
nem tudta megitélni, hogy a Btk. 251-252. §-anak tényallasa miképpen érvénye-
siil hataron atnyulo elkovetések esetén”. Arra azonban ramutatott, hogy ,amennyi-
ben nem érvényesiil, akkor ez ahhoz vezet, hogy a magyar biintet6jog olyan ese-
tekre sem lesz alkalmazhato, amelyek nem esnek a fenntartas hatokorébe”. Erre
tekintettel javasoltak, hogy hazank rendelje biintetni a nemzetko6zi kapcsolatban a
maganszektorban elkdvetett passziv vesztegetést, illetve fontolja meg az ET-egyez-
mény 8. cikkéhez fliz6tt magyar fenntartas visszavonasat.'!

137 Vg, Btk. 251-252. §.

1385, Btk. 137. § 17. pont. Hatalyos 2000. III. 1. napjatol 2009. augusztus 9. napjaig.

139 V5, Btk. 258/F. § 2. pont. Hatalyos 1999. IIL. 1. napjatel 2010. IIL 31. napjaig.

140Vs, 7.1. cim.

141 Group OF STATES AGAINST CoRrRUPTION: Third Evaluation Round Evaluation Report on Hungary on
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Az értékeld jelentés megfogalmazasa a tényleges helyzethez képest két okbol is
visszafogott volt. A nemzetkozi kotelezettségtol (annak fenntartasra tekintettel
értelmezett tartalmatol) valo elmaradas ugyanis kozvetleniil a térvényi rendelkezé-
sek alapjan is szembeszoko volt. A hianyossag raadasul nemcsak a hataron atnyulo
elkdvetések biintetéjogi értékelése kapcsan mutatkozott meg, hanem olyan esetek-
ben is, amikor példaul a kiilféldi gazdalkodo szervezet vezet6je az elényt hazankban
kéri (fogadja el) egy hazai beszallito cég vele egyiitt ebédeld vezetsjétol.

7.3. A KORABBI HAZAI BUNTETOJOG ES AZ EU EGYUTTES FELLEPESE

Hazanknak mar az EU-csatlakozas el6tt 6sszhangba kellett volna hoznia biintet6jo-
gat a korrupcio elleni egyiittes fellépéssel. Amint azt — az Eurépai Tanacs 1993. jini-
usi, koppenhagai iilésén hozott hatarozattal 6sszhangban — a jogharmonizaciés
tigyek intézésérdl szolo IM-tajékoztato is megallapitja: ,a csatlakozasi targyalasok
[...] a teljes kozosségi jogra és valamennyi k6zosségi politikara (tovabba a k6zosségi
jogon kiviil az Uni6 masodik és harmadik pillérét képezé kozos kiil- és biztonsagpo-
litikara, valamint bel- és igazsagiigyi egyiittmiikddésre is) kiterjednek. [...]".1*?

Az 1998. december 31. napjan kihirdetett EU egyiittes fellépésre értelemszertien
még nem hivatkozhatott a 2001. december 31-ig terjed6 idészakra vonatkozo jog-
harmonizaciés programrol és a program végrehajtasaval 6sszefiiggd feladatokrol
szolo 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat mellékletének eredeti szovege. Az
annak modositasarol szolé 2280/1999. (XI. 5.) Korm. hatarozat azonban mar a
nem-hivatali vesztegetés vonatkozasaban 2000-re Btk. modositast iranyzott eld,
amelyet a 2212/1998. (IX. 30.) Korm. hatarozat modositasarol szolo 2140/2000.
(VI. 23.) Korm. hatarozat 2001-re halasztott. A hatarozatokbol azonban az nem
deriil ki, hogy a tervezett modositas érintette-e volna (és ha igen mennyiben) a
nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetés tényallasat.

A 2001. évi CXXI. torvény ,jogharmonizacios zaradék” cimii része megallapitja,
hogy annak rendelkezései , 0sszeegyeztethetd szabalyozast” tartalmaznak az EU
egyiittes fellépés 1-4. cikkével.'*® A jogalkotasi apparatus feltehetéen ugy gondol-

Incriminations (ETS 173 and 191, GPC 2) (Theme I). Public Greco Eval III Rep (2009) 8E Theme
I Adopted by GRECO at its 47th Plenary Meeting (Strasbourg, 7-11 June 2010). Strasbourg, 11 Ju-
ne 2010. 91. bek.

1428002/1999. (IK 10.) sz. IM-tajékoztaté 20. pont. Ehhez hasonloan ,a hazai jogharmonizacios tevé-
kenység az Europai Kozosségekkel és azok tagallamaival létesitett tarsulasbol eredd kotelezettsé-
gek teljesitésére, és ezen tilmendéen az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozas jogi el6készitésére ira-
nyul.” Uo. 5. pont. A ,jogharmonizaciés program nemcsak az Eurdpai Megallapodasbol eredé
kotelezettségek teljesitését célozza és nemcsak az egységes belso piaci kovetelményrendszeréhez
val6 igazodasra iranyul, hanem az a rendeltetése, hogy az Eur6pai Uniohoz t6rténd csatlakozasra
valo jogi — elsésorban jogalkotasi — felkésziilés alapdokumentumava valjon.” Uo. 36. pont.

1432001. évi CXXI. tv. 90. §. Ennek a megallapitasnak a megalapozottsaga irant az elemzében komoly
kétely ébred, hiszen a novella indokolasa az EU (maganszektor korrupcioja elleni) egyiittes fellépé-
sérdl egy fél mondatot sem tartalmaz. Arra azonban utal, hogy , az elmult évtizedben sorra sziilet-
tek a kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetekben a korrupcioval szembeni harmonizalt, hatékony biinte-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIV. EVFOLYAM o 2013 ¢ 1-2. SZAM ¢ 55-90



84 HOLLAN MIKLOS

ta, hogy ezzel a novellaval a maganszektor korrupciojara vonatkozoan ,letudta” az
europai unios instrumentumokbdl eredé jogalkotasi kotelezettségét. A jogharmoni-
z4acios programrol és a program végrehajtasaval osszefiiggd feladatokrol szolo
2099/2002. (I1I. 29.) Korm. hatarozat ugyanis ezt illetGen mar ,teend6t” nem tar-
talmaz. A nemzetko6zi kapcsolatban elkovetett nem-hivatali vesztegetés passziv
oldalat tekintve azonban a hazai jogalkot6 bizonyosan nem teljesitette (talan nem
is észlelte) az egyiittes fellépésbol eredé jogharmonizacios kotelezettséget.
A magyar biintet6jog alapjan ugyanis nem képezett biincselekményt, ha a nem-hi-
vatali (in. passziv) vesztegetést kiilféldinek tekinthetd (példaul mas allamban
bejegyzett) gazdalkodo szervezet vezetdje vagy dolgozoja kovette el.

Az egyiittes fellépések kotbereje vitatott volt,** illetve az ilyen instrumentumok
a tagallamokat tekintve csak a végrehajtasara vonatkozo javaslatok benyujtasat
illetden tartalmaztak rendelkezést.!*® Ett6l figgetleniil azonban az egyiittes fellépés
hazank — mint az Eur6pai Unidhoz csatlakozni kivané allam — vonatkozasaban
mindenképpen jogalkotasi kotelezettséget keletkeztetett. A teljesités hataridejét
tekintve megfelel6en iranyad6 azon — még a csatlakozas el6tti id6bdl szarmazoé —
megallapitas, hogy ,,az Eurépai Unié tagallamainak a kdzosségi jogszabalyokban
el6irt hataridék Magyarorszagot [...] nem kotelezik.”*® A megfelel6 tényallasok
megalkotasanak feladatat azonban értelemszertien mar a tervezett csatlakozast
megel6z6en ,illendé lett volna” elvégezni.

7.4. A KORABBI HAZAI BUNTETOJOG ES AZ EU- KERETHATAROZAT
7.4.1. A KORABBI HAZAI JOG A KERETHATAROZAT TUKREBEN

A 7.3. pontban kifejtettek alapjan hazanknak mar a csatlakozast megeléz6en 6ssz-
hangba kellett volna hoznia biintet6jogat a korrupcio elleni EU-kerethatarozattal,
még akkor is, ha a tagallamokra vonatkozoan a jogalkotas hatarideje 2005. julius
5. napjan jart le. A jogalkoté azonban feltehetéen folyamatosan abban a hitben
ringatta magat, hogy az egyiittes fellépésnek ,megfeleld” szabalyozas megalkota-
saval teljesitette a maganszektor korrupciojaval 6sszefiiggd, fennall6 eurdépai uni-
0s jogalkotasi kotelezettséget. Valojaban a hazai biintetéjog passziv nem-hivatali
vesztegetésre vonatkozo rendelkezései a kerethatarozat kovetelményeitél is elma-
radtak.

téjogi fellépés céljaval késziilt egyezmények, igy az Europa Tanacs korrupcio elleni biintet6jogi
egyezménye [megerdsitette a 67/2000. (IX. 23.) OGY-hatarozat], az OECD egyezménye a vesz-
tegetésrol a nemzetkozi iizleti kapcsolatokban (kihirdette a 2000. évi XXXVIL. tv.), az Eurdpai
Uni6 tagallamainak tisztviseldit és az Europai Kozosségek tisztvisel6it érinté korrupcio elleni kiiz-
delemrdl szol6 egyezmény.”

144 LiceT1 Katalin: BiintetGjog és biiniigyi egyiittmiikédés az Eurdpai Uniéban (Budapest: KIK 2004)
34.

145 Egyiittes fellépés 8. cikk 1. bek.

1468002/1999. (IK 10.) sz. IM-tajékoztato 14. pont.
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A kerethatarozat 2004. majus 1. napjat kdévetéen mar az EU tagallamaként
vonatkozott hazankra. Ebb6l ereden a jogalkotasi kotelezettség hatarideje 2005.
julius 5. napjara valtozott. A kerethatarozat szévege ugyanis a jogharmonizacios
kotelezettség hataridejét tekintve nem tett kiilonbséget az azt elfogado6 és ujonnan
csatlakozott tagallamok kozott. Magyarorszagra igy egyrészt nem vonatkozott
rovidebb implementacios hatarid6 pusztan azért, mert csatlakozni kivané allam-
ként ugyanezen kotelezettsége — ugyan mas jogalapon — mar 2004. majus 1. nap-
jat megel6zden fennallt. Masrészt hazank nem volt jogosult hosszabb implementa-
ciés hataridére pusztan azért, mert csatlakozasat kévetéen nem harom, hanem csak
egy éve lett volna arra, hogy jogalkotasi kotelezettségét teljesitse.

A jogalkotasi hataridé azonban eredményteleniil jart le. A kiilfoldinek tekinthet6
(példaul mas allamban bejegyzett) gazdalkodo szervezetek vezet6i vagy dolgozoi
altal elkovetett passziv vesztegetés hazankban 2005. julius 5. napjat kdvet6en sem
képezett biincselekményt. Ezen az sem valtoztat, hogy a jogharmonizacios kotele-
zettségtol torténd elmaradast a Bizottsag a vonatkozo ,ellenérzések” soran nem
észlelte. '

7.4.2. A KORABBI HAZAI JOG KERETHATAROZATTAL HARMONIKUS
ERTELMEZESE?

A kiilfoldi gazdalkodd szervezetek vezet6i vagy dolgozéi altal elkovetett passziv
vesztegetés 2012. januar 1. napja el6tt akkor sem mindsiilhetett volna biincselek-
ménynek, ha a magyar jogalkalmazok a megfeleld ,hazai vonatkozasu” tényallast!*®
a kerethatarozattal harmonikusan értelmezik. Az elméletileg igen érdekes kérdés
részletesebb kifejtése nélkiil elég arra utalni, hogy a kerethatarozattal harmonikus
értelmezés kotelezettségének — az EU Birosaga altal is elismert'® — feltétlen korlat-
ja a contra legem interpretacio tilalma. A gazdalkodo szervezet taxativ felsorolas-
ra épiil6'*° fogalmat azonban nem lehetett tigy ,értelmezni”, hogy az tovabbi jog-
alanyokra is kiterjedjen. Ezt kiilfoldi jogalanyokat tekintve egyenesen kizarja a Btk.
azon megoldasa, amely kifejezetten elkiilonitette a kiilfoldi és hazai gazdalkodo
szervezetekkel kapcsolatos korrupcios tényallasokat.

147 V6. CoMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES: Report from the Commission to the European Par-
liament and the Council based on Article 9 of Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22
July 2003 on combating corruption in the private sector [SEC (2011) 663 final]. Brussels, 18. 06.
2007 — COM (2007) 328 final; ill. EuroPEAN ComMIssION: Report from the Commission to the Co-
uncil based on Article 9 of the Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on
combating corruption in the private sector [SEC (2007) 808]. Brussels, 06. 06. 2011 — COM
(2011) 309 final.

148 Btk. 251. §.

149C-105/03. sz. Maria Pupino elleni biintetéeljaras tigyében 2005. junius 16. napjan hozott itélet
[EBHT 2005., I-5285. 0.]. 47. bek. Az ligy attekintésére a hazai jogirodalomban lasd Karsar Krisz-
tina: ,Az Eurdpai Birosag itélete a potmaganvadlo tanukénti meghallgatasarol” JeMa 2010/1. 59—
60, ill. PAPAI-TARR Agnes: ,Merre tovabb eurdpai biintetéjog?” Debreceni Jogi Mithely 2007/4;
wwuw.debrecenijogimuhely.hw/archivum/4_2007/merre_tovabb_europai_buntetojog/.

150Btk. 137. § 17. pont. Hatalyos 2000. III. 1. napjatol 2009. augusztus 9. napjaig.
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7.5. A HATALYOS JOGUNK (ES AZ UJ BTK.) A NEMZETKOZI
KOTELEZETTSEGEK TUKREBEN

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett passziv nem-hivatali vesztegetés tényallasat
beiktaté térvény javaslatanak indokolasa hivatkozik a GRECO orszag-értékelésé-
re,”” amely ,kifejezetten ajanlja [hazanknak] a kiilf6ldon maganszektorban elkove-
tett passziv vesztegetés biintetni rendelését, valamint [az ET-egyezmény] [...] 8.
cikkére vonatkoz6 fenntartasunk visszavonasat”.!%?

A nemzetkozi kapcsolatban elkovetett aktiv és passziv nem-hivatali vesztegetés
biintetni rendelésével a hatalyos hazai biintet6jogunk (és az 1j Btk.) eleget tesz az
ET-egyezménynek és az eurdpai unios instrumentumoknak. Sét, a kotelesség telje-
sitésével 0sszefiiggd elényokkel kapcsolatos magatartasok biintetni rendelésével a
hatalyos hazai szabalyozas (és még inkabb az 1ij. Btk.) 1ényegesen meghaladja az
eléirt jogharmonizacios szintet. Az utébbi alapjan ugyanis barmely elkdvetési
magatartasokat csak akkor kellene biintetni rendelni, ha azokat a maganszektorban
miikodd szervezetet vezet6 (vagy annak dolgozo) elkovetd a kotelességszegés cél-
zataval valositja meg.

A kiilfoldi gazdalkodo szervezet a jogi személyiségre épiilé fogalmara'™ tekintet-
tel azonban sem hatalyos biintet6jogunk, sem az j Btk. nem felel meg az ET-egyez-
ménynek (illetve az eurdpai unios kotelezettségeknek).

8. ATTEKINTO TABLAZATOK

8.1. ANEMZETKOZI KAPCSOLATBAN ELKOVETETT AKTI{V NEM-HIVATALI
VESZTEGETES KORABBI SZABALYOZASAI

1999. marcius 1. 2002. aprilis 2010. aprilis
napjatol 1. napjatol 1. napjatol
Az alapeseti tényallds Btk. 258/C. § (1) bekezdés
Az alapeset biintetési Egy évig terjedd Két évig terjedd

tétele (szabadsdgvesztés)

A mindsitett eseti tényallas | Btk. 258/C. § (2) bekezdés

A mindsitett eset biintetési | Két évig terjedd Harom évig terjed6

tétele (szabadsdgvesztés)

A ,hazai” nem- hivatali Azonos biintetési tétel Kisebb biintetési tétel
vesztegetéshez képest

Kiilfoldi gazdalkodo Btk. 258/F. § Btk. 258/G. §
szervezet

Kiilfoldi gazddalkodo Jogi személyiség, gazdasagi tevékenység végzésére valo jogosultsag
szervezet fogalma

151V6. 7.2.2.3. cim.
192 A 2011. évi CL. tv. javaslatanak 14. §-ahoz fliz6tt indokolas.
153 Lasd részletesen 7.1. cim.
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8.2. A HAZAI ES A NEMZETKOZI VESZTEGTES SZABALYOZASANAK
ELTERESEI A HATALYOS JOGBAN

,Hazai” nem-hivatali

Nemzetkozi kapcsolatban

vesztegetés elkdvetett nem-hivatali
vesztegetés
Passziv oldal 251-252. § 258/C. § (3)—(4) bekezdés

Kotelességszegésre iranyulds

Részben (példaul elfogadasnal) sziikséges

Passziv oldal biintetési tétele

Harom évig terjed6

Mingsitett eset

Egy évtél ot évig, két évtol nyolc

évig

Ondllé intézkedésre jogosultra
kiilon tényallds

Van (252. §)

Nincs

Aktiv oldal

254. §

[ 258/C. § (1)-(2) bekezdés

Kotelességszegésre iranyuld
célzat

Mindig sziikséges

Alapeseti biintetési tétel Harom évig terjedd Két évig terjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Mindsitett eseti biintetési tétel | Ot évig terjedd Harom évig terjed6
szabadsagvesztés szabadsagvesztés
A gazddlkodo szervezet Btk. 137. § 19. pont Btk. 258/G. §

fogalma

A gazdalkodo szervezet

Nem kell jogi személyiség

Kell jogi személyiség

8.3. A HATALYOS ES AZ UJ BTK. ELTERESEI

Nemzetkozi kapcsolatban
elkovetett nem-hivatali
vesztegetés

Btk. (2012. januar 1. utan)

uj Btk. (2013. julius 1. utan)

Aktiv oldal tényalldasa

258/C. § (1)—(2) bekezdés

290. § (4) bekezdés utalassal az
(1)-(3) bekezdésre

A jogtalansdg stilypontja

Kotelességszegés célzata

Alapeseti biintetési tétel

Két évig terjedd
szabadsagvesztés

Harom évig terjed6

Mingsitett eseti biintetési tétel

Harom évig terjedd
szabadsagvesztés

Egy évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztés

A, hazai” vesztegetéshez
képest

Eltéré biintetési tétel

Azonos biintetési tétel

Passziv oldal tényallasai

258/C. § (3)-(4) bekezdés

291. § (4) bekezdés utalassal az
(1)-(3) bekezdésre

Kotelességszegés

Részben kotelességszegésért
elfogadott el6ny

Kotelességszegéstol fiiggetleniil

Passziv oldal biintetési tétele

Harom évig terjedd

Minésitett eset

Egy évtél 6t évig, két évtél nyolc

évig

Onallé intézkedésre jogosultra
kiilon tényallas

Nincs

Van: egy évtol 6t évig, két évtol
nyolc évig, 6t évtdl tiz évig
terjedd
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Kiilfoldi gazdalkodo szervezet | Btk. 258/G. § Uj Btk. 292. §
fogalma

Kiilfoldi gazddlkodo szervezet |Jogi személyiség, gazdasagi tevékenység végzésére valo
fogalmdnak elemei jogosultsag

9. JOGESETEK ES MEGOLDASUK
9.1. AJOGESETEK

A magéanszektorban (azon beliil is az tizleti szféraban) elkvetett korrupcié nemzet-
kozi vonatkozasait a kovetkez6kben néhany olyan jogeseten keresztiil mutatom be,
amelyek hipotetikus jellegiik ellenére, 6sszegzik a valé életben gyakorta el6fordulo
ligyek esszenciajat.

JE1  T1ahazankban bejegyzett C1 Bt. vezet6 tisztségvisel6je. T2 egy Német-
orszagban bejegyzett tarsasag, C2 AG beszerzési igazgatdja. T1 és T2 Budapesten,
2011 juliusaban iizleti ebéden vesznek részt. T1 elmondja, hogy C1 alkatrészeket
szallitana a C2 altal Németorszagban gyartott jarmiivekbe. T2 tajékoztatja T1-et,
hogy az altala kinalt alkatrészek a német piacon dragak és korszertitlenek. T1 szaz-
ezer eurdt igér T2-nek, ha az alkatrészeket a C2 AG nevében mégis az 6 cégétdl
rendeli meg. T2 az ajanlatot felhaborodottan visszautasitja.

JE2 JE1, de C1 régdta C2 beszallitoja. T2 a szokasos lizleti ebéden azt kozli,
hogy egy masik cég a jov6 évre egy olyan ajanlatot adott, amely kedvez6bb C1 idei
évi feltételeinél. T2 szazezer eurot kér T1-t6l, hogy a megrendelést a korabbi felté-
telekkel mégis C1 kapja. T1 visszautasitja a kérést.

JE3 JE2, de T1 a kérést elfogadva 6tvenezer eurét ad T2-nek, hogy a megren-
delést tényleg 6k kapjak. T2 az elényt elfogadja, dontése kovetkeztében pedig a
megrendelést C1 cég meg is kapja.

JE4 JE3, de a megrendelést T2 dontése kovetkeztében végiil a kedvezébb ajan-
latot adé masik cég kapja.

A kovetkezd jogeset-variaciok lehet6séget adnak a Btk. korabban és jelenleg hata-
lyos szabalyozasanak, illetve az 11j Btk. rendelkezéseinek dsszevetésére.

JE2a JE2, de az iizleti ebédre 2012 juniusaban kertiil sor.

JE3a JE3, de az iizleti ebédre 2012 jiniusaban kertiil sor.

JE4a JE4, de az iizleti ebédre 2012 juniusaban kertil sor.

JE1b JE1, de az iizleti ebédre 2013 augusztusaban keriil sor.

JE2b JE2, de az iizleti ebédre 2013 augusztusaban kertil sor.

JE3b JE3, de az iizleti ebédre 2013 augusztusaban kertiil sor.

JE4b JE4, de az lizleti ebédre 2013 augusztusaban keriil sor.
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9.2. A JOGESETEK MEGOLDASA

A jogesetek megoldasa a magyar biintetéjog vonatkozo rendelkezései tiikrében:
JE1 T1: Btk. 258/C. § (2) bekezdés; T2 nem biincselekmény.
JE2  T1: nem biincselekmény; T2: nem biincselekmény.
JE3  T1: Btk. 258/C. § (2) bekezdés; T2: 319. §.
JE4  Ti: Btk. 258/C. § (2) bekezdés; T2 (esetleg 318. §).

JE2a T1: nem biincselekmény; T2: Btk. 258/C. § (3) bekezdés.
JE3a T1: Btk. 258/C. § (2) bekezdés; T2 Btk. 258/C. § (4) bekezdés elsé tétel.
JE4a T1: Btk. 258/C. § (2) bekezdés; T2: Btk. 258/C. § (3) bekezdés.

JE1b T1:uj Btk. 290. § (2) és (4) bekezdés; T2: nem biincselekmény.

JE2b T1: nem biincselekmény; T2: 0j Btk. 291.§ (3) bekezdés a) pont és (4)
bekezdés.

JE3b T1: aj Btk. 290. § (2) és (4) bekezdés; T2: Gj Btk. 291.§ (3) bekezdés b)
pont és (4) bekezdés.

JE4b T1: Gj Btk. 290. § (2) és (4) bekezdés; T2: Gj Btk. 291. § (3) bekezdés a)
pont és (4) bekezdés.

10. SAJAT KODIFIKACIOS JAVASLAT

A maganszektorra vonatkozo korrupcios bilincselekmények szabalyozasaban de
lege ferenda (sem a biintet6jogi felel6sség terjedelmét, sem annak mértékét tekint-
ve) nem szilkséges megkiilonboztetni a) a magyar vagy kiilfldi allampolgéar altal,
b) a hazai vagy kiilfoldi gazdalkodo szervezethez kapcsoloddan, c) hazai vagy kiil-
foldi tizleti tevékenység korében, illetve d) a nemzeti, kiilfoldi vagy az allamokon
ativeld versenyt veszélyeztetve elkovetett cselekményeket.

Ha a maganszektorra vonatkozoé vesztegetés torvényi tényallasa a passziv vesz-
tegetd jellemzéseként annak gazdalkodo szervezethez tartozasara utal (ami egyal-
talan nem sziikségszerii), akkor a biintet6térvénynek az utobbi fogalomra vonatko-
zo6an a kovetkez6 meghatarozast kell tartalmaznia:

E torvény alkalmazasaban [...] gazdalkodo szervezet barmely olyan személy
vagy szervezet, ,amely (aki) (személyes joga szerint) gazdasagi tevékenység vég-
zésére jogosult [...]".

11. OSSZEGZES

1. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok erésodésével az iizleti vesztegetések elko-
vetése egyre gyakrabban tartalmaz valamilyen nemzetkozi elemet. A korrupcios
biin6zés e minéségi valtozasa gyakran kihivasok elé allitja a jogalkalmazast, illetve

a vonatkozd tényallasok modositasahoz (kiegészitéséhez) vezet.
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2. Az ET-egyezmény alapjan a maganszektorban elkovetett aktiv és passziv
vesztegetést (fenntartas hianyaban) arra tekintet nélkiil kell biintetni rendelni, hogy
az el6ény elfogadodjanak vezetése alatt allo vagy neki munkat ad6 gazdalkodo szer-
vezet (személyes joga szerint) hazai vagy kiilfoldi.

3. Az egyéni jogi targyakat (példaul a megbizohoz vald hiiséget) védd korrupcios
tényallasok — minden tovabbi jogalkotas nélkiil — azonos korii és mértékii biintetdjo-
gi védelmet biztositanak az ilyen érdekek kiiliéldi hordozdinak is. A kozosségi érde-
ket (példaul a verseny tisztasagat) védo vesztegetési tényallasok esetén azonban
kifejezett jogalkotas kell ahhoz, hogy hatokériik kiilfoldi érdekekre is kiterjedjen.

4. Hazai biintet6jogunk 1999. marcius 1. napjatol biintetni rendeli azt, aki az
aktiv vesztegetést kiilioldi (azaz példaul mas orszag joga szerint bejegyzett) gaz-
dalkodo szervezet kapcsan valositja meg. A kiilfoldi gazdalkodo szervezet jogtalan
elényt kéro vagy elfogado dolgozoja (tagja) azonban csak a 2012. januar 1. napja-
tél hatalyos szabalyozas alapjan biintetendd.

5. A kiilfoldi (azaz példaul mas orszag joga szerint bejegyzett) gazdalkodo szerve-
zetek dolgozoi (tagjai) altal elkovetett vesztegetésekre vonatkozdéan Magyarorszag
nem teljesitette az ET-egyezménybdl ered6 2002. julius 1. napjat kévetéen hatalyos
jogharmonizacios kotelezettséget. Az ET-egyezmény 8. cikkéhez kapcsolodé magyar
fenntartas alapjan ugyan a maganszektorban elkdvetett passziv lizleti vesztegetést
nem kellett biintetni rendelni, ha azt kiilfoldi allampolgar kiilfoldi iizleti tevékenység
soran koveti el. A magyar biintet6jog azonban a nemzetkdozi kapcsolatban elkovetett
passziv nem-hivatali vesztegetés azon eseteire sem terjedt ki, amikor a cselekményt
kiilfoldi gazdalkodo szervezet vezetGje vagy annak dolgozo személy a) magyar allam-
polgarként vagy b) hazai iizleti tevékenységhez kapcsoloddan kovette el.

6. A kiilfoldi gazdalkodo szervezet vezetdje vagy dolgozoja altal elkdvetett pasz-
sziv vesztegetést jogalkotasunknak a maganszektorban tapasztalhaté korrupcio
elleni egyiittes fellépés (és az azt felvalto kerethatarozat) alapjan is biintetni kellett
volna rendelnie. A 2012. januar 1. napja el6tt hianyzé nemzetkdzi vonatkozasu
tényallast nem lehetett ugyanis ,potolni” a ,hazai” nem-hivatali vesztegetésre
vonatkozo tényallasok kerethatarozattal harmonikus értelmezésével.

7. A nemzetkozi kapcsolatban elkdvetett nem-hivatali vesztegetésre vonatkozé
rendelkezések egy masik szempontbdl ma sem felelnek meg a nemzetkozi és eurd-
pai unios kovetelményeknek. A kiilféldi gazdalkodd szervezet (a tényallasok hato-
korét meghatarozo) fogalma ugyanis — a Btk.-ban, illetve az @ij Btk.-ban is — a jogi
személyiségre épiil. A nemzetkdzi és eurdpai unids instrumentumok alapjan azon-
ban (amint azt az ET-egyezmény magyarazo jelentése kifejezetten megerdsiti) a
vesztegetés kriminalizacioja attdl fiiggetleniil kotelezd, hogy a maganszektorban
miikodé jogalany jogi személynek mindsiil-e.

8. A maganszektorra vonatkozé korrupcios blincselekmények szabalyozasaban
de lege ferenda (sem a biintet6jogi feleldsség terjedelmét, sem annak mértékét
tekintve) nem sziikséges megkiilonboztetni a magyar vagy kiilfoldi allampolgar
altal, hazai vagy kiilféldi gazdalkodé szervezethez kapcsolodéan, hazai vagy kiil-
foldi iizleti tevékenység korében, illetve a nemzeti, kiiliéldi vagy az allamokon
ativeld versenyt veszélyeztetve elkovetett cselekményeket.
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