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Eloszo

A torténeti alkotmany fogalmi kérdéseinek, korszakolasanak, tovabba jellegzetes in-
tézményeinek feltarasa régota foglalkoztatja az alkotmanytorténet, a kozjogtudomany,
valamint a torténettudomany kutatéit. A torténeti narrativa iranyaba nyitott 2011.
évi Alaptorvény elfogadasa 6ta ugyanakkor ujabb lendiiletet kapott a torténeti alkot-
mannyal 6sszefliggd kérdések vizsgalata. Miként a multban, gy a jelenben sincsenek
minden tekintetben egybehangzé valaszok az ennek kapcsan felmeriilé kérdésekre.
A lehetséges valaszok megalapozasahoz reményeink szerint azok a kiadatlan, illetve
nehezen hozzaférhetd, tudomanyos vagy oktatasi céllal késziilt forrasmunkak is hozza-
jarulhatnak, amelyekbdl kotetiinkben tesziink kozzé valogatast. Ezek a forrasmunkak
részben a korabbi kézirattari és konyvtari alkotmanytorténeti kutatdsaink soran ke-
riiltek a latokoriinkbe. A szerzéi korhoz a 20. szazad elismert kozjogdaszai, alkotmany-
jogészai, jogtorténészei tartoznak: Polner Odén, Barabdsi Kun Jozsef, Buza Lészl6,
Egyed Istvan, Szontagh Vilmos, Molnar Kalman, Csekey Istvan, valamint Csizmadia
Andor. A kotetben kozzétett 12 rovidebb-hosszabb iras az 1920-as és 1950-es évek
kozott keletkezett. A szovegek miifaji értelemben valtozatosak, hiszen egyarant talal-
hatunk kézottitk tudomanyos el6adast, szaktanulmanyt, illetve egyetemi/jogakadémiai
el6addsjegyzetet. Kozos vonast jelent ugyanakkor, hogy valamennyi kapcsolodik a
torténeti alkotmany tematikajahoz. Vélogatasunk tehat olyan szovegeket tartalmaz,
amelyek els6sorban a torténeti alkotmany multjaval, forrasaival, jellemzésével, értelme-
zésével vagy annak alapvetd elveivel és intézményeivel (példaul a Szent Korona-tannal,
az allamisag alkotmanyos Osszetevéivel, a jogfolytonossaggal, az allamforma kérdé-
sével) foglalkoznak. E szovegek kozott egyarant talalhatok igazolasi célbol sziiletett,
kritikai hangvételd, illetve tobbé-kevésbé semleges, leiré jellegii irdsok. Igy példaul
a kotetlink ciméiil valasztott, Szontagh Vilmos egy 1947-ben irt leveléb6l' szarmazé
értékelés is vitatott volt, még ha e vélemény hamarosan be is igazolddott. Az azonban
mégis 6sszekoti a most bemutatott forrasmunkak szerzéit, hogy - legalabbis az itt ko-
z0lt irdsok, illetve el6adasok sziiletésének idején - valamennyien elkotelezettek voltak

'Szontagh Vilmos levele Csekey Istvannak. Debrecen, 1947. junius 13. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4711/289.
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a magyar torténeti alkotmany irant, még ha azt gyakran eltéré tudomanyos, szakmai
vagy politikai perspektivabol targyaltak is.

Minden szoveg kozlését bevezetd tanulmany el6zi meg. Ezeknek az elsddleges célja
az, hogy a szerzok szakmai életutjanak rovid ismertetésével, s amennyire tudhato, a
kozolt szovegek keletkezési koriilményeinek bemutatasaval a forraskozlések megfelelé
kontextusba helyezhet6k legyenek. E bevezet6kben igyekeztiink azt is kiemelni, hogy az
egyes kéziratok tartalmilag milyen felfogason alapultak, milyen célokat kovettek, illetve
altalaban is mi benniik az djdonsag. Mindez elkeriilhetetlen volt, nemcsak azért, hogy
a magyar kozjogtorténet ezen forrasai az olvasok szamara konnyebben érthetok, illetve
befogadhatok legyenek, hanem amiatt is, mert tobb koziilitk kozvetleniil reagalt a meg-
iras idején zajlo eseményekre vagy az akkoriban foly6é tudomanyos-szakmai vitdkra.

Az itt kozolt szovegek kommentar nélkiili kozreaddsaval szemben azért is dontot-
tiink az elétanulmanyok megirasa, illetve a szovegek magyarazoé és kiegészit6 labjegy-
zetekkel vald ellatasa mellett, mert nem hagyhatd figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy
végs soron olyan irdsokrol van szo6, amelyek végiil kéziratban maradtak, illetve nem
keriiltek mai fogalmaink szerinti kozlésre a maguk idejében. (Az el6adasjegyzeteket
legfeljebb kéziratként vagy sokszorositott kiadvanyként tették kozzé.) Egyes szovegek
elkészitésének talan eleve nem is ez volt a célja, mig masokrol biztosan tudjuk, hogy
publikalasra szantdk Gket, de kiilonb6z6 okok (néhany esetben a gyorsan véltozé
politikai, illetve torténelmi koriilmények) miatt erre nem keriilt sor. Ennek alapjan
egyes szovegek forrasértéke akar vitathato is lehet a hazai kozjogi viszonyok megitélése
szempontjabol. Csakhogy nem is bizalmas, sajat, egyéni célra szant feljegyzésekrdl van
sz6: valamennyi itt kozolt szoveget valamilyen formaban - tudomanyos kézleményként,
azaz folydiratcikként, konyvrészletként vagy egyetemi el6adasként - a nyilvanossagnak
szantak, s mindegyik a szerzéje allaspontjarol tudosit. Tudomanyos értékiik, mindségiik
nyilvanval6an véltozo; am valamennyit elég érdekesnek és értékesnek tartottuk ahhoz,
hogy szélesebb, de elsésorban szakmai érdeklddésre is szamot tarthassanak.

A tudomanyos el6adas, illetve a szaktanulmanyok szovegét teljes terjedelemben
kozoljiik, ellenben az oktatasi céllal késziilt, jellemzden terjedelmes eldadésjegyzetek-
bdl csupan valogatast tehetiink kozzé. Az eléadasjegyzetekbdl a torténeti alkotmany
tematikajahoz legkozvetlenebbiil kapcsolodod részeket igyekeztiink kivalogatni.

A kozolt irasok konnyebb érthetésége, illetve olvashatdsaga érdekében tobb tech-
nikai valtoztatast tettiink az eredeti kéziratokon, szigoruian tigyelve arra, hogy ezek
ne érintsék a szoveg jelentéstartalmét. Igy kijavitottuk a nyilvanvaléan téves torvényi
hivatkozasokat (példaul az idézett torvények évszamat vagy szamat). A jogszabalyok
jelolése soran f6szabalyként a szerzok irasmodjat kovettiik. Ettd] csak abban az esetben
tértiink el, amikor a szerz6 ugyanazon irason beliil tobbféle jeldlésmddot alkalmazott.
A nyilvanval6 helyesirasi hibakat kijavitottuk. A hibas, kovetkezetlen, illetve ma mar
nem hasznalatos kdzpontozast is javitottuk részben az egységesség, részben pedig a
konnyebb olvashatosag miatt (példaul a zardjelek formajat). A tordelést is egységes
szempontok alapjan valtoztattuk, ahol sziikséges volt. A szerkesztés, illetve a szoveg-
gondozas soran alighanem az volt a legjelentésebb valtoztatas, hogy kivettiik az eredeti
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kéziratokban szerepld kiemeléseket. Ez ugyan egyes helyeken azzal a veszteséggel jart,
hogy nem kertiltek kiemelésre egyes olyan kifejezések, amelyeket a szerzék hangst-
lyozni akartak, mégis igy dontottiink, tobb okbdl is. Egyrészt a kiilonboz6 szerzok
eltéré kiemelési modszereket alkalmaztak, illetve olyanok is akadtak kozéttiik, akik
egyaltalan nem éltek ezzel a modszerrel. Masrészt a kotetiinkben kozolt szovegek mas-
mas célbol késziiltek, ami nagyban befolyasolta az alkalmazott kiemelések rendjét:
azokban a kéziratokban, amelyek példaul egyetemi el6adasok jegyzeteiként késziiltek,
gyakran négy-otféle kiemelés is szerepel, vélhetéen a konnyebb tanulhatsag miatt.
Raadasul ezeket tobbnyire nem az eléadok maguk jegyezték le, és az is kétséges, hogy
utdlag valamennyien lattak, illetve ellendrizték a szoveget, vagyis nem biztos, hogy a
kiemelések is t6likk szarmaznak. A szovegek egységes szempontok szerinti kozlésé-
nek érdekében végiil is mellztitk a kiemeléseket, ami a tobbnyire rovid terjedelmi
irdsok vonatkozasaban nem tlinik pétolhatatlan veszteségnek. A kihagyasokat, illetve
a szerkeszt6i kiegészitéseket zarojelbe [...] tettiik. Abban az esetben, amikor a kozolt
forras nemcsak szerkeszt6i, hanem szerz6i labjegyzeteket is tartalmaz, az utobbiakat
csillaggal (*) jeloltiik.

A kotetaz OTKA (K 143008 sz. Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és ma),
valamint az ELKH Titkdrsag/HUN-REN Magyar Kutatasi Hal6zat (KSZF-15/2023. sz.
Magyarorszag torténeti alkotmanya egykor és ma) tamogatasaval késziilt. A kutatas
szakmai és infrastrukturalis kereteit a HUN-REN TK Jogtudomanyi Intézete bizto-
sitotta.

Koszonetiinket fejezziik ki a kozlési hozzajarulas megadasaért az MTA Konyvtara
Kézirattaranak, az Orszagos Széchényi Konyvtarnak, a PTE Egyetemi Konyvtar és
Tudaskozpontnak, valamint a szerz6k jogutddainak (Buza Laszl6 és Egyed Istvan jog-
utddainak felkutatasa nem vezetett eredményre, ezért muveiket bejelentettiik a Szellemi
Tulajdon Nemzeti Hivatala altal vezetett arva muvek nyilvantartasaba.)

Ezton szeretnénk megkoszonni kollégdink, Gardos-Orosz Fruzsina, Kovacs Szitkay
Eszter, Demeter Andrea, valamint Timdr Balazs kozremikodését a kotet technikai
el6készitésében. Kiilon koszonettel tartozunk Képes Gyorgynek, Szabé Bélanak, Szabd
Istvannak, valamint Takdcs Péternek.

Végezetiil ugy gondoljuk, hogy ezeknek a szovegeknek a kozlése hasznos adalékot
jelenthet az érintett korok alkotmanyos és politikai viszonyainak pontosabb megér-
téséhez, hiszen kiegésziti errdl sz6l6 ismereteinket. Fontosnak tartjuk tovabbad, hogy
ezekhez a forrasértékli munkakhoz, illetve szemelvényekhez a magyar kozjogtorténet-
tel, s ezen beliil is a torténeti alkotmannyal foglalkoz6 kutatok s a téma irant érdekl6do
olvasok minél szélesebb kore férhessen hozza.

Schweitzer Gabor és Szente Zoltan
Budapest-Firenze, 2024. januar



Bevezetés Polner Odon irasaihoz

Polner Odén (Békéscsaba, 1865 - Szeged, 1961) a polgari kozjogtudomdany kiemel-
kedé képviseldi kozé tartozott. A Polner csalad gyokerei a Pozsony megyei Modorig
nyulnak vissza, mig az anyai ag, a Bock csalad a Szepességbdl szarmazott.” Polner
Odén azonban mar a Békés megyei Békéscsaban sziiletett. Kozépiskolai tanulmanyait
a budapesti evangélikus gimnaziumban folytatta, majd — miutan egy ideig a mérnoki
pélyéval kacérkodott — a Budapesti Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Karara
iratkozott be. Az egyetemi tanulmanyok végeztével rovid ideig a budapesti térvényszék
joggyakornokaként mikodott, majd az Igazsagiligyi Minisztériumban helyezkedett
el. Két évtizedes kozszolgalatdt 1914-ben a Kozjogi Ugyosztaly fénokeként fejezte be.
Hivatali teend6i révén tobb fontos kézjogi vonatkozasu torvény kodifikdcios munka-
lataibol vette ki a részét (lasd pl. a kozigazgatasi birdsag hataskorének kiegészitésérol
sz06l6 1907. évi LX. torvénycikket, a véderdrél szolo 1912. évi XXX. torvénycikket, a
hadiszolgaltatasokrol sz6l6 1912. évi LXVIIL. torvénycikket, valamint az orszaggytlési
képvisel6k valasztasarol sz616 1913. évi XIV. torvénycikket). Tudomanyos palyafutasa
a kozszolgalatban toltott évtizedek alatt bontakozott ki. Ebben az idészakban tudo-
manyos érdeklédésének kozéppontjaban a Magyarorszag és Ausztria kozott fennalld
alkotmanyjogi kapcsolat elemzése, a végrehajto hatalom alkotmanyos helyzetének
értékelése, a parlamenti jog targyalasa, valamint a valasztojogi rendelkezések attekin-
tése helyezkedett el. A kutatasi eredményeket atfogé tanulmanyokban, illetve 6nalld
kotetekben jelentette meg, amelyek koziil a Magyarorszdg és Ausztria kozjogi viszonya
torténeti kifejlodésében és jelen alakjaban,® A kozos tigyek,* valamint a Tanulmdnyok a

?Polner Odén életutjéhoz és palyafutdsihoz lasd Takdcs Imre, Polner Odén és a kdzjogi dogmatizmus. Tudomany-
torténeti tanulmany. Kiilonlenyomat, Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis
de Rolando Eotvos nominatae. Tomus I. 1959/1, 53-79.; Aczél-Partos Adrienn, A magyar parlamenti jog Polner
Odén munkaiban, Jogelméleti Szemle, 2013/2; Kiss Barnabas, Polner Odén (1865-1961), Forum. Acta Juridica et
Politica, 2020/1, 587-605., valamint Polner Oddn, Emlékeim (Nagyapatdl), Corner, Budapest, 2008.

*Polner Odon, Magyarorszdg és Ausziria kozjogi viszonya torténeti kifejlédésében és jelen alakjdban, Singer és
Wolfner, Budapest, 1891.

“Polner Odén, A kizds iigyek (kiilonlenyomat a Jogi lexikon IV. kétetébdl), Singer és Wolfner, Budapest, 1901.
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magyar parlamenti jog korébdl,® valamint A vdlasztéi jog mivolta,® tovabba A végrehaijto
hatalom a magyar alkotmdnyban’ cimi munkakat emelhetnénk ki.

A Magyarorszag és Ausztria kozott fennallo kozjogi viszonyt elemzd, egytttal az
1895-ben sikerrel abszolvalt egyetemi magantanari habilitacié alapjaul szolgalé mo-
nografia kedvezd szakmai fogadtatdsara utalnak Concha Gy6z6nek, a Kolozsvari Tu-
domanyegyetem politikaprofesszoranak egykoru sorai: ,,Gondos tanulmadny, a nagy
kérdés minden oldalu kifejtése, er8s boncold ész, jogaszi gondolkodas s amire nagy
sulyt fektetiink, a mar-madr kiveszé magyar kozjogi érzék jellemzik annak minden
részét”® Modszertani szempontbol Polner Odénre leginkabb a kozjogi dogmatizmus
gyakorolt hatast. A 19. szazadi német kézjogtudomanyhoz, mindenekel6tt Paul Laband
(1838-1918) strassburgi [ma Strasbourg] professzor nevéhez kothet6 iranyzat a kozjogi
fogalmak jogi elemzését helyezte a tudomanyos kutatasok és elemzések kozéppontja-
ba. A kdzjogi dogmatizmus Magyarorszagon a 19-20. szazad forduléjan honosodott
meg. Muvel6i ugyanakkor a dogmatikai szemlélet mellett a torténeti modszertant is
alkalmaztak. A historikus megkozelitést azért tartottak fontosnak, mert Magyarorszag
torténeti alkotmannyal rendelkezett, aminek kovetkeztében a kozjogi fogalmak tar-
talmanak pontos feltardsat a dogmatikai elemzés mellett a torténeti kontextus alapjan
tartotték lehetségesnek. Polner Odon kozjogi munkdit ennek a modszertani irdnynak
megfelelGen a torténetileg megalapozott kozjogi dogmatizmus jellemezte. Amint egyik
méltatdja, Buza Laszlé fogalmazott Polner Odon magyar-osztrak kozjogi viszonyt
feldolgozé monografiaja kapcsan: ,,Olyan mintaszertien adja épen annak a kérdésnek
torténeti kutatasokkal alatamasztott jogaszi feldolgozasat, mely kozjogunk legkénye-
sebb pontja volt, hogy a dogmatikai mddszerrel szemben eloszlatta a bizalmatlansagot
s ezzel nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy annak alkalmazasa a magyar kézjogi
irodalomban is kizar6lagossa valjék™

Tudomanyos mtikodésére az MTA mar a 20. szdzad els6 évtizedében felfigyelt.
Concha Gy6z6 ajanlasara ugyanis 1908-ban valasztottak meg az MTA levelezd tag-
javé. Polner Odon munkasséganak méltatdsa soran Concha Gy6z8 a médszertani
megalapozottsagot kiilén is hangstlyozta. ,,Ami dr. Polner Odén munkdssagit kiilo-
nosen becsessé és eredetivé teszi, az a jogtorténelmi és szoros jogdogmatikai iranyok
egyesitése, a hazai intézményeknek az alaposan ismert kiilfoldi joggal 6sszevetése,
f6képen azonban a torekvés, a kozjogi elméletet, a kozjogi magyardzatot megtisztitani

5Polner Odén, Tanulmanyok a magyar parlamenti jog kérébél, in Balogh Jend (szerk.), Jogi Ertekezések I., Singer
és Wolfner, Budapest, 1902. Mai értékeléséhez l4sd Aczél-Partos Adrienn, A magyar parlamenti jog Polner Odén
munkaiban, Jogelméleti Szemle, 2013/2.

¢Polner Odén, A vélasztdi jog mivolta, Jogtudomdnyi Kézlony, 1901/38.

7Polner Odén, A végrehajté hatalom a magyar alkotmdnyban. Kiilonlenyomat a Jogi Szemlébél, 1893.

$Concha Gyéz6, Birélat Polner Odén: Magyarorszag és Ausztria kdzjogi viszonya c. munkajérol, Magyar Igazsdg-
iigy, XXXVI. k., 1891. Idézi: Takdcs Imre, Polner Odon és a kdzjogi dogmatizmus. Tudoménytdrténeti tanulmany.
Kiilonlenyomat, Acta Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Edtvos
nominatae. Tomus 1., 1959/1, 58.

°Buza L4sz16, Polner Odén, a tudds. A 70 éves Polner Odén irodalmi munkdsséga, in Polner Odon Emlékkinyv.
Dolgozatok Polner Odin egyetemi ny. r. tandr sziiletésének 70. évforduldjdra. I. kitet, Szeged Vérosi Nyomda és
Konyvkiado Rt., Szeged, 1935. 5.
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a politikai opportunitasnak és ethikai kotelességszertiségnek az életben nagyon is haté
s a kozjoggal 6sszeolvadd tényez6itdl, hogy ekként vilagossa valjon, minek van az al-
lamban szoros ereje, mi az iddleges helyzetnek parancsold kivanalma, mi az erkélcsnek
legmagasabb kovetelménye.”"?

Az akkoriban mér a Budapesti Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara
nyilvdnos rendkiviili tandraként is oktaté Polner Odén palyafutdsa 1914-ben kapott
lendiiletet, ugyanis ebben az évben nyert nyilvanos rendes egyetemi tandri kinevezést
az Ujonnan alapitott pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kara Kozjogi és Politikai Tanszékére.!! Két alkalommal a rektori tisztséget is betoltot-
te: az 1915-16-os tanévben a jogi kar rektori hataskorrel felruhazott dékanjaként, az
1918-19-es tanévben pedig mar kinevezett rektorként mitikodott. A Pozsonyi Tudo-
ményegyetem Pécsre koltozése utén Polner Odén - noha az 1922-23-as tanévben az
egyetem rektorava is megvalasztottdk — a Szegedi Tudomdnyegyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kara meghivasat fogadta el, ahol 1923 és 1935 kozott a Kozjogi Tanszék
professzoraként oktatott.

A pozsonyi és a szegedi iddszak legértékesebb alkotasai kozé azok a német, olasz és
francia nyelven megjelend muvek tartoztak, amelyek a magyar alkotmanyjogot réviden
és jogaszi szabatossaggal Osszefoglalva mutattak be a kiilfoldi olvasokozonség szama-
ra.'? Legalabbis ezt emelték ki azon palyatarsai, akik 1930-ban az MTA rendes tagjanak
ajanlottdk. ,,A német munka a haboru el6tti nagy Magyarorszag 6nalldsagat iparkodik
a német tudomanyos vilag el6tt kidomboritani s a haboru el6tti alkotmanyunk tomor
ismertetését nyujtja. Az olasz munka egy, a trianoni békekotés hatdsa alatt elterjedt
tévhitet akar kiirtani s azokkal szemben, akik a magyar allamot a vilaghaboruban
gy6ztes nagyhatalmak alkotdsa gyanant fogjak fel, s az ezer éves magyar allamnak,
Eurdpa egyik legrégibb allamanak a mai alkotmanyat ismerteti a téle megszokott tomor
és vilagos szovegezésben ™

Amikor 1935-ben Polner Odon 70. életévét betoltotte, professzortdrsai kétkotetes
emlékkonyvvel lepték meg. Mikozben az tinnepelt tudomanyos munkassaganak be-
mutatasa soran Buza Laszl6, a nemzetkozi jog professzora a fentebb hivatkozott idegen
nyelvi alkotmanyjogi munkakat a legértékesebb alkotasai kozé sorolta, a méltatasba

' Magyar Tudomanyos Akadémia. Tagajanlasok 1908-ban. Kézirat gyanant, Hornyanszky Viktor Cs. és Kir. Udvari
Konyvnyomdaja, Budapest, 1908. 20-21, 20.

""Lasd Lengvari Istvan, Az Erzsébet Tudomanyegyetem alapitasa, a pozsonyi és budapesti évek torténete, Per Aspera
Ad Astra, 2014/1. A jogi fakultas torténetéhez lasd Kovacs Kalman, A pozsonyi Erzsébet tudomanyegyetem jog-
és allamtudomanyi kara (1914-1921), in Csizmadia Andor (szerk.), Jogtorténeti tanulmdnyok V., Tankonyvkiado,
Budapest, 1983. 143-167.

12 Az emlitett mivek: Edmund Polner, Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn und seiner Mittlinder, in Ungarn.
Land und Volk, Geschichte, Staatsrecht, Verwaltung und Rechtspflege, Landwirtschaft, Industrie und Handel,
Schulwesen, Wissenschaftliches Leben, Literatur, Bildene Kiinste, Verlag des Franklin-Verein, Budapest, 1917; Odén
Polner, La costituzione attuale dell'Ungheria, Kiilonlenyomat a Pubblicazioni dell'Istituto per ’Europa Orientale
XVIIL kétetébél. Réma, 1929; Polner Odén, La constitution de la Hongrie, Kiilonlenyomat: La Costituzione degli
Stati nell’Eta Moderna, Milano, 1933.

"Magyar Tudoméanyos Akadémia. Tagajanlasok 1930-ban. Kézirat gyanant. Budapest, 1930. 14-15. A tagajanlas
Concha Gy6z6, Finkey Ferenc, Angyal Pal, Illés Jozsef, Ereky Istvan és Tomcsanyi Moric nevéhez fiizédik.
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egy kis dorgalast is becsempészett. ,Ezek a rovid 6sszefoglalasok bizonyara vazla-
tai annak a nagy publikacionak, mely kozjogunk egész anyagat rendszerbe foglalja s
melyet a magyar jogdsz-kozonség nehezen var, hogy Polner Odén megajandékozza
vele?™* A vérakozdsok ellenére Polner Odon - pélyatérsai tobbségétél eltéréen — nem
jelentetett meg magyar nyelven alkotmanyjogi osszefoglaldt. A két vilaghaboru ko-
zOtti idGszakban tartott egyetemi eléaddsairdl ugyan Magyar alkotmdnyjog cimmel
késziiltek — a hagyatékban fennmaradt - terjedelmes gépiratos jegyzetek," valamint
szintén a hagyaték 6rzi az ugyanebbdl az id6szakbdl szarmazé Magyarorszadg jelenlegi
alkotmdnya cimi toredékes kéziratat is,'* 4m ezek a nyomtatasban meg nem jelent
munkak nem juthattak el az olvasokézonséghez. Kotetiinkben ezeknek a kéziratoknak
a szemelvényeit is kozzétessziik.

A két vilaghdboru kozotti idészakban Polner Odén szdmos tanulmanyt szentelt
az un. kozjogi provizérium alapintézményeinek, illetve alapkérdéseinek. Ezek kozé
sorolhatdk a kiralykérdéssel, a jogfolytonossaggal, a kormanyzoi jogkorrel és a valasz-
tojoggal foglalkozd irdasai. Az MTA rendes tagjaként Az dllamélet néhdany fobb kérdése
cimen tartott székfoglalo el6adas szvegét 1935-ben publikalta,'” ugyanakkor kozel 80
éves koraban tette kozzé a magyar Szent Koronaval foglalkozé monografikus igényt
munkajat.'® A személye iranti megbecsiilést jelezte, hogy Csekey Istvan 1943-ban
megjelend Magyarorszdg alkotmdnya cimi kétetét Polner Odonnek ajénlotta.

Noha a magyar kézjogdszok nesztoraként aposztrofalt Polner Odént 1944-ben az
MTA tiszteleti tagjanak ajanlottak, megvalasztasara csak a kovetkezd évben keriilt sor.
A javaslattevok kiemelték, hogy egész munkassagan az ,,alkotmany szelleme” vonul
végig. A szigoru jogszeriiség kovetelménye egyrészrdl, ami a nemzeti 1ét és az allami-
sag fennmaradasanak biztositéka, masrészrél pedig a Szent Korona tanabdl fakadd
kozjogias felfogas, amelynek értelmében a kozhatalom a nemzetet illeti meg, illetve
a kozhatalom részesei hatalmukat ,,a nemzet nevében s a nemzet érdekében” gyako-
rolhatjak. Az ajanlok hangsulyoztdk tovabba, hogy tudomanyos mtikodését batran
kifejti ott is, ,ahol tetszetds és népszert allasfoglalasokkal kell szembehelyezkednie”"

Ez a szembehelyezkedés akar a faji torvények elleni tiltakozasra is vonatkozhat,
hiszen a nemzetiszocializmus térnyerése idészakdban a mar nyugallomanya Polner
Odon azon kevesek kozé tartozott, akik hatdrozottan tiltakoztak a sajtd nyilvdnossaga

14Buza L4sz16, Polner Odén, a tudés. A 70 éves Polner Odon irodalmi munkdassaga, in Polner Odén Emlékkinyv.
Dolgozatok Polner Odén egyetemi ny. r. tandr sziiletésének 70. évforduldjdra. 1. kitet, Szeged Vérosi Nyomda és
Konyvkiado Rt., Szeged, 1935. 1-58., 58.

15Polner Odon, Magyar alkotmdnyjog I-11. Készitette Dr. Polner Odén professzor ur el8adésai alapjan Mecsér Jozsef
joghallgato. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4740/29-30.

1¢Polner Odén, Magyarorszdg jelenlegi alkotmdnya, MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 4740/31.

V7 Polner Odén, Az dllamélet néhdny f6bb kérdése. Székfoglalo értekezés, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest,
1935.

1% Polner Odén, A magyar szent korona felsd részének kérdése, M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Baratainak
Egyesiilete, Kolozsvar, 1943.

' Magyar Tudomanyos Akadémia. Tagajanldsok 1944-ben. Kéziratul, Budapest, 1944, 18-19. A tagajanlas Modr
Gyula, Tomcsanyi Méric, Kuncz Odon, Buza L4szl6, Balogh Jend, Finkey Ferenc, valamint Kolosvary Bélint
nevéhez flizdik.
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el6tt is az allampolgari jogegyenldséget felrigd un. zsidotorvények elfogadasa ellen. Az
1938. évi XV. tc. parlamenti beterjesztésekor, 1938. majus 5-én hangsulyozottan keresz-
tény irok, mavészek és tudosok tiltakozo nyilatkozatot tettek kozzé a Pesti Naplo cimu
napilapban. ,,Minket keresztény hitiink, hazafias meggy6z6désiink az orszag europai
hitéhez és nemzeti fliggetlenségiinkhoz valé ragaszkodasunk késztet arra, hogy soha ne
tagitsunk az allampolgari jogegyenldség elvétdl, amelyet torténelmiink legszebb korsza-
kaban, az eurdpai magyarsag legnagyobb elméi vivtak ki’* A tiltakozdshoz minddssze
két jogdszprofesszor adta a nevét: Polner Odon mellett a Pécsi Tudoményegyetemen
kozjogaszprofesszora, Molnar Kalman irta még ald a nyilatkozatot.

Amig a kériilmények megengedték, a masodik vilaghaborut kévetéen is részt vett a
tudomanyos kozéletben. Az 1848-as polgari forradalom centenariumi {innepségeinek
idészakaban Polner Odon az MTA II. osztalya 1948. 4prilis 12-i felolvasoiilésén Az
1848. évi torvények cimen tartott el6adast, amelyben az tn. aprilisi térvények kozjogi
jelent6ségét domboritotta ki. Kotetiinkben a hagyatékban fennmaradt eléadas szove-
gét is kozzétessziik. Jollehet a kommunista-szocialista politikai fordulat utan Polner
Odont a Magyar Tudomanyos Akadémia 1949-ben a semmiféle jogositvannyal nem
rendelkez6 un. tanacskozo tagok kozé sorolta, 1952-ben — 87 éves koraban - életmiive
elismeréseként megszerezte a Magyarorszagon elérheté legmagasabb tudomanyos
fokozatot, az allam- és jogtudomanyok doktora cimet. Kozel 90 éves volt, amikor csa-
ladja kérésére megirta visszaemlékezéseit.?! Még olvashatta ugyanakkor a szocialista
dllamjogtudomany egyik fiatal képviselSje, Takdcs Imre 1959-ben kozzétett, Polner
Odon és a kizjogi dogmatizmus cimi tanulmany4t. Takacs Imre meglepd elismeréssel
irt a palyakezdd Polner Odén - fentiekben is emlitett — torténeti és dogmatikai szem-
pontbdl egyarant alapos és pontos tudomdnyos munkair6l, mint amelyek a 19-20.
szazad forduldjan Magyarorszagon eloszlattak a kozjogi dogmatizmus iranti bizal-
matlansagot.”? Polner professzor két évvel késdbb, matuzsalemi életkorban Szegeden
hunyt el csaladja korében.

Polner Odént méltaté nekroldgjénak kéziratdban Csekey Istvan, a Pécsi Tudo-
manyegyetem nyugalmazott kozjogaszprofesszora — mintegy az élettt 6sszegzése-
ként - az alabbiakat emelte ki: ,,A magyar alkotmanyjogban nem volt erésen vitatott
kérdés, amelyben ki ne fejtette volna donté sikerrel jogaszi nézetét. Jogi felfogasat az
sem befolyasolta, ha ellenkezett a hatalmasok 6hajaval. Igy emeljiik ki, hogy amikor
a Bethlen-kormany kell6 id6ben nem tudta a valasztéjogi torvényt megalkottatni az
orszaggytléssel 1922-ben tn. alkotmanyjogi értekezletet hivott dssze, amelynek hiva-
tasa volt szakvéleményt adni abban a kérdésben, hogy megengedhetd-e a valasztojog
rendeleti Gton val6 szabalyozasa. Az egyhazi és f6méltosagokbol és egyetemi tanarok-
bol allo értekezleten egyediil nyilatkozott a rendelettel vald szabalyozas ellen, mert

2Trék, miivészek, tudésok deklardcija a magyar tarsadalomhoz és a térvényhozas tagjaihoz, Pesti Napld, 1938.
majus 5. 2.

2 Polner Odon, Emlékeim (Nagyapdtdl), Corner, Budapest, 2008.

2Takdcs Imre, Polner Odon és a kozjogi dogmatizmus. Tudoménytdrténeti tanulmény. Kiilonlenyomat, Acta
Facultatis Politico-Iuridicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae. Tomus 1. 1959/1.
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volt erkolesi batorsdga minden melléktekintetben feliilemelkedve egyedill a szigort

jogszertliséghez ragaszkodni”»

A kétetben egyrészrol kozoljitk Az 1848. évi torvények cimii el6adds szovegét, masrész-
rél pedig szemelvényeket tesziink kozzé a Magyar alkotmdnyjog cimu eléadasjegyzet-
bél, valamint a Magyarorszag jelenlegi alkotmdnya cimii kéziratbol.

Polner Odén hatrahagyott frdsai kozott maradt fenn az MTA II. Filozéfiai, Tarsa-
dalmi és Torténelmi Tudomanyok Osztalya 1948. aprilis 12-i felolvaséiilésén tartott,
Az 1848. évi torvények cimi eléadasanak publikalatlan szovege. Az 1848-as polgari
forradalom centenariumardl az MTA méltéo modon emlékezett meg. Ehhez illeszked-
tek a II. osztaly felolvasoiilésein elhangzott eléadasok is. Lukinich Imre osztéalytitkar
el6zetesen levélben kérte fel Polner Odént, a Szegedi Tudoményegyetem nyugalmazott
kozjogaszprofesszorat, az MTA tiszteleti tagjat az egyik felolvasas megtartasara. ,,Most,
hogy 4jbol megvalasztottak osztalytitkdrnak s ezzel ream harult a centenaris el6adasok
megrendezése, elsésorban azokhoz fordulok, akiktdl varhatom kételességem teljesité-
sének megkonnyitését. Ezek kozé tartozol els6sorba Te, kedves Odén. Hozzad fordulok
tehat azzal a kéréssel: nem tudnél-e nekem olyan felolvasast szallitani, amely az 1848-i
torvények kozjogi méltatasat tartalmazna” Polner Odén - miként ez vélaszlevelébdol
kideriil - készséggel elvallalta a felkérést: ,.épen befejezéshez kozeledtem a Magyar
Jogaszegyletben szandékolt el6adasom tervezetének, amelynek targya a 48-as cente-
narium alkalmabodl a miniszteri feleldsség torvényeink szerint. Ez tehat elég kozel all
ahhoz a kérdéshez, amelyrdl akadémiai felolvasasra felkérsz, t. i. az 1848-i torvények
kozjogi méltatasa. Ezt tehat szivesen és 6rommel vallalom. Megirasaval, azt hiszem,
februar kozepéig elkésziilok ugy, hogy akkor a kéziratot elkiildhetem. De ez valéban
csak kézirat lesz s nem kopogtatvany, mert azt most nem igen van médom elkésziteni.
Elég lesz-e az?”* Lukinich Imrét kielégithette a vélasz, hiszen arrdl biztositotta Polner
Odént, hogy a maga részérél meg van gyézédve arrél, hogy a felolvasds ,,messze ki fog
magasodni a centendris termékek koziil”?® Polner Odon el8adésa a II. osztaly 1948.
aprilis 12-i felolvasoiilésén Heller Farkas elnoklete, az osztaly tizenkét tagja, valamint
Voinovich Géza, az MTA f6titkdra jelenléte mellett hangzott el.*” Az el6adas szovege
végiil nem kézirat, hanem a szerz6 autograf javitasaival és kiegészitéseivel ellatott
gépirat formajaban késziilt el, illetve maradt fenn.

3 Csekey Istvan, Polner Odon. Pécs, 1961. februdr 20. MTA Konyvtér Kézirattéra, Ms 4706/88.

*Lukinich Imre levele Polner Odoénnek. Budapest, 1948. janudr 21. MTA Konyvtdra Kézirattara. Régi Akadémiai
Levéltar. K. 1260. A II. osztaly iratai 1943-1949.

»Polner Odon levele Lukinich Imrének. Szeged, 1948. janudr 24. Ugyanott.

% Lukinich Imre levele Polner Odénnek. Budapest, 1948. mércius 24. Ugyanott.

¥ Jegyz6konyv a Magyar Tudomanyos Akadémia II. osztalyanak 1948. aprilis ho 12-én, hétfé délutan 5 6rakor tar-
tott felolvaso iilésérdl. MTA Konyvtara Kézirattara. Régi Akadémiai Levéltar. K. 1538. A II. Filozofiai, Tarsadalmi
és Torténelmi Tudomanyok Osztalya iléseinek jegyzkonyvei.
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Polner Odén Az 1848. évi torvények cimi kiadatlan el8addsa is a szerzé dogma-
tikai-torténeti iskolahoz tartozasardl tanuskodik, amennyiben az 1848-as jogalkotas
tobb modern intézményét is a magyar alkotmany szerves fejl6désébdl vezeti le, vagy
legalabbis azok el6zményeit megtalalni véli a lettint korok kozjogaban. Ez részben
indokolt, igy példaul a miniszterek (korabban a kiraly tanacsadoi) jogi felel6ssége te-
kintetében, maskor azonban az organikus fejlédés melletti érvelés eréltetettnek tinik,
igy az, amely a kiraly és az Orszaggytilés kozti, a nador személyének kivélasztasat illet6
konszenzus kovetelményében a parlamentaris kormanyforma altal megkivant politikai
felel6sség elvének el6zményét latja.

Az 1848. 4prilisi térvényekben tehat Polner Odon kevésbé latott a torténeti alkot-
many egész jellegét alapjaiban megvaltoztato jogalkotast, s inkabb a magyar alkotmany
folytonossagara, illetve megujulasara helyezte a hangsulyt.

Szemmel lathatdan fontosnak tartotta azt is, hogy az alkotmanyfejlédés elemzése
soran kimutassa a valtozasok sajatosan magyar jellegét, specialitasat, még olyan intéz-
mények vagy eljarasok esetében is, amelyeket az Orszaggytilés nyilvanvaloan kiilfoldi
mintak alapjan hozott létre, vagy véltoztatott meg.

Polner el6adasa alapos és tényszer(, néhany, a megirasanak idejében vitatott kér-
désben mégis hatdrozottan éllést foglal. Igy példaul a fiiggetlen magyar felelés mi-
nisztériumot, illetve a politikai felel6sség gyakorlatat az angol alkotmanyos felfogas
»francia prizman attort utanképzésének” tartja, jollehet a 19. szazad végi, 20. szazad eleji
hazai politikai és kozjogi irodalomban ez nem volt altalanosan elfogadott allaspont.
De emliteni lehet azt az - e helyiitt nem bizonyitott - véleményét is, amely szerint a
parlamentaris kormanyforma a gyakorlatban kialakult Magyarorszagon 1867 utan.

A targyilagos elemzésbdl kissé kilog az az érdekes latolgatas is, amely szerint, ha
Istvan f6herceg 1848 szeptemberében elfogadja a Kossuth altal neki felajanlott koro-
nat, lényegesen masként alakulhatott volna az orszag sorsa mind belsé, mind pedig
nemzetkozi viszonyait illetéen.

Erdekes, bar mds hazai szerz6nél nem ismert az az eszmefuttats, amely a rendi
és a népképviseleti elv kozotti kiilonbséget nem abban latja, hogy az orszaggytilési
képvisel6k mandatuma kotott vagy kotetlen (azaz hogy a valasztok altal utasithatok-e,
illetve visszahivhatok-e, vagy sem), hanem abban hogy a képvisel6k kit és milyen
mindségben képviselnek. E jellemzék azonban aligha valaszthatok el egymastol —
mindenesetre az errdl szolo, utdlag kézirassal beillesztett szovegrész nem bocsatkozik
részletesebb elemzésbe.

Végiil kiemelend6 Polner azon meglatdsa, amely szerint az 1848. évi torvények
alapvetden arra iranyultak, hogy Magyarorszagon is érvényesitsék a francia forradalom
harmas jelszavanak értékeit, vagyis a szabadsagot, az egyenléséget és a testvériséget,
de forradalom nélkiil, térvényhozasi tuton, s igy mentesen az olyan szélsdségektdl,

*Lasd ehhez Mezey Barna, Alkotmanyos vagy parlamentdris monarchia? in Fiirész Klara — Kukorelli Istvan (szerk.),
Unnepi kétet Schmidt Péter egyetemi tanar 80. sziiletésnapja tiszteletére, Rejtjel Kiado, Budapest, 2006. 162-170.
és Szente Zoltan, Kormdnyzds a dualizmus kordban. A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és Magyarorszdg
kormdnyformdja a kiegyezés utdn 1867-1918. Atlantisz Kiado, Budapest, 2011. 277-299.
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amelyek ezen értékek erészakos megvalositdsa sordn szoktak jelentkezni. Polner Odén
meggy6z6en érvel amellett, hogy az aprilisi torvények tematikdjuk alapjan e harom
elvnek megfeleléen csoportosithatok. Arrdl pedig, hogy e térvények, s rajtuk keresz-
tiil e fennkolt értékek a kovetkezd években még részben sem valdsultak meg, nem az
1848-as torvényhozok tehettek.

A Magyar alkotmdnyjog cimt két részbdl allo el6adasjegyzetet az 1930-ban a Szegedi
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Karan végbizonyitvényt szerzett Mecsér
Jozsef (1908-1959) készitette. Ebbdl kovetkezGen a jegyzetek az 1920-as évek masodik
felében tartott alkotmanyjogi eléadasokon elhangzottakat rogzitik. A kozlésre kiva-
lasztott szemelvényekben Polner Odon az 1918-19-es forradalmak uténi legfontosabb
kozjogi problémakat targyalja. Ennek soran mindenekel6tt néhany, a jogfolytonossag,
az allami 6nallosag és szuverenitas, valamint az allamforma kérdéseivel kapcsolatos
allaspontot igyekszik cafolni, anélkiil azonban, hogy - szemben néhany mas cikkével® -
megjelolné a vitatott nézetek képvisel6it vagy forrasait. Mindenesetre annyi megalla-
pithatd, hogy az 1920-as években a Nemzetgytilésben, illetve a politikai sajtoban és a
szakmai folydiratokban kibontakozo élénk kozjogi (és politikai) vitapontokban fejtette
ki nézeteit. A szoveg alapvetden az 1920-21-ben kialakult, akkor még ideiglenesnek
gondolt, de késdbb tartossa valt kozjogi rendezés igazolasara iranyult.

A kozolt szemelvényben Polner elséként a forradalmak utan visszadllitani kivant
jogfolytonossag kérdésével foglalkozik, a kor uralkodé nézeteinek megfelel6en megkii-
lonboztetve annak alaki és anyagi valtozatat. Legfontosabb - az alkotmanyos folytonos-
sag biztositasinak mddjara vonatkozo — érve szerint a megszakitott jogfolytonossag is
orvosolhato a szokasjog utjan, vagyis lényegében azaltal, hogy a tarsadalom elfogadja
az Uj kozjogi berendezkedést. Polner azonban nem fejti ki, hogy ez miért jelenti a jog-
folytonossag helyreallitasat, s miért nem egy uj alkotmanyos strukturarol van szé: ha
az alkotmanyos rendszer akar lényeges valtozasa is jogfolytonosnak szamit, ha a nép
elfogadja, akkor maga a jogfolytonossag fogalma valik iiressé, s barmilyen alkotmanyos
valtozas (akar egy uj irott alkotmany elfogadasa) is jogfolytonosnak tekinthetd, ha
azzal szemben nem tor ki forradalom. Mindenesetre felting az érvelés belsé logikai
ellentmondasa, amely el6bb megallapitja a jogfolytonossag két lehetséges valtozatat,
majd egy harmadik megoldast emlit annak helyreallitasara.

A szoveg arrol sem tesz emlitést, hogy mennyi id6 kell egy 6j kozjogi rend szokas-
jogi alapu legitimalasahoz, a szerz6 szerint mindenesetre az 1920-ban létrejott jogrend
mar az el6adas megtartasanak idején ilyen mddon elfogadasra keriilt, s6t ,,a tovabbi
fejlédést nem képzelhetjiik masképp, mint ezen az alapon”

A magyar allam 6nallosagaval kapcsolatos eszmefuttatésok is részben ellentmon-
dasosak: egyrészt megjelenik benniik az az allitas, amely szerint a Pragmatica Sanctio
»csak az uralkodd személyazonossagat jelentette” Magyarorszag és a Habsburg Bi-

»Igy példéul egy 1920-es cikke kifejezetten Kmety Karoly, egy 1931-es irdsa pedig Molnar Kdlmén nézeteivel vi-
tatkozott. Lisd Polner Odén, A trén megiiresedésének és betdltésének kérdéséhez, Magyar Jogi Szemle, 1920/4,
valamint Polner Odon, Jogfolytonossag és ideiglenes alkotmdny, Jogdllam, 1931. janudr.
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rodalom mas orszagai és teriiletei kozott, az 1790. évi X. tc. pedig ,,az uralkodoé sze-
mélyazonossagan kiviil minden mads egységet és kozosséget kizar”, ugyanakkor Polner
ugyanebben az irasaban hosszasan értekezik az 1723. évi II. tc.-be foglalt ,egyiittes
birtoklas” kitétel és a tronoroklés kapcsolatardl, mig az 1790-es torvény szerint az
uralkodé a kormanyszéken keresztiil hivja 6ssze a magyar orszaggytilést, és gondos-
kodik (nyilvanval6an a bécsi udvari hatdsagokon keresztiil) az ott elfogadott torvények
végrehajtasarol. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az orszdg onallésaganak olyan
- a valdsagnak nem teljesen megfelel$ - igazolasa, amely szerint Magyarorszag és a
Habsburg Birodalom t6bbi része (az 1867. évi kiegyezési térvény megfogalmazasa
szerint pedig ,,az O Felsége uralkoddsa alatt 4ll6 t6bbi orszégok”) kozotti viszony a
perszonaluniora korlatozédott, nem Polner egyéni véleménye volt, hanem a dualiz-
mus koraban is dltalanosan elfogadott, illetve terjesztett nézet volt a hazai kozjogaszok
kozott. Kotetiinkben azonban az ezzel szemben allé véleményre is talalhatok példak,
amelyek szerint 1867-t6l a két orszag kozott ,,redlunid” volt (lasd példaul Buza vagy
Barabasi Kun irasat). Az utobbi felfogassal viszont nehezen lett volna sszeegyeztethetd
a magyar allam teljes kor(i 6ndlloésaganak, illetve szuverenitasanak igénye, ezért az
nem is valt altalanossa a hazai kozjogaszok korében (szemben a dualizmus kori oszt-
rak alkotmanyjogaszok véleményével, akik pedig a Birodalom - az Osztrak-Magyar
Monarchia - egységének igazolasara torekedtek.)

A magyar allamisag jellemz6i kozott Polner hivatkozik a teriileti integritas védelmé-
nek kotelezettségére, amely ugyan torténetileg elsésorban a kiraly kotelezettsége volt,
ugyanakkor nyilvanval6an fennallt a kiralyi hatalom gyakorlasanak sziinetelésekor is
(a szerzd utal is a kormanyzoi eskil szovegére). A nemzetkozi realitasok tiikrében nem
meglepd, hogy itt elsésorban az allamteriilet megdvasanak alkotmanyos parancsarol
esik sz6, de Polner — dsszhangban a kor teriileti revizids politikdjaval — az elvesztett
egykori allami torzsteriiletek visszacsatoldasanak kotelezettségére is utal, s6t e kove-
telményeknek sajat - modern - elnevezéseket (,integritasi’, illetve ,visszacsatolasi”
szabaly) is kreal.

A hagyomanyos, illetve uralkodé kozjogi nézetnek felel meg Polner azon tétele is,
amely szerint ,,[a] magyar allam monarchia’, amelynek két alkotdeleme a nép és az
uralkodoé. Az ezeréves monarchikus hagyomany (amely ,,joforman megszakitas nélkii-
1i”) az allam monarchikus természetére, vagy masképpen, az dllamisag és a monarchia
fogalmainak egybeesésére utal.

Az dllamforma kérdése 1919 augusztusatdl - a Tanacskoztarsasag bukasatol - kezdve
az egyik legfontosabb politikai, illetve alkotmanyos {igy volt, amely ugyan szorosan
Osszefliggott a jogfolytonossaggal, mégis 6nallo témaként (is) napirenden volt. Polner
szerint a kiralysag allamformaja ténylegesen mar 1919. augusztus 9-én helyreallt, mivel
az aznap megalakult, Friedrich Istvan vezette kormany ,lényegileg visszaallitotta a régi
alkotmanyt”, jogilag pedig az 1920. évi I. tc.-vel, mert bar e torvény explicit médon
nem dontott az allamformardl - illetéleg elhalasztotta az allamf6i hatalomgyakorlas
madjarol vald végleges rendezést —, azzal, hogy hatalyon kiviil helyezte a Népkoztarsa-
sag és a Tanacskoztarsasag idején hozott jogszabalyokat, e tekintetben tulajdonképpen



BEVEZETES POLNER ODON IRASAIHOZ | 19

a korabbi allapotot, vagyis a kiralysagot allitotta helyre. Ugyanakkor, mivel a kiralyi
hatalom gyakorlasa sziinetelt, a Nemzetgytilés ideiglenesen kormanyzét valasztott,
aki Polner megjelolése szerint ,,nem alkotéeleme, csak szerve az allamnak’, ami azt
jelenti, hogy alkotmanyjogi értelemben nem egyenrangti a nemzettel (ténylegesen az
akkori Nemzetgytiléssel).

Polner szovege tartalmaz néhany bekezdést a Magyar Kiralysag természetérdl is, ami
figyelemre mélt6 a monarchia vélt demokratikus jellegének megértése szempontjabol.
A hazai kozjogaszok kozott egyontett allaspont — amely szerint a magyar monarchia
»korlatolt”, azaz korlatozott kiralysag — igazolasara szerzénk azt hozza fel, hogy a kiralyi
hatalom népi atruhdzason alapul. Szerinte hosszu ideig ez volt az alapja a valasztott
kiralysagnak is, késobb pedig a Szent Korona-tan Werbdczytdl szarmazé azon tételének
is, amelynek értelmében a kiralyt a nemzet koronazza meg. Polner nem mondja ki,
hogy ez a felfogas Osszeegyeztethetetlen a népszuverenitas elvével (hiszen a szuverenitas
alanya a Szent Korona), de sokatmondo, hogy nem is hasznalja ezt a kifejezést. A nép
(a nemesség) ugyanis ebben az elméletben nem a hatalom folyamatos forrasa, hanem
csupan a kirdlyi hatalom &sforrasa, ezért jelenik meg Polnernél is a Hirmaskonyv azon
utaldsa, amely szerint az uralkodas és az orszaglas joganak atruhazasa a kozosség altal
még Szent Istvan kirallyd koronazasaval tortént.

Latszolag kevéssé elvont Polner érvelése a kiralysag ,,legujabb”, azaz 1921-t6l szami-
tott jellemzése tekintetében, valojaban azonban a tréonutodlas kérdésének targyaldsa
soran az egészen konkrét érvek absztrakt, illetve nem egyértelm torténeti megfonto-
lasokkal keverednek. Polner szerint példaul a kiralyvalasztas jogat sohasem torolték
el, a Habsburg-haz fid-, majd leanyoroklési jogat elismerd torvények csupdan ,.fel-
fuggesztették” azt, amely azonban azzal, hogy az 1921. évi XLVII. tc. megsziintette
a Habsburg-haz tronoéroklési jogat, ,.feléledt”. A szoveg alapjan gy tlinik, mintha a
torténeti alkotmanynak is lenne valamilyen magja vagy eredeti, 6rok formaja, amelynek
nemcsak az allam monarchikus jellege a része, hanem a kiralyvalasztas nemzet altali
joga azzal a megkotéssel, hogy mindig a ,,kiralyi nemzetség” (ami alatt az uralkodé
dinasztiat érti) korébol kell megvalasztani az uralkodot. Polner szerint ugyanis az 1687
elétti kiralyvalasztasi jog ,nemzetséghez kotott” volt, vagyis az Orszaggytlés mindig az
uralkoddcsalad (a Habsburg-Lotharingiai-hdz) tagjai koziil valasztott kiralyt. Ennek
bizonyitékat nem jeloli meg, de vélhetden vagy az I. Ferdinand 1526. évi kirallya va-
lasztasaval kezd6dott és késGbb toretlen gyakorlatra, vagy az 1547. évi V. tc.-re gondolt,
amelyben a rendek kijelentették, hogy magukat ,,6rék idékre aldvetették” ,nemcsak O
felsége [I. Ferdinand], hanem 6rokosei uralméanak és hatalmanak”

Polnert a kirdlykérdésben elfoglalt allaspontja alapjan a szabad kiralyvalasztok koré-
be kell sorolnunk, figyelemre mélté azonban, hogy masokhoz képest ezt részben eltérd
mddon indokolta. Ervelése arra iranyult, hogy a kirdlyi szék betoltésének modjat sem
IV. Karoly 1918. november 13-i eckartsaui nyilatkozata (amelyben a kiraly lemondott
az allamiigyek vitelében valo részvételrdl, és elére elfogadta az allamformardl hozandé
dontést), sem pedig az 1920. évi I. tc. (amely ideiglenesen kormanyzéi tisztséget ho-
zott létre, és rendelkezett a kormanyzo jogallasarol) nem érintette. Erre vonatkozoan
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ugyanis csak az 1921. évi XLVII. tc. rendelkezett, amely ,,a kiralysag 6si allamforma-
janak” ,valtozatlan fenntartasa” mellett nemcsak azt allapitotta meg, hogy ,,IV. Karoly
kiraly uralkoddi jogai megszilintek”, hanem azt is, hogy hatalyat vesztette minden olyan
jogszabaly (ideértve elsésorban a Pragmatica Sanctiot), amely a Habsburg-haz trén-
Oroklési jogat tartalmazta, ,,és ezzel a kiralyvalasztas el6joga a nemzetre visszaszallt”.

Az el6adasokban Polner azokra az aggalyokra is igyekszik valaszt adni, amelyek a
Habsburgok trénoroklési jogat megsziinteté 1921. évi XLVII. tc.-vel szemben fogal-
mazodtak meg. Egyrészt azt probalja igazolni, hogy a Nemzetgytlésnek joga volt a
tronoroklés szabalyainak médositasahoz (vagyis a Habsburg-haz tronfosztasahoz).
Ennek alatdmasztasara arra utal, hogy az 1920. évi L. tc. csak ideiglenesen rendezte
a f6hatalom gyakorlasat, kétséges azonban, hogy ez a Habsburgok detronizalasat ki-
mond¢ térvényre is igaz volt-e (még ha a kiralyi szék betoltését illetéen tovabbra is
ideiglenes volt a helyzet). Am Polner mésik érve ezt a nehézséget is kikiiszobolte a
torténeti alkotmany azon allitolagos elvének felidézésével, hogy a kiralyi hatalom ,.ta-
vollétében” a nemzet 6nmaga jogosult arra, hogy sajat sorsa és allamszervezete felett
korlatozas nélkil rendelkezzen. Itt azonban elmaradtak a torténeti érvek, csupan a
magyar alkotmany ,,évszazados gyakorlatdra” tortént utalds.

A Nemzetgytilés legitimitasat kétségbe vond véleményeken tul Polner azt az ér-
vet is igyekszik megcafolni, amely szerint a Habsburgok tronoroklési jogat eltorld
torvény azért nem érvényes, mert azt kényszer hatdsara — a gydztes antanthatalmak
nyomasara - fogadta csak el a Nemzetgytilés. Itt egyfel6l arrél van szo6, hogy ez a torvény
nem utalt ilyen kiils kényszerre (amit pedig egy ugyanabban az évben elfogadott masik
torvény megtett), ami azt sugallja, hogy valoban problémas lehet a kényszerb6l megsza-
vazott torvény, ugyanakkor elfogaddsanak koriilményeib6l a szerz6 azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy ,.ezt a torvényt nem kényszer folytan szavaztdk meg” A megkozelités
alapvet&en apologetikus, a rendszer kozjogi alapjait védelmez6 szandékardl azonban
talan az az érv arulkodik legjobban, amelyik arra vonatkozik, hogy még ha kényszer
alatt fogadta volna is el a Nemzetgytilés a detronizaciot, annak tényét jogérvényesen
csak maga a Nemzetgytilés mondhatna ki a torvény hatélytalanitasaval.

A Magyarorszag jelenlegi alkotmdnya cimii - feltehetéen szintén az 1920-as évek
masodik felében késziilt - kézirat részlete tartalmi szempontbol sok atfedést mutat az
el6addsjegyzetekkel, kozlését mégis azért tartottuk fontosnak, mert néhany vonatko-
zasban kiegésziti azt. Itt példaul mar tobb utalast is talalunk arrdl, hogy Polner miért
tekintette a 1920-ban Osszeiilt egykamaras Nemzetgytlést szuverénnek, kovetkezés-
képpen pedig, hogy annak rendelkezéseit az allamf6i jogkorok ideiglenes gyakorla-
sanak maddjardl, illetve a tronbetdltés rendjének megvaltoztatasardl a szokasjog altal
torvényesitettnek. Mindezt szerinte az bizonyitja, hogy a Nemzetgytilés 6sszehivasahoz
a nemzet hallgatolagosan hozzajarult, mert ahol lehetett, a vélasztasokat ,ellenvetés
nélkiil” megtartottak, a megvalasztott Nemzetgytlést ,,minden allami tényez6 elismer-
te”, s dltaldban is elfogadték — azaz végrehajtottak — a dontéseit. Igy pedig rendelkezései
immar ,véglegesen és szervesen” beilleszthet6k a torténeti alkotmanyba, vagyis tulaj-
donképpen annak szabalyszer(i megvaltoztatasat jelentik.



BEVEZETES POLNER ODON IRASAIHOZ | 21

Ebben a szovegrészben is megjelenik az a vélemény, hogy mar a rovid életti Fried-
rich-kormaény - legalabbis elvileg — visszaallitotta a régi alkotmanyt, amely 1918. no-
vember 16-ig allt fenn, vagyis amelynek folytonossdga a Népkoztarsasag kikialtasaval
szakadt meg. Azért csak ,elvileg”, mert a kiils6, kényszerité koriilmények miatt annak
egyes intézményeit ideiglenes intézkedésekkel potolni kellett. De az érvelés 1ényege ez-
uttal még egyértelmiibben kifejtve az, hogy az 1920. éviI. tc.-vel, illetve a Nemzetgytilés
altal hozott mas torvényekkel nem jott létre Gj alkotmany, mert azok fenntartottak ,a
magyar allam ezeréves fejlodést alkotmanyét’, amelyet csupan kiegészitettek, illetve
modositottak. Az tovabbra is iratlan, torténeti alkotmany, amely éppugy kiilonb6z6
korokban sziiletett torvényekbdl és ,,szokasjogi megallapodasokbdl” all, s amely csak
az angol alkotmanyhoz hasonlithaté.

A szévegben még megjelenik néhany szokasos kozjogi toposz (mint példaul, hogy
a jelenkori személyes szabadsag az Aranybulla 2. cikkén alapul, vagy hogy a Szent
Korona-tan ,teljesen azonos” ,,az alkotmanyos kirdlysag modern elméleteivel”), de
ezek inkabb mar csak odavetett rovid kinyilatkoztatasok.

A kozlendd Polner Odén-szovegek, amelyek a Horthy-korszak kozjogi megala-
pozasat kivantdk 6sszhangba hozni a torténeti alkotmannyal, eleve lehetetlen dolog-
ra vallalkoztak. Hidba dolgozta ki a magyar kozjogtudomany a torténeti alkotmany
atmentésének céljabol — amit a kor legtobb politikusa részérdl 6szinte torekvésnek
tarthatunk - az alaki és anyagi jogfolytonossag doktrinajat, a valdsagban egyik sem
érvényesiilt 1919 utan: a korabbi alkotmanyos berendezkedés megsziint, s szamos
alapvetd eleme sohasem keriilt visszaallitasra. Ez talan nem is lett volna olyan nagy
probléma,* hiszen a magyar kozjog 1790 utan, 1848-ban és 1867-ben is alapvetéen
megyvaltozott, modernizalddott vagy éppen sajatos modon stabilizalddott, ami indokolt,
s6t elkeriilhetetlen volt 1919 utan is. A trianoni szerz6dés altal teriiletében és lakossa-
gaban is sulyosan megcsonkitott Magyarorszagon azonban a politika legf6bb céljava az
elvesztett teriiletek és népesség visszaszerzése valt, amely torekvés egyik legfontosabb
legitimacios bazisa a torténeti jog, az 6sid6ktol fogva onallonak és egységesnek tekin-
tett vagy lattatott magyar allamisag volt, amelyre azutan mas, féleg politikai érvek (a
kereszténység védelme, a Nyugat és a Kelet talalkozasi pontja, a magyar kulturfolény
stb.) épiiltek. Ezt a politikai igényt szolgalta a torténeti alkotmany folytonossaganak
bizonygatasa a magyar kozjogaszok nagy része altal. Ezért volt olyan fontos a jogfolyto-
nossag igazolasa, amelyhez a rendkiviil gazdag és véltozatos magyar kozjogtorténetbdl
némi taldlékonysaggal b6ven lehetett érveket taldlni. Am barmennyire hajlékony volt
is a magyar torténeti alkotmany, s barmennyire kreativak voltak is a kor kozjogaszai,
az 1918 elétti kozjogi berendezkedés a haborus vereség, illetve az 1918-19-es forra-
dalmak utén oly mértékben omlott 9ssze, illetve valtozott meg, hogy annak tényleges
folytonossagat — elsGsorban a gy6ztes antanthatalmak ellenélldsa, masodsorban a bel-
politikai megosztottsag miatt — semmilyen médon nem lehetett (volna) biztositani.

¥ Ahogy ilyen allaspontot képviselt Szontagh Vilmos kétetiinkben kozolt irasa.



Polner Odon:
Az 1848. évi torvények

1. Az 1848. évi torvények nagy valtozast és atalakulast jelentettek az addigi alkotma-
nyos allapotokon, de régi torténelmi alkotmanyunknak szerves fejleményei vol-
tak. Harmincegy torvény jott létre akkor. Megalkotta 6ket az 1847. november 7-re
Osszehivott és az 1848. évi aprilis 11-én bezarult orszaggytilés. Hirom nagyobb
csoportba oszthatok. Az elsé a legnagyobb; ebbe azok a torvénycikkek tartoznak,
amelyek alkotmanyjogi természett rendelkezéseket tartalmaznak; szamuk Gsszesen
19. A masodik csoportot a 8, szocialis és gazdasagi természet(i torvény képezi és
a harmadik, a legkisebb, csak négy cikkelybdl all, amelyek kulturalis kérdésekkel
foglalkoznak.

E harom csoport fontossaga nem a benniik foglalt rendelkezések szamatdl fiigg.
Mind a harom csoport rendelkezései nagyjaban egyforma sulytak. Az els6be tar-
tozok kozil kettd (az L. és a II.) személyekkel kapcsolatos; az egyik Jozsef nador
emlékét orokiti meg, a masik Istvan nador megvalasztasat iktatja torvénybe. Mind
a ketten kimagasld szerepet toltottek be Magyarorszag alkotmanyos fejlédésében.
Két torvénycikk (a VI. és VIL.) Magyarorszag teriileti épségét allitja helyre, az un.
Részek visszacsatolasat és az Erdéllyel valo egyesitést mondvan ki; kettds dltalanos
természetd, ti. a VIIL., a kozos teherviselésrél sz6l6, amely a masodik csoportbeliek-
kel is kapcsolatos és a nemzeti szint és az orszag cimerét régi jogaiba visszahelyez6
XXI. tc., amely az orszag fiiggetlenségét volt hivatott kifejezni. A tobbi tizenharom
az dllamhatalmi szervezeteknek atalakitasara és részben Gj hatalmi szerv 1étesitésére
vonatkozik.

Ez utébbiak koziil mégis a legfontosabb és legismertebb a III. tc., amely a fiigget-
len magyar felel6s minisztériumot®" allitotta fel. Az 1848. évi térvények megalkotasa-
ra irdnyulé mozgalom joéforman ennek a jegyében folyt le, mert ez a torvény volt az,
amely a kiviilrél jové nyomas alol vald felszabaditast volt hivatott meghozni; az egész
tovabbi atalakitas és fejlédés tehat ezen a torvénycikken fordult meg. Nem kiilonben
jelentékeny targyu két torvény volt a IV. cikk, az orszaggytilés évenkénti tiléseirél
és az V., az orszaggyulési koveteknek a népképviselet alapjan val6 vélasztasardl.

3! A korabeli szohasznalat szerinti ,,minisztérium” kifejezés alatt a kormanyt értették.
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A nadori méltoésaghoz kotott hivatalokrol, a pest megyei féispansagrol, s a jasz-
kunkertileti fékapitanysagrol szol6 XXVIII. tc. csekélyebb jelentdségi, mig az a hét
térve’nycikk: a XVI. és XVII., XXIII. és XXIV., s Végi’ll a XXV, XXVI. és XXVII.,
amelyek a helyhatdsagoknak (varmegyéknek, szab. kir. varosoknak, kozségeknek és
a négy: jasz-kun, hajdu- és két tengermelléki szabad keriiletnek) 4j, de csak ideig-
lenes szervezetét szabalyoztak, nélkiilozhetetlen rendelkezéseket tartalmaztak. Az
orszag kozhivatalnokainak jogi helyzetérél a XXIX. tc. altalanossagban intézkedett,
az utolso pedig, a XXII. tc., a nemzeti Orsereget szervezte, mint Gj alkotmanyos
intézményt.

A masodik csoportba tartozo nyolc torvény koziil egy az siségnek, ennek a Nagy
Lajos kora 6ta a nemességre fennallott jogszabalynak elvi eltorlését mondja ki; hat
(IX-XIV.) a jobbagyok felszabaditdsara, s a vele kapcsolatos kartéritésre, valamint
az ennek megkonnyitése céljabdl felallitando hitelintézetre vonatkozik, egy pedig,
a XXXI., a szitkségesnek elismert vasutépitési és vizszabalyozasi munkalatokat
biztositja.

A harmadik csoportba tartozé négy torvénycikk koziil az els6 (a XVIIL.) a sajto-
torvény, a masodik (a XIX.) a magyar egyetemrol szol, a harmadik (a XX.) a vallas
dolgat targyazza, a negyedik pedig (a XXI.) a szinhazakra nézve tartalmaz ideiglenes
rendelkezést. A legtobb koziiliik szintén csak ideiglenes hatalyu volt, a nyugodtabb
id6kre hagyvan fenn a végleges rendezést, de a legfontosabbak, igy a felels minisz-
tériumrol, az orszaggytilés évi tilésezésérdl, az orszag teriileti épségérol szolok, s a
szocidlis és gazdasagi intézkedéseket tartalmazé masodik csoportbeliek, valamint
harom kulturalis természetd, mar véglegesen rendezték targyukat.

A harom csoport mindegyike egy-egy nagy eszmét valositott meg. Az els6 foként
az orszag fiiggetlenségét, amely régebbi torvényeink ellenére hosszt idén keresztiil
el volt nyomva. A masodik részben kapcsolatosan az elsével is, a polgari jogegyenld-
séget, amely azeldtt csak sziikebb korben allott fenn, s amelyet akkor a nemeskeblii
nagylelkiiség és keresztyén emberszeretet szellemében éltalanositottak; és a harma-
dik a gondolat és hit nyilvanitasanak félelemmentes szabadsagat, amelynek hianya
az el6haladasnak és javitdsnak mindig sajnalatos kerékkotdje.

. E harmincegy torvény kozott vannak olyanok, amelyekre azt lehetne mondani,
hogy kiilfoldr6l atvett idegen intézmények, utanzatok. Killonosen ketté ilyen, az,
amelyet a legjelentékenyebbnek jeleztem: a felel6s minisztériumrol sz6l6 és az, amely
a nemzeti Orsereget szervezi. Ez allitasban van is, nincs is igazsag. Kétségteleniil
ugy latszik, hogy a felel6s minisztérium intézménye, feleletre vonasi modja, s ezzel
kapcsolatban a parlamenti kormanyzas gyakorlata angol alkotmanyos felfogasnak
francia prizman attort utanképzése. Azt sem lehet tagadni, hogy a nemzeti 6rsereg
felallitasa francia mintdra vall. S ha ez igy van, akkor azt, amit alkotmanyunk szerves
tejlédésérol allitottam, erre a két intézményre nem lehetne mondani. Azonban, ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk 6ket, akkor rea joviink, hogy az intézmények egyikének
csak a kiils6 formaja, mondhatjuk, ruhdzata idegenszer(, de ami benne rejlik, a
lényege, az a szerves alkotmany fejlédésnek az eredménye, azokbdl az alapelvekbdl,
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amelyeknek csirai és kezdeményei, ha nem is tokéletes alakban, bent voltak régi
torténelmi multunkban is; a masik pedig kiviilrél atiiltetett csemete volt ugyan, de
nem is birt gy6keret verni.

. Lassuk mindenekel6tt e szempontbol a magyar felelés minisztériumrol szolot.

E torvény a minisztérium feléllitasanak és felel6sségének szabalyozasan kiviil még
két fontos dologrdl rendelkezik, ti. a nddori allas jogkorérdl és az orszaggytilésnek
koltségvetési jogarol.

A nédori allas egyik legrégibb intézménye volt alkotmanyunknak. Méltésaga
mindjart a kiralyé utan kovetkezett, amint azt a 1791: V. tc. megallapitotta. Torté-
nelmileg kétféle jogkore fejlodott ki, tm. a rendes nadori jogkore és a rendkiviili,
helytartoi jogkore. Rendes nadori jogkore részben f6biréi, részben f6 hadvezéri,
részben pedig, s ez az igazan jellemzdje, mint a kiraly els6 és legf6bb tanacsosanak,
altalanos kormanyzati volt. Ide tartozott a kiraly és az orszag kozotti ellentétek ki-
egyenlitése, és ebben benne van az a hivatas, amelynek célja az, hogy a legfelsébb
kormdnyzat az orszag népe érdekének és ezen alapuld kivansaganak megfelelen
miikodjék. E jogkorbe tartozéan 6 volt az orszaggytilés elnoke is.

Ennek folytan az allas bet6ltésének modja olyan volt, amely biztositotta, hogy
az a kirdly és az orszaggytlés kozos megegyezésével torténjék. Mar egy igen régi
torvényiink (az 1231: I1II. tc.) kimondta, hogy ha a nador az orszag tigyeit rosszul in-
tézné, a kiraly az orszag lakoinak kérelmére el fogja bocsatani, s masikat fog helyébe
tenni. Végiil kialakult a kiralyi jel6ltek koziil az orszaggytilés altal valo megvalasztas.

A nadori allas tehat és rendes hatdskorében valé miikodése az allam mind a két
tényezdjének, az allamfének és a népi szervnek kolcsonos bizalman alapult.

Ez ugyanaz a gondolat, amelyet az Gjabb idékben a parlamenti kormanyrend-
szernek un. politikai felel6ssége valdsitott meg.

. A nador rendkiviili, vagyis helytartoi jogkore foként arra az esetre sz4lt, midén a
kiraly tavollét, vagy egyéb okok miatt nem gyakorolhatta kiralyi jogait.

Erre az esetre az 1485. évi un. nadori cikkek 10-e megallapitotta, hogy a na-
dor mindazt megteheti, amit a kirdly, kivéve a kegyelmezést, a korondra haramlo
birtokok adomanyozasat, s néhany oly intézkedést, amelyek régi szabéalynal fogva
kozvetleniil a kiralyra tartoztak. Hogy melyek ezek, azt nem irta koriil. Kétségtelen,
hogy ilyenek voltak a torvények szentesitése, az egyhaznagyok és orszagos fémél-
tosagok kinevezése, stb.

A helytartoi hataskor majdnem allanddan megillette volna nadorainkat, mert az
utolsd 400 év alatt kirdlyaink Bécsben székelvén, joforman mindig tavol voltak. De
éppen ezért idével megsziikiilt ez a hatdskor, amennyiben a kiralyok felségjogaikat
akkor is tobbnyire magok gyakoroltak, amikor tavol voltak, s a nadoroknak, bar
mindig helytartoknak is tekintették 6ket, tobbnyire csak rendes tandcsadoi s kor-
manyzati jogkorben valé miikodésre nyilt alkalmuk. Még inkabb ez volt a helyzet
akkor, amikor 1723-ban a helytartdtanacs felallitasaval a nddornak rendes nadori
jogkorét is meg kellett osztania a helytartétandccsal, amelynek csak elnoke lett
anélkiil, hogy altalanos kormanyzati kérdésekben intézkedd joga megmaradt volna.
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Csupan a f6biroi és f6 hadvezéri jogoknak részletei, az orszaggytilési elnokség és
kozbenjarasi hivatasa tartottak fenn magukat.

A helytartétanacs pedig, elnevezése ellenére, nem birt helytartdi jogokkal. He-
lyettesit6 szerv volt, de csak alsébbrend kisegitéként, amennyiben azokat a kor-
manyzati tényeket, amelyeket a kozvetlen kirdlyi intézkedések elmaraddsa esetében
helyettesitéként megtehetett, nem birhattak a kiralyi intézkedések hatalyaval, ami-
lyennek birtak a helytartdiak, hanem csak sajat maganak a joval kisebb tekintélyével
és erejével. Régi terminoldgiank alapjan az ilyen helyettesitét ,,vices gerens”-nek*
nevezhetjiik a ,locum tenens’-sel** szemben.

5. Az 1848: III. tc. a multbélitdl eltérGen szabalyozta a nadori allast. Visszadllitotta
nagymértékben a helytartdi jogkorét, de megsziintette a rendes nadori jogkorét, s
arra Uj szervet allitott fel. Masodik §-dban kimondta, hogy a kiralynak tavollétében
anador a kirdlyi helytart6 ... a végrehajtd hatalmat a térvény, s alkotmany 6svényén
teljes hatalommal gyakorolja. A nadort tehat a végrehajté hatalom korében joforman
a kirallyal egyenldsitette; valosaggal alkirallya tette.

De fenntartott ez a torvény éppugy, mint az 1485. évi nadori cikkek, tavollét
esetére is a kiraly személyes elhatdrozasanak némely intézkedést. Ezek (a 7.§ szerint)
arom. kat. egyhdaznagyoknak, s az orszagzaszlosoknak kinevezése, a kegyelmezés,
anemességnek, cimeknek, kitiintetéses rendeknek adomanyozasa és (a 8.§ szerint)
a magyar hadseregnek az orszag hatarain kivili alkalmazasa, valamint a katonai
hivatalokra val6 kinevezések voltak.

Minden mas kinevezésnek, igy pl. a kormanyhivatalnokokéinak, féispanokéinak,
birakéinak, stb. a joga atment a nador helytartdi jogkorébe.

Masrészt azonban a nadornak szazadokon at kifejlodott rendes jogkorét az 1848:
III. tc. lényegében atruhazta az tjonnan felallitott minisztériumra, illetve fejére, a
miniszterelnokre és ezaltal régi és igazi jellegét megsziintette.

A nadori allasnak ilyennemd szabalyozasat nagymértékben eléidézte az, hogy
1791 6ta tél szazadon at egymasutan harom féherceg volt a nador. Ez a szabalyozas
tulajdonképp lépés volt oly alkotmanyfejlédés fel¢, amely kiilon magyar kiralysagra
vezethetett volna a tényleges uralkodohaz egyik utosziilott aganak javara. Kossuth
ezt fel is ajanlotta Istvan fGhercegnek 1848 szeptember havaban, de 6 nem fogadta
el. Pedig, ha ez megtortént volna kolcsonos megegyezéssel és szovetségben a £6
agnak uralma alatt maradé orszagcsoporttal, vagy az azokbol esetleg megalakult
tobbi posteriogenturakkal,* akkor olyan szerencsés helyzet allott volna el6, amely
Magyarorszagot sok csapastol 6vta volna meg és amely mellett talan Eurépa nem-
zetkdzi viszonyai is masként alakultak volna.

Azonban az uralkoddhaz korében akkor fennéllott szellem olyan volt, amelyt6l
ilyen rendezést nem lehetett varni, s az 1867. évi kiegyezést is csak az alatt a feltétel

* Annyi mint helytarto.
* Annyi mint helyettes (a kiraly tavollétében).
#Utodallamok.
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alatt johetett létre, hogy a nadori allasnak ez a jogkore megsziinjék. Ennélfogva az
1867: VIL. tc. érvényen kiviil helyezte s kimondta, hogy a kiraly a végrehajt6 hatalmat
a tavollét esetében is maga fogja a minisztérium altal gyakorolni s a nadorvalasztast
elhalasztotta mindaddig, mig a nadori méltésag hataskore a felelés kormanyzat
elveivel megegyezdleg Uj torvény altal szabalyozva nem lesz.

Ez nagyon kénnyt lett volna, mert a rendes nadori hataskor alapelvei, amiket
kifejtettem, a felel6s kormanyzat alapelveivel a multban is megegyeztek s csak a
kiilsé formakat kellett volna modositani, de nem tortént meg.

6. Attérve marmost arra, amit az 1848: IIL tc. a felel8s minisztériumra nézve tartal-
maz, a kovetkezdket kell figyelembe venni. A torvény a minisztériumot formailag
testiileti szervként allitja fel. Mint ilyent, emlitik meg a torvénycikk cime és 3., 4.,
5.,6., 9., 10., 14., 37. és 38.§-ai. Ennek megfelel a szervezete is, amely szerint all
egy elnokbdl és tobb, szam szerint nyolc, miniszternek nevezett tagbol.

A minisztérium ily testiileti szervezése ellenkezonek latszik a felel6s minisztéri-
um behozatalara térekvd azzal az iranyzattal, amely a felelsségre nehezen vonhat6
testiiletek altal val6 kormanyzas helyébe a felel6s egyének altal valé kormanyzast ki-
vanta megvalositani. De ez csak latszat, mert a torvény 14.5-a felbontja a minisztéri-
umot tobb osztalyra; tulajdonképpen nem a minisztériumot, hanem a minisztérium
hataskorébe tartozo kormanyzati tigyagakat, valamint az tigyagak kormanyzataban
mukodé alantas hivatalos személyzetet, s kimondja (a 15.§-ban), hogy mindegyik
osztaly élén egy-egy miniszter all, s mindegyikhez allandé hivatalos személyzet
tartozik az illeté osztalyfénokok vezérlete alatt. Ezaltal a torvény megadta a tes-
tilleti szervezettel felllitott minisztérium minden egyes tagjanak az 6nall6 egyéni
és felelosség melletti intézkedés lehetdségét és jogat, de a kovetkezd (16. és 17.)
szakaszokban fenntartotta azt, hogy a minisztérium testiiletileg is hatarozhasson
tagjainak egyetemleges felelGssége alatt; kétségtelentil a fontosabb tigyekben.

7. A kézponti kormanyzat egyéni iigyintézésének modja nem ismeretlen a magyar
alkotmanyfejlddésben. Amennyiben kdzponti kormanyzatrdl altaldban szdlni lehet
a régebbi idékben, ennek szervei egyénileg fejtették ki hataskoriiket. Igy a nador,
a kancelldr, a kincstartd. Mellettiik még Gket is magaban foglalo, testiiletileg mii-
kodé kiralyi tanacs éllott fenn, ez azonban nem zarta ki az emlitett szervek egyéni
tigyintézésének formajat.

A kézponti kormanyzat egyéni tigyintézésének mddja a XVI. szazad 6ta meg-
valtozott. Nyugati befolyasra kifejlédott nalunk is a testiileti tigyintézés. Az elsd,
testiiletileg szervezett kormanyhatdsag a pénziigyi tér egy részén a XVI. szazadban
felallitott kamara® volt; a XVII. szdzadban kovette a kancellaria®® és a XVIII.-ban a
helytartétandcs®. Az el6bbi kormanyhatdsagi szervek ezeknek csak elndkei lettek.

** A Magyar Kamara (Camera Hungarica) 1528-1848 kozott miikodott.

% A Magyar Kancelldria, utébb Magyar Udvari Kancellria (Cancellaria Aulica Hungarica) 1527-1848 kozott mii-
kodott.

7 A Magyar Kiralyi Helytart6tanacs (Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum) 1723-1848 kozott miiko-
dott.
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Az emlitett harom, Uin. kormanyszéknek helyébe 1épett 1848-ban a szintén testii-
leti szervezti minisztérium, de az egyéni tigyintézés céljaira megosztva. Ennélfogva
e régi kormanyszékeknek torvényes hataskore és jogalldsa iranyado lett a minisz-
térium hataskorére és egyes tagjainak jogallasara nézve is, eltekintve attél a nagy
kiilonbségtdl, hogy a minisztérium felelds lett, amazok pedig felel6tlenek voltak az
orszaggytléssel szemben.

A torvény 6.5-a kimondja ugyanis, hogy a végrehajt6é hatalmat mindazon tar-
gyakban, amelyek az emlitett harom kormanyszék koréhez tartoztak, vagy oda
kellett volna tartozniok, a kiraly kizarélag csak a fiiggetlen magyar minisztérium
altal fogja gyakorolni. Ennek a rendelkezésnek kétiranyu jelentésége volt. Egyik
iranyban meghatarozta a minisztériumnak a kirallyal szemben val6 jogallasat, a
masik iranyban biztositotta a kormanyzat fiiggetlenségét. A kirallyal szemben a régi
harom kormanyszéknek nem volt egyforma jogallasa; mas volt a kancellariaé és mas
a helytartdtanacsé és a kamaraé. A kancellaria a kiralyi rendelkezések el6készitését
és megjelenitését, vagyis kiadasat végezte. Csak az birt magyar kiralyi rendelkezés
erejével, ami a magyar kancellaria utjan, s ennek jeléiil az 6 alairasaval és az altala
kezelt kiralyi pecsét alatt jelent meg. A helytartotanacs és kamara szintén fejtettek ki
el6készits tevékenységet, de csak kozvetve, s tanacsadoként; ezen tal foganatositdi
voltak a kiralyi rendelkezéseknek, s ilyenek hianyaban esetleg 6nallé helyettesit6i
a végrehajto hatalom gyakorlasaban, de kisebb hatallyal intézkedve, mintha ki-
ralyi rendelkezést foganatositottak volna. Tehat, ha az elébb jelzett kifejezéseket
alkalmazzuk, csak a ,vicesgerentia’*® s nem a ,locumtenentia™ illette meg 6ket.

A harom kormanyszéknek ez a kétféle jogallasa egyesiilt a minisztériumban, ille-
téleg egyes tagjaiban, s mindegyik miniszter megkapta mind a kancellar el6készitd,
kiad¢ és ellenjegyz6, mind a helytartotanacs és kamara tanacsadd, foganatosito és
helyettesité jogkorét, azzal a kiilonbséggel, hogy tanacsad6é miikodése kozvetlen
lett, a helyettesité pedig sokkal szélesebb kortivé és allandobba valt.”

8. A miasik iranyu jelentsége a szOban forgo szakasznak a kormanyzat fiiggetlensége. Ezt
a torvénycikk cime is hangoztatja, s 3.§-a szintén kinyilvanitja. A fiiggetlenség nem
az allamfGvel szembeni fiiggetlenséget jelentette, mert hiszen a végrehajté hatalom
birtokosa a torvény szerint a kiraly, s mellette a miniszterek jogilag csak segédszervek
lehettek; tehat fiiggniok kellett s fiiggtek is a kiralytol. A fiiggetlenség elsésorban a
mas szerveknek befolyasatol, kiillonosen pedig a kiils6, osztrak befolyastol valo fiigget-
lenséget jelentette. E16bb az emlitett harom kormanyszék tényleg nem volt a magyar
allam legmagasabb kormanyszerve, mert foléttiik allott az Gn. osztrak dllamkonfe-

* Annyi mint helytartosag.

* Annyi mint helyettes(ség).

A miniszterek jogallasaval és az ellenjegyzés jelentGségével és lényegével ,, A végrehajté hatalom a magyar alkot-
manyban” c. tanulmanyomban foglalkoztam. (Jogi Szemle, 1893. évf.).
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rencia,”® amelyben tltek ugyan magyar tagok is, de szervezése az uralkodénak nem
magyar kiralyi mindségében tortént s a tdlsulyt benne az osztrak tagok képviselték.
Ennek folytan Magyarorszagnak még legsajatabb beliigyeiben is a német vagy cseh
Metternichek, Kolowratok, Hartigok, Windischgritzek*' stb. dontéttek s legtobbnyire
- ha nem mindig - osztrak szempontok altal vezettetve, osztrak érdekben, nagyon
gyakran magyar érdek ellenére. Ezt a fliiggést akarta az 1848-i torvény kikiiszobolni,
és ezért hangsulyozta a magyar minisztérium fiiggetlenségét és ezzel volt kapcsolatos
az az intézkedés, amely a kiralyi, illetdleg nadori rendelkezések érvényességéhez a
Budapesten székelé miniszterek alairasat kivanta meg.

9. Részben ezzel, részben pedig a kiralynak az orszagbol valo tavollétével kapcsolatban
a torvény a kiilon tigyagakat vezeté minisztereken kiviil egy minisztert dllandéul
a kiraly személye mellé rendelt s feladata korébe haromféle teendét sorolt. Elsé és
legfontosabb feladata az lett, hogy ,,mindazon viszonyokba, amelyek a hazat az
6rokos tartomanyokkal kozosen érdeklik, befolyvan, azokban az orszagot feleldsség
mellett képviselje”. Ezaltal mintegy a kozos tigyek miniszterévé tette; nem ugyanazok
intéz6jévé, de legalabb ellendrzgjévé. De igy a torvény hallgatag az is elismerte,
hogy ezeket az iigyeket nem magyar, hanem osztrak miniszterek intézzék s ez nagy
engedmény volt.

Hogy melyek lehetnek ezek a kozos tigyek, azt a torvény nem hatarozta meg,
de soraibdl kitlinik. Elsdsorban a kiiliigyek. Ezeket ugyanis a torvény a miniszté-
rium hét osztilydnak megfelel6 hét tigyag felsorolasabdl kihagyta, s ebbdl kittinik,
hogy intézését nem tekintette a magyar minisztérium hataskorébe esének. Nem
is tartoztak a harom el6bbi kormanyszék elé s nem is kellett volna odatartozniok,
mert az 1791: XVILI. tc. értelmében a kiiliigyek csak magyarok befolyasaval, ,,cum
influxu Hungarorum” voltak intézenddk. Ezt a befolyast biztositja az 1848: III. tc. az
emlitett magyar miniszternek, s ezzel egészen az addigi kozjogi allapot talajan all.

A torvény javaslatanak eredeti szovege gy is szolt, hogy az emlitett miniszter a
hazat az 6rokos tartomanyokkal kozosen érdekld ,,kiil”-viszonyokba folyjon be, s e
minisztert egyhelyt az eredeti 18. § a jelenlegi 21. §-ban a kiiliigyek miniszterének
nevezte; de késébb, a férendi tabla kivansagara a ,kiil” szotagot torolték azzal az
indoklassal, hogy az emlitett viszonyok tobbfélék, s nem csak kiiliigyek (L. az 1847-
8. évi Orszaggytilési Iromanyok 98-101. 1.).*2

Az 1867. évi XIL. tc. (vagyis a kiegyezési torvény) szerinti ,k6z0s ministerium’, amelynek tagjai az Ausztria és
Magyarorszdg (a térvény széhasznalatdban: ,,a magyar korona orszagai és az O Felsége uralkoddsa alatt 4116 t5bbi
orszagok”) kozotti kozos tigyek (a hadiigy, a kiiliigy és ezek pénziigyei) birodalmi miniszterei voltak.

#Utalas Klemens von Metternichre (1773-1859), az Osztrak Csaszarsag 1821 és 1848 kozotti kancelldrjara,
Franz Anton von Kolowrat-Liebsteinsky (1778-1861) osztrak politikusra, az Osztrdk Csdszarsig miniszterel-
nokére (1848), Franz von Hartig (1789-1865) osztrak politikusra, miniszterre és Alfred Candidus Ferdinand
zu Windisch-Gritz (1787-1862) hercegre, csaszari-kiralyi tabornagyra, akinek jelentés szerepe volt az 1849. évi
magyar szabadsagharc leverésében.

214sd Felséges Els6 Ferdinand ausztriai csaszar, Magyar- és Csehorszagok € néven Otédik Apostoli kiralya 4ltal sza-
bad kiralyi Pozsony varosaba 1847-ik esztendei Sz. Andrés hava 7-ik napjara rendeltetett magyarorszagi kozgytilés-
nek iroményai. Pozsony, Az Orszaggytilési Iromanyok Kiadohivatala - Pest, Landerer és Heckenast, 1848. 98-101.
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Hogy a viszonyok csakugyan nem csak a kiiliigyek, az is kittinik a torvénynek
amaz intézkedésébdl, amely az emlitett miniszter masodik feladatkorét jelzi.
Ez abban allott, hogy a térvény a magyar hadseregnek az orszag hataran kiviili
alkalmazasdra és a katonai hivatalokra vald kinevezésre vonatkozo kiralyi hata-
rozatok ellenjegyzését a miniszterre bizta s ezaltal jelezte, hogy ez intézkedések
is olyanok, amelyek a kozds viszonyokkal kapcsolatosak, ha nem is tartoznak
egészen kozibiik.

Végiil e miniszter harmadik feladatkore azon tigyek kezelése lett, amelyeket a
torvény a kiraly személyes elhatarozasanak tartott fenn, arra az esetre, ha az orszag-
bdl tavol van. Ez a kezelés kiilonbozik az ellenjegyzéstdl, amelyet ez tigyek tekinte-
tében az illeté Budapesten székelé miniszter jogkorébe utalt a torvény, s a kezelés
nem mas, mint egyszeru kozvetités, olyan, amilyent késébb a kiraly kabinetirodaja
végzett. KésObb igényelte s meg is kapta a magasabb hataskort, legalabb részben.

A kozos tigyek tekintetében az 1848: III. tc-nek még egy intézkedése veendd
figyelembe. Az a felsorolds ugyanis, amely a hét igyagat kiilonbozteti meg, a pénz-
tigyet mint orszagos pénziigyet emliti, holott a tobbi tigyagaknal ez a jelz6 nincs ott.
Ez arra mutat, hogy a térvény az ,,orszagos” pénziigy mellett még valami ,,birodal-
mi” pénziigyre is gondolt, amely esetleg a kiiliigyekkel kapcsolatban felmertilhet.

Hogy tehat vannak kozos tigyek a két allam kozt, azt elismerte az 1848. évi

torvény, de részletesebben nem korvonalazta 6ket és elintézési modjuk kérdését is
nyitva hagyta. Kétségtelen, hogy e tekintetben hézagos, de ezt nem lehet csodalni
azon koriilményekre valo tekintettel, amelyek kozott 1étrejott.
Az allamf6tol, a kiralytdl vald fiiggést ellensulyozta az 1848-i torvény a minisz-
tériumnak a népi szervvel, az orszaggytiléssel szemben vald feleldsségével. Amit
a torvény e tekintetben rendez, az az Gn. jogi és nem politikai felel6sség. Amaz
jelenti az alkotmdny- és torvényellenes intézkedésekért jogi tton, vagyis pontos
vad alapjan, biréi itélettel valé elmarasztalast, emez pedig azt, hogy a minisztérium
az orszaggytilésre vald tekintettel a képvisel6hdaz tobbségi partjabol alakuljon, és
ha az magatartasat helyteleniti, a minisztérium allasabol tavozzék.

Ezt a politikai felel6sséget az 1848. évi torvény nem mondja ki, csak lehetévé
teszi azaltal, hogy az orszaggytlés hataskorébe utalja, illetéleg fenntartja a régi
alkotmanyfejlddésbol az adok és tjoncok megajanlasanak s ezzel egyiitt feltételhez
kotésének és megtagadasanak a korlatlan jogat. Megtagadasuk esetén ugyanis a
kormanynak nincs mdédja torvényszegés nélkiil kormanyoznia és helyén maradnia,
ha pedig torvényszegés mellett helyén marad, akkor mér a térvényben szabalyozott
jogi felel6sségre vonasnak van helye, aminek ttjan a minisztérium elmozdithaté
és igy a politikai felel3sség is érvényesithetd.

Ezen az alapon fejlédik ki az orszaggytilés, illetéleg a népi képviseleti testiilet
irdnyzata alapjan val6 gyakorldsa a végrehajté hatalomnak, az un. parlamenti
kormdnyrendszer. Eppen tigy, mint Angliaban, ez Magyarorszagon sem volt teht
tételes jog (,statute law”), hanem csak alkotmanyos gyakorlat (,,constitutional
custom”), de ez a gyakorlat a régi torténelmi alkotmdanyfejl6dés nyoman haladt.
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11. A miniszterek jogi feleldsségének szabalyozasdban az 1848: III. tc. kiilf6ldi mintat
vett at. Készen adta at ket Kossuth Lajos Ghyczy Kalman nadori itéldmesternek,
aki az utdna 35 szakaszbol 4ll6 egész torvényjavaslatot egyetlen (marc. 21-r6l 22-re
virradd) éjszaka alatt szovegezte meg.” A készen atadott 6t szakasz rendelkezéseit
megfelelnek részben az 1791. évi francia kiralysagi alkotmany részben a francia
koztarsasagi 1795. évi direktoriumi és 1799. évi konzulatusi, részben pedig az 1804.
évi csaszari alkotmany rendelkezéseinek az 1791-es III. cim II. fejezete, I'V. szakasz
5. cikkének, az 1795-0s a 155., az 1799-es a 72. és az 1804-es 110. cikkének.) De
meg kell allapitani, hogy e tekintetben is csak a kiilsé forma, mondhatjuk a kéntos
Uj, amelyben a szabédlyok megjelennek, a belsejiik, az elviik mar régen benne volt a
magyar alkotmanyban. A kiraly tanacsosainak felel6sségét az 1507: VII. tc. vilago-
san kimondja ,,Si quis ...in consilio regiae majestatis contra libertatem et commune
bonum, atque statuta huius regni palam, publice et temeravie agere attentaret, talem
... tanquam reipubliciae libertatisque proditorem et turbatorem ... domini praelati
et barones et ceteri regnicolae in generali diaeta puniendi habeant facultatem*

Ez az eljaras egy esettd] eltekintve* nem keriilt ugyan alkalmazasba és elvileg
is melléztetett hosszt id6n keresztiil, de tandsaga annak, hogy ez az alapelv alkot-
ményjogi fejlédésiinkben megnyilvénult. Es ez a régi térvényiink a felel8sségre
vonas okait nagy altalanossagban ugyan, de mégis olyan sikeriilten allapitja meg,
hogy jobban az ujabb alkotmanyok sem tudjak meghatarozni és az ijabb mintara
megalkotott, 1848. III. tc. sem mulja feliil.

12. Azatargy, amelyre az ismertetett III. tc. harmadik nemii rendelkezése vonatkozik,
az orszaggytlésnek un. koltségvetési joga. Az allam jovedelmeinek és sziikséglete-
inek részletes kimutatasa azel6tt megvizsgalas és jovahagyas végett nem keriilt az
orszaggytlés elé. E jovedelmeknek legnagyobb részét a kiralyi kincstar oly jovedel-
meinek tekintették, amelyek felett a kiraly, illetdleg a kiralyi hatésagok az orszag-
gytlés hozzajarulasa nélkiil rendelkezhettek, s korona uradalmainak és banyainak,
a vamoknak, kiilonféle dijaknak, illetékeknek, az tn. jovedékeknek a bevételeibdl.
Az egyenes adok nem tartoztak kozéjiik és az egyenes adok csak az orszaggytilés
felajanlasa alapjan voltak szedhetdk. Az adok felajanlasaval kapcsolatostan az adok
céljardl régebben is az orszaggytlés hatarozott s ez a cél legtobbnyire a katonasag

" Sandorfty Kamill, Térvényalkotasunk héskora; 203/4. 1. [A pontos bibliografiai adatokat lasd Sandorfty Kamill,
Torvényalkotdsunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak torvényeinek torténete, Masodik kiadas, Véci Kir.
Orsz. Fegyintézet konyvnyomdaja, Budapest, 1936. 203-304.]

¥ ,Ha valaki [...] a kirdlyi felség tandcsiban nyilvan és vakmerden ennek az orszagnak a szabadsiga és kozja-
va, valamint annak torvényei ellen merne cselekedni... mint a haza aruléjat és az orszag szabadsaganak meg-
zavaréjat... a mindenkor legkozelebb kovetkezd orszaggytilésen az Gsszes fopap és bard uraknak meg a tobbi
orszaglakosoknak... szabadsagukban all... vagyonaban és személyében megbiintetni.”

“Polner Odén nyilvanvaléan baré Récsey Adam tigyére utal, akinek perbe fogésardl (,,honaruldsi vad ald helye-
z¢ésérdl”) az Orszaggytilés 1848 oktoberében hatarozott, miutan Récseyt Batthyany Lajos lemondasa utan V. Fer-
dinand magyar minisztereln6kké nevezte ki, amit Récsey sajat maga ellenjegyzett, akarcsak Josip Jelaci¢ telj-
hatalmu magyarorszagi kirdlyi biztosi kinevezését. Habdr a felsétabla az eljaras lefolytatasara létre is hozta az
Orszaggytilés kiilonbirdsagat, a perre Récsey lemondasa miatt végiil nem keriilt sor.
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fenntartasa volt s csak ritkan mas, pl. a koronazasi ajandék. Annal a kériilménynél
fogva, hogy az Gjabb allamgazdasag gyakorlata szerint az allami jovedelmek nagy
részét az adok képezik, s hogy a tobbi jovedékek is az adok természetét nyerték el,
az orszaggytlés adofelajanlasi jogabol 6nként fejlett ki az a gyakorlat, hogy a tobbi
allami jovedelmek szedésének és a céljaik, vagyis az allami sziikségletek megal-
lapitasanak a joga az orszaggytilés hataskorébe tartozonak nyilvanittassék. Ezt a
kovetkezményt, mint a multban is fennallott jog kovetkezményét vonta el az 1848.
évi IIL. tc., midén 3. §-aban kimondta, hogy az orszag jovedelmeinek és sziikség-
leteinek kimutatdsat, s a multra nézve a szamadast a minisztérium orszaggytlési
megvizsgalas és jovahagyas végett évenként az als6 tablanal bemutatni koteles.
Ami marmost az 1848. évi tobbi torvénycikket illeti, ezekkel rovidebben végezhe-
tiink. Az 1848: IV. tc. az orszaggyilés iilésszakainak intézményét hozta be, ami az
orszaggytlés mikodésének természetes fejleménye és a koltségvetési jog megnye-
résének kovetkezménye volt s csupan a régi gyakorlatnak a kiegészitése. Az ezzel
kapcsolatos rendelkezések azonban a kiralyi felségjogok korlatozasat jelentették
és az alkotmany komoly biztositékaul jelentkeznek.

Az V. tc. az orszaggytilés képviseleti részét a rendi képviselet alapjarol a népi
képviselet alapjara helyezte. A rendi képviselet azt jelentette, hogy a népnek - értve
alatta az allampolgarok 0sszességét — csak egyes kivaltsagos jogi osztalyait, vagyis
egyes elényben részesiild érdekszervezeteit illeti meg a valasztoi jog alapjan az
allami hatalomban val6 részvétel és ennek folytan a képvisel6k hajlandoék ott csak
az illetd rend, osztaly, vagy érdekszervezet részérdekeit képviselni. Ezzel szemben a
népi képviselet azt jelenti, hogy minden egyes allampolgart megillethet a valasztdi
jog; osztaly-, vagy altalaban érdekkori kiilonbség nélkiil és ennek folytan képvise-
16i az egész nép mindenféle osztalyanak és az altalanos kozérdeknek képvisel6ivé
hivatottak lenni. Korlatai ennek a valasztojognak is lehetnek, de eltekintve azoktol
a természetes korlatoktdl, amelyek mindeniitt és mindenkor kizarjak azt, mint pl.
a gyermekkor, elmegyengeség, blincselekmény miatti elitéltetés stb., e korlatok
csak oly tényleges koriilmények és allapotok lehetnek, amelyek a tényleges vi-
szonyok valtoztatasaval mindenkire nézve dnként ledSlnek, amilyenek a vagyoni
és értelmiségi, esetleg a korabeli cenzus. Ilyen korlatokat éllitott is fel az 1848.
évi valasztéi torvény akkor, amikor Svajcot és az altalanos valasztoi jogot éppen
elfogado Franciaorszagot kivéve, minden alkotmanyos eurépai orszagban, vagyis
Angolorszagban, Belgiumban, Spanyolorszagban, Portugaliaban, de az Amerikai
Egyesiilt Allamokban is voltak ilyen korlatok. Az 1848[-as] térvény korlatai azon-
ban nem érték el azt a magassagot, amilyen addig a jelzett orszagokban fennéllott és
ennélfogva ezt a torvényt nem lehet koratol elmaradott rendszabalynak tekinteni.

Nem egyszer talalkozhatunk olyan felfogassal, hogy a rendi képviselet lénye-
géhez tartozik a valasztdtestiiletnek a megvalasztott képvisel6vel szemben valo
utasitdsi és visszahivasi joga, amely nalunk is fennéllott 1848-ig.

Ez a felfogas annyiban téves, mert e jog a népi képviselet mellett éptigy fennall-
hat, amint a rendi képviseleti rendszerben is mell6zhetd. A rendi és népi képviselet
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a képviseltek korének, e kor terjedelmének és jellegének a kérdése; az utasitasi és
visszahivasi jog a képviseltek és képvisel6k viszonyanak a kérdése s ez a két kérdés
tiiggetlen egymastol.

Igaz azonban, hogy a rendi viszonyokkal kapcsolatos érdekek tobbnyire olya-
nok, amelyek a képviseletnek a jog altal valé megkotottségét indokoljak és tényleg
nélunk a szoban forgé jog a rendi képviselettel egyiitt valt hatalytalannd, de csak
azért, mert az 1848: V. tc. akkor, amikor a képvisel6k kiildésének, vagyis megvalasz-
tasanak hatdsagat az addig képviselt testiiletek megosztasaval valasztokeriiletekre
ruhazta ra, e keriiletek valasztoi gytilekezetének az utasitasi és visszahivasi jogot
nem adta meg.

Az 1848. évi V. tc. csak ideiglenes jelleggel jott létre a legkozelebbi altalanos
valasztas alkalmara. De az alapjan megvalasztott elsé képvisel6testiileten kiviil
még négy késdbbi képvisel6haz megvalasztasanak lett alapjava s csak 1874-ben jott
létre az a végleges torvény,” amelyet sziikségesnek tartott és kilatasba helyezett, de
ez csak alaki véltoztatasokat eszkozolt a valasztoi jogon, 48-as korlatait érdemileg
fenntartotta és ezekkel Iényegileg 1918-ig,* tehat 70 éven at érvényben dllott. Hogy
ez az id6 alatt fejlédése elmaradt, az a kdvetkezé nemzedékek mulasztasa volt.

14. E torvényt a horvatok, illetéleg Jellasics banjuk sérelmesnek tekintették, ezen az
alapon a ban a Magyarorszaggal valo sok szazados viszonyukat megszakitottnak
jelentette ki. E kérdéssel bévebben itt nem foglalkozom, de annyit szitkségesnek
tartok megdllapitani, hogy ez a 48-as torvény a Horvat-Szlavonorszag tekinteté-
ben altaldban az addig kifogas nélkiil fennall6 kozjogi helyzetet tartotta fenn, s
amennyiben véltoztatott rajta, az igazi Horvat-Szlavonorszagra inkabb elényos
volt, semmint sérelmes; de amennyiben ilyesmirdl mégis lehetett sz9, az oly csekély
volt, amely a szakitast nem indokoltatta, és joakarattal meg lehetett volna talalni
a maddjat, hogy a sérelem kikiiszoboltessék, aminthogy késdbb meg is talaltak.

15. A helyhatésagok szervezetére vonatkozo térvények mind ugyanazt az elvet tartal-
mazzak, mint az V. tc., amennyiben kimondjak, hogy a kiilonféle helyhatésagok
szervezete szintén a népképviselet alapjan rendezendd, s mig ez a jovében meg fog
torténhetni, addig is ez alapon ideiglenes rendelkezéseket tartalmaznak. Ezzel kap-
csolatos a felel s minisztériumrol sz616 torvény 26.§-anak az a rendelkezése, amely
szerint az orszag minden térvényhatosagainak eddigi torvényes hatdsaga ezentdl is
teljes egészében fenntartando. Ez a rendelkezés Kossuth Lajos ama felfogasanak a
visszatiikr6z6dése, hogy a mi régi varmegyei rendszeriink, ha demokratikus alapra
helyeztetik a felel¢s minisztériumi rendszerrel nem 6sszeegyeztethetetlen és hogy
ilyen helyhatésagi dnkormanyzat nélkiili népi uralom nem, csak centralizalé des-
potizmus lehetséges. Valoban, ez igy is van, mert a miniszteri felel6sség nem 6ncél,
hanem csak eszkoz azon cél elérésére, amelyet az orszagos és helyi onkormanyzat
is el akar érni, ennélfogva a helyhatdsagi 6nkormanyzat nemhogy ellenkeznék a

#1874. évi XXXIII. tc. az 1848: V. torvénycikk és az erdélyi II. torvénycikk modositasarol és kiegészitésérol.
41918. évi XVILI. tc. az orszaggytilési képviselok valasztasarol.
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felel6s miniszteri rendszerrel, hanem egyenesen feltétele neki. Ezért halad simén
az angol parlamenti kormanyzat és docégdsen a francia.

Az alkotmanyjogi tartalmu torvények kozé tartozik még a nemzeti érsereg tar-
gyaban alkotott XXII. tc. E torvény a személyes és vagyonbiztonsag, a kozrend és
a béke biztositasat az orszag polgarainak érkodésére bizta s e célbdl szervezte az
un. nemzeti drsereget.

E szerint az orszagnak minden bizonyos vagyoni allapota polgara 20 éves kortol
50 évesig koteles volt az emlitett célbdl fegyveres szolgalatot teljesiteni; rendszerint
csak helyben, rendkiviili esetben azonkiviil is. A megkivant vagyoni allapot koriil-
beliil megfelelt annak, amit a valasztéi joghoz irt el a torvény. Tisztjiikk megvalasz-
tasara az Grsereg maga kapott jogot kapitanyig bezardlag; ezen feliil a kirdlynak,
illetéleg a nadornak volt fenntartva. Ez a torvény is csak ideiglenesen rendelkezett
s a végleges rendezést késébbre tartotta fenn.

Megalkotdsa utan a torvény csakhamar életbe lépett és az Grsereg megalakult.
A szabadsagharc alatt részt vett a harcokban s ennek leveretése folytan természe-
tesen feloszlott. De az alkotmany helyreallitasa utan sem éledt fel; ugy latszik, mint
idegen mintara felallitott intézmény nem birt kell6 gyokeret fogni a honi talajban;
habar a honvédelem céljabol megvolt a hasonld intézmény a nemzeti felkelés ké-
pében, és e célbol a honvédség, majd a népfelkelés szervezése is megtortént késdbb
az altalanos szolgalati kotelezettség alapjan.

A honvédelem azonban mégis mas, mint a renddri szolgélat, s e két honvé-
delmi intézményt nem lehet a nemzeti érseregben foglalt gondolat folytatasanak
tekinteni.

A szocialis és gazdasagi természetl torvények koziil kiilonosen kettét kell kiemelni:
az 6siségnek és a jobbagysagnak eltorlésérdl szdlokat.

Az 3siség, amely az eredeti szerz6 altal nyert birtokot a téle szarmazd egész
torvényes nemzetség elvi tulajdonava mindsitette, s amely ennélfogva az utédoknal
az él6k kozotti elidegenitést és halalesetre sz0l6 intézkedést a nemzetség tagjainak
igényeitdl tette fliggévé, a szabad forgalmat és ezzel egyiitt a gazdasagi fellendiilést
nagyban akadélyozta. Eltorlésére iranyuld torekvések mar régebben megindultak
s megsziintetése 1848-ban kozohajja valt. Ennélfogva a XV. tc. eltorlését elvileg
kimondta, de végrehajtasanak részletes kidolgozasat késébbi idének tartotta fenn.

Az urbéri viszonyok rendezésével és a vele kapcsolatos szolgaltatasok megval-
tasanak kérdésével pedig a torvényhozas mar az 1832. évi orszaggytléssel kezdo-
déleg foglalkozott. Betetdzte e torvényhozast a jobbagyok felszabaditasarol sz6lo
1848: IX. tc., amely kimondta, hogy az urbér és az azt potld szerzédések alapjan
eddig gyakorlatban volt szolgéltatasok, dézsma, és pénzbeli fizetések a torvény
kihirdetésétdl fogva orokosen megsziintetnek; de egyuttal azt is kimondta, hogy
a torvényhozas a maganfoldbirtokosok karmentesitését a nemzeti kozbecsiilet
védpajzsa ala helyezi. A magyar allam e kovetelménynek eleget is tett az allam
terhére felvett kolcsonbdl olyanképpen, hogy annak terhéhez az ugyancsak akkor
az 1848: VIII. tc-ben kimondott egyenld és aranylagos kozteherviselésnél fogva
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nemcsak azok jarultak hozza, akik a szolgaltatasok aldl felmentettek, hanem azok
is, akik a kdrt szenvedték.

Nembkiilonben megsziintette e torvény azt a joghatdsagot, amelyet addig a fol-
desurak a jobbagyok felett gyakoroltak.

Az e csoportba tartozo tobbi torvény mind e kérdéssel van kapcsolatban; kozii-

lik kiilonosen megemlitem azt, amely az egyhazi rendnek a papi tizedrél minden
karpétlas nélkiil tortént lemondasa altal tanusitott hazafias aldozatat 6rok emlék
okaért torvénybe iktatta. (XIII. tc.)
A kulturdlis érdekd torvények elseje, a sajtotorvény (XVIIL tc.) az el6zetes vizsga-
latot 6rokre eltorli, és a sajtoszabadsagot visszaallitja s kinyilvanitja a nagy elvet,
hogy gondolatait a sajté Gtjan mindenki szabadon, vagyis minden el8zetes engedély
nélkiil és félelemmentesen kozolheti és terjesztheti. Egytttal azonban meghatarozta
azokat a vétségeket, amelyek sajto ttjan elkovethetSk és amelyeket birdi iton meg-
torolhatoknak nyilvénitott; a birdi eljarasban az itélet meghozatalara eskiidtszéket
irvan el6.

Rokon természetti a XIX. tc., amely a tanszabadsagot nyilvanitotta ki mind a

tanulds, mind a tanitas szempontjabol, az akkor még egyetlen és az allami kor-
manyzat hatdsaga ala helyezett egyetemre vonatkozélag.
Egyik legjelentékenyebb mitive volt az 1848. évi térvényhozasnak a vallas dolgaban
alkotott XX. tc. Nem mondta ki az abszoliit valldsszabadsagot, hanem igenis a relativ
valldsszabadsagot, amennyiben ezt csupan a térvényesen bevett vallasfelekezetekre
allapitotta meg. De a bevett vallasok rendszere a magyar alkotmanyfejlédésnek
olyan sajatszert jelensége volt, amellyel szakitani akkor még idészertitlen lett volna
s nem is érezte sziikségét senki sem. A bevett valldsokra kimondott tokéletes egyen-
16ség és viszonossag pedig nem akadalyozta meg a szélesebb kort vallasszabadsagot
és azt, hogy ennek megfelel6en késébb jogilag is kimondassék a teljessége.

Volt kiilonbség a bevett és tényleg tiirt, majd torvényesen elismert mas val-
lasfelekezetek kozott, az allammal szemben vald viszony tekintetében, anélkiil
azonban, hogy ez a valldsnak szabad gyakorlasat akadalyozta volna és az 1848-as
torvény biztositotta, hogy a bevett vallasfelekezetek iskolaiba mindenki jarhasson,
mindenféle vallaskiilonbség nélkiil.

Egy nagy elvet mondott még ki a torvény, de csak részletes és feltételes alkalma-
zasat irta el8. Az elv az volt, hogy minden bevett vallasfelekezet egyhazi és iskolai
szlikségei kozalladalmi koltségek altal fedeztetnek. Az elv végrehajtasat azonban
a torvény fenntartotta a vallasi felekezetek meghallgatasaval készitend6 késébbi
torvényjavaslatnak és azt is csak részletekben kivanta megvalositani.

Ez az elv a vallasfelekezetek szervezeteinek, az egyhazaknak szabadsdgara nem
volt kedvezd, mert az allam feladatava téve a sziikségletek fedezését, ezen a réven
messzemend befolyast tett lehetévé részére veliik szemben. Kétségtelen azonban,
hogy a torvény megalkotdjanak gondolata az volt, hogy ha az allamot magat a
szabadsagra kedvez6 intézményekkel latjuk el, akkor ez nem fog az egyhazakkal
szemben sem korl4tol6 vagy éppen elnyomé rendelkezéseket alkalmazni. Es sa-
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jatsagos, hogy mig a toérvény javaslatanak elsd, a vallasfelekezetek egyenldségét
és viszonossagat kimondo rendelkezése ellen stlyos aggalyokat emeltek, amelyek
azonban utdbb alaptalanoknak bizonyultak, addig a masodik s az egyhazakra né-
mileg fenyeget&bb rendelkezés ellen alig egy-két kifogas hangzott el. (. az 1847/48.
évi orszaggytilés forendi tablajanak naplojat?’).

Igaz, hogy ennek élét nagyon letompitotta az a fenntartas, amely a végrehajtas
mikéntjére vonatkozott.
Mindezek utan latnivald, hogy az 1848. évi torvényhozas annak a harmas, nagy
eszmének szellemében miikodott, amelyet a nagy francia forradalom nyilvanitott
ki jelszoul, anélkiil, hogy miikodését forradalmi kirobbanasnak lehetne mindsi-
teni. A fennallott alkotmany alapjan eljar6 torvényhozo szerveknek volt mun-
kaja, amelyre hatottak s amelyet siettettek a fennforgo bels és kiilsé viszonyok,
de amelyet nem torvényszertitlen és erGszakos beavatkozasok kényszeritettek ki.
Alapelveinek a sajtoban és kiilonféle hatosagi gytiléseken targyalt behato és meg-
gondolt el6zetes el6készités utan lépett ra a torvényhozas az idejétmult és tartha-
tatlan helyzetek onkéntes megvaltoztatasara és a sziikségesnek felismert jitasok
megvaldsitasara. A legnemesebb értelemben vett szabadsagot, egyenléséget és
testvériséget érvényesitette, de mellézte azokat a szélséségeket és tulhajtasokat,
amelyeket mashol és maskor e harom nagy elv nevében sajnalatos médon elko-
vettek és nem tévesztette szem eldl a régi romai jogaszok szép harmas intését sem:
»€lj becstiletesen, ne sérts senkit, add meg mindenkinek a magaét™®.

“Lasd Felséges Elsé Ferdindnd ausztriai csdszar, Magyar- és Csehorszdgok € néven Otodik Apost. kiralya altal
szabad kiralyi Pozsony varosaba 1847-ik évi november 7-ikére rendeltetett Magyar-orszaggyiilésen a® méltdsagos
F6-rendeknél tartatott orszagos tilések naploja. 1. kotet. Pozsony, Az Orszaggytilési Iratok Kiadohivatala — Pest,
Landerer és Heckenast, 1848.

“E szentencia Domitius Ulpianust6l (i. sz. 170 koril - i. sz. 228) szarmazik.
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Magyar Alkotmadnyjog (részletek)

A jogfolytonossag kérdése

A jogfolytonossag kérdése szoros kapcsolatban van a jogforrasokkal. A jogfolytonossag

az az allapot, amely szerint valamely targyi jogrend valtozasa csak e targyi jog altal el6re

megallapitott médon eszkozolhetd. A jogfolytonossagnak ez a fogalma tulajdonképpen

a formai jogra vonatkozik és nevezhetjilk a most emlitett jogfolytonossagi elvet formai

jogfolytonossagnak. A formai jogfolytonossagtdl meg kell kiillonboztetniink az tn.

anyagi jogfolytonossagot, ami annyit jelent, hogy a jogrend nem valtoztathaté meg,
vagy legalabb is f6bb elvei dllanddsuljanak.

Hogyha a fennalld jogrend nem a kozérdeknek megfelel6en valtozik meg, a jog-
folytonossag megszakitasaval allunk szemben. Ez kétféle mddon képzelhet6 el. 1. For-
radalom uatjan, amidén a jogfolytonossag megszakitasa tarsadalmi tényez6k részérdl
indul ki, 2. Allamesiny ttjan, amidén a kezdeményezés éllamtényezdktdl indul ki.

A jogfolytonossag megszakitasa utélag mindig bizonyos szankcionizalasra torekszik,
amely torekvés elsdsorban az 4j jogrendnek megfeleld szabalyok megalkotasaval torté-
nik. Ezen az titon azonban a jogfolytonossag megszakitasa nem orvosolhatd, mert hisz
az orvoslasra hivatott szabalyok is az 1ij jogrendnek az alkotasai. Orvosolhaté azonban
a jogfolytonossagnak a megszakitasa, tarsadalmi uton szokasjogilag. Ez akképpen
torténik, hogy a tarsadalom egészének onkéntes alkalmazkodasaval szankcionalast
nyer és legitimaltatik az Uj jogrend. Ilyenkor azt mondhatjuk, hogy a jogfolytonossag
helyre allott.

1. A magyar alkotmanyban a jogfolytonossagnak mindkét iranyt megszakitasanak
kisérletével talalkozunk. A forradalmi tton tortént jogfolytonossagi megszakadas
volt pl. az erdélyi fejedelemség megalakulasa a XVII. szazad szabadsagmozgalmai,
valamint a 48-as szabadsagharc is. Minthogy azonban e mozgalmak altalaban nem
vezettek eredményre, a jogfolytonossag megszakadasat nem idézték el6, és minthogy
anép érdekében jottek létre, a magyar kozfelfogas nem is forradalmaknak, hanem
szabadsagharcoknak tekinti e mozgalmakat.

2. A misik irdnyu megszakadds tobb izben is eléfordul. Igy 1673-1681-ig,* 1I. Jézsef
csaszar uralkodasa alatt 1780-1790-ig és az osztrak abszolutizmus korszakaban,

“Polner Od6én minden bizonnyal a Habsburg-abszolutizmus éveire utal.
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1849-t61 1867-ig. Ezeket a megvaltoztatasi kisérleteket mar a magyar kozvélemény
is a jogfolytonossag megszakitdsanak tekintette. A jogfolytonossag megszakita-
sanak egyik esetével allunk szemben jelenleg is. A jogfolytonossag megszakitasa
mar 1918. november 2-dn bekovetkezett azéltal, hogy a minisztériumot a kiraly
felmentette a neki tett eskiije alol. De nagyobb mértékben tortént a jogfolytonossag
megszakitasa 1918. november 16-an a népkoztarsasag, majd 1919. marcius 21-én a
Tanacskoztarsasag kikialtasaval. A régi alkotmany alapelveinek visszaallitasa 1919.
augusztus 7-én tortént meg. Ekkor azonban csak az alapelvek allottak helyre, a
jogfolytonossag megszakadasanak allapota tovabbra is fennallott azéltal, hogy az
intézkedésre hivatott orszaggytilés helyett, nemzetgytlést hivtak dssze, amely az
elébbi forradalmi események kovetkeztében az alkotmanyjog helyreallitasa irant
intézkedett. A jogfolytonossag hianyat nagymértékben csokkentette az a korillmény,
hogy az uralkodo6 nem is, de az allamélet masik hatalmi tényezdje, a nemzet intéz-
kedett a jelzett kérdésekben. A magyar allam Osszes tényezdinek az 4j jogrendhez
val¢6 alkalmazkodasa folytan, e jogrendet, mely 1920-ban jott 1étre, szokasjogi tton
elfogadottnak tekinthetjiik és a tovabbi fejlddést nem képzelhetjitk masképp, mint
ezen az alapon. Eme fennallé alapnak félre tételével a régi intézmények feleleveni-
tésével valo kormanyzas tjabb megszakitasa volna a jogfolytonossagnak.

Ami az 1920-ban létrejott jogrend alapjan alkotott torvényeknek és maganak a jogrend-
nek jelentéségét illeti, erre nézve meg kell jegyezni, hogy a magyar alkotméanyjognak ma
tulajdonképpen két részét kell megkiilonboztetniink: 1. a régi jogrendét, mely fennall
valtozatlanul, és 2. az 0j, 1920-ban és az azdta alkotott jogrendet, amely olyképpen
kapcsolodik a régi jogrendbe, hogy a régi jogrend bizonyos részeit véglegesen meg-
valtoztatta, mas részeit csak felfiiggesztette, és ezek helyébe ideiglenes rendelkezéseket
tett, mig egy harmadik részt valtozatlanul hagyott.

Azok a torvények, melyek valtozasokat hoztak létre: az 1920. évi I. tc., amely eme
ujabb alkotmany szabalyozasanak els6 és mondhatjuk alaptorvénye, az 1921. évi
XXXIII., az 1921. évi XLVII., az 1925. évi XXVI. és az 1926. évi XXII. tc. E torvény-
cikkek a kovetkezd valtozasokat tartalmazzak: Az Ausztriaval valé viszonyunknak és
ezzel egyiitt az 1867. évi XII. tc-nek a megsziinését, az 1920. évi L. tc. mondotta ki.
A Kkiralyi szék betoltési modjanak végleges megvaltoztatasat — tronoroklés helyébe a
kiralyvalasztast allitvan fel -, az 1921. évi XLVIL. tc. mondotta ki; egyéb fontos rendel-
kezések: a teriileti igényekrdl sz616 1921. évi XXXIIL. tc. a minisztériumok szamara az
1920. évi 1. tc., a képvisel6hazra vonatkozé 1925. évi XXVI. tc., amely a vélasztojogot
szabalyozza és az 1926. évi XXII. tc., amely a fels6haznak az életbeléptetését rendeli el.

A masik csoportba tartozo rendelkezés, amely a régi jogrend bizonyos intézkedéseit
felfiiggeszti és helytlikbe atmeneti intézkedéseket 1éptet életbe, most mar csak egy van,
ti. a kirdlyi hatalom gyakorldsara vonatkozé rendelkezés. Erre vonatkozo rendelkezést
az 1921. évi XLVIL. tc. tartalmaz, amely a kiralyi hatalom gyakorldsanak sziinetelési
idejére a kormanyzoi allast, illetve szervet allitja fel.
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A magyar allam allasanak altalanos jellemzése

1. A magyar allam 6ndllésaga

A magyar édllam jelenleg 6nall6 allam, amely semmiféle mas allammal 4llandé nem-
zetkozi jogi, vagy kozjogi kapcsolatban nincs. A magyar allam ugyan belépett a ha-
boru utan keletkezett Nemzetek Szovetségébe, az ide vonatkozo belépés azonban az
alkotményra hatassal nem volt. A vildghaboru el6tt azonban Magyarorszag koézjogi
kapcsolatban volt Ausztridval.*® Az Ausztridval valé kapcsolat arra az idére nyulik
vissza, amidén a mohdcsi vész utan a magyar kiralyi széket I. Ferdinand foglalta el.
Magyarorszag torok uralom ala nem jutott részeiben Ferdinand halala utan is allandéan
osztrak uralkodét valasztottak meg magyar kirallya. Ezzel kapcsolatban tehat Magyar-
orszag kiralya és az osztrak tartomanyok uralkodéja azonos lett. Ez az allapot 1723-ban
valtozott meg, amikor az 1723-iki I. és II. tc. kimondotta az egytittes birtoklds szabalyat.
Ez a viszony szintén csak az uralkodd személyazonossagat® jelentette. Csakhogy a
helyzet a mostani és az el6bbi viszony tekintetében tgy allott, hogy az el6bbi viszony
és kapcsolat puszta tény és véletlen volt, ezentul azonban a személyazonossagban allo
viszony jogi viszony és kovetkezmény lett. Az uralkodo személyazonossaga mellett az
allamhatalom gyakorlasa tekintetében kifejl6dott az az elv, hogy az uralkodé uralkodoéi
jogait igen nagy részben egységeseknek fogta fel, és egységesen gyakorolta azéltal, hogy
eme uralkodéi jogok gyakorldsara egységes kozponti szervezetet allitott fel és ezaltal
egységes uralkodoi jogokat gyakorolt. A magyar alkotmdnyjog azonban az uralkodéi
hatalom eme egységes gyakorlasat nem torvényesitette.

A XVIL szazad folyaman Magyarorszag alkotmanyos 6nallésdga majdnem meg-
semmisiilt. Az erre vald torekvés 1741-ben® kezdédik, és I1. Jozsef uralkoddsa alatt
éri el mélypontjat. Az 1791. évi X. tc. mar kinyilvanitja Magyarorszag onallosagat.
Ez a rendelkezés az uralkodé személyazonossagan kiviil mindenféle mas egységet és
kozosséget kizar. A magyar orszaggytlés is igyekszik kidomboritani a magyar élla-
misagot. A leghatarozottabban azonban az 1848. évi térvényhozas rendelkezik. Az
1848. évi III. tc. az un. kozos tigyeket elismeri, megallapitja, hogy az uralkodé sze-
mélyazonossagan kiviil a magyar és osztrak allamok kozott van mas kozosség is, amit
azonban szabatosan meghatdrozni elmulasztott. Az 1867-i kiegyezés elismeri, hogy az
uralkodé személyazonossagan kiviil mas kozos tigyek is vannak. Az 1867. évi XII. tc.
a primogenitura szankcidjaba vezeti le az tigyek kozosségét. Az 1867-i torvényhozas a
magyar allam 6nallé dllamisaganak allaspontjan all, habar maradtak kérdések, amelyek
nem nyertek megoldast.

A Magyarorszag és Ausztria kozotti viszony a haborut kovet6 dsszeomlas kovet-
keztében sztint meg azaltal, hogy Ausztriaban 1918. november 13-an kikialtottak a

*Vagyis a Habsburg-haz dltal uralt mas orszagokkal és teriiletekkel (az 6nallé Ausztria csak az elsé vilaghabora
utan alakult meg).

3! Perszonaluniot.

52 Azaz Maria Terézia megkorondzasaval (Pozsony, 1741. junius 25.).
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koztarsasagot, ami november ho 16-an Magyarorszagon is bekovetkezett. Az akkori
uralkod¢ az eseményekkel kapcsolatban nyilatkozatot tett kozzé, amelyben az allam-
tigyek vitelében val6 részvételrdl lemondott és ennek kovetkeztében természetesen
az uralkod¢ személyazonossagan alapulé viszony tényleg de facto megsziint és ezzel
kapcsolatban minden kozos szervezet elenyészett Ausztria és Magyarorszag kozott.
Az1920. évi L. tc. még nem nyilvanitja ki feltétleniil a kiralysag visszaallitasat, hanem
azt mondja, hogy a kiralyi hatalom gyakorlasa sziinetel. Egyuttal az 1867. évi XII. tc.
rendelkezéseit is hatalyon kiviil helyezte.

Az 1921. évi XLVIL tc. a kiralyi szék ujbdl valo betoltését szabalyozvan, az 1723.
évi L. és II. tc. rendelkezéseit megsztinteknek nyilvanitotta. A kiralyi szék valasztassal
vald betoltését mondvan ki, ezéltal a kozvetleniil a személyazonossagon alapulé kap-
csolatot megsziintette.

A trianoni szerz6dés®® LXXIII. tc.-e [73. cikke] kimondja, hogy Magyarorszag nem
mondhat le fiiggetlenségérdl, csakis a Nemzetek Tandcsa beleegyezésével. Kovetke-
zésképpen Magyarorszag nemzetkozi jogilag kotelezte magat, hogy tartézkodni fog
minden olyan cselekedettdl, amely kozvetleniil és kozvetve valamely mas hatalom
tigyében valo részvétel utjan fiiggetlenségét veszélyeztetné. A trianoni szerz6désben
emellett vannak egyéb rendelkezések is, amelyek az allam szuverenitasat érintik. Ilyen
pl. a kisebbségekre vonatkozo rendelkezés, amelyrdl ki van mondva, hogy alaptorvény
jellegével bir; a tertiletre vonatkozd rendelkezések. Ilyenek pl. a fegyverkezési korla-
tozasokra vonatkozé rendelkezések, amelyek kovetkeztében Magyarorszag meg van
fosztva attol, hogy sajat védelmi rendszerét a sziikségleteknek megfelelen kiépithesse.

2. A magyar allam tagozottsaga

A magyar allam tagozott, illetve Osszetett allam volt, ami azt jelenti, hogy a magyar
allamnak voltak részei, amelyek egymastol eltéré szervezettel birtak. Azonban a részek
az Osszetettség mellett sem birtak allami alldssal és Magyarorszag ennek folytan nem
kiilénallo allamoknak szévetsége volt, hanem egységes, de tagozott dsszetett allam.
A részek nem birtak szuverenitassal, hanem csak autonémiaval. A magyar allam Ossze-
tettségének alkatat az 1868. évi XXX. tc. hatarozta meg teljesen. Az 1868. évi XXX. tc.
alapjan 1868-t6l 1918-ig jogilag pedig a trianoni szerz6dés hatalybalépéséig a magyar
allam keretében 3 alkotmanyjogi részt kellett megkiilonboztetniink. 1. Magyarorszagot,
2. Horvatorszagot, 3. Fiume vérost és keriiletét. Magyarorszag volt a f6 rész. Horvator-
szag és Dalmacia tarsorszagok. Fiume pedig a Magyar Szent Korondhoz csatolt kiilén
rész (separatum corpus).

Ez a megkiilonboztetés azt jelentette, hogy a magyar dllam teriiletén beliil Horvat-
orszagnak és Filuménak megkiilonboztetett dllami helyzete volt. Mind Horvatorszag,

33 Az els6 vilaghabortban gy6ztes hatalmak és Magyarorszag kozott 1920. junius 4-én kotott békeszerzédés, amit a
Nemzetgytilés az 1921. évi XXXIII. tc.-vel cikkelyezett be a magyar jogrendbe.
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mind Fiume autonémiaval birt, de Fiume autonémiaja sokkal nagyobb volt, mint az
egyes torvényhatosagoknak. A magyar éllam és egyes részei kozjogi szabatos megje-
16lése: Az egész teriilet egyiittesen a Magyar Allam volt és a magyar éllamnak voltak
részei: 1.Magyarorszag, 2. Horvatorszag, 3. Fiume és teriilete. Magyarorszag és a magyar
allam tehat nem egy természetli megjel6lések. Magyarorszag csak egy rész és a Magyar
Allam t4gabb fogalom.

Ami a Magyar Allam elnevezéseit és megjeldléseit illeti, rendkiviil elterjedt egy
idében a Magyar Birodalom kifejezésnek a hasznalata, jelezni akarvan ezzel az egész
magyar allamot. Ezt a kifejezést kiilonosen a statisztikusok hoztak divatba, de a magyar
tételes alkotmanyjog szempontjabdl nem volt szabatos kifejezés. Torvényeink az allam
egészének megjelolésére a Magyar Szent Korona Orszagai, vagy néha Szent Istvan Ko-
ronajanak Orszagai kifejezéseket hasznaltak. Az el6bbi kifejezést hasznalta kovetkeze-
tesen az 1868. évi XXX. tc. Magyarorszag és Horvatorszag megkiilonboztetésére Szent
Istvan Koronajanak Orszagai kifejezést a horvatok hasznaltak elGszeretettel. El6fordul
még a Magyarorszag és Tarsorszagai elnevezés, melyben kifejezésre jut, hogy a magyar
allamban els6 és £ orszag Magyarorszag. Ez az elnevezés 1868 és bizonyos mértékben
1848 6ta hasznalatos. Ezt megel6zéleg a XVII. szazadtdl kezdve a Magyarorszag és
kapcsolt részei elnevezés volt szokasos (Regnum Hungariae Partesque Eidem Adnexae).
A kapcsolt részek alatt értették Horvatorszag és Fiumét. A Magyar Korona Orszagai
kifejezésrdl, bar talalo és helyes, meg kell allapitanunk, hogy az osztrak abszolutizmus
idejében jott divatba egész mas értelemmel, mint késébb hasznaltak. A szabadsagharc
leveretése utan ti. Magyarorszag és kapcsolt részei az Osztrak Csaszarsag koronatarto-
manyaiva lettek. Az osztrdk csaszarsag akkor egységes allamot alkotott. Az egységbe
azonban az 1860[-iki] és 1861-[ik]i diplomak bizonyos kettésséget hoztak be azaltal,
hogy megkiilonboztették a koronaorszagok két csoportjat. Az egyik csoport volt a
sziikebb birodalmi tanacsban képviselt kiralysagok és orszagok, a masik csoport pe-
dig Magyar Koronanak az Orszagai. A Magyar Korona Orszagai megjelolést késobb
helyesbitették a Magyar Szent Korona Orszagai kifejezésre. Ez a kifejezés megmaradt
mindaddig, amig a magyar allam 6sszetettsége véglegesen meg nem sztint 1918-ban
Horvat-Szlavonorszag elszakadasaval, amit az 1921. évi XXXIII. tc. sanctionalt. Azdta
a magyar allam megjel6lésére Magyarorszag hasznaltatik.

3. A magyar dllamfogalom a magyar alkotmdnyjogban

A magyar alkotmanyjogban az allam és az allamhatalom megjel6lésére a Szent Koro-
na fogalmat hasznaltak. De a Szent Korona fogalma tobbet is jelent. A Szent Korona
megjeloli az allamformat és az allamformanak bizonyos jellegét is. Az allamnak a
Szent Koronaval val6 megjelolése jelentette, hogy az allam és annak szervezete valami
egységes szervezet, amelynek vannak és lehetnek részei, de ezek a részek egységes esz-
mével és céllal vannak 6sszefoglalva. Nem dllanak egymassal szemben, mint kiilonallo
szerz6do felek, hanem mint olyanok, amelyeknek kozos céljuk van. Ebbdl kifolydlag



AMAGYAR ALLAM ALLASANAK ALTALANOS JELLEMZESE | 41

beszéltek a Szent Korona fejérdl, testérdl, tagjairdl. A Szent Korona testét corpus totum
sacrumnak, a fejét caput sacrum regni coronae és a Szent Korona tagjait membra sacra
regni coronae-nak nevezték.* Az allamot mintegy testet fogtak fel, amelynek van feje,
ez a kiraly, és vannak tagjai, ezek az alkotorészek.

A Szent Korona fogalma jelentette, azonban nemcsak a magyar allamformat, mint
monarchiat, hanem egyuttal a magyar kiralysag és az annak élén allé6 magyar allam 6n-
allosagat, kiilonallasat. Dacara annak, hogy a magyar dllam uralkoddja fizikailag azonos
volt Ausztria uralkodoéjaval, mégis, miutan a Szent Koronaval meg volt korondzva, mas
uralkodéval eszmeileg és fogalmilag nem is lehetett azonos. Végiil jelentette a Szent
Korona az dllamforma jellegét is. Nevezetesen a kiralyi hatalom és a kiralyi méltosag
atruhazott és a népben gyokerezd volta azéltal jutott kifejezésre, hogy a koronat a nép
teszi a kiraly fejére. Ez volt a szimboluma annak, hogy a kiralyi hatalom gyokere a
népben van. Ezt fejezi ki Werbdczy is az 6 Harmaskonyvében, amidén kimondja, hogy
a magyarok, miutan keresztény hitre tértek, kiralyt valasztottak és az uralkodas és a
kormanyzas hatalmat a Szent Koronara, és ezéltal a kirdlyra ruhdztak.

(...)

4. A magyar allam integritdsa

A teriileti integritas szabalya, mint kozjogi szabaly azt jelenti, hogy a magyar allamnak
kiilonféle alakulatai, az allam torzsteriilete és jarulékos teriiletei lehetSleg megovas-
sanak és semmiféle olyan intézkedés ne torténjék, amely ezt a teriiletet megcsonkitja
vagy megvaltoztatja.

A teriileti integritas szabdlya negativ vonatkozasban azt jelenti, hogy olyan tényez6
részérdl, amely nem kizarélagosan gyakorolhatja az allamhatalmat, ne torténjék olyan
intézkedés, amely a teriileti integritast érinti. Ilyen tényezd elsésorban a végrehajtd
hatalom gyakorléja, az uralkodé. A teriileti integritas szabdlya az uralkodéra vonat-
koztatva azt jelenti, hogy ne torténjék az uralkodo részérdl a masik allamhatalmi
tényez0, avagy a végrehajto hatalom mas gyakorldja, pl. a kormanyzé hozzajaruldsa
nélkiil olyan intézkedés, amely a teriilet megcsonkitasara vezet. Ez a szabaly régebbi
torvényiinkben is ki van mondva. De ki van mondva kiilondsen a kiralyi hitlevélben,
a kiralyi eskiiben és a kormdanyzéi eskiiben. A kiralyi hitlevélnek elsé pontja kijelenti,
hogy a kiraly szentiil és sértetlentil megtartja az orszag teriileti épségét. Az eskiiben
bent foglaltatik, hogy a kiraly az orszag teriiletét semmiféle mddon el nem idegenitheti
és meg nem csonkithatja.

A teriileti épség szabalyanak pozitiv oldala a kirdlyi hitlevélben és eskiiben fog-
laltatik. A hitlevél ugyanis kimondja, hogy Magyarorszagnak és kapcsolt részeinek

**Helyesen a Szent Korona teste totum corpus Sacrae Regni Coronae, feje caput Sacrae Regni Coronae, tagjai pedig
membra Sacrae Regni Coronae.
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mindazok a részei, amelyek eddig visszaszereztettek, vagy ezutan fognak visszaszerez-
tetni az orszaghoz fognak csatoltatni. Ez a szabély a kiralyi eskiiben bizonyos mértékig
altalanosabb formulazasban olyképpen ismétlddik, hogy a kiraly az orszag teriiletét
meg nem csonkitja, s6t, lehetleg oregbiti és megnagyobbitja. Az orszag teriiletének
oregbitésére és megnagyobbitasara vonatkozo szabaly valamivel tobb, mint a visszacsa-
tolasra vonatkozé szabaly. A reincorporalis, vagyis visszacsatolasi szabaly jelentésége
az, hogy amennyiben a magyar allam teriiletébdl valamely teriilet elveszett, akar a
szuverén dllamhatalom rendelkezése kovetkeztében alkotmanyos tton, akar mas, nem
alkotmanyos tton (pl. az integritasi szabaly megsértésével eladomanyoztatott), haeza
teriilet visszaszereztetett, akkor azt a magyar allamhoz kell csatolni. A visszacsatolasi
szabalyon tulmegy az orszag teriiletének oregbitésére és megnagyobbitasara vonatkozd
szabaly akkor, mikor eldirja, hogy nemcsak megtartandok a mar megszerzett (vissza-
szerzett) terililetek, hanem nagyobbitandok és kiterjesztenddk.

A visszacsatolasi szabaly sajnos nagymértékben nem érvényesiilt akkor, amikor
Dalmaciat, amelyet az integritasi szabély kovetkeztében vissza kellett volna csatolni
Magyarorszaghoz, Ausztridhoz csatoltdk. Dalmacia visszacsatolasanak kovetelményét
kimondotta az 1868. évi XXX. tc. A visszacsatolds azonban annak dacara sem kovetkezett
be. Ugyancsak vissza kellett volna csatolni Lengyelorszag felosztasa alkalmaval Galiciat
és Ladomériat. Bar orszaggytléseink ismételten siirgették e teriiletek visszacsatolasat, ez
nem tortént meg. Ugyancsak vissza kellett volna csatolni Magyarorszaghoz Bukovinat
és Boszniat is, amelyeket Lengyelorszag felosztasa alkalmaval Ausztria szerzett meg.

Eme, an. elcsatolasokon kiviil voltak azonban olyan esetek is, amelyek a teriileti
integritas, az allamteriilet megcsonkitasanak jellegével birtak. Ilyen, az allamtertilet
elidegenitésének jellegével bird intézkedés volt, idérendi sorrendben haladva: a szepesi
varosok elidegenitése, Magyarorszag nyugati részén 1év6 egyes varaknak az osztrak
f6hercegek részére vald elzalogositasa, valamint a magyar allam teriiletének 4 részre
valo feldarabolasa 1848-ban. Mindezek az elidegenitések a teriileti integritas szaba-
lyanak megsértései voltak, amelyek legnagyobbrészt id6vel jova tétettek, de bizonyos
mértékben mégis figyelembe veendok.

Ezeken a megcsonkuldsokon kiviil, mint az orszag teriiletétdl vald elvalasnak az
esetével kell foglalkoznunk a volt erdélyi fejedelemségnek a megalakulasaval és ennek
egy ideig val¢ kiilonallasaval.

(...)

5. A magyar allam, mint monarchia

A magyar allam monarchia, tehat két alkotéelembdl, a népbdl és az uralkodébal all.
A magyar allam monarchikus formaja 1000 évtél all fenn, jéforman megszakitas nélkiil.

Az Gjabb id6ben volt bizonyos megszakitas, amely azonban ismét restitualtatott.
A monarchia formajanak a megsziinését az un. ,Nemzeti Tanacsnak” 1918. november
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ho 16-i hatarozata mondotta ki Gn. néphatarozattal. A Nemzeti Tandcs helyébe 1919.
marcius hé 21-én az un. Tandcskoztarsasag kidltatott ki, amely szintén megsziint és
1919. augusztus 2-an* visszaszallittatott a Népkoztarsasag. A Népkoztarsasag kor-
manyat 1919. augusztus hé 7-én az Gjonnan alakult kormany mellézte és lényegileg
visszaallitotta a régi alkotmanyt. Egyelére a kormany intézkedései a magyar dllamot,
mint koztarsasagot tiintették fel, késébb azonban ez melléztetett. Miutan ez az 1919.
augusztus 7-1 alapon visszadllitott kormany lényegileg a régi alkotmany elvi alapjan
allott, ennek kovetkeztében ezt kell mondanunk, hogy a kiralysag alkotmanya eo ipso
visszaallt.

Az1920. évi L. tc. a Népkoztarsasag és Tanacskoztarsasag minden un. néphatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, ezaltal hatalyon kiviil helyezte azokat a tényeket, amelyekkel
fennallott a koztdrsasag. Es miutan semmi olyan hatdrozat nem hozatott, amely a
kiralysag formdjat megsziintette volna, ezt tovabbra is fennallénak kell tekintentink.
Az 1920. évi . tc. az allamforma kérdésében nem dontétt. Nyitva hagyta azonban
annak lehetdségét, hogy kés6bb hataroztassék meg, hogy fennmarad-e a kiralysag
allamformaja, vagy sem. Ennek kévetkezményeképpen 1920. évi marcius hé 18-an kelt
miniszteri kormanyrendelet megallapitja, hogy habar az 1920. évi . tc. értelmében a
kiralyi hatalom gyakorlasa megszlint, Magyarorszag régi allamformaja nem valtozott
meg, ennek kovetkeztében megallapitja, hogy Magyarorszag ezutan is kiralysag marad.
Elrendeli tovabba, hogy a hatdsagok ismét a kiralyi cimet hasznaljak, amelyet 1918.
november ho 16. 6ta nem hasznaltak és még 1920. augusztus 7. utdn sem hasznaltak
egyeldre.

A kiralysagnak, mint allamformanak a megsziinését egyaltalan nem érintette az a
tény, hogy Magyarorszag kiralya 1918. november hé 13-an kelt nyilatkozattal az allam-
tigyek vitelében valo részvételrél lemondott. Teljesen téves felfogas azt allitani, hogy a
kiralysag ezzel a nyilatkozattal szlint meg. A nyilatkozatban az is ki van ugyan fejezve,
hogy a kiraly alaveti magat a nemzetgytilés hatdrozatanak az allamforma tekintetében,
azonban még az sem jelentette a kiralysag megsztinését, hanem azt, hogy a kiraly
elfogadna a koztarsasagot, ha kikialtatnék. A koztarsasag kikialtasa meg is tortént,
de az ide vonatkoz6 torvények az 1920. évi 1. tc-kel hatalytalanoknak nyilvanittattak.

Az 1920. évi I. tc-et modositotta az 1921. évi XLVII. tc., amely egyrészt az eddigi
uralkodé jogainak megsziinésére vonatkozott, masrészt a trondrokosodési szabaly
megsziinését mondja ki, de ugyanekkor kimondja, hogy a kiralysag allamformaja to-
vabbra is fennmarad. Tehat egy par honapi megszakitastdl eltekintve a magyar allam
monarchikus dllamformaja allandéan fennallott.

Jelenleg a kiralyi szék tiresedésben van. Ennek kévetkeztében a kiralyi hatalom
gyakorlasara nézve kiilonleges intézkedések vannak. A kiralyi hatalom gyakorlasara
nézve addig, amig a kirdlyi szék be nem toltetik: van szervezve a kormanyzdi éllas.
A kormanyzdi allas azonban ideiglenes jellegli. Az uralkodé az dllam alkotdeleme,
a kormanyz6 nem alkotéeleme, csak szerve az allamnak. A kormanyzé allampolgar,

*Helyesen: 1919. augusztus 1-jén.
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minthogy nem a népen kiviil és nem allampolgarok felett all, hanem beletartozik az
allampolgarok kozé. A kiralysag tehat fennall, de jelenleg interregnum allapotaban
van Magyarorszag.

Ami végiil, a magyar kiralysag tipusanak és jellemvonasanak a kérdését illeti, a
magyar kirdlysag, a magyar monarchia korlatolt monarchia. Tehat olyan monarchia,
amelyben a kiraly a néppel, illetve annak képviseleti szervével kapcsolatban gyakorolja
az dllamhatalmat. Az éllam Osszetételének kérdésével kapcsolatos az a masik kérdés,
hogy milyen az allam jellege az uralkodoi allas eredetére, forrasara nézve. Eszerint
a magyar allam a monarchidk ama csoportjaba tartozik, amelyet népi atruhazason
alapulé monarchia megnevezéssel jeloltiink meg. A magyar kiralyi allas a nemzetben,
a népben gyokerezik. A magyar kiralyi allas voltaképpen nem mas, mint a régi vezéri
allas folytatasa, amely kétségtelentil népi atruhdzason nyugodott. Ezt a tipust jelenti
igen sokaig a valasztas elvének a fenntartasa is, s ez a jelleg jut kifejezésre az tin. Szent
Korona tanban és felfogasban és kiilonosen Werbdczy Harmaskonyvében.

Ez az elv a Harmaskonyvben ugy jut kifejezésre, hogy az I. rész 4. c. kimondja,
hogy miutdn a magyarok keresztény vallasra tértek és miutdn Szent Istvant 6nként
kirallya koronaztak, a nemesi dllas teljes cimét az uralkodassal és az orszaglassal egyiitt
raruhazték. Espedig a teljes cim az uralkodassal és az orszégldssal ,,a communitate et
communitatis auctoritate”, tehat a kozosség altal és a kozosség tekintélye altal ruhdz-
tatott ra.

Ugyanez az elv jelentkezik a Szent Korona elméletben is. Ez abbdl ll, hogy az allam
a Szent Korona testének tekintetik, amelynek feje a kiraly, torzse és tagjai a nemzet. Az
uralkodét a nemzet korondzza meg, és ezaltal jut szimbolikusan kifejezésre a kiraly-
sagnak a népi atruhdzason nyugvo volta.

(...)

A magyar kiralyi szék betoltése

(...)

Legujabb Korszak (1921-)

A kiralyi szék betoltésének harmadik korszaka az 1921. évi XLVIL. tc. 6ta dll fenn. Az
1921. évi XLVIL. tc. 2. szakasza kimondja, hogy az 1723. évi . és II. tc-ben foglalt Prag-
matica Sanctio hatalyat vesztette és ezzel a kiralyvélasztas el6joga visszaszallt a nemzetre.
A harmadik szakasz kimondja, hogy a nemzet a kiralysag allamformajat valtozatlanul
fenntartja, de a kiralyi szék betoltését késobbi id6re hagyja. A kiralyi szék betoltésének
késébbi idére halasztasa azonban a kiralyi szék betoltésének a modjat nem érinti.
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A torvény kimondja a kiralyvalasztas joganak a feléledését, minélfogva a torvény
szigoru értelmezése szerint az a kiralyvalasztdjog éled fel, amely kirdlyvalasztasi jog
eltorolve sohasem volt, hanem amely az 1687-i és az 1723-i térvényekkel csak bizonyos
iddre fel volt fliggesztve. S miutan eme felfiiggesztett kiralyvalasztasi jog 1ép hatdlyba,
meg kel allapitanunk, hogy a nemzetséghez kotott kiralyvalasztasi jog éled fel az 1921.
évi XLVII. tc-kel.

A Kkiralyi nemzetségnek a jogallasa az 1921. évi XLVIL. tc-vel nem valtozott meg.
Kiréalyi nemzetség és kiralyi haz tehat ezutan is van és fenndll, mert a kirdlyi nemzetség
jogalldsa nincs kotve a tronorokosodéshez; a kiraly nemzetség nem az 6rokosodés
szabalyan alapul. De ha nem valtoztatta is meg a torvény a dinasztianak a jogallasat, de
megvaltoztatta a tronorokosodés szabalyat, ti. hogy ugyanabbodl a nemzetségbdl elére
megallapitott sorrend szerint megvalasztott kiraly lesz az utéd. Csak azt mondotta ki
a torvény, hogy a nemzetség korén beliil valasztassal allapitandd meg, hogy ki legyen
a kiraly.

A kiralyi szék, vagyis a trénorokosodés betoltési modjanak valtozasa kapcsolatba
hozatott a IV. Kéroly altal 1918. évi november 13-an Eckartsauban tett nyilatkozattal,
amelyben az allamiigyekben val6 részvételrdl lemondott. Masrészt pedig az 6r6koso-
dés szabalyanak a megszlinése kapcsolatba hozatik az 1920. évi I. tc-kel is. Mindkét
beallitds téves.

Az eckartsaui nyilatkozat legfeljebb a kiralyi szék megiiresedését el6idéz6 tény lehet,
de ez 6nmagdaban a kiralyi szék betoltésének a modjat nem érinti. Lemonddasok ismé-
telten fordultak el6 anélkiil, hogy a lemondasok a kiralyi szék betoltésének a modjat
érintették volna. Az eckartsaui nyilatkozatban benne van ugyan, hogy a kiraly alaveti
magat az allamforma tekintetében hozandd hatarozatnak. Ilyen hatérozat hozatott is
az un. Nemzeti Tanacstdl. Azonban ezek a néphatarozatok nem létez6knek tekintettek.

Az 1920. évi L. tc. alapjan helyreallitott alkotmanyossag pedig csak a kiralyi szék
megiiresedésére vonatkozo joghatéllyal birt, de nem birt a kiralyi szék betoltési modjara
vonatkozo jelent6séggel. Az 1920. évi L. tc. megallapitotta, hogy a kiralyi hatalom gya-
korlasa megsziint. Ez a kijelentés szintén nem érinti a kiralyi szék betoltési médjanak a
kérdését. Ez a tc. a kiralyi hatalom gyakorlasanak id6leges megsziinését mondotta ki.
A kiralyi hatalom gyakorldsanak megsziinésébdl foly6 kovetkezmények megallapitésat
a torvény késébbi iddre tartotta fenn. Ez meg is tortént az 1921. évi XLVII. tc. megho-
zatalaval. Az 1920. évi L. tc-ben foglalt kijelentések csak annyiban vannak kapcsolatban
a kiralyi szék betoltési modjaval, amennyiben megallapitjak, hogy az egyiittes birtoklas
megszlnt, hogy tehat az egytittes birtoklasbol foly6 kozos érdeki viszonyok is meg-
szlinvén az allam Gsi fiiggetlensége fenndll. Csupan az egyiittes birtoklas tényének a
megsztinését allapitotta meg a torvény, de maganak az egyiittes birtoklds jogszabalya
fenn nem allasanak a megallapitasat késébbi iddre tartotta fenn.

Az 1920. évil. tc. akiralyi hatalom gyakorlasanak sziineteltetése folytan intézkedik
az allamf6i hatalom gyakorldsanak a mikéntjérél is mindaddig, amig a kérdés vég-
legesen nem rendeztetik. Fenntartja tehat a lehet6ségét annak, hogy az allamforma
megvaltoztassék, azonban a kiralysag maga nem toroltetett el és a kiralyi szék el nem
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toroltetvén, a kiralyi szék betoltésére vonatkozd szabélyokat sem valtoztatta meg a
torvény. Mindezeket a fiiggdben hagyott kérdéseket az 1921. évi XLVIL. tc. rendezte,
amely egyrészt kimondotta, hogy véglegesen fenntartja a kiralysag allamformajat,
masrészt pedig az egyiittes birtoklas megsziinésébdl valo kovetkezményeket levonva
ujonnan szabalyozza a kiralyi szék betoltésének a modjat.

E torvény meghozatalanak bizonyos diplomaciai el6zményei is voltak. 1921. évi
februar hé 2-n a parisi békekonferencia tiltakozott a kiralyi csalad visszatérése ellen
békét veszélyezteté koriilményt, nem ismerik el. Ezt jegyzékben tudattak a magyar
kormannyal a béke megkotése utan: e jegyzékben a kiralyi szék betoltésére nézve
semmiféle rendelkezés nincsen.

A béke megkotése utan 1921. aprilis havaban I'V. Karoly megkisérelte a visszatérést,
hogy a kiralyi hatalmat birtokaba vegye. Ebbdl az alkalombdl a Szévetséges Hatal-
mak 1921. évi aprilis havaban megismételték tiltakozasukat. E tiltakozasra a magyar
kormany azzal valaszolt, hogy a kiralyi szék betoltését a magyar allam belsé tigyének
tekinti, azonban a viszonyok és koriilmények tekintetbe vételével.

Ugyanezen év oktober havaban tortént a masodik visszatérési kisérlet és akkor
Magyarorszagot a szomszéd allamok haboruval fenyegették és Angolorszag, Franciaor-
szag és Olaszorszag a magyar kormanyhoz fordultak jegyzékben és kovetelték annak a
kimondasat, hogy tétessék lehetetlenné a Habsburgok visszatérése. A magyar kormany
1921. évi november 5-i jegyzékében a kovetkezdket nyilvanitotta: ,,A magyar kormany
kotelezettséget vallal, hogy alkalmazkodik a Nagykovetek Tandcsanak a Habsburgok
restauraciojat eltilté hatarozataihoz és meghallgatja a Nagykoveti Hatalmak képviseldit.
A magyar kormany torvényjavaslatot fog a nemzetgytilés elé terjeszteni, amely a Habs-
burg haz barmely tagjanak a jel6lését kizarja” Ennek kovetkezményeképpen a magyar
kormadny tényleg torvényjavaslatot nyujtott be, s ebbdl sziiletett meg az 1921. évi XLVIL.
tc. Ez kimondja a tronorokosodés megszlinését és feléleszti a kiralyvalasztas jogat.

A térvény 3.§-aban még egy zaradék van, amelyben a kiralyi szék betoltését késobb-
re halasztja és utasitja a minisztériumot, hogy erre annak idején alkalmas javaslatot
tegyen. Az el6bb ismertetett kormanynyilatkozatban az is benne van, hogy a kormany
mieldtt torvényjavaslatot tenne, targyalast folytat a Nagykovetek Tanacsaval. Ez a ko-
telezettség ismét csak nemzetkozi jogi jelentdségti, s alkotmanyjogi szaballya nem valt.
Alkotmanyjogi szaballya csak az az utasitas valt, hogy a kormany megfelel6 idében
javaslatot terjesszen eld. Szoktdk ezt az utasitast ugy is értelmezni, hogy a kiralyi szék
betoltésére csak a kormany tehessen kezdeményezést, s hogy tehat az orszaggytilés
ne tehessen. Mds tényez6 a kormanyon kiviil jogérvényes kezdeményezéseket nem
tehet. Ez azonban téves felfogas, mert a kezdeményezési jog alkotmanyjogilag nincs
megszoritva.

Kérdés, hogy az 1921. évi XLVIL. tc. declarativ, avagy constitutiv jelleg(i-e? (Declarativ
akkor, ha a torvény a tronoroklési szabaly megsztinését, mint egy bekovetkezett tényt
egyszerlien konstatdlja, constitutiv akkor, ha ezt a tényt mint a szabalyt mondja ki.)
Eléggé el van terjedve az a felfogas, hogy a tron6roklési szabalyt nem az 1921. évi XLVII.



AMAGYAR KIRALYI SZEK BETOLTESE | 47

tc. sziintette meg, hanem az mar megsztint annak kovetkeztében, hogy az osztrak
tartomanyokkal valé egyiittes birtoklas lehetetlenné valt. Miutan az egyiittes birtoklas
tényleg megsziint és az egyiittes birtoklas lehetdsége is megsziint, és miutan az 1921.
évi 1. tc. is kimondotta és konstatalta ezt a tényt, az egyiittes birtoklassal kapcsolatban
a tronorokosodés is megsziint.

Erre az érvelésre, amely az 1921. évi XLVII. tc.-nek declarativ jelentdséget tulajdonit,
a kovetkezdket kell megjegyezniink. Az 1723. évi L. és II. tc. kétségteleniil a tronoroko-
s0dés szabélyozasaval kapcsolatban mondotta ki az egyiittes birtoklast. De az egytittes
birtoklas ténye és lehetdsége nem tétetett feltételévé a tronorokosodés szabalyozasanak,
hanem annak célzata volt. A feltételtSl kiilonbozik a célzat, amely nem érinti a jogligylet
hatalyat. Az 1723. évi L. és 1. tc. szovegébdl kétségteleniil meg lehet allapitani, hogy az
egylittes birtoklds tényleg nem tétetett feltételévé a néagi 6rokosodés behozatalanak,
hanem annak célzatava. Ez a torvény sz6vegébdl is kittinik: ,,..azért is behozzak’, tehat
egyéb célokat is kittiztek: ,,hogy haldsak akarnak lenni az uralkod6haz irant, hogy el
akarjak keriilni az interregnum veszélyét és a tobbi tartomanyokkal val6 kapcsolatot
akarjak allandoésitani” Az egyiittes birtoklas tehat indoka volt a torvény meghozata-
lanak, de nem feltétele.

Az 1723. évi L. és II. tc-nek esetleg egy masik rendelkezésével is kapcsolatba lehet
hozni a tronoroklési torvény megsztinését. Ismerjiik a torvény ama rendelkezése-
it, amelyekbdl megallapithato, hogy az osztrak féhercegség kelléke a magyar kirdlyi
székben valé utédlasnak. Lehet mar most azt is mondani, hogy az osztrak f6herceg-
ség szintén tényleg megszilint. Ausztria, amelytdl az osztrak f6hercegség az ¢ rangjat
kapta, megsziint és ennek kovetkeztében az ottani allapotok szerint nincsenek osztrak
f6hercegek. Azonban az is kérdés, hogy vajon az 1723. évi L. és II. tc. e rendelkezése
igy értelmezhetd-e és nem kell-e ezt a minéséget a dinasztia csaladi szabalyai szerint
megléve osztrak fé6hercegségnek mindsiteni.

Mindkét esetben kissé kiilonds helyzet allana el6. Mert akdr az egyiittes birtoklas
lehetéségének megsziinése kovetkeztében, akar az osztrak féhercegségi mindség el-
enyészte kovetkeztében szlint meg a tronorokosodés szabalya, eme koriilmények ismét
eléallvan, ismét maguk utan vonjak a tronérokosodési szabaly életbelépését. Ha azt
mondjuk, hogy az egyiittes birtoklas lehetdségének megsziinte kovetkeztében sztint
meg a tréndrokosodési szabaly, abbol, hogy a magyar kiralyi szék betoltetnék valasztas
utjan, s Ausztriaban visszaallitattnék a monarchia és csaszarsag kévetkeznék, hogy ujra
visszadll az egytittes birtoklas lehetdsége, tehat tjra visszaall a tronorokosodés szaba-
lya. De kétségtelentil visszas helyzet volna a magyar kirdlyi szék betoltését egészen a
kiils6 viszonyoktol fiiggévé tenni. Ennek kovetkeztében helyesebb az a felfogas, hogy
a torvény nem declarativ, hanem constitutiv jelentdségli. Nem megallapitja a tényt,
hogy megsziint, hanem kimondja, hogy megsztinteti. Meg kell jegyezniink, hogy a
torvény megalkotasakor a torvény megalkotdjanal az el6bbi felfogas volt az uralkodd.
Ez a térvényben annyiban jut kifejezésre, amennyiben nem azt mondja, hogy az 1723.
évi L. és II. tc. hatalyon kiviil helyeztetik, hanem azt mondja, hogy eme torvénycikkek
hatalyukat vesztették. Tehat a kiralyvalasztas visszaallitasat, mint a multban bekovetke-
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zett tényt dllapitja meg. Igy a térvény szdvege a declarativ felfogdsra mutat. Helyesebb

azonban a torvényt constitutiv jelentéségtinek felfogni.

Magaval az 1921. évi XLVIL. tc-kel szemben is két aggaly meriil fel. 1. A nemzet-
gytlés nem volt jogosult a trondrokosodés szabalyanak a megsztinését kimondani.
2. Tekintet nélkiil arra, hogy jogosult volt-e, vagy sem, a torvény kiilsé kényszer és
behatas folytan jott 1étre és igy nem hatdlyos. Az elsé felfogas ismét két tovabbi szem-
pontbdl indul ki.

a) A nemzetgyllés nem volt jogosult a megsziinést kimondani azért, mert a nem-
zetgytlés azért alakult és az 1920. évi L. tc. azért alkottatott, hogy az alkotmanyos-
sag helyreallittassék és az allami f6hatalom gyakorlasa ideiglenesen rendeztessék.
A tronoroklési szabaly megszlinésének a kimondasa pedig mar nemcsak az alkot-
manyossag helyreallitasa, nem az allami f6hatalom ideiglenes gyakorldsa, hanem
ezeknél tovabbmendleg az eddig alkotmanynak kétségteleniil megvaltoztatasa. Vila-
gos azonban, hogy ez a felfogas tarthatatlan. Ugyanis az 1920. évi I. tc. tényleg a fent
emlitett kérdésekrél rendelkezik, de kifejezi azt is, hogy egyenldre ideiglenesen ren-
dezi az dllami f6hatalmat. Masrészt pedig a f6hatalom gyakorlasardl sz6l6 ideiglenes
intézkedés addig szol, mig a nemzetgytilés az allamf6i hatalom végleges gyakorlasat
nem rendezi. Vagyis a nemzetgytilés az allami féhatalom végleges rendezésére is
jogositottnak tartja magat. Kittinik tovabba a torvénybdl az is, hogy az allamforma
kérdésének az eldontését is fenntartja maganak, st az allamf6 személyére vonatkozo
meghatarozast is. Ez kétségteleniil kitlinik azokbol a rendelkezésekbdl, amelyek
megallapitjak a kormanyzé hataskorét, és amelyekbdl kitiinik, hogy a kormanyzé
személyét érinté minden {igyben hatarozhat. Ez a kifogas tehat nem allhat meg.

b) A nemzetgytilés nem volt jogosult e torvényt meghozni, s egyoldalian és onha-
talmulag hatarozni, vagyis nem volt joga 6nmagat szuverénné nyilvanitani. Erre
vonatkozolag meg kell allapitani, hogy a magyar alkotmanynak évszazados gya-
korlata szerint akkor, amikor a masik alkotéelem nem létezett, az egész f6hatalom
mindig a nemzetgytlésre és orszaggytilésre szallt at. Ez jut kifejezésre abban, hogy
nem ugyan a masik elem hidnya, hanem a kiralyi szék betoltésének akadalyoztatasa
miatt kellett intézkedni, hogy az allami hatalom gyakorldsa az orszaggytilést és a
nemzetet illesse. Masrészt pedig kétségtelen, hogy a magyar alkotmany cimében
benne van, hogy a kirdlyi méltosag a nemzetben gydkerezik. Es azt is meg kell em-
liteniink, hogy akkor, amikor az 1920. évi I. tc. megalkottatott és a nemzetgytlés
szuverén hatalomma mindsiilt, a magyar allam jéforman tjonnan alakult kizarélag
a nemzet kozremiikodésével. A kiralyi hatalom tavollétében tehat a nemzet bnmaga
alkotta meg magat és igy jogosult, hogy a sajat sorsa és allamszervezete felett telje-
sen korlatlanul rendelkezzék. Ezen az alapon nem lehet megtamadni az 1920. évi
L. tc-ben megallapitott tételt, hogy a nemzetgyiilés szuverén és igy jogositva volt a
kiralyi szék betoltési modjat egyhangulag szabalyozni.

A masik kérdés, hogy az 1921. évi XLVIL tc. kiils6 behatas és kényszer folytan jott
létre és ennek kovetkeztében ez a torvény hatalytalannak volna tekinthetd. Kétség-
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telen, hogy a torvény megalkotasara valoban a kiilsé beavatkozas és nyomas adta az
alkalmat. IV. Karoly masodik visszatérési kisérlete alkalmaval kiilondsen érvényesiilt
ez a befolyas és mintegy végveszély kikeriilése céljabol tortént ez az intézkedés. De
hogy ez volt az oka is, az kérdéses, mert magabol a torvénybdl nem tlinik ki semmiféle
ilyen kényszeritettség. Ezt azért kell megallapitanunk, mert egy masik térvénybdl, az
1921. évi XXXIIL. tc-bdl ez a kényszer kifejezésre jut. A kényszer folytan ui. a magyar
allam becikkelyezte és gyaszkeretben jelentette meg a térvénytarban e térvényt, mint
a trianoni béke becikkelyezéjét. Semmiféle ilyen kényszerre utalast az 1921. évi XLVII.
tc. nem tartalmaz. Az elsé torvénytervezetben volt ugyan kényszerre vald utalas, de
ez a kényszerre valé utalds a nemzetgytlés tobbségének a véleményébdl kifolyolag
kihagyatott. Es a térvényjavaslat targyalédsakor a felsz6lalok szavaibol az tiinik ki, hogy
ezt a torvényt nem kényszer folytan szavaztak meg, hanem a magyar allam érdekében
szitkségesnek tartjak a meghozatalat. Mar most barmiképpen is van azonban, akar
kényszer hatasa alatt jott létre, akar nem, a torvény — mindaddig, amig tjabb torvény
ezt a térvényt meg nem valtoztatja - hatdlyban lévének tekintetik. Hogy kényszer hatasa
alatt jott 1étre a torvény, azt maganembernek nincs joga megallapitani, ezt megallapitani
egyedill a torvényhozas jogosult. Tehat legfeljebb egy ujabb térvény mondhatna azt,
hogyaz 1921. évi XLVIL. tc., mint kényszer hatasa alatt 1étrejétt torvény, hatalytalannak
nyilvanittatik.



Polner Odon:
Magyarorszag jelenlegi alkotmdnya (részletek)

1. Magyarorszag ezeréves alkotmanya a vilaghaboru befejeztével 6sszeomlani latszott.
1918. november 2-an, a két nappal el6bb kinevezett kiralyi kormany, eskiijét6l
felmentetve, felvetette az allamforma kérdését. November 13-an az orszagon kiviil
levé kiraly irasbeli nyilatkozatot adott ki, amely szerint az allamiigyek vitelében valo
részvételérdl lemond, s alaveti magat elére annak a hatérozatnak, mely az orszag
jovendé allamforméjat megallapitja.*

November 16-an az addig orszaggytilés képvisel6haza sajat feloszlasat kimondta,
s férendihaza mikodését befejezettnek nyilvanitotta.”” Ugyanekkor a kormany altal
Osszehivott in. nemzeti tandcs, melynek sem szervezete, sem tagjainak szama, sem
osszehivasanak modja, sem hataskore és jogallasa meghatarozva nem volt, kikial-
totta az un. ,,népkoztarsasagot”, s onmagat szuverénnek nyilvanitva, felhatalmazta
az akkori félig szocialista kormanyt,* hogy a teljes allami hatalmat gyakorolja.

E ,népkoztarsasagi” kormany 1919. marcius 21-én atadta a hatalmat a teljesen
a kommunizmus elvei alapjan megalakult un. tandcs-kormanynak, mely azutan az
orosz szovjet-rendszer elvei szerint Un. ,,tanacskoztarsasagot” szervezett. Augusztus
2-an ez a kormany ismét a megel8z6 rendszer szerinti ,,népkoztarsasagi” kormany-
nak adta at a hatalmat, mig végiil ezt a kormanyt augusztus 7-én, nagyrészt a régi
alkotmany elvei alapjan megalakul6 polgari kormany eltavolitotta.

Az1919. évi augusztus 7-én megalakult kormany, bar el6bb szintén koztarsasagi
alapon allott, késébb kifejezetten visszatért a kirdlysag forméjahoz, s lényegileg
visszaillitotta az 1918. november 6ta mell6zott régi alkotmanyt, de annak dsszes
intézményei, igy a kirdly és a két hazbol 4ll6 orszaggytlés nagyrészt a vilaghaboru-
ban tortént legy6zetés folytan nem kezdhették meg mindjart miikodésiiket. A kor-
many ennélfogva egy kamarabdl allo, an. ,,nemzetgytilés” Gsszehivasat hatarozta
el, melynek az altalanos, egyenld, titkos és a ndkre is kiterjed6 valasztojogat 1919.
év 6szén rendelettel szabélyozta.*

¢TV. Karoly un. eckartsaui (Ausztria) nyilatkozatarol van szo.

%7 A férendihaz hivatalosan berekesztette tiléseit.

A Magyar Népkoztarsasag 1918. november 16-i kikialtasa idején a Kérolyi-kormanynak mindossze két tagja —
Garami Erné és Kunfi Zsigmond - tartozott a szocidldemokrata parthoz.

91919. évi 5.985. M. E. szamt rendelet.
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Az eddigi alkotmany szerint mindazon intézkedések megtételére, amelyek cél-

jabol a nemzetgytilés dsszehivatott, a két kamardbdl, an. képvisel6hazbol és féren-
dihazbol allé orszaggytilés lett volna jogosult, melyet jogilag 6ssze lehetett volna
hivni. Ennek azonban tényleges akadalyok latszottak utjaban allani, melyeknek
egyike volt az, hogy a magyar allam tilnyomo nagy része akkor idegen ellenséges
fegyveres erd dltal volt megszallva. Ezért a nemzet akkor a jelzett nemzetgytilés
Osszehivasahoz hallgatag hozzajarult, az orszag meg nem széllott részében a valasz-
tasok minden ellenvetés nélkiil megtartattak, az igy a legéltalanosabb alapon létrejott
nemzetgyilést minden allami tényezé elismerte, s annak minden intézkedéséhez
altalaban mindenki alkalmazkodott. A nemzetgytilés ennélfogva mint minden
kozjog forrasanak: a nemzetnek teljes képviselete szokasjogi uton torvényes erdt
nyertnek tekinthetd, s annak hatarozatai véglegesen és szervesen beleilleszkedtek
az ezeréves magyar alkotmanyfejlédésbe.
. Az ez alapon 1920. évi februar 16-an Osszeiilt nemzetgytlés megalkotta az 1920. évi
L. torvénycikket, mely hatalyon kiviil helyezvén az 1918. évi november 16. 6ta 1919.
augusztus 7-ig fennallott in. nép- és tanacskoztarsasagi kormanyok idejében hozott
torvényeket és rendelkezéseket, s megerdsitvén az 1919. évi augusztus 7. dta alakult
kormanyok altal tett intézkedéseket, elvileg visszaallitotta az 1918. november 16-ig
fennallott régi alkotmanyt, s egyuttal megtette azokat az intézkedéseket, amelyek
eme régi alkotmany szelleme értelmében sziikségesek ahhoz, hogy amennyiben
az dllam alkotmanyszer(i rendes intézményei a fennforgé viszonyok kozott nem
miikodhetnek, azok atmenetileg méasokkal potoltassanak.

Az 1920. évi L. torvénycikk tehat, valamint az ahhoz pétlélag hozott tovabbi
torvények nem adtak a magyar allamnak 4j alkotmdnyt, s ennélfogva a magyar
allamnak nincs jelenleg a régitdl kiillonb6z6 4j alkotmanya; hanem a széban for-
g6 torvények a magyar allam ezeréves fejlodésii régi alkotmanyat fenntartva, azt
csupan kiegészitették, és moédositottak a fennforgott rendkiviili viszonyok folytan,
amelyeknek elmultaval a rendes intézmények mitikddése, amennyiben azt az éppen
jelzett torvények véglegesen is nem modositottak és hatalyon kiviil nem helyezték,
o6nmagatol eléall.

Magyarorszagjelenlegi alkotmanyanak ismertetése ennélfogva nem szoritkozhatik

pusztan az 1920 ota létesitett alkotmanyjogi allapotokra. Ez ismertetésnek a régi
alkotmanyt kell alapul venni s ebbe kell beleillesztenie az 1920. év éta potlasként
és kiegészitésként létesitett alkotmanyjogi intézményeket.
. A jelenlegi Magyarorszag, mint allami szervezet folytatdsa a tobb mint ezer év 6ta
fennéllott magyar allamnak. A trianoni szerz6dés megfosztotta ugyan az ezeréves
magyar allamot teriiletének és népeinek kétharmadatdl, de a megmaradt Magyaror-
szagbol nem csinalhatott j allamot; a magyar allam a nagymértékli megcsonkulas
utan is a tovabb €16 régi allamnak a folytatasa.

A magyar allam Eurépa legrégibb allamszervezeteinek egyike. Régiségben
csak az angol, francia és német allamok muljak feliil, ha az elsének keletkezését a
wessexi kiralysagnak az angol-szasz heptarchiabdl valé kiemelkedésétdl szamitjuk
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a IX. szazad elsé felébdl;*® a masodik kettéét pedig a frank birodalomnak a 843.
évi verduni szerzédéssel® tortént megoszlasatol szintén a IX. szazadbol. A hdarom
skandinav allam megalakuldsa pedig kb. egykoru az egységes szervezet(i magyar
allam megalakulasaval, mely lényegileg 6sszeesik a IX. szazad végén, s a X. szazad
elején helytfoglalt honfoglalassal, habar kiralysagga csak az 1000. évben alakult,
ami azonban mar csak formai valtozas volt.

4. A magyar alkotmany egyes intézményei e hosszu életnek fejleményei és nem elmé-
letileg kigondolt rendszereknek részletei. A magyar alkotmany ennélfogva torténeti
alkotmany, melynek egyes szabalyai a kiilonféle idékben kiilonféle alkalmakkor
létrejott torvényekben és szokasjogi megéllapodasokban s nem valamely egyszerre
megalkotott alkotmanychartdban, statitumban vannak megirva. A magyar alkot-
many e tekintetben csak az angol alkotmanyhoz hasonlithato.

A magyar alkotmany e torténelmi voltabol kovetkezik, hogy jogforrasai kozott
oly régi torvények szerepelnek, mint az 1222. évi ,,Arany Bulla’, melynek p. o. 2.
czikke® mai nap is alapja a személyes szabadsagnak; s hogy a szokasjognak, melynek
egyik eredménye volt az 1517-ben kiadott Werbdczy-féle Hairmaskonyv, ,, Triparti-
tum’, szintén nagy szerepe van szabalyai megallapitasaban.

Az akkori szokasjogot feltiinteté Harmaskonyv, mely negyedfélszaz éven keresz-
tiil volt foglalata a magyar kozjognak és maganjognak, még ma sem avult el egészen;
s a benne foglalt kdzjogi elvek ma is alapelvei a magyar alkotmanynak. Igy kiilénsen
az un. szent-korona elmélet. Ez elmélet szerint a magyar szent korona a magyar
allameszmét képviseli, az allamhatalmat jelképezi. A szent koronanak tulajdonosa
az orszag (Sacra Corona Regni Hungariae), vagyis a nép, mely régebben csak a
nemesekbdl, ma az dsszes allampolgarokbol all. A szent korona viselGje a kiraly,
akire ezt a nép, illetve annak képviseleti szerve, az orszaggytilés teszi fel, az koronaz.
A kiraly a teljes allamhatalmat csak akkor gyakorolhatja, ha a nép az orszaggytilés
altal megkoronazta, és ezaltal az orszaglas és kormanyzas hatalmat (regimen et
gubernium) a kiralyra raruhazta; a kiralyi hatalom ennélfogva atruhazott, a kiraly
hatalmat a néptél és a nép tekintélyébdl (,,a communitate et communitatis [ab]
auctoritate”) birja, melynek gyokere t[ehat] a népben van (hasonldan e tekintetben
az olasz alkotmanyhoz, mely szerint a kiraly: ,,Re per grazia di Dio e per volonta
della nazione™”). A szent korona fogalmaban e szerint a kiraly és a nép ugy egyesiil,
hogy a kiraly a feje (caput) a szent koronanak, a nép a tagjai (membra Sacrae Regni
Coronae), s ahol a kettd egyiitt van, ott van a szent korona egész teste (totum totum
corpus S[acrae] R[egni] C[oronae]).

A Wessexi Kirdlysdg a mai Anglia teriiletén létesitett hét szasz kiralysag (heptarchia) egyike volt. Anglia elsé
tényleges egyesitését azonban éltaldban vagy a 10. szazad elsd felére teszik, vagy a normann héditds nyoman a
11. szézadra.

' A verduni szerz6dés Nagy Karoly Frank Birodalmat harom részre osztotta a csaszar unokai (fia, Jambor Lajos
fiai) kozott.

2A 2. cikk szerint: ,Tovabba semmi ad6t, semmi szabad déndrokat nem szedetiink a nemesek 6rokségén; sem ha-
zaikban, sem falvaikban meg nem szallunk, hanem ha meghivatunk. Az egyhdzak népeitél is teljességgel semmi
adot sem szedetiink.”

% Annyi mint ,,Isten kegyelmébél és a nemzet akaratabol”.
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Ez az elmélet kozépkorias, symbolikus formaban lényegileg teljesen azonos a
nem patrimonialis jellegli, hanem a kozjogiasan felfogott alkotmanyos kiralysag
modern elméleteivel.

. A magyar alkotmanynak a forrasai e szerint elsésorban a szokds, mely a nép jogi
meggy6zO8dését annak allandd és kovetkezetes magatartasaval juttatja kifejezésre.
A szokas mellett a legnagyobb jelentdségii forrasai a magyar alkotmanynak a tor-
vények, melyek ma a szokasnal joval nagyobb helyet foglalnak el. (...) A torvények
kozott kiillonbségek nincsenek; az alkotmany legfontosabb tételeit megallapito torvé-
nyek csak ugy jonnek létre, mint a tobbiek. Az egyes torvények ,torvénycikk’-eknek
neveztetnek, s meghozataluk évének megjel6lésével a térvénycikkek folydszamaval
idéztetnek, p. 0. 1920. évi L. tc.

. A magyar allam kiilon allami szervezete és 6nallésaga hosszt id6n keresztiil el
volt homalyosodva. Az elhomalyosodast az okozta, hogy Ausztriaval, illetve az Gn.
»0sztrak haz” patrimonidlis birtokaban levé németorszagi tartomanyokkal kozos
uralkodé uralma ala keriilt, és hogy ennélfogva az uralkodéi hatalom részérél az
ausztriai hatalmi tényezo6k segélyével is oly torekvés indult meg, amelynek célja az
volt, hogy a kozos uralkodé uralkodasa alatt 4llé 6sszes orszagok egységes allami
szervezetbe foglaltassanak bele, amelyben Magyarorszag mint kiilonéllassal bir6
tartomany, de ne mint 6nallé szuverén éllam alljon. A magyar alkotmanyjog, bar az
uralkodo személyének kozosségét jogszabalyként megallapitotta, mégsem ismerte
el, hogy ezéltal Magyarorszag valami nagyobb allami kozosségbe olvadt volna bele,
hanem mindig a kiilon allamisag alapjan allott, amely mellett az osztrak tartoma-
nyokkal val6 viszony mint kiilén dllammal val6 viszony tiint fel. A két ellentétes
iranyzat ismételten Osszeiitkozésbe keriilt egymassal, amelyek az Gjabb id6ben az
1867. évi un. ,kiegyezés’-ben egyenlitddtek ki, s amely az Gjabb id6ben az un.
»08ztrak-magyar monarchia” vagy ,, Ausztria-Magyarorszag” elnevezésii allamkap-
csolatot eredményezte, mely a magyar alkotmany elvei szerint Gn. ,,allamszovetség”
(confederazione degli stati) jellegével birt. Bar ez a rendezés sokban igyekezett eleget
tenni a kiilon magyar allamisag elvi allaspontjanak, azt teljesen mégsem valdsitotta
meg, ezért a gyakorlatban sok surléddsra adott alkalmat. Ennek egyik f6 oka az is
volt, hogy ezt a viszonyt nem egységes okmany hatarozta meg, hanem kiilon magyar
és kiilon osztrak torvény, melyek egymastol nem egy tekintetben kiilonboztek s
eltéro elvi felfogas alapjan allottak.

Az osztrak-magyar monarchia allamkapcsolata a vilaghdboru befejeztével meg-
szlint azaltal, hogy Ausztria koztarsasagga lett, mert ezéltal a két allam kapcsolatanak
az alapja, az uralkod6 személyének kozossége lehetetlenné valt. Ugyanabban az id6-
ben Magyarorszagon is kikidltatott a koztarsasag, de az akkor kikialtott koztarsasag
helyébe visszaallittatott Magyarorszagon a kiralysag allamformaja; az Ausztriaval
vald kapcsolat azonban mindennek dacdra nem 4éllott vissza. Az 1920: L. tc., vala-
mint az 1921: XLVIL tc. azutan torvényben is megallapitotta az Ausztriaval valo
mindennemt kdzjogi viszony megszlinését (agyhogy e torvény alapjan, ha most
mar Ausztridban vissza is allittatnék a monarchikus allamforma, s Magyarorszagon
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be is toltetnék a kiralyi szék, ami egyelGre torvényileg el van halasztva, ez maga nem
vezetne az Ausztriaval vald viszony feléledésére).

. Ami ezek utan a magyar alkotmanyt kozelebbrdl illeti, meg kell kiilonboztetni:
1.) az allam alkotdelemeit, 2.) az 4dllam hatalmi szervezetét, 3.) az 4dllam hatalmi
megnyilvanuldsait.

Az allam alkotdelemei: A.) dologiak és B.) személyiek. A dologi alkotéelem az
allam tertilete; a személyiek a) a nép és b) az uralkodd, miutan a magyar allam elvileg
jelenleg is monarchia, habar mint jelenleg valasztasi monarchiaban interregnum
lévén, kiralyi széke nincs is betoltve.

Az allami hatalmat gyakorld szervek: 1.) a kiraly s ezt helyettesit6leg jelenleg a
kormdnyzoé; 2.) az orszaggytilés (egy ideig atmenetileg volt a nemzetgytilés®); 3.) a
minisztérium,® és az allami szamvevdszék; 4.) az alsobb foku kiralyi allami szervek
és 5.) a torvényhatosagi és kozségi szervek.

Az allami hatalom nyilvanuldsai: A.) az allam keretén beliil 1.) a térvényhozas,
2.) avégrehajtas s ez ismét: a) kormanyzas, b) hatosagi ténykedés, vagyis a) kozigaz-
gatas, b) biraskodas.* B.) Az allami hatalom nyilvanulasa mas dllamokkal szemben:
1.) kiiltigyi ténykedés, 2.) hadakozas.

41920 és 1926 kozott egykamaras Nemzetgytilés gyakorolta a torvényhozo hatalmat. A kétkamaras Orszaggytilést -
a kordbbi Férendihaztdl eltérd struktiraju Felsohaz létrehozasaval - az 1926. évi XXILI. tc. allitotta helyre.

% A kormény hagyomanyos (az 1848. évi IIL. tc.-re visszavezethet) elnevezése.

%, A biréi hatalom gyakorlasarol” szolo 1869. évi IV. tc. azonban a biréi hatalmat kiilonvélasztotta a végrehajtd
hatalomtdl, miutén 1. §-a kimondta, hogy ,,[a]z igazsagszolgaltatas a kozigazgatastol elkiilonittetik”.



Bevezetés Barabdsi Kun Jézsef Kozjog cimt
eléaddsjegyzeteihez

Barabasi Kun Jézsef (Miskolc, 1875 — Miskolc, 1946) idGsebb palyatarsahoz, Polner
Odoénhéz hasonléan a minisztériumi alldsat adta fel a kozjogi katedra kedvéért.” A régi
miskolci csaldd sarjaként sziiletett Barabasi Kun Jozsef a kozépfoku tanulmanyait a
bécsi Theresianumban, az Osztrak-Magyar Monarchia ,elitképzé” intézményében
folytatta, majd a Budapesti Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara iratko-
zott be. Az egyetemi évek alatt keriilt a Politika Tanszék nagy hatdsu professzoranak,
Concha Gy6z6nek a hatasa ala, akivel a késdbbiekben is szoros kapcsolatot apolt.
A fels6foku tanulményok utén, 1899-1900 kozott Borsod varmegye szolgalataban allt,
majd 1900-1904 kozott Miskolc f6jegyzéjeként miikodott. A f6jegyz6i allasbol kertilt
a miniszterelnokségre, ahol - kiilonb6z6 beosztasokban — 1917-ig alkalmazasban allt.

A kozszolgalatban toltott iddszak alatt kibontakozd tudomanyos érdeklédése egy-
arant érintette a politika és a kozjog teriileteit. A tudomanyos ismeretek elmélyitése
céljabol 1907-ben Parizsban és Londonban a torvényhozd testiilet mikodését tanul-
manyozta, majd 1909-ben és 1910-ben németorszagi egyetemekre iratkozott be. E
lendiiletesen indulé korszak kiemelkedd jelent6ségti publikacioi kozé tartoztak — a
parlamentarizmus témakorében irt szaktanulmanyok mellett — azok a politikatudo-
manyi megkozelitésii monografiak, amelyek majd az egyetemi magantanari habilitacié
alapjaul is szolgaltak. Barabasi Kun 1907-ben jelentette meg A parlamenti hdzszabdlyok.
Politikai tanulmdny cim( konyvét, mig a kovetkez6 évben tette kozzé a Nép, nemzet,
nemzetiség cimu kotetet. A hazszabalyokrdl sz6l6 munka egyik recenzense, Schiller
Bo6dog a monografia erényei kozé sorolta a Concha-iskolara jellemz6 szabatos allamjogi
terminoldgiat, a kiilfoldi allamok intézményeinek alapos ismeretét, valamint a kiilfoldi
- hangstlyozottan — politikai szakirodalom széles kort hasznalatat.® A nép, a nemzet,
valamint a nemzetiség fogalmi kérdéseit, osszefiiggéseit és elhatarolasat 6sszehasonlito

Barabasi Kun Jozsef életttjahoz és palyafutdsdhoz lasd Varga Norbert — P. Szab6 Béla, Barabasi Kun Jozsef (1875-
1946), in P. Szabo Béla (szerk.), ,,Ernyedetlen szorgalommal...” A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai
(1914-1949), Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Debrecen, 2014. 319-342.; Kovacs I. Gdbor, Kun
Jozsef (1875-1946), a miskolci varosi elitbél szarmazé debreceni jogaszprofesszor életpalydja, Torténelem és Mu-
zeoldgia, 2015/2, 43-50.

$8Schiller Bédog, A parlamenti hazszabalyok. Politikai tanulmany. [rta barabasi Kun Jozsef, Jogdllam, 1908/3, 233-237.
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modszerrel elemz6 kotet kapcsan pedig Nagy Miklds arra a fogyatékossagra mutatott
ra, hogy a szerzé nem tudott eléggé szabadulni a kiilénosen a nemzet és a nemzetiség
elhatdrolasara iranyulé elméletek igymond zavaré hatasa al6l.* Utobb Concha Gy6z6,
Barabasi Kun mestere is ugy vélte a Budapesti Tudoményegyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kardn zajl6 egyetemi magantanari eljaras soran készitett biralati jelentésében,
hogy a hazszabalyokrdl irt monografia a sikeriiltebb. ,,A parlament mtikodési méd-
janak bonyolult jelenségeit atfogo, rendszerezni képes elmével vizsgalja s Gtvesztoit
megvilagitva bel6liik biztos kézzel vezet ki””® A habilitacios eljaras végeztével Barabasi
Kun Jozsefet 1915-ben a politikatudomany egyetemi magantanaravd mindsitették,
ami az egyetemi tanszék megszerzésének legfontosabb szakmai elfeltételét jelentette.
A tanszékre keriilés két évvel késobb kovetkezett be.

Barabasi Kun Jozsef az 1917-1938 kozti iddszakban allt a Debreceni Tudomanyegye-
tem Jog- és Allamtudoményi Kara Kozjogi Tanszéke élén. Az elhuzédé tanszékbetoltés
rovidre fogott torténete azzal vette kezdetét, hogy Jaszi Viktor (1868-1915), a Kozjog
és Politika Tanszék professzora halalat kovetden kettéosztottak a tanszéket: a Politika
Tanszék élére Haendel Vilmos, a Debreceni Tudomanyegyetem létesitésével egyide-
jlileg megsziintetett debreceni reformatus jogakadémia tanara kapott meghivast, mig
a Kozjogi Tanszéket palyazat atjan kivantak betolteni, bar olyan javaslat is felmeriilt,
hogy a tanszékre Kiralyfi Arpad, nyilvanos rendkiviili tandr meghivasa lenne kivanatos.
Kissé osszekuszalta a szalakat, hogy miutan a palyazatot kiirtak, és a varakozasoknak
megfelelden tébben — Molnar Kdlman, Buza Laszl6, Jo6 Gyula, Csekey Istvan, va-
lamint Kiralyfi Arpad - benyujtottédk pélydzatukat, a legesélyesebbnek tartott jeldlt,
Kiralyfi Arpad varatlanul meghalt. Uj helyzet adédott, amelyben Haendel Vilmos,
a Politika Tanszék élére nemrég kinevezett professzor tanacsért fordult az alkalmas
jelolt személyét illetéen mesteréhez, Concha Gy6z6hoz. Levelébdl kideriilt, hogy az
addigi palyazokat a debreceniek kiilonb6z6 okok miatt nem tartottak elfogadhatonak.
»Kiralyfi elhunytaval jeloltiinktdl elestiink s az igazat megvallva a megmaradottakat
részben tudomadnyos, részben egyéni okoknal fogva nem tartjak kivanatosnak (Buza,
Csekey, Jod, Molnar). Mit gondolsz, kit lehetne mégis figyelembe venni - bar a pa-
lyazat formailag véget ért — tekintettel a nem vart halaleset altal okozott névumra.” Ki
lehetne - tette fel a kérdést — ,,possibilis jelolt, olyan, akiben van annyi gerincz, hogy a
magyar kozjogot teljesen 6nalld iudiciummal prelegédlja?” A levélben Haendel Vilmos
néhany nevet is felvetett - Tomcsanyi Moric, Egyed Istvan, valamint Barabasi Kun
Jozsef nevét — nyilvanvaléan azzal a szandékkal, hogy kipuhatolja Concha professzor
véleményét.”’ Noha Concha Gy6z6 vélaszat nem ismerjiik, miként az esetleges tovabbi
puhatoldzasokat sem, a debreceniek végiil a Tisza Istvan miniszterelnok kézeli mun-

“Nagy Miklds, A nemzeti erd vilagtorténelmi hatasa. Torténet-politikai vazlat. Masodik kozlemény, Budapesti
Szemle, 1912/428, 250.

7Concha Gy6z6 biralati jelentése barabasi Kun Jozsef magantanari képesités céljabol benyujtott tudomanyos dol-
gozatairol. Budapest, 1912. IIL. 12. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms 4811/114.

""Haendel Vilmos levele Concha Gyézének. Debrecen, 1916. november 15. MTA Konyvtdra Kézirattira, Ms
4811/750.
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katarsaként miikodé Barabasi Kun Jozsef tanszéki meghivasa mellett dontottek, akit
IV. Karoly 1917 augusztusaban ki is nevezett a Kozjogi Tanszék élére.”> A debreceniek
szamara az is kell6 biztositékot jelentett, hogy Barabasi Kun a Concha-tanitvanyok
és -kovetSk kozé tartozott, amint erre a Haendel Vilmos altal elSterjesztett javaslat is
ramutatott: ,,Egész tevékenységét egyébként erés conservativ — Concha iskoldjahoz
vald ragaszkodas — a hagyomanyos felfogasnak — a conventionak tisztelete jellemzi””?

Kevéssé ismert ugyanakkor, hogy Barabasi Kun Jozsef a legszivesebben a pozsonyi
Erzsébet Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudoményi Karan oktatott volna politikat.
Legalabbis ez deriil ki mentorahoz, Concha Gy6z6hoz intézett egyik levelébdl: ,,ha-
bar nagyon oriilnék, ha a kolozsvari kozjogi tanszéket elnyerném, masrészt sajnal-
nam, ha bucsut kellene vennem az én kedvencz tantargyamtol, a politikatdl. (...) azta
propositiot tettem a kultuszminiszternek, vajjon nem volna-e oly megoldas lehetséges,
mely szerint engem a kozjogtol kiilon valasztandé politikai tanszékre neveznének ki
Pozsonyba? Azt hiszem, Polner csak oriilne, ha megszabadulna a politikatol. Mint mél-
toztatik tudni, Debreczenben is szétvalasztottdk e két tudomanyszakot, ami targyilag
is bizonyara nagyon indokolt””* Lehetséges, hogy a Politika Tanszékre keriilés tovabbi
szakmai alatamasztasa érdekében jelentette meg 1916 folyaman a Bevezetés a politikdba
cimt kotetet, amelyrdl a recenzens elismerden allapitotta meg, hogy Barabasi Kun ,,rég
érzett Urt akart kitolteni azzal, hogy a politika rendszeres tanulmanyéhoz sziikséges
alapkérdéseket 9sszefoglalja aranylag nem nagy terjedelmt munkajaban.””> A Kolozs-
vari Tudomanyegyetemen amugy az 1913-1916 kozotti idészakban Réz Mihaly allt
a Magyar Kozjogi Tanszék élén, majd atvette a Politika Tanszék vezetését. A kozjogi
katedrara pedig 1917 januarjaban Szandtner Pal kapott kinevezést. A Pozsonyi Tu-
domanyegyetemen — Barabasi Kun varakozasaitdl eltéréen — nem valasztottak ketté
a Kozjogi és Politikai Tanszéket, amelyet tehat tovdbbra is Polner Odén toltott be.
A Concha Gy6z6hoz intézett levélb6l mindenesetre az is kideriilt, hogy a két tanszak,
a kozjog és a politika koziil akkoriban az utébbi allt kozelebb Barabasi Kun Jozsethez.
Valészintileg a fenti kombinaciok kudarca utan meriilt fel a debreceni Kozjogi Tan-
székre torténd kinevezés gondolata.

A Kozjogi Tanszék élén Barabasi Kun Jozsef magyar kozjogi kurzusokat tartott, va-
lamint - valtozatos témakban - specialkollégiumokat, tovabba kozjogi repetitériumot
hirdetett meg. A Debreceni Tudomanyegyetemen toltott els6 évtized publikacidi don-
téen a kozjog-alkotmanyjog teriileteihez tartoztak. Ezek koziil az Osztrak-Magyar
Monarchia, illetve a ,torténelmi” Magyarorszag 6sszeomlasanak alkotmanyjogi ko-
vetkezményeivel, valamint a két vilaghaboru kozti un. kézjogi provizérium alkotma-
nyos intézményeivel foglalkoz6 tanulmanyai, cikkei, illetve hozzaszdlasai a figyelemre

72 Hivatalos Kozlony, 1917. szeptember 15. 401.

7Idézi: Varga Norbert — P. Szabd Béla, Barabasi Kun Jozsef (1875-1946), in P. Szabd Béla (szerk.), ,Ernyedetlen
szorgalommal...” A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949), Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Debrecen, 2014. 319-342, 320.

7*Barabasi Kun Jozsef levele Concha Gyézének. Budapest, é. n., november 10. Ms 4811/379.

7>Weis Istvan, Kun Jozsef: Bevezetés a politikaba, Jogdllam, 1917/1-2, 116.
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méltoak. Ezek kozé tartozott — masok mellett — az 1722-23-as magyar Pragmatica
Sanctio-rendelkezések hatalyanak kérdését,” valamint az 1920. évi I. tc. altal ideiglenes
allamféként megvalasztott kormanyzot megilletd torvénykihirdetési jog alkotma-
nyos kereteit vizsgalo irasa,”” tovabba az 1920-ban megvalasztott elsé nemzetgytilés
jogi értelemben korlatlannak tekintett torvényalkotasi hatdskore mellett allast foglalo
vitacikke.”® Alkalmanként szivesen szolt hozza a szak- vagy akar a napi sajtoban fel-
meriil6 vitas kozjogi kérdésekhez, ugyanakkor készséggel osztotta meg allaspontjat a
valasztojog szabalyozasara,” illetve a parlamentarizmus valsagtiineteire® reflektald
ankétokon is az olvasokozonséggel. Az 1920-as évek elsd felében abbol a megfontolds-
bdl szorgalmazta a kormanyzoéi jogkor kiterjesztését, hogy a jellemzdéen koztarsasagi
elnoki hataskorokkel rendelkez6é kormanyzé — Hunyadi Janos kormanyzésagat min-
tanak tekintve — ténylegesen is kiralyt helyettesité kormanyzdva, azaz monarchikus
intézménnyé valjon.*

Kozjogi nézeteirdl id6rol idére a Concha Gyézének intézett levelekben is besza-
molt. Sorai alkalmanként magyarazkoddsnak is tiinhetnek, nehogy az id6s mester azt
gondolja, hogy a tanitvany eltért volna az itmutatasaitol.

Kozvetleniil a IV. Karoly uralkodéi jogainak és a Habsburg-haz tronorokosodésének
megsziintetésérdl szolo 1921. évi LXVIL. tc. elfogadasat kovetden, 1921. november 21-én
részletes levélben osztotta meg kozjogi allaspontjat mesterével a detronizacios torvény
jogszertiségét illetéen. ,,[N]ézetem szerint ez a tronfoszto torvény jogérvényes, mert
az 1920. évi L. tc. szerint a nemzetgy(ilés valoban szuverén testiilet, mert az egész
torvényhozo hatalmat minden jogi tartalmi korlat nélkiil gyakorolhatja, és mert a
magyar kozjog torvény és torvény kozott alaki kiilombséget [igy!] nem ismer. Ezen
lehet sajnalkozni, de kétségtelen jogi tény. De ugyancsak formai jogi szempontbdl sem
sérti a tronfosztd torvény a jogfolytonossag és a legitimitds elvét sem. A jogfolytonos-
sag elvét azért nem, mert ez az elv Dedk Ferenc formulazasa szerint csak annyit jelent,
hogy toérvényt csak torvénnyel lehet eltoriilni, nem pedig alkotmanyellenes, egyoldala
hatalmi széval. Ezt az elvet tehat a tronfoszt6 torvény nem sérti. De nem iitkozik a
legitimitas elvébe sem, mert a legitimitds elve vilagosan formuldzva csak annyit jelent,
hogy legitim a féhatalomnak az a birtokosa, aki vagy amely a maga hatalmat a térvényes
jogrend értelmében szerezte és gyakorolja. Ha ez igy van, akkor a tronfoszt6 térvény
kovetkeztében tronra keriilé uralkodé nem tekinthetd illegitimnek, miutan hatalmat
a torvény alapjan nyeri el és nem forradalmi ténynek koszoni”®

Alig egy héttel késGbbi levelében pedig arrol irt, hogy a jogfolytonossag megsza-
kadasa kovetkeztében helyrehozhatatlan csorbat szenvedett a torténeti alkotmany

7¢Barabasi Kun Jozsef, A magyar pragmatica sancti6 célja, Magyar Jogi Szemle, 1921/4, 350-354.

77Barabasi Kun Jozsef, A kormanyzé promulgalasi joga, Magyar Jogi Szemle, 1921/8, 483-489.

78 Barabasi Kun Jozsef, Egy kis térvénymagyarazat, Magyar Jogi Szemle, 1921/9, 582-583.

7Barabasi Kun Jozsef hozzaszolasat lasd: Napjaink problémai, Tdrsadalomtudomdny, 1924/1, 120-122.

8 Barabasi Kun Jozsef hozzaszolasat lasd: Vilsdgban van-e a parlamentarizmus? Gergely R. Konyvkereskedése, Bu-
dapest, 1930. 46-48.

81 Lasd Barabasi Kun Jozsef, A nemzetgytilés munkaja, Budapesti Hirlap, 1923. augusztus 17. 2-3.

2 Barabasi Kun Jozsef levele Concha Gyézének. 1921. november 24. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 4811/390.
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folytonossaga. ,,[A] forradalmi események kovetkeztében beallott alkotmanyvalsag
a jogfolytonossag elvének megfelelden csakis az 1910. jun. 21-re 6sszehivott orszag-
gytlés utjan lett volna megsziintethetd (...) torténelmi alkotmanyunk folytonossaga
helyrehozhatatlan csorbat szenvedett az altal, hogy nem igy tortént, hanem a régi
orszaggyulést félrerugtak (...) a torténelmi magyar alkotmany folytonossaga megsza-
kadt. Sét, tovabb menve, azt is allitom, hogy tébbé ép oly kevésbé allhat helyre ez a
jogfolytonossag, mint ahogy (drasztikus példaval élve) nem lehet tobbé sziiz az a leany,
ki egyszer szlizességét elvesztette”®

A kozjogi provizérium intézményeinek megmerevedését, a jogfolytonossag ko-
vetkezetes helyredllitasanak elmaraddsat, valamint a republikanus elemekkel tarkitott
monarchikus allamforma koriili felemds helyzetet titkkrozik a Concha Gy6z6hoz 1923-
ban intézett sorok is: ,Nagyon hibaztatom a kormanyt annyiban, hogy a masodik
nemzetgyilés alatt még semmit sem tett az Gsi alkotmany helyreallitasa érdekében.
Szerintem nem mentség, hogy nyomorult gazdasagi helyzetiink szorul elsé sorban
orvoslasra. Hiszen a legy6zétt orszagokban mindeniitt ugyanigy van és mégis raértek
nagyszabasu alkotmanyreformra. Nalunk pedig elsé sorban nem reformra, hanem
a régi biztos alapra vald visszatérésre, a mostani kozjogi kdosz megsziintetésére, a
torvények uralmara volna sziikség. Nalunk ma igazaban nem kiralysag, hanem koz-
tarsasag van, kormanyzéval az élen. Es tigy latszik, a provizérium definitivumma akar
atvedleni”®*

Egyik 1924-ben irt levelében Barabasi Kun Jozsefnek az aldl a ragalom aldl kellett
tisztaznia magat Concha Gyd4z6 el6tt, hogy a kozjogot a jogfolytonossagra valo tekintet
nélkiil tanitja, és ily szellemtiek az el6adasairdl késziilt jegyzetek is.

»[M]ar az els6 el6adasomban hangoztatom (és évkozben is folyton ismétlem), hogy
jelenleg a kozjogi provizéorium allapotaban éliink, miutan torténelmi alkotmanyunk
alapintézmeényei (kiraly, orszaggytilés) a jogfolytonossag er6szakos megszakitasa foly-
tan egyelére nem miikédhetnek, hanem funkcidikat — a viszonyok kényszere miatt —
atmenetileg bizonyos kisegitd, ideiglenes szervek (kormanyz6, nemzetgytilés) végzik.
El6adasaim alapja mindig a torténeti alkotmany, de emellett, illetve ezzel kapcsolatban
ismertetnem kell hallgatéimmal az 1920: I. tc. alapjan és ota létrejott ideiglenes be-
rendezkedéseket is. Azt hiszem, ez minden koézjogi tandrnak feltétlen kotelessége.”®

Ebbdl az idszakbol nem ismeretesek Barabasi Kun kozjogi eléadasjegyzetei, bar
1923-ban oktatasi célbdl kozreadta az elmult évtizedben elfogadott kozjogi torvényeket
és rendeleteket.*® Ugy tiinik azonban, hogy ekkor még nem tartotta ,elérkezettnek az

% Barabasi Kun Jozsef levele Concha Gyézének. 1921. november 30. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 4811/391.

8 Barabasi Kun Jozsef levele Concha Gyézének. Debrecen, é. n. [1923.] szeptember 14. MTA Konyvtara Kézirattara,
Ms 4811/380.

%Barabasi Kun Jozsef levele Concha Gy6zének. Debrecen, 1924. februar 15. MTA Konyvtara Kézirattra, Ms
4811/394.

% Barabasi Kun Jozsef, Legiijabb magyar kozjogi torvények és rendeletek 1912-1922, Antalfy, Debrecen, 1923.
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idét arra, hogy »Csonka-Magyarorszag« kozjogat megirjak’¥” Azzal azonban tokéle-
tesen tisztaban volt, hogy el6bb vagy utébb tananyag formadjaban kozzé kell tenni a
kozjogi el6adasok szovegét. Legalabbis erre a felismerésre utalnak a Tomcsanyi Moric,
budapesti kozjogaszprofesszor 1926-ban megjelent Magyar kozjog. Alkotmdnyjog cimt
tankonyvérdl irt recenzi6 zarogondolatai, amelyben arrdl irt, hogy amennyiben a né-
meteknek és a francidknak sikeriilt, igy miért ne sikeriilne a magyaroknak ,.egészen
elsérangu kozjogi tankonyvet 1étrehozni?”. Ebben a tekintetben ,,Trianon nem akadaly,
nem mentség, hanem parancsolo6 hazafias kotelesség buzdité forrasa legyen”®

Barabasi Kun Jozsef azonban nem jelentetett meg kozjogi tankonyvet. Az 1930-as
években tartott kozjogi el6adasain elhangzottak mégis fennmaradtak a Halo Tibor altal
vezetett Jogi el6készitének koszonhetén, amely — Barabasi Kun Jozsef magyarazatai
alapjan - kozreadta a teljes kozjogi anyagot. Kotetiinkben ebbdl a kiadvanybdl tesziink
kozzé szemelvényeket.

Az 1920-as évektdl kezdve keriilt Barabasi Kun Jozsef érdeklédésének homlokterébe
Tisza Istvan politikusi, tudomanyos és irodalmi miikodésének feldolgozasa. A rdla
sz6l6 tanulmanyok megirasa mellett a Magyar Tudomanyos Akadémia azzal bizta
meg, hogy rendezze sajt6 ala Tisza Istvan képvisel6hazi beszédeit. Az 1930-1937 kozti
idészakban négy kotetben jelentette meg magyarazo jegyzetek kiséretében a néhai
allamférfi orszaggytilési felszdlalasait.

Barabasi Kun Jozsefben az 1920-as évek masodik felétdl érlel6dott az a gondolat,
hogy megvalik a Kozjogi Tanszéktdl. Ennek a lassan érlel6dé dontésnek a meghoza-
talahoz kezdetben az a Magyary Zoltan altal inspiralt kultuszminisztériumi torekvés
is hozzdjarulhatott, hogy — miként erre Kovacs I. Gabor kutatdsai mutattak ra — a
professzorok az egyetemi és tudomanyos élet kibontakozasa érdekében lehet6leg fo-
lyamatosan tartézkodjanak az egyetem székhelyén. Barabasi Kun Jozsef viszont — bar
Debrecenben is volt lakasa — életvitelszertien a Miskolc kozelében fekv Hejécsaban
lakott, s nem allt szindékdban minden alkalommal engedélyt kérni ahhoz, hogy elhagy-
hassa Debrecent.® Emiatt mar 1928-ban kilatasba helyezte nyugallomanyba vonulasat.
Miutan Magyary Zoltan elhagyta a kultuszminisztériumot, enyhiilt a f6hatosag szigora
a nem az egyetem székhelyén lako professzorokkal szemben. A nyugalloméanyba vo-
nulas id6zitését ugyanakkor Barabasi Kun Jozsef a Tisza-beszédek kiadasaval hozta
Osszefiiggésbe, hiszen a sajto ala rendezéshez még hasznalni kivanta az egyetem altal
biztositott infrastrukturat.

Az islehetséges tovabbd, hogy az MTA levelezé tagjava torténd tobbszori sikertelen
megvalasztas is kedvét szegte. A kezdeményezés — 1925-ben, majd 1926-ban — Concha
Gy6z6 nevéhez fiz6dott, aki Barabasi Kun Jozsefet ,,a bolcseleti dllamtan és publi-

8 Varga Norbert — P. Szabo Béla, Barabasi Kun Jozsef (1875-1946), in P. Szabo Béla (szerk.), ,,Ernyedetlen szorga-
lommal...” A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949), Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kara Debrecen, 2014. 319-342, 336.

% Barabasi Kun Jozsef, A magyar kozjog 6j tankonyve, Budapesti Szemle, 1926/586. 446.

8 Kovécs I. Gabor, Kun Jozsef (1875-1946), a miskolci vérosi elitbdl szarmazé debreceni jogaszprofesszor életpalya-
ja, Torténelem és Muzeoldgia, 2015/2, 48-49.
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cisztika lelkes, avatott” komoly buvaraként aposztrofalta a tagajanlas szovegében.”
A tagajanlast a megvalasztas elmaradasatol fiiggetleniil joles6 érzéssel koszonte meg
mesterének. ,,Az én szememben az a legnagyobb kitiintetés, hogy egy Concha Gy6z6
engem kétszer ajanlott az akadémiai tagsagra”' Egy évtizeddel késGbb o6t akadémikus
ismételte meg a tagajanlast, ramutatva arra, hogy Barabasi Kun Jozsef immaron hossza
ideje ,komoly, buzgd, nagy munkaképességi és faradhatatlan munkasa” az allamtu-
domanyi és politikai irodalomnak.*

Barabasi Kun Jozsef végiil sajat kezdeményezésére 1938. julius 1-jei hatallyal vonult
nyugallomanyba. A megiiresed6 Kozjogi Tanszéket nem t6lt6tték be, ugyanis a jog- és
allamtudomanyi kar takarékossagi okokra hivatkozassal elhatarozta, hogy ,a kozjog
szamara 6nallé tanszéket lefoglalni nem kivan és a kozjog el6adasat mindaddig, amig
ez a targy valamely tanszék betoltésekor a kinevezendd professzor kotelességévé nem
tétetik, megbizas utjan kivan gondoskodni”® A magyar kozjog oktatasat ebbdl ko-
vetkez8en éveken keresztiil helyettesitéssel oldottak meg: Haendel Vilmos, a politika
professzora 1943-ig, Szontagh Vilmos, a kozigazgatasi és pénziigyi jog professzora —
megszakitasokkal — 1949-ig, illetve egyetlen félév erejéig Kauser Lip6t, a kereskedelmi
és valtdjog tanara oktatta a targyat.

A nyugallomanyba vonulast kovet6 utolso éveket Barabasi Kun Jozsef szlikebb
patridjaban toltotte, aktiv szerepet vallalva a reformatus egyhaz koz- és tarsadalmi
életében. Alkalmanként hirlapi cikkeket is publikélt. Ezek kozé tartozott az Ujsdg cimt
szabadelvii napilap 1943. jilius 11-i szamaban megjelené Mi a liberalizmus? irasa,

Lo

amelyben - a korszak uralkod¢ szellemi, vilagnézeti iranyvonalatdl eltéréen — Concha

a4

Gy06z6 és Tisza Istvan nyomdokain haladva még nagy jovét josolt a , keresztény jellegt

783

és szocialis érzésii” magyar liberalizmus szamara.”

Barabasi Kun Jézsef Kozjog cimfi terjedelmes el6adasjegyzeteibdl e helyiitt a torténeti
alkotmany f6 jellemzdire vonatkozé részeket kozoljiik. E szovegrészek részletesen
targyaljak a Szent Korona tanat és a Pragmatica Sanctiét, de Magyarorszag allam- és
kormanyformajarol, alkotmanytorténetérdl, illetve a magyar kozjogi irodalomrol is
szdlnak.

A Szent Korona-tan mint a torténeti alkotmany alapveté doktrinaja Werbdczy
Hdrmaskonyve alapjan kertil bemutatasra, az eszme torténetének rovid kifejtésével
egyiitt. Barabasi Kun szerint az nem Werbdczy tjitasa volt, hanem csak a szokésjog
leirasa, amit Zsigmond 1435. évi dekrétumaival igyekszik bizonyitani, amelyekben

% Magyar Tudomanyos Akadémia. Tagajanlasok 1926-ban. Kézirat gyanant. Budapest, 1926. 13.

%' Barabasi Kun Jozsef levele Concha Gy6z6nek. Hejécsaba, é. n. [1926.] médjus 9. MTA Kényvtara Kézirattara, Ms
4811/397.

°?Magyar Tudomanyos Akadémia. Tagajanldsok 1935-ben. Kéziratul. Budapest, 1935. 25-27.

%Hollési Gébor, A debreceni Jog- és Allamtudomdnyi Kar térténete (1914-1949), Szerz8i kiadas, Debrecen, 2007. 61.

% Barabasi Kun Jozsef, Mi a liberalizmus? Ujsdg, 1943. julius 11. 5.
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mar ,az orszag egész testére” van utalas. Ez a kifejezés valoban szerepel Zsigmond
un. hatodik dekrétumaban, ez azonban nem a Szent Korona-tan valamely korai fel-
fogasat, hanem az Eurdpaban elterjedt organikus szemlélet hatasat mutatja: ebben a
dekrétumban nincs utalds a Szent Koronadra, s Zsigmond mas torvényei is csak mint a
kiralyi hatalom szimbdlumara hivatkoznak a korondra, amely hatalom - ellentétben a
Szent Korona tanaval - Isten kegyelmébdl illeti a kiralyt.”> Ugyanakkor Barabasi Kun
targyilagosan emliti, hogy a tan a mohdcsi vész utan, a Habsburgok tronra 1épésével
lényegében feledésbe meriilt, s csak a 19. szazad masodik felétdl keriilt ismét a koz-
tudatba, elsdsorban Szabo Béla, Hajnik Imre és Timon Akos munkéssdga nyomadn.
A tan tartalmanak kifejtése hiven koveti Werbdczy leirasat, teljesen azonosulva
azzal. Igy nem taldl onellentmonddst az una eademque nobilitas, azaz a f6- és kozne-
mesek teljes koz- és maganjogi egyenléségének elve, illetve a nagybirtokos nemesek-
nek ,,az allamiigyek vitelében” valo ,,fokozottabb mértékli” részvétele (mint amilyen a
kiralyi tandcsban vagy az Orszaggytilés fels6tablajaban valo tagsag, illetéleg az udvari
tisztségek viselése volt) kozott. Nyilvanvalo tulzas az az allitas, amely szerint a kozép-
korban (az 6korbdl szarmazé hagyomany alapjan) altalanos volt az a felfogas, hogy a
kiraly hatalmat ,,a nemzettdl valé atruhazas atjan” nyerte, de ennek itt az a funkcioja,
hogy ez az elképzelés szembeallithatd legyen a magyar kozjogi gondolkodassal, amely
szerint nalunk a nemzet a hatalmat nem a fejedelem személyére, hanem a Szent Ko-
rondra ruhazta, s a fejedelem csupan kozvetett modon, a korona altal jutott a kirdlyi
hatalomhoz. Marpedig ahol a hatalomatruhdzas kozvetleniil az uralkodéra tortént, ott
ez abszolut uralkodashoz vezethetett, mig Magyarorszagon biztositotta a monarchia
»korlatolt” jellegét. De szerzonk szerint a Szent Korona tananak tulajdonithaté az is,
hogy Magyarorszagon nem alakult ki a hiibériség, s hogy egységes maradt a nemesség.
A nemzeti romantikaba hajlo ilyen gondolkodasmdd meglehetdsen elterjedt volt a
20. szazad els6 felének hazai kozjogaszai kozott. Nem volt viszont ennyire elfogadott
az az allaspont, amely szerint az 8siség 1848-as eltorlésével megszitint a Szent Korona
tétulajdonjoga (radix omnium possessionum) az allamteriilet f6l6tt, s ezzel birtokado-
manyozasi joga is.”® E felfogas alapja az volt, hogy — bar a Barabasi Kun altal hivatkozott
1848. évi XV. tc. az siséget csak ,.elvileg” tordlte el, és egy olyan polgari torvénykonyv
kidolgozasanak sziikségességérol rendelkezett, amely ezen az elvi alapon fog allni - az
Gsiség megsztintével a nemesi birtokok magvaszakadas esetén sem kertiltek az allam
tulajdondba. Habar a birtokadomdnyozas és az 3siség valoban a Szent Korona fétu-
lajdonjogabdl szarmazott (vagy legalabbis abbol volt levezethetd), az nem csupédn a
maganosok birtokaira vonatkozott (azon az alapon, hogy a nemesi birtokok eredetileg
kiralyi adomanyozas utjan keriiltek magantulajdonba), hanem az allamteriiletre (s eb-
bdl fakaddan annak elidegenithetetlenségére) is kiterjedt. A Szent Korondhoz tartozo,
»hozzakapcsolt orszagok, részek ’s tartomanyok (...) egymastdl elvalaszthatatlanok, ’s

% Lasd Zsigmond dekrétumait a Corpus Juris Hungariciben: https://mek.oszk.hu/01300/01396/html/01.htm#18.
% Hasonloan vélekedett Kmety Karoly is, aki szerint a Szent Korona fétulajdonjoga 1848-t6l ,,megerétlentiilt”. Kmety
Karoly, A magyar kozjog tankonyve, Politzer Zsigmond és fia kiaddsa, Budapest, 1905. XIX.
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magokban megosztathatatlanok’,” s ,az oszthatatlansag a kiralyi f6 hatalom jelvényéiil
szolgalé magyar sz[ent] korona egységének természetes kifolyasa”? Kiilon érdekesség,
hogy Barabasi Kun els6 helyen Ferenc Jozsef 1852-es, un. dsiségi patensét emliti, mint
amelynek nyoman megsztint a Szent Korona fétulajdonjoga, jollehet elvileg ez tobb
okbdl sem lehetett a forrasa a magyar alkotmanyjognak (a kozjogi provizorium, azaz a
torténeti alkotmany felfiiggesztésének idején adta ki Ferenc Jozsef, aki ekkor nem volt
magyar kirallya koronazva, de még ha meg is lett volna szabalyszertien koronazva, a
patenst csaszari minéségében adta ki, ami soha nem volt a magyar torténeti alkotmany
elismert kutféje).

Az itt kozolt szovegben a Szent Korona tananak kozjogi szimbolikdja a hagyomanyos
modon keriilt kifejtésre: eszerint az megtestesiti az dllami f6hatalom , kozhatalmi” jelle-
gét (szemben példaul a patrimonialis uralkodoi hatalommal, amely magénjogi tipusu),
a kiralyi hatalom korlatozottsagat, kifejezi a kozhatalom eredetét (vagyis a nemzettél
vald szarmazasat), valamint a magyar allam monarchikus természetét.

A hazai kézjogaszokat a két vilaghabora kozott megoszto kérdések koziil a magyar
torténeti alkotmany alaptorvényei tekintetében Barabdsi Kun vitatja néhany kortars
kozjogasz (pl. Buza Laszlé és Nagy Ernd) azon allaspontjat, amely szerint a horvat
kiegyezésrol (1868: XXX. tc.), illetve a trianoni békeszerzédésrél (1921: XXXIII. tc.)
sz016 torvények alaki értelemben alaptorvények lennének, mert mddositasuk csak
meghatdrozott feltételek mellett volt lehetséges. [rasaban Barabasi Kun azt az allds-
pontot képviseli, hogy mivel e feltételek nemzetkozi kotelezettségeken alapulnak, azok
nem alkotmanyjogi jellegtiek, ezért téves az a felfogas, amely azokat kozjogi értelem-
ben alaptorvényeknek tekinti. Ezzel azt az eredetileg még a 19. szazad végén kifejtett
felfogast koveti, amely szerint az ilyen tipusu torvények jogi értelemben éppugy meg-
valtoztathatok, mint barmely mas torvény, mas kérdés azonban, hogy az igy eszkozolt
modositasok betarthatok-e a valdsagban, ha e kiilsé feltételek nem érvényesiilnek.”

A magyar alkotmany jellemzdinek kifejtése jol szimbolizalja a Horthy-korszak koz-
jogaszainak gondolkodasmodjat: a torténeti alkotmanyt az irott (,charta”) alkotma-
nyokkal allitja szembe a szokasos érvekkel: amig az utébbiak ,,absztrakt megfontoldsok’,
»politikai tapasztalatok” és ,,elméleti célszerliségi megfontolasok” eredményei, amelyek
éppoly gyorsan megszlinhetnek, mint ahogy keletkeztek, a torténeti alkotmanyok
folytonos fejlédés nyoman jottek létre, s ezért stabilabbak, mint az irottak.

Az alkotmany torténeti, iratlan jellege mellett a masik 6 jellemzdje monarchikus
természete, hiszen Magyarorszag ,,6sid6kt6l” kezdve kiralysag volt. A magyar monar-
chia korlatozott, de kormanyformaja 1867, azaz a kiegyezés 6ta sem ,,igazi parlamenti
kormanyrendszer”, mert amig Anglidban a parlamentnél van a hatalom silypontja
(ami ezek szerint a parlamentarizmus egyik feltétele), addig nalunk a fejedelem van
erdsebb hatalmi pozicidban.

7Szab6 Béla, A" Magyar Korona orszdgainak stdtusjogi és monarchiai dlldsa a pragmatica sanctio szerint, Schmid
Ferencz és Busch ] ], Pozsony, 1848. 8.

%Récsi Emil, Magyarorszdg kozjoga, Kiadja Pfeifer Ferdinand, Budapest, 1869. 74-75.

»Lasd ehhez Buza Laszl6 és Szontagh Vilmos véleményét a kotetiinkben kozolt irdsaikban.
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A kovetkezokben vazlatos attekintést kapunk a magyar kozjogi irodalomrol. Ba-
rabasi Kun azzal magyarazza a kozjog miivelésének megkésettségét a maganjoggal
szemben, hogy folytonosan valtozott a nemzet és a kiraly viszonya, a kirdly egyben
osztrak csaszar is volt, s ezek az uralkodok raadasul patrimonialis felfogast képviseltek
(ezalatt vélhetéen a fejedelmi szuverenitdst értve a Szent Korona-tan tételeihez képest).

A kotetiinkben kozreadott kézirat kovetkez része a magyar alkotmanytorténet £6
korszakait és a fejlodés sarokkoveit tekinti at. Ez ismét hlien mutatja be annak a kornak
az uralkod¢ felfogasat, amelyben sziiletett. Feltling a modern fogalmak visszavetitése
a régmultba, igy példaul a ,,szovetséges torzsszervezet” koraba, amelyet Barabasi Kun
»arisztokratikus koztarsasagnak” (?) nevez, ,,allami f6hatalomrol’, ,allampolgarokrol”
ir, s minden hatalmat a szabadokat képvisel ,,nemzetgytlésnek” tulajdonit. A szerzé
szerint mar az Arpédok alatt ,,kozhatalmi természetlinek” tartottak a kiralyi hatalmat,
ami még a sajatos hazai kozjogtorténet-iras keretein beliil is 6nellentmondasnak tlinik,
hiszen még Barabasi Kun is a ,,patrimonialis kiralysag koranak” nevezi ezt a periodust,
vagyis olyan fejedelemségnek, amelyben az uralkod6 hatalma a személyes tulajdondban
allé (allam)teriileten alapul. Mindez megint csak a két haboru kozti periédus magyar
kézjogaszainak romanticizal6 hajlamat mutatja.

Annak ellenére, hogy a magyar alkotmanyfejlédés vazlatos bemutatasa nagyjaban-
egészében megfelel a kor mainstream szakirodalmanak, néhany kérdésben Barabasi
Kun sajatos (habar nem egyedi) 4llaspontot képvisel. Igy a rendiség kordnak magyar
tarsadalmat 6t rendbdl allonak latja, amelyben tehat a fénemesség mégiscsak elkii-
16niilni latszik a koznemességtdl, masrészt 6nallé (6todik) rendnek tekinti a szabad
keriiletek, a kiilonb6z6 korokban az orszagba hivott jaszok és kunok kozosségeinek
Osszességét. Az sem felelt meg az uralkodo felfogasnak, hogy Barabasi Kun Magyaror-
szag viszonyat a Habsburg Birodalom tobbi részéhez a Pragmatica Sanctiotol kezdve
yredlunionak” tekintette. Amig értelmezése szerint I. Ferdinand uralkodasatol kezdve a
két birodalomfél perszonaluniéban volt egymassal (azaz csak az uralkodé személye volt
kozos), addig az 1723. évi I-11L. tc. ezt a kapcsolatot az egytittes birtoklassal valdsagos
szOvetséggé tette. Habar 1687-88 dta ugyanazon tronoroklési rend volt érvényben a
Birodalom magyar és osztrak felében, ennek jogi értelemben nem volt jelentésége
(»jogilag pusztan véletlen” volt), a Pragmatica Sanctio viszont jogi koteléket teremtett a
két orszagrész kozott. Barabasi Kun felfogasa abban is eltért a kor dominans szemlélet-
modjatol, hogy a Pragmatica Sanctiot 6 egy helyiitt ,,két allam akaratmegegyezése” altal
létrejott szerz6désnek tekintette (az irds késobbi részében viszont mar nem, lasd alabb).

Bér az 1790-91. évi orszaggytilés torvényalkotasa Barabasi Kunnal is fontos allomasa
volt a magyar alkotmanyfejl6désnek, a hazai kozjogaszok korében uralkodo torténeti
felfogasnak megfelel6en ezt nem tekinti olyan hatarkének, amelynek a jelentGségét a
modern alkotmanyfogalom megjelenése adja, hanem az csak a tobb évszazados folya-
mat egy lényeges eseménysoraként keriil bemutatasra.

Barabasi Kun kézirataban is megjelennek az alaki és anyagi jogfolytonossag fo-
galmai. Erdekes médon azonban az alkotményos folytonosség e kérdése az 1848-as
alkotmanyos valtozasok targyalasanal kertl eld, mégpedig Deak Ferenc nyoman, de
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mar a kiegyezés el6készitésének jegyében. A magyar allaspont (amely szerint az 1848-
as torvények mindaddig hatalyban vannak, ameddig megfelel6 formaban, azaz az
Orszaggytilés és a kiraly egyez6 akarataval meg nem viltoztatjak azokat) kevéssé volt
ugyan Osszhangban a valésaggal, am a Habsburg-abszolutizmus hanyatlasanak idején
megfelel6 politikai alapot jelenthetett a kiegyezést megel6z6 targyaldsokon a magyar
fél szamara.

Az 1867. évi kiegyezést Barabasi Kun ugyancsak két (egyenjogu) allam — Magyar-
orszag és ,Ausztria” — kozti megallapodasként értelmezi. A kiegyezés részletes be-
mutatasaval a szerzé a Monarchia magyar és osztrak fele kozti kapcsolatok allamkozi
jellegét emeli ki Magyarorszag 6nall6 allamisaganak, illetve az osztrak féllel val6 egyen-
jogusaganak, valamint a ,,paritdsos dualizmus” hangsulyozasaval. A tankonyvszer(
ismertetésb6él nem marad ki a kiegyezés magyar és osztrak értelmezése kozti eltérésre
valé utalas sem, ami Barabdsi Kun szerint nagyban magyarazta azokat a késobbi fe-
sziiltségeket, amelyek a kiegyezési torvény altal 1étrehozott viszonyban el6fordultak.
A kiegyezés rendszere bemutatasainak modjabol arra kovetkeztethetnénk, hogy a szerz6
az 1867. évi megallapodast egyfajta nemzetkozi szerz6désnek latja, dm Barabasi Kun
kiilon foglalkozik annak jogi jellegével, s elutasitja a kor tobb kozjogasza altal vallott
szerz6déses felfogast. Ez legfeljebb csak politikai szempontbol lehet igaz, de mint ki-
fejti, a kiegyezési torvény alkotmanyjogi értelemben rendes toérvény, amely a magyar
kiraly és az Orszaggytilés kozos akaratabdl sziiletett meg. Vagyis, még ha valéban egy
politikai megallapodas volt is az alapja, jogilag épp ugy jott létre, ahogy minden mads
torvény. Ez persze azon a fikcion alapul, hogy Ferenc Jozsef és a magyar Orszaggytilés
nem mint két kiilon allam képvisel6i, hanem mint a Szent Korona két szerve kotottek
megallapodast, ami torvényi format nyert. Az pedig, hogy a Monarchia osztrak felé-
ben torténetesen lényegében ezzel egyezé megoldast iktattak térvénybe, ,merében
véletlen”, legalabbis alkotmanyjogi szempontbol. Barabasi Kun szerint tehat csupan
egy masik allam ,parallel torvényér6l” van szd, de ez nem befolydsolja a magyar ki-
egyezési torvény alkotmanyos jellegét. Ennek szerzénk szerint azért van jelentdsége,
mert ha a kiegyezést egy nemzetkozi szerz6dés egyszer(i becikkelyezésének tekintjiik,
akkor annak mddositasara csak a masik szerz6dé fél hozzajarulasaval keriilhet sor,
mig egy hazai térvényt az Orszaggytlés és a kiraly akarategyezése esetén barmikor
meg lehet valtoztatni.

Ez meglehet6sen formalista érvelés, hiszen elvileg egy nemzetkozi szerzédést ki-
hirdetd torvény is a rendes torvényalkotasi eljarasban mddosithato, legfeljebb az ilyen
torvénymodositas — a masik fél hozzéjarulésa nélkiil - nem végrehajthaté. Epp ennek
magyarazatara hozza fel Barabasi Kun Szilagyi Dezsé késébb népszertivé valt véle-
ményét, aki még az 1890-es években fejtette ki a képvisel6hazban azt az allaspontot,
amely kiilonbséget tett egy torvény megsziiletésének koriilményei és tényleges alkal-
mazhatosaga kozott. Eszerint pedig a kiegyezési torvény bels6 (magyar) térvény, amely
modosithaté vagy akar el is torolhetd, de a kozos tigyekre vonatkozé rendelkezések
esetleges valtoztatasai csak akkor lennének érvényesithet6k, ha a Monarchia osztrak
felében is hasonld térvénymadositast fogadnanak el.
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A kiegyezési torvény 1918 utdni sorsat illetéen Barabasi Kun azt az egyébként
elterjedt allaspontot fogadta el, mely szerint az 1867. évi XII. tc. a kdrtilmények meg-
valtozasa folytan automatikusan megsziint, mivel ténybeli alapjai (leginkdbb persze a
kozos monarchia megsztinésével) elenyésztek. Igaz, azt is hozzateszi, hogy a kiegyezési
torvény hatalya nem szabalyszertien szlint meg, hiszen az szabéalyosan vagy csak egy j,
e torvényt érvénytelenitd belsé torvénnyel, vagy egy Uj, immar az 6nallé Ausztriaval
kotott nemzetkozi szerzédés utjan lett volna megsziintethetd (attdl fiiggéen, hogy a
kiegyezési torvényt belsé jogforrasnak vagy nemzetkozi szerz6désnek tekintjiik-e).

Erdemes utalni tovabba Barabdsi Kun néhdny megjegyzésére az 1918-19-es for-
radalmakat kovetd kozjogi helyzetrél. Az 1920. évi L. tc.-t a ,még mindig fennallé
ideiglenes alkotméanyunk alaptorvényének” nevezi. Ugy véli, hogy az ezt elfogadé Nem-
zetgytlés féhatalmat nem sajat deklaracidja legitimalta, amellyel magat nyilvanitotta
a féhatalom gyakorl6janak, hanem ,,a nemzet jogi meggy6z6dése, vagyis az orszagos
jogszokas”. Ez alatt vélhetGen azt értette, hogy a ,nemzet” a késGbbi valasztasokon
mintegy utélag legitimalta a Nemzetgytilés dontéseit, de ahogy erre nem utal vilagosan,
ugy azt sem magyarazza, hogy a kétszer megvalasztott, 1920 és 1926 kozott mitkodo
Nemzetgytlés intézménye milyen alapon tekinthetd ,,orszagos jogszokasnak” A jog-
folytonossag kérdésérdl pedig csupan annyit allapit meg, hogy az részben helyreallt,
amennyiben a kétkamaras orszaggytlést 1926-ban djra létrehoztak, s ,,csak a masik
nagy kérdés, a kiralykérdés van még hatra”

A Barabasi Kun-féle alkotmanyjogi jegyzetbdl még egy részt, a Pragmatica Sanctidval
foglalkoz¢ fejtegetéseket kozoljiik. Korabban, a magyar alkotmanytorténet vazlatos be-
mutatasanal ugyan mdr tortént utalds az 1723. évi I-11L. tc.-kre, de ez a rész részletesen
foglalkozik a Pragmatica Sanctio keletkezésének koriilményeivel, tartalmaval - azaz a
magyar tronoroklési szabalyokkal —, az osztrak Pragmatica Sanctiotol valo eltéréseivel,
jogi természetével, végiil azzal a kérdéssel, hogy az milyen hatdssal volt a kiralykérdésre
a forradalmakat kovet6 kozjogi provizérium idején.

Bar a tronoroklési rend részletes bemutatasa szamos mas forrasbol is megismerhetd,
e rész kozreadasat mégis indokolhatja teljeskorisége mellett az, hogy Barabési Kun
szemléletesen mutatja be a kiralykérdésben 1919 utan kialakult eltéré allaspontokat.

Alldspontja nem tér el az akkori uralkodé nézettdl abban a tekintetben, hogy a
Pragmatica Sanctio mar a kézirat megsziiletésekor is évszazados tronoroklési rendje
ellenére is azt tartja, hogy a nemzet szabad kiralyvalaszt6 joga csupan ,felfiiggeszte-
tett”. A nemzet jogaihoz val6 ragaszkodas az idegen (Habsburg-dinasztidhoz tartozo)
uralkododkkal szemben alighanem a magyar allam 6nalldsagara, illetve fiiggetlenségére
iranyuld igény alatamasztasara szolgalt annak ellenére, hogy elvileg csekély esélye
volt annak, hogy a Habsburg-Lotharingiai-haz hdarom aga is kihaljon, méarpedig ez
kellett volna a nemzet kiralyvalasztasi joganak feléledéséhez (vagyis a felfiiggesztés
megszlinéséhez). Az elsé vilaghaborut kéveté nemzetkozi helyzetben azonban, amikor
az antanthatalmak nem engedték a Habsburgok visszatérését az egykori Monarchia
utédallamainak uralkodoi tisztségeibe, Magyarorszagon kozjogi érvekre is sziikség volt
az allamfoi tisztségrodl valé dontés igazolasahoz, amikor a torténeti alkotmany szerint
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legitim uralkoddja volt az orszagnak, s a tronvesztés feltételei (a kiraly halala vagy az
Orszaggytilés altal elfogadott lemonddsa) nem alltak fenn, legalabbis I'V. Kéroly 1922.
aprilis 1-jei haldlaig, s6t azt kovetéen sem, hiszen a Habsburg-haznak volt (lett vol-
na) torvényes tronigényldje. Az 6rokletes kiralysag, valamint a valasztott monarchia
tovabba egymas alternativai, ezért felfiggesztett kiralyvalasztasi jogrdl beszélni az
alkotmanyos trénoroklés évszazados hagyomanya mellett éppolyan fikci6 volt, mint
ha forditott esetben (mint Magyarorszagon legkésébb 1687 eldtt), a valasztott kiralysag
idejében azt mondtak volna, hogy az 6rokletes monarchia elve csupan fel van fiiggesztve
mindaddig, amig a nemzet nem valaszt maganak uralkodé dinasztiat.

Ugyancsak a tobbségi nézetet fejti ki a tronoroklés azon feltétele kapcsan, mely sze-
rint csak osztrak féherceg lehet magyar kiraly. A hazai kozjogaszok dilemméjanak az
volt az alapja, hogy amig altalanos egyetértés volt abban a tekintetben, hogy a magyar
torténeti alkotmanynak idegen orszagbeli szerv vagy méltosag nem lehet kutféje (azaz
jogforrasa), addig a Pragmatica Sanctio az osztrak f6hercegi cimet a magyar kirallya
korondzas, azaz a térvényes uralkodas feltételévé tette. Csakhogy arrdl, hogy ki lehet
osztrak féherceg, a magyar torvények nem rendelkeztek — azt a Habsburg-haz un.
hazitérvénye hatdrozta meg. A magyar kozjogaszok — felettébb kreativ modon - ezt a
problémat azzal lattak kikiiszobolhetének, hogy a f6hercegi cimre vonatkoz szabalyok
érvényét a magyar szokasjognak, nem pedig a Habsburg csaszar altal egykor hozott
és elvileg barmikor megvaéltoztathato rendelkezésének tulajdonitottak. Ezt a felfogast
vallja Barabasi Kun Jozsef is, azzal, hogy bar elismeri, hogy e szabalyok eredeti forrasa
a Habsburg-hazitorvény volt, azok magyarorszagi alkotmanyos érvényiiket nem ebbdl
nyerik, hanem azaltal érvényesek, hogy azokat a magyar alkotmany hallgatélagosan
»inkorporalta” Konny( belatni azonban e felfogas formalizmusat s a torténeti alkot-
many ezen alapuld rendkiviili hajlithatdsagat, hiszen barmilyen valtozast kovetett is
automatikusan a magyar orszaggytilés, mindig lehetett azzal érvelni, hogy a valtozas
jogalapja az orszaggytilési torvény. Ez jol lathaté volt Ferenc Ferdinand a szovegben is
emlitett nyilatkozatanak példajabol, amelyben lemondott tronigényérél, s amit az Or-
szaggylés torvénybe is foglalt (1900. évi XXIV. tc.). De a nyilatkozat megsziiletéséhez
az orszaggytlésnek nem volt koze: az Ferenc Jozsef kivansagara sziiletett a tronorokos
morganatikus hazassaga engedélyezésének feltételeként.

Barabasi Kun Jozsef itt kozolt szovege érzékletesen és pontosan mutatja be az 1919
utani évek két, talan legfontosabb kozjogi vitajanak érveit, s6t megvilagitja ezek szoros
Osszefliggését is.

A koétetiinkben kozolt szemelvények koziil tobb is foglalkozik a Pragmatica Sanctio
jogi természetének megitélésével. Ez nem véletlen, hiszen a Horthy-korszak els6 éve-
iben nagy jelentéségre tett szert az 1723. évi I-III. tc.-kben foglalt tronéroklési rend
érvényének kérdése. Barabasi Kun egyardnt bemutatja a Pragmatica Sanctio szerz6dé-
ses felfogasat (annak két valtozatat aszerint, hogy azt nemzetkozi vagy un. belsé alap-
szerz8désnek tekintették), valamint azt az allaspontot, amely azt rendes térvény(ek)-
nek tekintette. A szerz6 az utobbi nézet mellett érvel, a fentebb mar emlitett ,,parallel”
torvények koncepcidja alapjan. Ezzel kapcsolatban annyit mindenképpen érdemes
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megemliteni, hogy itt mar korantsem érvényesiil az a szigorti formalista felfogas, ame-
lyet az osztrak féhercegi cim jogalapjaval kapcsolatban kordbban lattunk. A Pragma-
tica Sanctiot ugyanis maga a kiegyezési torvény mindsitette ,,alapszerz6désnek’”, ami
»a felséges uralkodohaz és Magyarorszag kozt létre jott”, e helytitt ez mégsem szamit
perdontd érvnek.

A masik f6 vitapont a ,kiralykérdés”, azaz a kiralyi szék betoltése volt az un. legi-
timistak (vagyis akik a Habsburg-haz tronigényét tdmogattak) és a szabad kiralyva-
lasztok (akik szerint a kiralyvalasztas joga visszaszallt a nemzetre, ezért az — vagyis
a Nemzetgytilés — szabadon valaszthat Gj uralkoddt vagy dinasztiat) kozott. Barabasi
Kun meggy6z6en mutat ra arra, hogy a Pragmatica Sanctio jogi természetének kérdése
azért valt olyan jelentdssé a forradalmak utan, mert ett6l is fiiggott annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a Monarchia megszlinésével vajon a Pragmatica Sanctio egésze is
automatikusan érvénytelenné valt, vagy esetleg csak a Monarchia két felének , felosztha-
tatlanul s elvalaszthatatlanul” vald egytittbirtoklasara vonatkozo része, de a tronoroklés
rendjét meghatarozé rendelkezései nem. Ezzel kapcsolatban az okozott dilemmat, hogy
vajon a két birodalomfél f6l6tti egyiittes uralkodas a Pragmatica Sanctidban megal-
lapitott 6roklési rend eléfeltétele volt-e, vagy sem. Barabasi Kun szerint a két feltétel
Ossze volt kétve egymassal, de szerinte a vita gyakorlati jelent6sége a Habsburg-haz
tronfosztasat kimondd 1921. évi XLVII. tc.-vel amugy is megsziint. S noha az iras
végén emlitésre keriil az az ellenérv, amelynek lényege az volt, hogy a Nemzetgytilés
egyoldaliian nem foszthatja meg a térvényesen koronazott uralkodét kiralyi cimétdl,
a szoveg szerzdje erre a problémara nem kinal megnyugtaté megoldast: csupan annyit
rogzit, a tronfoszto torvény ,,helyesen konstatalja” a Pragmatica Sanctidban lefektetett
tronoroklési rend megsziinését, s allapitja meg, hogy a kiralyvalasztas joga visszaszallt
a nemzetre.

Am nem a szerzd felkésziiletlenségében vagy hibds érvelésében kell keresniink
annak az okat, hogy ezekre a dilemmakra nem kapunk kielégité megoldast: a forradal-
mak utan kialakult nemzetkozi és hazai politikai helyzet, illet6leg az elsé vilaghaborut
megel6zéen érvényes torténeti alkotmany jogfolytonossaganak helyreallitasa iranti
igény kozti ellentmondas volt feloldhatatlan.



Barabdsi Kun Jozsef:
Kozjog (részletek)

A szent korona tana

A sz[ent] korona tana Gsrégi magyar és bizonyos tekintetben specialis kozjogi felfo-
gas. Ez a tan alapja mindmaig a magyar alkotmanyjognak. El6sz6r Werb6czy foglalta
0ssze Harmaskonyvében, a mar akkor kifejlédott szokasjog alapjan. A rendi korban
a mohadcsi vész utani idékben, mikor a Habsburgok trénra jutottak: elhomalyosult és
csak a mult szazad II. felében kezd tjra kifejlédni.

Elhomélyosuldsanak oka az volt, hogy a mohacsi vész utan fejlédik ki a rendiség
és az allam dualizmusa. Az allami f6hatalom a Habsburgok kezébe keriilt, akik soha-
sem tudtdk magukat azonositani a nemzettel és annak érdekeivel. Az 6 szemiikben
abszurdumnak tiint fel az a felfogds, hogy a kiraly is csak a nemzet egy része, egyik
szerve, igy nem az allamon kiviil, vagy feliil, hanem az allamon beliil van éppugy, mint
barmely mas allami szerv (ez jut a sz[ent] korona tanaban kifejezésre). A Habsburgok
az osztrak allami felfogastdl telitve patrimonidlis uraknak és az allamon kiviil alloknak
tekintették magukat, ami oda vezetett, hogy tért nyert az erésebb rendi szervezkedés
és dualizmus, vagyis az allamot ugy kezdték tekinteni, mint a kiraly, s nemzet kozt
1év6 szerzédéses jogviszonyt. A Habsburgok az okai, hogy a sz[ent] korona féle allami
felfogast hattérbe szoritotta a rendi felfogas, mert e tekintetben a kiilfoldnek sokkal
kisebb hatasa volt, mint az uralkodénak.

Csak a mult szazad 60-as éveiben a kiegyezés utan, mikor a nemzet és a kiraly ismét
kozelednek egymashoz, mikor mar megvan a lélektani alapja is ennek a felfogasnak: 1ép
ismét el6térbe az allam jogi személyiségének tana. Egész a legtjabb id6ig uralkodott
nalunk - a tan és a[z 18]60-as évektdl kezdve a jogi irodalom is ebbdl a szemszogbol
nézi alkotmanyunkat.

Hogy az allamfelfogas alapja oly hosszt id6k utan ismét a sz[zent] korona tana lett,
ebben eléviilhetetlen érdemei vannak Hajnik Imrének, kivald jogtorténésziinknek,
akinek nyoman'® haladnak a késbbi kozjogi irok is. Az ¢ altala kifejtett alapokon igye-

107,3sd Hajnik Imre, Magyarorszdg az Arpdd-kirdlyoktél az siségnek megdllapitdsdig és a hiibéri Eurépa, Heckenast
Gusztav, Pest, 1867.
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keznek magyarazni az allamélet jelenségeit. Az 6 nyomdn indult el Timon Akos is.'"!
Azonban mar Hajnik I[mre] el6tt van egy kivald publicistank, Szabé Béla kozjogi és
politikai iro, aki 1848-ban megjelent konyvében'® mar a sz[ent] korona tanat alkal-
mazza, és 6 ennek a tannak az els6 dogmatikusa.

Noha a sz[ent] korona tan a mar emlitett okok miatt elhomalyosult, ennek jellemz6
motivumai sohasem mentek teljesen feledésbe, nem homalyosult el az, hogy a kiraly
hatalma nem a sajat hatalma, hanem az allam hatalma és igy csak birtokosa annak.
Bizonysaga ennek az 1741: XI. tc., amely a kirdlynak kotelességévé teszi, hogy a fel-
ségjogokat ne idegen, hanem magyar tanacsosokkal gyakorolja. Ez a magyar allam
onallésagat célozta. E torvény szerint a kiraly azokat a jogokat, amelyek neki, illetve
az alkotmadny altal adott f6hatalombdl folynak (quo concessa sibi suprema potestate
pendent'®) csak magyar tanacsosokkal gyakorolhatja.

A sz[ent] korona tana ebben az esetben azt jelenti, hogy a kiraly éltal gyakorolt
kozhatalmi jogok nem a kiraly tulajdonat képezik, ezeknek a tulajdonosa nem a ki-
raly, hanem a sz[ent] korona, mert ez egyenl6 az dllammal. - A kiraly minden joga az
alkotmanybdl ered, tehat, nem eredeti, hanem szarmazékos jog, csak azokat a jogokat
gyakorolhatja, amelyeket az allam alkotmanya neki atenged.

A sz[ent] korona tana szerint az dllam jogi személy. Ez jelenti az emberek bizonyos
csoportjanak szervezett jogi egységét. A jogi személy nem puszta dsszesség, hanem
egység és éppen ez a kiilonbség a puszta societas és universitas kozott. Minden jogi
alakzatban kozos vonas, hogy a tagokat egységes akaratelhatarozasra és cselekvésre
képesitd szervezet alapjan egységbe foglalja és ebben az egységben teszi 6ket bizonyos
jogok és kotelességek alanyava. Itt a tagok akarat kijelentése és cselekvése, mint egységes
cselekvés és akaratkijelentés nyilvanul a jogi személy szervezete folytan, mig a puszta
kozosségnél a tagok cselekvése és akarata tigy nyilvanul, mint egyiittes, de kiillonb6z6
akaratkijelentések summaja.

Csak a jogi személyeknél taldlkozunk egységes akarattal és cselekvéssel. Ehhez fel-
tétleniil sziikséges egy bizonyos szervezet, mely a jogi személy substratumat: a tagokat
egységbe foglalja. Itt 1étrejon egy bizonyos jogi egység, amely azonban nem teljesen
sziinteti meg a tagok 6nallé személyiségét, csak annyira, amennyire a szervezet célja
megkivanja.

A sz[ent] korona szénak 1. tulajdonképpeni és harom atvitt képletes értelme, jelen-
tése van. Tulajdonképpeni értelemben jelenti azt az ékszert, mellyel kiralyokat koronaz-
nak. A magyar sz. korona részben Szent Istvan, részben I. Géza korabdl ered. Az als6
rész kétségteleniil az, melyet Dukasz Mihaly gorog csaszar adott I. Gézanak, amikor
6 Nandorfehérvar ostromanal foglyul ejtett gorogoket nagylelkiien hazabocsatotta.

' Timon Akos, A szent korona és a korondzds kézjogi jelentésége, Rakosi Jené Budapesti Hirlap Ujsagvallalata, Bu-
dapest, 1907; és Timon Akos, A szent korona elmélete és a korondzas, Stephaneum Nyomda R. T., Budapest, 1920.

1928zab6 Béla, A’ magyar korona orszdgainak stdtusjogi és monarchiai dlldsa a pragmatica sanctio szerint, Schmid
Ferencz és Busch ] J, Pozsony, 1848.

1% Helyesen: quae a concessa sibi suprema potestate dependent.
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A fels6 rész a két egymast keresztezd aranyabroncs lehet a Sz[ent] Istvan korabol valo
Silvester-féle,'** de ennek hitelessége kétes.
A szent korona sz6 kiilonleges, kozjogi értelemben jelenti:
1. a magyar allami fé6hatalom jelképét,
2. a magyar allami f6hatalmat,
3. magat a magyar allamot, minden alkatelemével egyiitt.

Ez a specifikus kozjogi értelme.

E tan a XIII. sz.-ban indult fejlédésnek. Ennek egy kozjogi és egy 1élektani oka volt.
Jogi alapja az, hogy mar a XIII. sz.-ban kialakul az az alkotmanyos felfogas, hogy a
kiralyt csak a szent koronaval lehet érvényesen megkoronazni, mert ebben lakozik a
kiralysag hatalma. Mas koronaval tortént korondzas a kozfelfogas szerint érvénytelen.
Ezaltal a koronazas nemcsak ceremonia, hanem alkotmanyjogi jelent6séget nyert.

A sz[ent] korona rendkiviili fontossagot nyer ezaltal a nemzet szemében és ehhez
fliz6dik a sz[ent] korona tan kialakulasa.

Lélektani oka ennek, hogy a XIII. sz. folyaman két folyamat indult meg: 1.) a kiralyi
hatalom hanyatlasa, a kiralyi birtokok eladomanyozasa kovetkeztében; 2.) a birtokarisz-
tokracia kialakuldsa. Az a veszély fenyegetett, hogy a kozhatalom gyengiilése miatt az
alkotmany htibéralkotmannya alakul és beall az allamélet felaprozddasa, mindenféle
maganhatalmakra. F[él6?] volt, hogy a koznemesek elvesztik a kirallyal val6 kozvetlen
kapcsolatukat és valamely nagybirtokos uralma ala keriilnek és ezek, mint a német
hibérurak, a maguk hatalmat tartomanyurasagga fogjak fejleszteni. Vagyis attol kellett
tartani, hogy beall a hiibéri szakadozottsag, a subinfeudatio.'”®

Ettdl valo félelmiikben az oligarchiatdl maris elnyomott koznemesek védelmet
kerestek egy eszmében, mely el6ttitk valami misztikus megyvilagitasban jelent meg.
Erthetd ez, hiszen a sz[ent] koronat viselte Sz[ent] Laszlé és Konyves Kalman, akik a
kisemberek jogait mindig védelmezték. Igy tehat a kiralyi hatalom porlodasaval egye-
nes aranyban fejl6dott ki az a tan, mely a kozhatalmat a gyenge egyéniségt kiralyrol
lehamozza és atviszi egy szimbdlumra, a sz[ent] korondra. Azt tartjak, hogy minden
hatalomnak a tulajdonosa nem a kiraly, hanem a sz[ent] korona. Ez a forrasa minden
magan és kozjognak. Ez a tan végleges kifejlddésre jut a XV. sz.-ban, Zsigmond idejében
(1435. évi II. decretum).

Azzal a felfogassal kapcsolatban, hogy csak a [Szent] Istvan-féle koronaval lehet
érvényesen koronazni, fejlédott ki, hogy a nemzet a f6hatalmat mindinkabb a sz[ent]
koronaban kezdte latni és tobbé mar nem az egyhdzban latja az avaté erét, vagyis nem
a hercegprimas altal végrehajtott egyhazi szertartasnak tulajdonit avat6 er6t, hanem a
sz[ent] koronanak. Olyan nagy tekintélyre jut a sz[ent] korona, hogy IV. Béla idejében

1A Hartvik piispok altal Kalman kiraly utasitasara irt Szent Istvan-életrajz, azaz a 11. és a 12. szazad forduldja
kortil keletkezett un. Hartvik-legenda nyoman a Szent Korona eredetét illetéen évszazadok 6ta uralkodo hagyo-
many szerint a koronat Szent Istvan Asz(t)rik piispok kozbenjarasaval II. Szilveszter papatol (999-1003) kérte
és kapta meg.

' Hubérbirtok (vagy egy részének) alhtibérbe adasa.
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mar sacra coronanak, sz[ent] korondnak nevezik és kifejlédott, hogy a nem a kiraly
tulajdona, hanem az orszagé (sacra corona regni Hungariae).

Werbdczy tehat nem megalapitdja, kitalalédja, vagy felfedezdje a sz[ent] korona
tananak, hanem egyszertien csak rendszerbe foglaléja a sz[ent] koronardl a nemzet

s

koztudataban és meggy6z6désében él6 elveknek.

Werbdczy és a szent korona tana

Harmaskonyv. I. rész. 2. cim. Itt azt fejtegeti WerbSczy, hogy az egyhazi és vilagi urak
mind, kiilonbség nélkiil egyazon szabadsaggal élnek, hangoztatja, hogy a nagybirto-
kosnak nincs semmi masnemt jogallasa, mint a kéznemesnek.

Nincs tehat semmi kiillénbség nagybirtokos nemes és kis birtokos nemes kozott a
szabadsag foka tekintetében, hanem csupan vagyonuk és ezzel kapcsolatban hivataluk
és méltosaguk tekintetében.

Ez a hivatal- és méltosagbeli kiillonbség pedig ugy éllott el6, hogy a kiraly nem
torvény, hanem inkabb szokasjogi alapon az orszag nagyobb birtokosait hivta meg a
kiralyi tanacsba. A nagybirtokos nemes birtoka aranyaban nagyobb szamu katonat volt
koteles kidllitani, tehat emiatt is, de f6leg, mivel a tagabb kiralyi tanacsban mégiscsak
kozelebb volt a kiralyhoz, rangban és hivatalban valoban a kisbirtokosok f61é emelked-
tek. Azonban nalunk ennek ellenére - szemben a nyugati allamokkal — nemes és nemes
kozt 1ényegében kiilonbség nincsen. A nemesek egy és ugyanazon jogallast élvezik és
a kiilonbség koztiik csak fokozati, mely ugy allott el6, hogy a nagybirtokos nemes az
allamiigyek vitelében fokozottabb mértékben vett rész. Tehat voltaképpen csak tiszteleti
felsGbbség illeti meg 6ket, anélkiil, hogy a jogallapotban lényegileg kiilonbség volna. Ez
az elv a hires W[erbdczy]-féle una eademque nobilitas,'* amely szintén nem az 6 talal-
manya, hanem megtaldlhaté mar Nagy Lajos 1351. évi decretumanak II. részében.'””

A Harmaskonyv legfontosabb része az I. rész 3. cim.

Az els6 rész harmadik cim és a masodik rész harmadik cimben fejtegeti W[erbdczy]
a kolcsonos hatalom-atruhazasi elméletet és azt, hogy miért illeti meg a nemességet a
f6hatalom gyakorlasaban valo részvétel.

I. rész 3. cim

Itt beszél arrdl, hogy miként keletkezett a nemesség és a nemzet hogyan ruhdzta at
az uralkodast a fejedelemre. W[erbdczy] azt irja, hogy ,,miutdn pedig a magyarok a
katolikus hitre tértek és Szent Istvant kirallyd koronaztak: a nemesek a nemesités és

1% Annyi mint ,,egy és ugyanaz a nemesség’.

17 Utalas az 0siség intézményére, amelyet az Aranybulla 4. cikkének moédositasaként 1351. december 11-én hirde-
tett ki Nagy Lajos. Ez korlatozta a nemesi birtok fol6tti szabad rendelkezés jogat, s tulajdonképpen az egyenesagi
oroklést tette kotelezové.
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birtokadomanyozas jogat az uralkodassal és orszaglassal egyetemen a sz[ent] koronara,
kozvetve pedig a fejedelemre ruhaztak”.

A kozhatalomnak a nemesek altal a kiralyra valé ruhdzasa és az altala val nemesités
joga oly szorosan fligg 0ssze, hogy azokat egymastdl elvalasztani nem is lehet, mert
a fejedelmet a nemesek vélasztjak és a nemességet csak a kiraly adja. Ezért kolcsonos
ez a hatalomatruhdzas.

A kozépkorban az 6kori népek nyoman altalanos az a felfogas, hogy a kiraly a maga
hatalmat a nemzett6l vald atruhazas Gtjan nyeri. Ez a translatio imperii.

A sz[ent] korona tandban kifejezésre juté hatalomatruhazasi elmélet a kozépkori
felfogastdl abban kiilonbozik, hogy az indirekt atruhazas, vagyis itt a nemzet a maga
hatalmat nem direkt a kirdlyra, hanem egy szimbdlumra, a sz[ent] koronara ruhazza
és csak kozvetve a sz[ent] korona ttjan ruhdzza annak visel6jére, a fejedelemre. Ennek
a kiilonbségnek nagy alkotmanyjogi jelentdsége van.

Mert ennél fogva nalunk elesik a kozépkorban annyit emlegetett felfogas, hogy
vajon ideiglenes vagy 6rok idokre ruhdzta-e a nemzet a maga hatalmat az uralkodéra.
A direkt atruhazasi elmélettel tdmasztottak ald abszolutisztikus uralmukat a romai
imperatorok, viszont a sz[ent] korona-féle allamfelfogas a korlatolt monarchianak a
kifejezéje.

A sz[ent] korona tana szerint ugyanis kett alkotdeleme van az allamnak: a kiraly
és a nemzet. Mid6n tehat a nemzet a maga hatalmat egy magasabb eszmei egészre
atruhazta, melynek 6 is tagja: természetes, hogy a hatalom gyakorlasabdl 6t sem lehet
kirekeszteni.

Ez a hatalomatruhazas: az alkotmdnyos kiralysagnak, a monarchianak elmélete.

Erésen hangsulyozza W[erbdczy] ebben az elsé rész 3. cimben a kiraly és nemzet
kozott 1évo allando és kolesonods egylitthatast. Az oly allamban, melyben nemcsak a
kiralynak egyoldalu akarata uralkodik, hanem amelyben a fejedelem és nemzet foly-
tonos egyiittmtikodésén alapszik. Az ily allamban a kiraly és nemzet egymasra van
utalva, hisz a torvény is e két faktor egyiittmiikodésébdl all eld.

II. rész 3. cim

Ez szorosan Osszefiigg az el6bbi cimmel. Itt azt fejtegeti W [erbdczy], hogy kik alkot-
hatnak nalunk torvényt, és azt, hogy sziikséges-e a térvényalkotasnal a nemzet bele-
egyezése: vagyis az alkotmdnyosan vagy abszolutisztikusan lehet-e torvényt alkotni.
Itt ismétli W[erbdezy] a hatalomatruhazasi elméletet.

El6adja, hogy mig a nemzet maganak kiralyt nem vélasztott, minden kozhatalom
a nemzetnél volt, ezutan pedig a térvényhozasnak, legf6bb biraskodasnak és barmely
birtokadomanyozasnak jogat atruhdzta a sz[ent] koronara, kozvetve pedig a kiralyra.
Ettél a mozzanattdl kezdve a kiralyok a torvényt a nemzet 6sszehivasa és megkérde-
zése mellett kezdték alkotni. Eszerint torvényhozas a két alkotmanyjogi faktor, kiraly
és nemzet 6sszemikodése mellett jon létre, nemzet alatt pedig 1848-ig a nemességet
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kell érteni. Ezzel a jogilag egységes nemzettel all szemben a kiraly és a két tényezének
ajogi egysége, a sz[ent] korona.

Az 1. rész 4. cim
A szent korona tagsaga

Itt azt mondja W [erbdczy], hogy a nemesség valaki altal hadi szolgalatokkal és egyéb
érdemekkel szerezhet6 meg, melyet a kiraly szabad birtokadomanyozassal erésit meg.
Abban a pillanatban, mikor valakit a kiraly szabad birtokkal adomanyoz meg, az illeté
valdsagos nemessé lesz.

Ezt az adomdnyozasi szabadsdgot nemesitésnek nevezziik.

Az ilyen nemeseket a sz[ent] korona tagjainak mondjuk, akik csakis a torvényesen
megkorondzott kirdlynak vannak kozvetleniil alavetve. Az orszag olyan szabad birto-
kosai, akik az orszag foldjébdl részt kaptak és semmiféle teherrel terhelve nincsenek.
A nemes semmi maganhatalomnak, hiibérirnak alavetve nincs, csak a kiralynak,
illetve az dltala rendelt hatdsagoknak. Tagadasa az itt lefektetett elvek a nyugati htibéres
felfogasnak, a tarsadalmi és rendi hierarchia felfogasanak.

A nemeseket Wlerbdczy] a sz[ent] korona tagjainak mondja: membra sacrae regni
hungariae coronae. Ez jelenti azt, hogy nemes részesiil a sz[ent] korona birtokédban
a kozhatalom gyakorlasdban, mégpedig a legfontosabb alkotmanyjogi funkcidkban,
amilyen a torvényhozas, biraskodas, végrehajtas.

I. rész 9. cim

A nemesek sarkalatos jogai (Primae nonus).'”® Ebben W{erbdczy] a birtokos neme-

sek sarkalatos jogait foglalja 0ssze. A kirallyal val6 kozvetlen kapcsolatot 6 itt, mint a

nemesek egyik kozonséges jogat emliti.
Az L. rész 9. cim 2.§-dban ismétli, hogy a nemzet (nemesség) csak a legitime

coronatus princeps-nek'” van alavetve. A nemesség sarkalatos jogai a kovetkezok:

1. az el6zetes idézés vagy perbehivas nélkiil nem voltak letartéztathatok, csak sulyos
biintett miatt, de akkor is tettenérés esetén.

2. csakalegitime coronatus princeps hatalma alatt allanak és sem személytikben, sem
vagyonukban dltala nem haborithatok.

3. jogaikkal és jovedelmeikkel szabadon élhetnek és minden maganszolgaltatas alol
mentesek (add) és csak az orszag védelmére tartoznak katonaskodni.

4. Haakiraly az aranybullat megsértené, neki fegyverrel ellendllhatnak (ius resistendi).

1% Helyesen: ,,Partis primae titulus nonus”, annyi mint ,,Az els6 rész kilencedik cime”.
19 A torvényesen koronazott kiralynak.
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II1. rész I. cim

Tertilet

Ebben a cimben azt mondja W[erbdczy], hogy Magyarorszag egész teriilete az alaren-
delt és bekebelezett Horvat-Szlavonorszag, Dalmatorszag és Erdéllyel egytitt a sz[ent]
koronanak van aldvetve.

A szent korona tandnak elsé emlékei és legfébb elvei

Hogy a sz[ent] korona tana nem W/[erb6czy] taldlmanya, hanem a nemzet kozfelfo-
gasanak sziilotte, ezt bizonyitja Zsigmond 1435. évi két decretuma, mely mar joval
Wlerbdczy] el6tt beszél az orszag egész testérdl: totum corpus ieiusdem regni, melyet
a fépapok, barok és orszagnagyok alkotnak. Ezzel szemben 4ll a totum corpus sacrae
regni Hungariae coronae, mely a nemességet és a kiralyt foglalja magéban.

De bizonyitjak ezt Matyas, II. Ulaszl6 és I1. Lajos torvényei és az e korbdl maradt
oklevelek is. Vildgosan elébukkan, hogy minden hatalom a sz[ent] koronat illeti és
minden hatalom forrdsa a sz[ent] korona.

A sz[ent] korona tananak legfGbb elvei:

Az dllami hatalom alanya a sz[ent] korona. Ennek kévetkeztében a sz[ent] koronat il-
leti az dllam féhatalmat jelentd allami £ funkciok: térvényhozas, biraskodas, végrehajtas.

Miutan a sz[ent] korona az orszag foldesura, 6t illeti meg a birtokadomanyozas és
nemesités. Ez minden birtok jogforrasa, radix omnium possessionum, a nemesek a
sz[ent] koronatol szarmazo birtokjog alapjan birjak foldjeiket és azoknak tulajdonosa
a sz[ent] korona. A nemesek pedig csak birtokosai. A sz[ent] korona tana helyesebben
Nagy Lajos 1351-i decretuma: az dsiség, a nemesek birtoka feletti rendelkezését kettds
iranyban korlatozta: a sz[ent] korona iranyaban és a nemesi nemzetség iranyaban.

A sz[ent] korona iranyaban: hogyha a nemesi nemzetség férfiagon kihal: a birtok
visszaszall a sz[ent] koronara. Mar Nagy Lajos eltorli az Aranybulla I'V. cikkét, mely
a nemesnek birtokai felett vald szabad rendelkezését biztositotta és igy 1351-t6l a ne-
mesnek nincs szabad rendelkezési joga a birtoka felett, igyhogy halala esetén az agi
6rokosodés szerint a csalad mas férfi tagjaira szall: ezek nemléte esetén pedig a sz[ent]
koronara. A nemeseket éppen ezért nevezik a sz[ent] korona tagjainak, mert része-
stilnek a sz[ent] korona f6ldjében, hatalmaban és hatalménak gyakorlasaban éspedig
birtokuk aranyaban. Ugyanis a nagyobb birtokost nagyobb aranyu koztevékenység
illeti és nagyobb aranyu kotelezettségek terhelik, mint a kisbirtokosokat. A nagybir-
tokosok részt vesznek a kiraly tanacsaban, 6k viselik a fobb tisztségeket, mig a kisebb
birtoku nemesek csak az orszaggyilésen és a megyékben a helyi 6nkormanyzatban
vesznek rész. A katonaskodas is nagyobb mértékben terheli a nagybirtokost, mert &
azon kiviil, hogy személyesen megjelenni tartozik: jobbagytelkei utdn bizonyos szamu
katonat tartozik kiallitani.
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A nemesi tarsadalomban tehat jogegyenldség uralkodik. Mindamellett azonban
meg van a polgari élet arisztokratikus jellege, mert a nemesek terhei a koz irdnyédban
aranyban voltak birtokaikkal, viszont ez arany szerint vannak a nemesek jogositva is
az allamhatalom gyakorlasaban.

Miutan a sz[ent] korona hatalma jelenti, hogy a koronaval val6 rendelkezési jog az
orszaggytlésen megjelené nemeseket illeti meg, mert minden hatalom {6 forrasa maga
a nemzet, a nemzet szimbdluma a sz[ent] korona. Miutan a sz[ent] korona hatalma
jelenti a kirdlynak és az orszaggytilésen egybesereglett nemességnek kozos hatalmat,
ezért a sz[ent] korona hatalmat csakis az orszaggytiléssel egyiitt gyakorolhatja a kiraly.

A sz[ent] korona tananak koszonhetd, hogy nalunk nem kovetkezett be a htibéri
tagoltsag és ennek koszonhetd az is, hogy megmaradt ndlunk a nemesi rend egysége.

Nagy 0sszefogo ereje volt, mert nemcsak Magyarorszagon, hanem az Erdélyben
él6 nemeseket is a magyar sz[ent] korona tagjainak nyilvénitotta. Igy a nemesi rend
egysége fontos eldfeltétele volt annak, hogy a magyar dllam teriileti egysége ismét
helyreallhasson és ha nem is politikailag, de szellemileg, erkolcsileg meglegyen az
Osszetartozas érzete a harom részre darabolt orszag teriiletén.

A sz[ent] korona tana nem a multé, hanem ma is fenndll. Nem dontotte ezt meg
a 48-as alkotmdnyreform sem, csak modositotta, mert mig eddig a nemzet egy volt
a nemességgel, a tobbiek kiviil allottak az alkotmany sancain a 48-as alkotmanyre-
form ezt megsziinteti. Ez a reform megtisztitja a sz[ent] korona tanat a hozzatapadt
maganjogi elemektdl és csak mint kézjogi tartalmu tan €l tovabb. 1848 éta nemcsak
a nemesség a sz[ent] korona tagja, hanem minden politikai jogokkal biré allampol-
gar, akinél megvannak azon kellékek, melyek értelmében részt vehet a f6hatalom
gyakorlasaban.

Az 1848-as torvények a rendi kiilonbségek helyébe az allampolgari jogegyenldséget
léptették. Ez azt jelenti, hogy az egységes allamhatalomban vald részvétel nem a nemesi
rendhez val6 tartozas, hanem az altaldnos allampolgari minéség lesz.

Ettdl kezdve a politikai jogok gyakorlasanak feltétele nem a nemesi birtokjog, hanem
ettdl fiiggetleniil bizonyos szellemi, vagyoni és korbeli kellékek.

Az 1852-es csaszari nyilt parancs,'® de mar el6z6leg az 1848: XV. tc. eltorli az &si-
séget. Eltorolte a birtokadomanyozasi rendszert. Ezzel megsziintet minden kiilonb-
séget nemes és nem nemes kozt. Ez a nyilt parancs természetesen Magyarorszagon
eredetileg jogerével nem birt. Azonban szokasjogi iton mégis jogerdre emelkedett.
Ekkor megsziinik a sz[ent] korona tulajdonosi mindésége az orszag teriilete felett és
ezzel kapcsolatban a sz[ent] korona birtokadomdanyozasi joga. Igy tisztul meg e tan
maganjogi elemeitdl.

A sz[ent] korona 1848 utdn is jelenti a magy[ar] allamot és egyesiti az allam harom
alkotoelemét: teriilet, nép, f6hatalom. A sz[ent] k[orona] fogalmaban egyesiilt a kiraly
és nemzet, illetve a nemzetet képviseld orszaggytilés.

"""Ferenc Jozsef 1852. november 29-i csdszari patense az siség eltorlésérol.
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A sz[ent] korona tanaban kifejezésre jut:

1. amagyar allami f6hatalom kozhatalmi jellege, az dllam nem patrimonialis természetd,
nem a fejedelem sajatja, hanem a nemzetnek, mint kézhatalmi testiiletnek tulajdona.

2. Kifejezésre jut ebben a tanban a kiralyi hatalom korlatolt jellege, mert a kiraly a
féhatalomnak nem egyediili, hanem csak tarsbirtokosa a nemzet mellett és 6 maga
hatalmat csak a torvények értelmében gyakorolhatja. Tehat a kiraly és a nemezt
korlatozzak egymast.

3. Kifejezésre jut e tanban az dllami f6hatalom eredeti jellege, hogy minden hatalom
6sforrasa a nemzet és a nemzet éppen ezért szarmaztatja ezt at a kirdlyra. Ezért e
tan a magyl[ar] allam fliggetlenségét és szuverenitasat juttatja kifejezésre, vagyis
azt az elvet, hogy a magy[ar] dllam teriiletén egyediil a sz[ent] k[orona] hatalma
érvényesiil, nem pedig valami a magy[ar] allam felé rendelt magasabb rendi kozjogi
testiilet (birodalom stb.) hatalma.

4. Kifejezésre jut végiil a magy[ar] allami f6hatalom monarchikus jellege.

(...)

Az alkotmany fogalma. Az alaptorvény értelmezése

Az alkotmany sz6 két értelemben vehetd, alaki és anyagi értelemben.

1. Anyagi értelemben értjiik alatta mindazon jogszabalyokat, melyek az allam alkot-
manyos elemeire vonatkoznak, tekintet nélkiil arra, hogy a jogszabalyok melyik
jogforrasban vannak lefektetve, tekintet nélkiil a formara.

2. Alaki vagy formai szempontbdl alkotmany, vagy alaptorvény alatt az olyan torvényt
értjiik, mely a rendes torvénytdl eltéré (megnehezitett) modon jon létre és valtoztat-
hat6 meg. Pl. megvaltoztatasdhoz nem elég egyszer(i szavazattobbség, hanem az un.
mindsitett tobbség kell, vagy mas orszaggytilés esetleg egészen Uj szerv mddosithatja.

Az alkotmany, illetve alaptorvény alaki értelménél a forman van a hangsuly. A forman,
melyben a jogszabaly megjelenik, nem pedig a tartalmon. Nalunk és Anglidban alaki
értelemben vett alkotmany (alap) térvény nincsen, mert nalunk, minden torvény
tartalmara tekintet nélkiil egyforma modon keletkezik és valtoztathaté meg, tekintet
nélkiil arra, hogy valamely alkotmanytétel foglaltatik-e benne vagy sem. Ez is egy
sajatsaga alkotmanyunknak, szemben a nyugat-eurdpaiakkal.

Egyes ujabb kozjogi irdink (Buza Laszlo, Szegedi Janos'! és mar Nagy Ernd) szerint
is ezen elv ellenére Gjabban két ilyen nyugat-eurdpai, tehat formai értelemben vett
alkotmanytorvény csuszott a magyar kozjogba. Az egyik az 1868: XXX. tc. a horvat-
szlavon torvény, masik a trianoni békét becikkelyezé 1921: XXXIII. tc. 54-60.5-ai,
melynél fogva ezt trianoni alaptérvénynek is nevezik.

1Kilétét nem sikerdilt kideriteni.
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Az 1868: XXX. tc-t azért tartjak alaptorvénynek, mert ennek utols6 paragrafusa
ugy rendelkezik, hogy a torvény csak ugy modosithatd és torolhetd el, hogy mindkét
orszaggytlés, [a] magyar és [a] horvat kikiild egy bizottsagot, melyek el6tt megtargyal-
jak a modositast vagy megsziintetést, és csak a targyalasok eredményét terjesztik az
orszaggytlés[ek] elé, melyek azt vagy elfogadjak, vagy nem. Ugyanis ugyanazt az utat
kell kdvetni, melyen a torvény létrejott, ami természetes, mert ez érdemileg szerzédés
a két orszaggyulés kozott, tehat egyoldalilag nem modosithatd.

Ez az érvelés nem helytalld, mert ez a kikotése a torvénynek nem jelent valami eltér
torvényalkotasi format, hisz a torvény megvaltoztatasa végeredményében ugyanugy tor-
ténik, mint mds torvénynél, csak a torvény megvaltoztatasanak el6készitése tér el. Maga
a parlamentben val6 letargyalas éppen ugy torténik, mint mas kozonséges torvénynél.

A regnikolaris bizottsagoknak ez a targyaldsa kiviil esik a torvény keletkezésének
modozatain. Tehat ez a torvény sem alaptorvény.

A trianoni békének kisebbségi védelemre vonatkozd részét pedig ugy tekintik alap-
torvénynek, illetve az alaptorvény egy kiilonleges fajanak, mert az 54.§. 1. cikke azt
mondja, hogy ezekben a §-okban foglalt kisebbségre vonatkozé rendelkezések alap-
torvényeknek ismertetnek el, melyekkel semmiféle torvény vagy egyéb rendelkezés
nem ellenkezhet, nem lehet hatalyos és érvényes. A kisebbségi védelemrdl sz6l6 utolsd
cikk (60.5) azt mondja, hogy e rendelkezések csak a Nemzetek Szovetségének Tanacsa
tobbségének hozzajarulasaval mddosithato.

Ez a kikotés nem bels6 kozjogi, hanem nemzetkozi jogi természetd, tehat nem vo-
natkozik a térvényalkotds szerveire befel¢, hanem csak az allamnak mas allamokkal
valo viszonyara.

Ugyanis, mivel ez a rendelkezés benne foglaltatik egy nemzetkozi szerzédésben, nem
modosithaté nemzetkdzi jogi sérelem nélkiil, csakis az érdekelt hatalmak hozzajaru-
lasaval, melyekkel ti. létrejott a trianoni békeszerzddés. Ez a kikotés a magy[ar] allam
akaratdnak kiils6 nemzetkozi és nem bels6 alkotmanyjogi korlatja, vagyis ha a magyar
torvényhozas mindennek ellenére a fenti rendelkezéseket megvaltoztatnd, ez befelé
éppen gy érvényes, mint mas torvény, csak kifelé nemzetkozi konfliktusokat idézne
el6. Nem jelenti tehat ez sem azt, hogy a megvaltoztatd torvényt a rendestdl eltérd
modon kellene targyalni, tehat ez sem tekinthet6 alaki értelemben vett alaptorvénynek.

Alaptorvénynek azonban el kell ismerniink, de csak tartalmi szempontbdl, mert a
magyar jog alaki szempontbdl nem, csak tartalmi szempontbdl ismer alaptérvényt.
Ilyenek azok a torvények, melyek az alkotmany bizonyos tételeit tartalmazzak (meg-
jegyzendd, hogy vannak szokasjogi tételek is, melyek a magy/[ar] alkotmany egy alapel-
vét tartalmazzak). Pl. az 1608 koronazas el6ttiI. tc. a protestansok vallasszabadsagarol,
ugyanakkor korondzas utani I. tc. az orszaggytilés két hazra valasardl, 1790: X. tc.,
1848: 1I. tc., 1869: IV. tc., stb.

Van az alkotmany szénak egy masik értelme, mely szerint jelenti mindazon jogsza-
balyok Osszességét, melyek a f6hatalomra és annak szervezetére vonatkoznak, melyek a
nemzet részvételével jottek létre. Ily értelemben csak az alkotmanyos médon létrejott
alkotmdny nevezhet6 alkotmanynak, ellenben nem az, ami a fejedelem egyoldalu
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akaratnyilvanitasa kovetkeztében jott 1étre. Tehat az abszolut dllam alkotmanya nem

alkotmany, mert a fejedelem egyoldalt akarata hozta létre, mert nem ad az alattvalok-

nak részesedést a féhatalom gyakorlasdban. Nalunk ez a megkiilonboztetés felesleges,
mert ndlunk az alkotmany mindig a nemzet kisebb-nagyobb részesedésével jott létre.

Anyagi értelemben részletesebben jelenti az alkotmany ezen jogszabalyokat, me-
lyek az allam alkatelemeire, teriilet, nép, f6hatalomra vonatkoznak, valamint azokat,
melyek az allam {8 szerveit, azok fenndll6 korlatait, szabadsagkorét, valamint azt hata-
rozzak meg, hogy az allam tagja a f6hatalom gyakorlasaban mily mértékben vehet rész.

A kozjog sz6 alatt értjiik 1.) az allam jogrendjének egyik agat, szemben a magan és
biintet6joggal, 2.) a jogtudomany egyik agat.

A kozjog, mint tudomany Gjra harom értelemmel bir:

1. legtagabb értelemben: azon jogszabélyok, melyek nem tartoznak a maganjog koré-
be, vagyis mindaz, ami nem maganjog. Ily értelemben feldleli: az alkotmanyjogot,
kozigazgatasi, biintetd-, per- és bilinteté anyagi, egyhazjogot. Ezt csak ott, ahol
az egyhaz kozjogi alanyisaggal bird kozjogi testiilet (P[olgari] p[errendtartast] és
nemzetkdzi jogot).

2. Sziikebb értelemben jelenti az alkotmany és kozigazgatasi jogot. Lassan a tudomany
eldre haladasaval a két tudomanydg, az egyes diszciplinak kiilonvaltak.

3. Legsztlikebb értelemben a kdzjog az alkotmanyjogot jelenti.

Az alkotmanyjogot nem konnyt elvalasztani a kozig[azgatasi] jogtol. Mert mindkettd
az allam jogaval foglalkozik. Kiilonbség a kett6 kozott, hogy az alkotmanyjog az allam
alkatelemeire vonatkozo és az allam f6hatalmi szervezetére (f6 szerveire) vonatkozé
jogszabalyok Osszessége.

Az allam {6 szervei: kirdly, orszaggytlés, minisztérium''? és nemzet, értve ez alatt a
valasztopolgarok Osszességét. A kozigazgatasi jog ellenben jelenti azon jogszabélyok
Osszességét, melyek az allam konkrét céljainak megvaldsitasara szolgalnak. Megalla-
pitja, hogy az dllam és mas kozjogi testiiletek milyen kozjogi tevékenységet vannak
hivatva kifejteni az egyes allami feladatok elérésére.

(...)

A magyar alkotmdny jellemzd vondsai

Az alkotmanyt két szempont szerint szoktak vizsgalni: keletkezési modja és keletkezési

ideje szerint.

1. Keletkezési modja szerint beszélhetiink nemzeti és oktrojalt alkotmanyrol. Nemzeti
az, mely a nemzet és a fejedelem egytittes akaratmegegyezésével jott létre. Oktro-
jalt alkotmany, melyet az addig teljhatalmu fejedelem a sajat hatalmabdl 6njogtan

'12]tt: kormany.
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engedélyez a nemzetnek. Mig tehat itt mindig megvan annak a lehetdsége, hogy
amit a fejedelem a maga joszantabol engedélyezett, ha akarja, fel is fliggeszti, addig
a nemzeti alkotmany: ahogy létrejott, csak a két tényezd akaratmegegyezésével
valtoztathaté. Az oktrojalt alkotmanyra hires példa az 1814-es francia alkotmany,
azutan ilyenek a mult szazad els6 felében a kiilonb6z6 német, a porosz alkotmanyok.
Ilyenek az osztrak tartomanyok részére 1848-49. marciusban kiadott alkotmanyok,
melyeket a fejedelem egyoldalilag engedélyezett. E sz6 alatt, oktrojalt, nem azt kell
érteni, hogy a fejedelem rakényszeriti népeire, hanem 6 jot akar tenni azaltal, hogy
részesiti az allampolgarokat bizonyos jogok gyakorldsaban.

. Keletkezési ideje szerint kiilonboztetiink torténeti és irott alkotmany kozott. Tor-
téneti alkotmany, mikor az allam alkotmanya nem egyetlen, vagy kevésszamu
akaratkijelentésnek koszonheti 1étét, tehat nincs egy vagy kevésszamu torvénybe
Osszefoglalva, hanem az alkotmadny elvei szazadokon at jegecesedtek ki, szamos
torvényben vannak szétszorva, sok része nincs is megirva, hanem mint kialakult
szokasjogi szabaly jelentkezik.

Ennek éppen forditottja az irott (charta) alkotmany, ha az alkotmany egyetlen,
vagy kevés szamu torvényben van lefektetve. Ilyen az 1831-es belga alkotmany,
mely mintaul szolgal a késébbi eurdpai alkotmanyoknak. A németeknek, s6t a mi
abszolutizmus korabeli alkotmanyunknak is. Ilyen az 1850-i porosz alkotmany is.
A charta alkotmanyokat az jellemzi, hogy egyetlen vagy kevésszamu térvényben
vannak lefektetve, melyek a rendestdl eltér6 modon hozattak és a rendestdl eltérd
modon valtoztathatok meg (vagyis alaptorvényt ugy alapit, mint anyagi értelemben,
pl. a mostani francia alkotmany és a weimari alkotmany).

[rott és nem irott alkotmény kozétt a kiilonbség tehat nem ott van, hogy mint a
torténeti alkotmanynal nem volnanak az alkotmany f6 elvei irott torvénybe lefektetve,
hanem ott van, hogy ott nem egyetlen kevésszamu akaratkijelentésnek koszoni 1étét,
hanem az alkotmany egyes részei szét vannak darabolva, kiilonboz6, egymastol évsza-
zados tavolsagra fekvé torvényekben. Nincsenek rendszerbe szedve, sok része nincs
is megirva, hanem mint kialakult szokdsjogi szabaly jelentkezik. Charta alkotmanyok
ellenben rogtondsen keletkeznek, rendszerint forradalmi eszmének koszonhetik
létiiket, a torténeti alkotmany két nagyszert példaja az angol és a magyar.

Annak, hogy egy allamnak milyen alkotmanya van, megvannak az elényei és
hatranyai. Miutan a torténeti alkotmany tételei nem absztrakt elméleti megfontolas
eredményei, hanem folytonos surlddasokbdl, probalgatasokbdl jegecesedtek ki, ezért
ennek megmaradasa és allandosaga inkabb biztositva van, mint a charta alkotma-
nyoké. Melyek nem politikai tapasztalatok sziileményei, hanem elméleti célszerti-
ségi megfontolasok eredményei, s amelyek épp oly gyorsan megsziinhetnek, amily
hirtelen keletkeztek, mert a nemzet nem ragaszkodik ugy hozza. Franciaorszag ez
évszazad alatt 10 kiilonboz6 alkotmannyal rendelkezett. Viszont: ahol irott alkotmany
van, ott az allam alkotmanyanak tanulmanyozasa sokkal konnyebben eszkozolhetd.

Itt kell megemlékezniink az un. alkotmanybiztositékokrol. Ilyenek gyanant szok-
tak emlegetni a miniszterek felel6sségét, a sajtdszabadsagot, a birdsag fliiggetlenségét,



MAGYARORSZAG ALLAM- ES KORMANYFORMAJA | 81

stb. [Az alkotmanybiztositékok] sz¢ alatt tehat érteni kell azon jogintézményeket,
melyek célja a fennall6 alkotmanynak barhonnan eredé megsértéstdl valo megvé-
dése.

Nalunk a fejedelem részérdl torténé megsértés ellen kellett f6ként az alkotmanyt
biztositani. Azonban semmiféle még oly bolcsen kieszelt alkotmanybiztositék sem
biztosithatja az alkotmanyt valamely alkotmanyellenes megsértés ellen, hanem az
alkotmany josaga az egyediili hatékony alkotmanybiztositék.

Magyarorszag dllam- és kormanyformaja

Magyarorszag allamformajara nézve monarchia. Miutdn pedig nalunk a monarcha
6sid6ktdl, Szent Istvantol kezdve a kiralyi cimet viseli. Magyarorszag kiralysag. A koz-
jogi irodalom ugy kiilonbdztet monarchia és koztarsasag kozott, hogy monarchiardl
beszél, ha a féhatalom birtokosa egy fizikai személy, koztarsasagrol, ha a féhatalom
birtokosa fizikai személyek bizonyos sszessége. A fizikai személyek bizonyos csoportja
lehet vagy az allampolgarok Osszessége, vagy egy kivaltsagos osztaly. Ha a féhatalom
az allampolgarok Osszességét illeti, akkor demokratikus, ha egy kivaltsagos osztalyt
illet, arisztokratikus koztarsasagrol beszéliink.

Magyarorszag allamformaja a bekovetkezett forradalmi események utan kiralysag
tovabbra is. Ezt kifejezetten megallapitja az 1921: XLVIL. tc., a detronizald torvénycikk,
mely 3.§-aban azt mondja, hogy a magyar nemzet a kirdlysag 6si allamformdjahoz
valtozatlanul ragaszkodik. Az 1920: I. tc. ebben a kérdésben még nem nyilatkozott, ez
a tc. mar igen (. bévebbet: 1920: I. tc.-nél, kiralykérdésnél, stb.).

Kiilonbséget kell tenni kormanyforma és allamforma kozt.

Allamformanal az a kérdés, hogy kinél van a féhatalom, kormanyforméndl, hogy az
allami f6hatalom milyen médon gyakoroltatik. A kozjogi és politikai irodalom tobbféle
kormanyformat kiilonboztet meg.

El6szor is megkiilonboztetnek onkényes és torvényes kormanyformat. Az el6bbi-
nél a fejedelem pillanatnyi kénye-kedve szeszélye szerint torténik a kormanyzat (ez a
despotia), mig az utdbbindl a torvények értelmében. Ennek ismét két faja van: korlatlan
és korlatolt kormanyformaju allam.

Korlatlan kormanyforma alatt értjiik, mikor az allami f6hatalom gyakorlasa egy
allami szervnél van. Korlatolt pedig az az allamforma, mikor az allami f6hatalom
gyakorlasaban tobb allami szerv vesz rész. Ha ezt a meghatdrozast alkalmazzuk a
monarchikus allamformara, akkor korlatlan monarchia, az olyan, melyben az allami
féhatalom gyakorlasa, egyediil a fejedelmet illeti, korlatolt, ellenben ahol az allami
féhatalom gyakorlasaban az allampolgarok is részesednek kisebb-nagyobb mértékben.

A korlatlan kormanyformat abszolutizmusnak hivjuk, mely tehat nem egy a
despotidval, mert itt a torvények szerint torténik a kormdnyzas, de a térvény nem
mas, mint a fejedelem akarata.
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A korlatolt kormanyforma ismét vagy rendileg, vagy népképviseletileg korlatolt,
aszerint, hogy a fejedelem mellett csak kivaltsagos rend, vagy a nemzet nagy tobbsége
vesz részt a f6hatalom gyakorlasaban.

A sz[ent] k[orona] tanabdl nyilvanvald, hogy a f6hatalom gyakorlasaban részt vesz
a nemzet is, az orszaggytlés és egyéb szervei dltal. A nemzetnek ez a részvétele a f6-
hatalom gyakorldsaban korlatozza a kiralyi hatalmat. Magyarorszag tehat korlatolt
kormanyformaja allam, éspedig ilyen mar a vegyeshazbeli kiralyok ota. Kiilonosen
Zsigmond 6ta. Csupan azt az arnyalati kiilonbséget kell nézniink, hogy kozbeesik 1848
és az alkotmanyreform, mely a rendi Magyarorszagot atalakitja modern népképviseleti
alamma és igy 1848-ig Magyarorszag korlatolt rendi monarchia volt. 1848 6ta pedig
korlatolt népképviseleti monarchikus alkotmanya van. 1848 6ta Magyarorszagnak
tehat népképviseleti monarchikus kormanyformaja, képviseleti rendszere van. Mely
alatt az oly alkotmanyt kell érteni, melyben az orszaggytlés vagy annak egyik haza
népképviseleti alapon van szervezve.

A népképviseleti kormanyrendszernek két megjelenési modja van.

1. egyszerten alkotmanyos kormanyrendszer,
2. parlamentaris kormdanyrendszer.

Kettéjiik kozt killonbség, hogy az egyszerli alkotmanyos kormanyrendszer mellett az
orszaggytlésnek csupan a torvényhozasra van dontd befolyasa, ellenben a korményzat
irdnyara, a végrehajtas modjara, és szellemére nincsen, mert az egyediil a fejedelem
altal iranyittatik. Parlamentdris kormanyrendszer mellett ellenben az orszaggytilésnek,
a parlamentnek nemcsak a torvényhozdsban van a kirallyal egyenrangu befolyasa,
hanem az van a végrehajt6 hatalom mikénti gyakorlasara, s6t, az igazi parlamentaris
kormanyrendszer mellett az allam politikai stulypontja a fejedelemtd] a parlamentre
megy at. Természetszertileg kovetkezik ez abbdl, hogy a kormany (minisztérium) a
parlament bizalmatol fiigg. Vagyis a parlamentaris kormanyforma mellett van politikai
felel6ssége is a miniszternek, mig az egyszertien alkotmanyosnal csak jogi. A politikai
felel6sség azt jelenti, hogy csak azok és csak addig lehetnek miniszterek, akik a parla-
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ment tobbségének bizalmat élvezik. Ily mdédon a miniszter a parlament dont6 befolyasa
ala kertil és a parlament tobbségének intencidja szerint tartozik kormanyozni, mert ha
nem igy kormdnyoz, a parlament leszavazza és megbuktatja. Nalunk a parlamentaris
korszak fennall 1848 6ta, véglegesen azonban csak 1867 éta. Azonban nalunk 1867
6ta nem all fenn az igazi parlamenti kormanyrendszer, ami pl. Angliaban van, ahol a
parlament er8sebb, mint a fejedelem. Nélunk a fejedelem egy idegen allam parlament-
jére tamaszkodott és igy de facto nagyobb erét képviselt, mint a parlament. Nalunk
tehat a parlamenti elv érvényesiilését mérsékelte a kiraly nagy hatalma, és ha valami
nézeteltérés meriilt fel, az sohasem végzédott az orszaggytilés gyézelmével, hanem
legfeljebb egyezménnyel, kompromisszummal.

A magyar kozjog irodalma

A magyar alkotmanyjog tudomdnyos és rendszeres miikddése csak a XVII. sz. masodik
felében kezdddik. Ez a jelenség nem meglepd, hisz Franciaorszagban is a tudomanyos
kozjogi irodalom valdjaban csak a XVT1. sz. masodik felében, a Német Birodalom koz-
joganak miivelése pedig a XVII. sz.-ban veszi kezdetét.

Hogy a kézjog rendszeres muivelése a maganjoggal szemben nalunk oly késén vette
kezdetét, annak oka az volt, hogy az alkotmany azon jogtételei, melyek a nemzet és a
kiraly, illetve az orszaggytilés és kiraly kozti viszonyra vonatkoztak, nalunk folytonos
hullamzasnak voltak kitéve. Kirdlyaink osztrak csaszarok is voltak, és telitve voltak
patrimonialis felfogassal.

Vita targya volt mar I. Ferdinandtdl kezdve, hogy Magyarorszag drokletes vagy
valaszto kiralysag-e. A Habsburgparti kozjogaszok az 6rokletes, ellenfelei pedig a nem
orokletes kiralysagot vitattak.

A fejedelmi abszolutizmust szolgalé felfogds azt bizonyitgatta, hogy a kiralynak
vannak bizonyos korlatlan felségjogai, melyek az orszaggytilés minden befolyasa nélkiil
gyakorolhatok. Mert szerintiik ezek a fejedelem sajatjai és 6veliik a legjobb belatasa
szerint szabadon rendelkezik. Ezzel szemben a nemzeti kozjogaszok azt mondtak, hogy
Magyarorszagon nincsen olyan korlatlan felségjog, mint a német orszagokban, mert
nalunk minden jog a sz[ent] koronabol ered és minden jog csak alkotményos médon
gyakorolhat6 az orszaggytilés befolyasaval.

A Habsburgok igyekeztek a maguk centralisztikus torekvéseinek jogi alapot keresni,
tehat azt igyekeztek bizonyitani, hogy a magyar térvényekben van bizonyos tdmaszpont
Osszbirodalmi intézmények szamara. Hogy Magyarorszag bizonyos iigyek intézését
birodalmi szervekre ruhazta at.

A kozjogi tételek e teljes kiforratlansaga mar eleve utjat allotta annak, hogy nalunk
valosaggal kozjogi irodalom fejlddhessék ki. Amely ne partpolitikat szolgaljon, hanem
az igazsagot, mely minden tudomany célja.
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Azon kiviil 1848 el6tt nem is lehet kozjogi irodalomrdl beszélni, mert nem volt
sajtoszabadsag, minek kovetkeztében sok mi csak kiilf6ldon jelenhetett meg. Nem
volt tanszabadsag. Hianyzott ez, amennyiben nem volt tanitasi szabadsag, mivel ez
azt jelenti, hogy nincs kétve az egy[etemi] tanar valamelyik, a kormany altal eldirt
tankonyvhoz (e kor jogtanitasara nézve érdekes adatokkal szolgal Pauler Tivadar bu-
dapesti egy[etemi] tanar: Adalékok a magyar jogtudomany torténetéhez c. miive.)

Nem volt sajtdszabadsag, és ha valaki a bécsi cenzornak nem tetsz6 felfogasi mivet
irt, miutdn mindenhez elézetes cenzura kellett - nem adhatta ki.

Nalunk tehdt valéjaban csak 1848 utan indult meg a kozjogi irodalom. Addig, ha
voltak is kozjogi miivek, ezek jobbdra publicisztikai iratok voltak, melyek hol egyik, hol
masik part igazat igyekeztek erészakos, tudomanytol messze allé médon bizonyitani.
Eppen ez kiilonbozteti meg a publicisztikai iratokat a tudoméanyos munkatél, hogy ez,
bar tudomanyos eszkozokkel dolgozik, azonban nem az objektiv igazsagot szolgalja,
hanem valamely part érdekét.

Van azonban mar 1848 el6tt is néhany kozjogi munka, mely tudomanyos szem-
pontbdl is emlitést érdemel.

Ilyen Pancratius Mihdly, eperjesi liceumi tanar mtve: Tractatus historica politica
juridieus iuris publici regni Hungariae,'” 1668-ban jelent meg. E nemben a legelsé.

A XVIIL sz-ban jelentékeny mu: Lakits Gyorgy pesti egy[etemi] tanar miive:
(Rosomann)'** §lnév alatt jelent meg), 6 maga miivét Urményi Jozsef orszagbird kézira-
tabdl dolgozta 4t. Latinul jelent meg, cime: ius publicum regni Hungariae.'> Kevéssel
elotte jelent meg még egy nevezetes kozjog: Grossi:'' ius publicum Hungariae-ja,'” mely
kétségkiviil az udvar szolgalataban allt. Ez 1786-ban jelent meg. Ezenkiviil jelentds koz-
jogi munka nem jelent meg 1848-ig. Csak a monografikus munka viragzott (Timon,"*
Kovachic[h] és masok).

A 90-es évek (vagyis a XVIII. sz. utolsé részében 1790-t6l) foglalkozik az akkori
politikai irodalom az alkotmany alapvet6 kérdéseivel és azt lehet mondani, hogy ezek-
ben a régi iratokban van lefektetve a kovetkez6 fél szazad, a 48-as id6k minden fontos
reformszemeélye. Ennek a kornak politikai irodalmat Concha Gy4z6 egy[etemi] tanar
dolgozta fel: A 90-es évek reformeszméi és azok el6zményei cimmel.

1848 utan két igen jelentés munka foglalja 6ssze és rendszerezi az 1848-ig terjedd
rendi allam alkotményat. Az egyiket Virozsil Antal el6bb pesti, majd bécsi egy[etemi]

"Helyesen: Tractatus Politico-Juridicus In paragraphum Jus itq. duplex est, Prol. de jure & divisione juris. Jvris
Pvblici, Regni Hvngariae, Magistratuum, et Statuum, tam Ecclesiasticorum, quam secularium, originem in genere
& specie exhibens. Cassoviae [Kassa], 1668.

!"Helyesen: [Stephani] Rosenmann. Ezt az dlnevet Urményi J6zsef hasznalta.

5Stephani Rosenmann, Jus publicum regni Hungariae ex combinatione veterum, recentiorumque legum, in
compendium sistematicum redactum, et usibus maxima scholasticae juventutis adcommodatum, Viennae [Bécs],
1791.

!"*Helyesen: [Franz Rudolf von] Grossing.

" Francisci Rudolphi A. Grossing, Ius Publicum Hungariae, Halae Saxonum [Halle], 1786. Szinnyei Jozsef, Magyar
irék élete és munkdi cimii konyve (Hornyanszky Viktor Konyvkiadohivatala, Budapest, 1900) szerint Grossing
miive val6jaban Pesten, az Eggenberger Konyvkiaddvallalatnal jelent meg.

18 Nem vildgos, hogy miért hivatkozott ehelyiitt a jegyzet szerzéje az 1850 és 1925 kdzott élt Timon Akosra.
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tandr irta. Megjelent 1850-54-ig, latinul: Iuris prudentia regni Hungariae specimen.'"
1865-ben németiil is megjelent: Staatsrecht des Kénigrechs Ungarn.

A masik igen kivalé mii: Grof Czirdky Antal, volt orszagbiré kozjoga: Conspectus
iuris publici regni Hungariae ad annum 1848. Megjelent 1851-ben. Ez foglalkozik az
1848 el6tti rendi viszonyokkal. Az 1848-as alk[otmany]reformot is feloleli mar Récsi
Emil budapesti egy[etemi] tanar 1861-ben megjelent, magyarul irott Magyarorszag
kozjoga, 1ényegileg Czirakyval azonos szellemben irva. Ez a legijabb irodalom alap-
janak tekinthetd, a kor tudomanyos szinvonalan mozgd munka.

A kiegyezést is magaban foglalja Korbuly Imre: Magyarorszag kozjoga.

Az 1880-as években irtak kozjogot: Kis Istvan és Nagy Erné pesti tanar.'” Neves
kozjogi irok: Kmety Karoly, munkéjanak legtjabb kiadasa: 1926. Emlitend6: Balogh
Arthur, [aki] k6zjogabal[n] attekintést ad a magyar kozjogi irodalomrdl, kivalé munka.

Ferdinandy Géza két kozjogot is irt, a nagy: 1903-ban, a kicsi: 1911-ben jelent meg.

Ujabban nevezetes kozjogi ir6: Tomesanyi Moric, pesti egy[etemi] tanar, Faludi'?!
Ferenc, Molndr Kdlman, Egyed Istvan. Utobbi mive: Ujabb kozjogi berendezéseink.

Monografiai irodalmunkbél emlitend6 48 el6tt: Schwartner: Statistik des Kénigreichs
Ungarn c., német nyelvi stat[isztikai] monografiaja, 1811. Marczali Henrik irt kivalo
monografiat az 1790-es orszaggytilésrol és egyuttal ropirat irodalomrol.'* Az 18]48
utani monografiak kozott hires Deak Ferenc ropirata: Adalékok a magyar kézjoghoz,
1865. Ebben Lustkandl Vencel bécsi egy[etemi] tanarral polemizal. Hires még Polner
Odon szegedi, Jaszi Viktor, debreceni volt jogi professzor (A magyar-horvat viszony-
rél). Hires monografidkat irt Concha Gy6z6 is, valamint Wlassics Gyula, gr. Apponyi
Albert is.

Az els6, aki a sz[ent] k[orona] tana szerint targyalja a magyar kozjogot: Szabd Béla
1848-ban megjelent mtivében: A magyar szent korona orszagainak statusjogi helyzete
és monarchiai alldsa a pragmatica sanctioban.'”

Emlitésre mélt6 jogtudomannyal foglalkozo folyoiratok:

- Jogtudomanyi Szemle (ez a legrégibb folyoirat'**).
- Jogtudomanyi kozlony, Magyar Jogi Szemle, Jogallam Budapesti Szemle (ezt az
akadémia adja ki), Magyar Tarsadalomtudomany, Minerva.

'1Barabasi Kun hivatkozasa az 6sszesen hat kotetben megjelent, latin nyelvii mu els6 kotetére utal.

120Kiss Istvan Egerben és Nagy Ernd ebben az idében Nagyvaradon oktatott.

"2 Helyesen: Faluhelyi.

2 A szerz6 feltehetden Marczali Henrik 1790/91-es orszaggytilés torténetét feldolgozé miive mellett az ,, Alkot-
manytervezetek 1790-ben” cimii tanulmanyéra gondolt, amely 1906-ban jelent meg a Budapesti Szemle cimi
folydiratban.

' Helyesen: A magyar szent korona orszagainak statusjogi helyzete és monarchiai allasa a pragmatica sanctio sze-
rint.

124 Az 1869-ben alapitott Jogtudomdnyi Szemle egyike volt a legrégebbi jogi folydiratoknak. A szévegben hivatkozott
Jogtudomdnyi Kozlonyt harom évvel korabban, 1866-ban inditottak utjara.
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A magyar alkotmanyjog fejlodése

A magyar alkotmanyjog fejlédésében a kovetkezo korszakokat kiilonboztethetjitk meg.
Szovetséges torzsszervezet kora Szent Istvanig, 1001 [-ig].

A patrimonialis kiralysag kora, 1001 - 1351.

A rendi kiralysag kora, 1351 — 1848.

A modern népképviseleti allam kora, 1848 — 1919. [sic!]

A kozjogi provizorium az 6sszeomlastdl maig, 1918 [sic!]...

AN .

1. A szdvetséges torzsszervezet kora
A honfoglalds idejében a IX. sz.-tol és ettdl kezdve a X. sz. végéig [a] magyar allam
uralmi formdjat illet6leg szovetséges torzsszervezet, arisztokratikus koztarsasag volt.
Az dllami féhatalom ugyan a nemzet kezében nyugodott, de ez nem jelentette akkor
az allampolgarok Osszességét, hanem csak egy aranylag kis osztalyt a honfoglal6 és
fegyvert visel6 szabadokat és ezek utodait. Minden hatalom ezeknél és az Sket képvisel6
nemzetgytlésnél volt.'>
A fejedelmek nem voltak monarchak, csak kozos hadi févezérek, mert az allam
tigyeiben val6 dontés a nemzetgytilést illette.

2. A patrimonidlis kirdlysag kora

Ez az arisztokratikus koztarsasag monarchiavd alakult 4t, mikor az utolsé fejedelemnek,
kiilonosen Gézanak sikertiilt a X. sz. utols6 negyedében megtornie a torzsfék hatalmat
és a maga kezében 0sszpontositania a dont6 hatalmat. Befejezédik ez a monarchikus t6-
rekvés Istvannal, aki annak kifejezésére, hogy 6 monarchikus hatalmat egyesit kezében,
a papatdl koronat kért, és ezzel magat 1001-ben meg is koronaztatja. Ezzel formailag
is megalakult a magyar kiralysag. Néla veszi kezdetét az a kor, melyet a patrimonialis
kiralysag koranak neveziink.

Ez azonban nalunk nem azt jelenti, hogy az dllam a kiraly maganjogi tulajdona,
hanem csak azt, hogy az Arpadhdzi kiralyok a XIIL sz. kozepéig magéanbirtokaikra
tamaszkodva uralkodtak.

A kiralyi hatalmat akkor is kdzhatalmi természetiinek tekintették, bar az elsé Ar-
padok sulya erésen 6njoguva tette az uralmat gy, hogy a nemzet nem tudta kell6leg
ellenstlyozni. A kiralyi hatalom alapjai a kiralyi birtokok voltak, s az ezen é16 var-
jobbagyok valdban htibéresei voltak a kiralynak, azonban a nemesek nem voltak a
kirallyal hiibéri viszonyban.

A gyenge egyéniségi kiralyok féldadomanyozasanal fogva a vagyoni alap fogyasa-
val egyenes aranyban gyengiil a kiralyi hatalom, és kialakult egy erds birtokarisztok-
racia, melynek tagjai - mint a német hiibérurak - tartomdnyurasagra torekszenek.

12 A honfoglalas id6szakaban anakronisztikus az ,,allam’, ,,koztérsasag’, valamint ,,allampolgar” fogalmak haszna-
lata.
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Veliik szemben a kisbirtokosok minden erével védekeznek a bekebelezés ellen és
részt kovetelnek maguknak az allami f6hatalom gyakorldsabdl. Ennek eredménye
az Aranybulla.

3. Arendi allam kora

A kiralyi hatalom gyengiilése kovetkeztében azutan kialakul a rendiség. El6szor a
fépapi, azutan a f6uri rend, a XIII. sz.-ban pedig a serviens regis-b61'* a kdznemesség
alakul ki, végiil a XIV. sz. végén, illetve a XV. sz. elején a varosi polgarok rendje. Ekkor
kezdédik nalunk az alkotmanyos kormanyrendszer, mely nem volt meg az eréskez
Arpadok alatt, csak a XIIL. sz. utolsé negyedében. A patrimonialis 4llamban tehat az
er6s kirdlysag megakadalyozza a hiibériség kifejlodését.

Ezt a korszakot azutan a XIII. sz. II. felében, illetve 1351-ben felvéltja a rendi allam.
Azért szoktuk ezt 1351-t6l datalni, mert ekkor teremtik meg az Gsiséget, az aviticitést,
mely megkoti a nemesi birtokot két iranyban, egyrészt a nemesi nemzetség, masrészt
a sz[ent] korona iranydban. Ugyanis, ha a nemes fiti 6rokos nélkiil hal el, 6rokol a fi
nemzetség, vagyis az oldalag, s ha ez nincs, visszaszall a sz[ent] korondra, kozvetve
pedig a kiralyra. Azért fontos ez az &siség, mert ez teremti meg a nemesi rend szilard
alapjat. Ez tette lehetévé, hogy a nemesség eleget tegyen kotelességének.

A rendi allam 1848-ig tart. Ennek kialakulasaval kialakult a sz[ent] k[orona] tana.
A rendi allam ugyanis a sz[ent] k[orona] tanaban foglalt kiraly és nemzet kozti egyiitt-
miikodés altal killonboztethetd meg a patrimonialis kiralysagtol, ami lényegileg ab-
szolutisztikus.

500 évig tart a rendi allam kora. Nagy fontossagu politikai események teszik tarkava
ennek torténetét, amelyek elkorszakolasra adnak alkalmat. Ilyenek: 1526, 1687. Vagyis
harom alkorszakot kiilénboztetiink meg.

Kérdés, miért fordulépont 1526? Ekkor torténik a Mohacsi vész és a Habsburg di-
nasztia tronra jutasa. Egyuttal az orszag harom részre val6 szakadasa. Erdély el8szor
torok uralom, hiibérurasag ala keriilt, majd 1690-ben behddol a Habsburgoknak, akik
azt kiilon orszagként kormanyozzak 1848-ig, amikor djra egyesiil az anyaorszaggal.

A mohacsi vész kozjogi jelentdsége, hogy ettdl kezdddik a kiizdelem nemzet és
uralkoddcsalad kozott. A mohacsi vésztdl szamitva Magyarorszag kozjogi allasarol
azt mondhatjuk, hogy habar jogilag 6néllé allam maradt, tényleg az osztrak tartoma-
nyok egyik nagyobb foku autonémidval biré allamava siillyedt le, vagyis 6nallésagat
elvesztette (ezt mondja Andrassy Gyula: Magyarorszag fennmaradasanak okai c[im]
miuve).'?

Volt ugyan ezutdn is orszaggytlés, magyar torvényhozas, de nem volt fiiggetlen
magyar kiralysag.

12#Vagy servientes regis: kiralyi szerviensek, azaz foldbirtokkal rendelkezé szabadok a 12-13. szazadban, akik a
kiraly altal adomanyozott specialis el6jogokkal rendelkeztek.

'27Grof Andréassy Gyula, A magyar dllam fonmaraddsinak és alkotmdnyos szabadsdganak okai, Franklin-Tarsulat,
Budapest, 1901.



88 | BARABASIKUN JOZSEF: KOZJOG (RESZLETEK)

A vegyes hazbeli kiralyok is idegenek voltak, mégis nemzeti dinasztiak lettek.
A Habsburgok azonban nem azonositjék magukat Magyarorszaggal. Ok elsésorban
nem magyar kiralyok voltak. Ezért mondjuk, hogy megsziinik a magyar nemzeti ki-
ralysag kora. Meglazul a kapocs a nemzet és kiraly kozott, mely szoros kapcsolatot a
sz[ent] k[orona] tana mondja ki.

Ezzel szemben rendi iranyban fejlédik tovabb az orszag. A rendi fejlodés kiélez6dik
amohacsi vész utan, mert a fépapok és fdurak mindinkdbb elkiiloniilnek a kisbirtokos
nemesekt6l. Kifejezésre jut ez abban, hogy a fépapok és fourak elkiiloniilve tanacskoz-
nak az orszaggytilésen és nem a nemesekkel egyiitt. gy szakad az orszaggytilés als6 és
felsé tablara és az 1608-i koronazas utan[i] I. tc. mdr szentesiti is a kiilonvalds tényét.
Ez tulajdonképpen szokasjogi alapon fejlédott ki. E torvény meghatarozza, hogy kik
az orszaggytlés tagjai és a fopapoknak és féuraknak a férendi tablan személyes rész-
vételt biztosit, viszont az alsotablan tomorilt koznemesek fejenkénti részvételi joga
megszlinik és csak kovetei titjan vehetnek részt az orszaggytlésen.

Ennek ellenére is megmarad a nemesség egységének elve, mert a nemesek jogalldsa
lényegileg ugyanaz maradt. De ez az egység mar kiilonbozik a Werbdczy altal kifejtett
egységtol, mert akkor f6- és koznemes kozt kiilonbség nem volt. Eddig nincs erds
valaszfal nemes és nemes kozott, ugyhogy a rendiség teljes kifejlddése 1608-t6l datalo-
dik, mikor a nemzet négy részre oszlik, és amelyhez 1791-t6] még a szabad keriiletek,
jaszok, kunok, stb. rendje jarul, mint 6t6dik rend.

Az 1608-as orszaggytilés hatarjelz6 k6 nemzetiink, illetve a rendi allam koraban,
mert ez
1. szentesiti az orszaggytlés két hazra valasat,

2. jelentds a magyar alkotmanyossag megvédése szempontjabdl, mert a Habsburgok,
kiillondsen Rudolf a XVI. sz. végén a magyar alkotmanyt semmibe sem veszi, s igye-
keznek annak felfiiggesztésével Magyarorszagot osztrak mintara kormanyozni. Ez
ellen iranyult a Bocskai-felkelés, mely a magyar alkotmdanyos szabadsagnak kivivasat
tlizte maga elé. Ezt rogziti még az 1608-as koronazas eldtti I. tc., mely kimondja,
hogy Magyarorszag ne idegen modra, ne idegen hatésagok altal kormanyoztassék.

Alkotmanyfejlédésiink szempontjabol igen fontos még az 1687-88-as orszaggytlés,
mert az ez évi II-III. tc. behozza Magyarorszagon a Habsburgok elsdsziilottségi fiagi
orokosodését. Ekkor mond le az [olvashatatlan] nemzet egyuttal az Aranybullaban
megalapozott aktiv ellendllds jogardl. Az 1687: IV. tc. eltorli a ius resistendit.

A magy/[ar] kiralysag tehat 1688 6ta 6rokletes, mig addig valasztokiralysag volt.

A Habsburgoknak régi torekvése volt az 6rokletesség kimondasa, azonban eddig
nem sikeriilt. Nem teszi Magyarorszagot 6rokletes monarchiava az 1547: V. tc. sem,
bar a Habsburgok ezt vitattak, mert ez nem mond semmi Gjat, csak azt a szokasjogi
tételt, hogy a nemzet a Ferdinand fiai koziil fog kiralyt valasztani, vagyis kétve van a
kiralyi csaladhoz. Ez a 1ényege az 6roklésbe oltott valasztasnak.

Fontos hatarké volt az 1722-23-as évi orszaggytlés. Az I, IL., III. tc. a magyar
pragmatica sanctio, melynek harmas alkotmanyjogi jelentdsége van.
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1. szabalyozza a tronoroklési rendet, amennyiben ezt kiterjeszti a ndagra is (részletesen
lasd késobb!). Ez a trénoroklési rend fennallt 1918-ig.

2. alkotmanybiztositékokat tartalmaz (koronazas, eski, hitlevél) és

3. az 1722-23: 1. tc. Magyarorszagnak Ausztriahoz val6 viszonyat az eddigit6l eltéré
modon szabalyozta. Mar I. Ferdinand 6ta perszonaluniéban voltak, azonban a
pragmatica sanctio a fejedelmi unionak egy erésebb kapcsolatat hozza be a két
allam kozott és ez a realunio!

Fejedelmi uni6 az allamkapcsolatoknak az a fajtaja, melyben a kapcsolatban levé al-
lamok mindegyikében a fejdelem személye azonos. A fejedelmi uni6 két alakja: a
perszonaluni6 és a realunid. E két fogalom értelme az idék folyaman megvaltozott.
A magyar politikai életben gy disztingvaltak, hogy perszonalunié akkor van jelen, ha
két vagy tobb allam kapcsolatat egyediil a fejedelem fizikai személye alkotja, anélkiil,
hogy a két allam kozott valami magasabb rendd dllam, birodalom keletkeznék. Mig a
realunio esetén az allamok féhatalma is egybeolvad és nemcsak a fejedelem személye
kozos. Ilyen értelemben fogtak fel az 1861-65 és 68-as orszaggytiléseken az uni fo-
galmat, illetve a fejedelmi uni6 kozti kiilonbséget.

Ujabb idében a német kdzjogi irodalom ennek a fogalomnak mas értelmezést kezd
adni, azt allitva, hogy a fejedelmi uniénak mind a két formaja megévja egyarant mind
akét allamnak a fiiggetlenségét és szuverenitasat és a ketté kozott csupan az a kiilonb-
ség, mig perszondluniénal nem ilyen véletlen esetleges tényeken nyugszik, hanem
intézményes alapon, az dllamok akaratmegegyezésén.

Ha ezt a meghatdrozast fogadjuk el, akkor I. Ferdinandtél 1723-ig perszonal-, attdl
szamitva pedig redlunidban voltunk Ausztrigval.

A perszonalunion az 1687-88. évi tények sem valtoztattak, mert bar ezek behoz-
tak a Habsburg-haz fidgain beliil az elsdsziilottségi 6rokosodési rendet és bar ez az
6rokosodési rend Magyarorszag és Ausztria kozott 6sszhangba hozatott, mégis a két
6rokosodési rend tartalmi azonossaga jogilag pusztan véletlen esemény volt, nem
nyugodott jogilag kifejezett akaratmegegyezésen. Bar akartak, hogy a két tronoroklési
rend ugyanolyan legyen Magyarorszag-Ausztria iranyaban, nem kototte le magat és
nem mondta ki jogilag relevans alakban a két orszag kozti fejedelmi uniot.

Eddig tehat jogilag merében véletlen volt a két orszag kapcsolata. Vagyis ez
communio incidens,'?® mig az 1723: II. tc. az indivisibiliter et inseparabiliter'*’ egyiitt
birtoklas elvének kimondaséval a két orszag kapcsolatat jogiva, intézményessé tette.

Az1722/23: 1., 1L, IIL. tc. gy szabalyozta a tronoroklési rendet, ahogy azt ITI. Karoly
az osztrak 0rokos tartomanyokban mar elébb szabalyozta. Ez a térvény kimondja a
Magyarorszag és Ausztria kozott feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiitt birtoklast, a
fejedelmi uniét mindaddig, mig a Habsburg-héz bizonyos harom ndaga is ki nem hal. Es
csak az esetben ad jogot Magyarorszagnak a szabad kiralyvalasztasra, ha ez megtortént.

128 Annyi mint ,,véletlen k6z0sség”, itt: olyan kapcsolat, amelynek nem volt jogi alapja.
129 Azaz ,feloszthatatlanul és elvélaszthatatlanul”. Utalds az 1723. évi IL tc. 7. §-d4nak szohasznalatéra.
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Ugyanez tortént az osztrak 6rokds tartomanyokban is, ahol az uralkodé ugynevezett
csaladféi rendelkezéssel gondoskodott arrol, hogy koztiik a kapcsolat fennallhasson. Itt
tehat a pragmatica sanctioban két allam akaratmegegyezése van jelen, a fejedelmi unié
fenntartasa végett. Az 1526 6ta kialakult perszonaluni6 tehat a pragmatica sanctioban
kimondott egyiitt birtokldsnal fogva atalakul jogi alappal biré realuniéva.

Alkotmanyunk fejlédésében fontos 1épés volt az 1790/91-i orszaggytlés. Ennek tor-
téneti el6zményei hasonlitanak az 1608-i orszaggytilés el6zményeihez. Akkor Rudolf,
most II. Jozsef alkotmanyellenes uralma el6zi meg az orszaggytulést. Ezért ennek is f6
célja az alkotmany helyredllitasa és biztositasa.

Ezen orszaggytilés jelentGsebb torvényei: Az 1790/91:] IIL., X., XIL. tc.-ek. A[z
1790/91:] III. [tc.] azért fontos, mert kotelezi a kiralyt arra, hogy a tronra 1épéstél
szamitott 6 ho alatt koteles magat megkoronaztatni és amig ezt nem teszi, privilégiu-
mokat nem adhat, torvényeket nem szentesithet és ha e 6 honap alatt magat meg nem
koronaztatja, uralkodasa alkotmanyellenessé valik, rendelkezései is ilyenek lesznek és
az allampolgarok nem tartoznak annak engedelmeskedni (1687: II. tc., mely csak azt
mondja, hogy tartozik magat megkoronaztatni, de hogy mikor, azt nem).

Az1790: X. tc. cime: De independentia Regni Hungariae."** Tartalma: annak ellené-
re, hogy Magyarorszag, bar Ausztriaval a fejedelmi uni6 kapcsolatdban all, fiiggetlen
minden mas orszagtol és nem idegen orszagok, hanem a sajat torvényei és jogszokasa
szerint kormanyzando. Ez is csak papiros torvény volt, mert a helyzet marad a régi.

Az 1790: XILI. tc. sz6l a térvényhozo és végrehajto hatalom gyakorlasarol. Ez meg-
allapitja, hogy Magyarorszagon a torvények alkotasanak, modositasanak és eltorlésé-
nek és magyarazasanak joga a torvényesen egybehivott orszaggytilésnél és a legitime
coronatus princeps-nél* van (L. Zsigmond 1435. évi decretuma,'”> Werb&czy'*). [A]
végrehajto hatalomrol azt mondja: Executiva autem potestas non nisi in sensu legum
exercebitur. Tehat, a végrehajto hatalom a torvények értelmében gyakoroltatik.

A torvény beleérti a végrehajté hatalomba a birdi hatalmat is, s a bir6i hatalom
fiiggetlenségét biztositja azaltal, hogy kimondja, hogy a biré a kiralytél sem fogadhat
el utasitdst.

Az dllami f6hatalomnak eszerint két f6aga van: torvényhozo és végrehajto hatalom
(az utobbiba beleértve a birdi hatalmat is). Sokkal altalanosabb felosztds szerint harom
f6 aga van: torvényhozo, biréi és végrehajtoé hatalom Némelyek (Concha) tugy osz-
talyozzak, hogy megkiilonboztetik: a fejedelmi, térvényhozoi és végrehajté hatalmat,
illetve funkciot.”** Mi a fejedelmi hatalmat a végrehajté hatalom ala vessziik.

1% A Magyar Kiralysag fiiggetlenségérol.

1A torvényesen koronazott fejedelemnél.

132Barabasi Kun vélhetéen Zsigmond, a Corpus Juris Hungarici szerinti Hatodik Dekrétumanak 2. és 3. §-dra utal,
amelyben a kiraly kijelenti, hogy az orszag fépapjaival és baréival, valamint egyes varmegyéibdl szarmazé neme-
sekkel gytilést tartott, hogy azon ,,0rok idékre sz6l6 és sérthetetleniil megtartandé rendeleteket, statutumokat és
torvényeket hozzuk, nyilvanitsuk ki és allapitsuk meg”

'3 A hivatkozas valdszintileg a Harmaskonyv II. Rész 3. cimében foglaltakra vonatkozik, ahol a kirdlyi hatalom
korlatairdl van szo.

¥ Lasd Concha Gy6z6, Az dllamhatalmak megoszldsinak elvei, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1892.
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Altaldban ettél az 1790-es orszaggyiléstdl szoktuk datélni az 4j korszakot, az j
reformkorszakot. Ezt rendesen 1825-t6l szamitjak, annak gyokerei azonban vissza-
nyulnak erre az orszaggytlésre.

Az 1848-as alkotmdnyos reform. Annak f6bb vonasai.

1, Az alkotmany demokratikus iranyban val¢ atalakitasa.
2. Igyekszik Magyarorszag tiiggetlen dllamisagat intézményesen biztositani, annak j
biztositékokat szerezni.

Teszi pedig azt azaltal, hogy felallitja a fiiggetlen felel6s magyar minisztériumot. S
az orszaggytulés alsohazat népképviseleti alapon szervezi. Vagyis, behozza a modern
népképviseleti kormanyrendszert.

3. Biztositja a szabadsagjogokat (sajtd- és vallasszabadsag).
4. A 48-as reform centralizalé-kozpontositd jellegt. Két alapelv dominal itt: a koz-
pontositas és a felel6sség.

A kozpontositas a kormany végrehajté hatalma terén, amennyiben a minisztérium
hatalma ala veti az addig nagyfoku figgetlenséggel rendelkezé varmegyéket, és igy a
kozponti kormanyhatalom kiterjesztésével biztositja az alkotmanyreform a torvények-
nek a kormany altal kivant szellemben vald végrehajtasat.

Koézpontositasa van. Az allamhatalom sulypontjat atteszi a kormanyba és az or-
szaggyulésbe. A megyék onallosagat csokkenti és megfosztja 6ket az orszaggytilésre
gyakorolt dont6 befolyasuktol.

A kovetet a megyei kozgytilés valasztotta, utasitassal latta el és vissza is hivhatta. Az
alkotmanyreform ennek a rendszernek a helyére allitotta a népképviselet intézményét,
és a képviseldt fiiggetlenné teszi valasztoitol.

Ezaltal teszi alkotmanyunkat demokratikus szinezetiivé.

Az elsé cél szempontjabdl meg kell emliteni, hogy a 48-as torvényalkotas nem
mondja ki expressis verbis az allampolgari jogegyenléséget, de egyes rendelkezéseibol
kitiinik és tényleg meg is valositja. Igy kimondja a[z 18]48: VIIL. tc. a kozteherviselést,
a magyar és a francia reformalkotas kozott lényeges kiilonbség van. Amennyiben a
franciak ugy teremtették meg a jogegyenldséget, hogy leromboljak a nemesi kivaltsa-
gokat, addig a nem nemeseket nalunk emelik fel a nemesek jogéllasara. Csak az ado-
mentességi jogat vesziti el a nemesség, tobbi jogat megtartja. Mégis, mint kivaltsagos
rend, megszlinik (bizonyos nem jelentds kivaltsagaik most is vannak, elénév, cimek).

A rendnek kétféle értelme van: szocioldgiai értelemben értjiik alatta az ugyanazon
foglalkozasuak Osszességét, jogilag pedig az ugyanazon jogallasuak Osszeségét. Fen-
tebb jogi értelemben hasznaltuk a rend szét. Jogi értelemben vett rendek [18]48 6ta
nincsenek, mert ekkor megvaldsul a jogegyenldség.

Osztaly alatt pedig az ugyanolyan vagyoni erejliek 0sszességét, csoportjat értjiik.
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A 48-as torvényhozas irdnya demokratikus. E sz, sz6 szerint népuralmat, nem
[pedig] koztarsasagot jelent. Vagyis, olyan allamformat, melyben a dont6 sz6 a nem-
zeté. Az allampolgarok dsszességéé. Szemben az olyan allammal, melyben a dont6 szo:
a féhatalom, egy ember vagy kivaltsagos osztaly kezében van. A demokratikus sz6t
hasznaljak még nemcsak az dllamforma megjelolésére, hanem jel6lik vele még az allam
alkotmanydnak alapiranyat is. S6t, itt e szt éppen nem az allamformai kiilonbségekre
kell érteni, mert hisz Magyarorszag tovabbra is kiralysag maradt, hanem az allami
f6hatalom gyakorlasanak mikéntjére.

A 48-as reform masodik célja: Magyarorszag fiiggetlenségének intézményes biztosi-
tasa. Erre lattunk mar el6bb is eredménytelen kisérleteket. A leghatalyosabb biztositék
ez ellen a modern alkotmanyos kormanyrendszer.

Alz 18]48: I1L. tc. ,,a fiiggetlen magyar felel6s minisztérium felallitasarol”

Ezen intézmény keletkezésének magyarazata az évszazados kiizdelem, amely lefolyt
anemzet és az uralkodo haz kozott, az alkotmanyos szabadsagért és allami fiiggetlen-
ségért. Az uralkodo torekvése ugyanis az volt, hogy a magyar kozponti kormanyhaté-
sagok fliggetlenségét megsziintessék és a bécsi kormanyszervekkel kormanyozzanak.
Ez elleni reakcio volt az 1608. és 1790. évi torvényhozas, mert mindkettének f6 célja
volt, hogy a magy[ar] kozponti kormanyhatosagok fiiggetlenségét a bécsi udvari ha-
tosagokkal szemben biztositsa.

A torvényes magy[ar] kormdnyszervek onallésagdnak megévasa volt itt a cél. Es e
ponton kell keresniink e harom jelzének: fiiggetlen, felelés, magyar, az értelmét.

A minisztérium figgetlenségét a torvény nem a kiréllyal, hanem az osztrdk biroda-
lom kézponti hatdsagaival szemben hangsulyozza. Ezért érthet6 az, hisz a minisztérium
nem is lehet fiiggetlen a kirdllyal szemben. Ez nem mds, mint a kiraly kormanyzati
szerve. A miniszterek a kiraly bizalmi emberei, akik utjan 6 a végrehajté hatalmat
gyakorolja.

Hogy a minisztérium magyar, ez csak azt akarja kifejezni, hogy Magyarorszagon a
kiraly csak magyar és nem idegen kormanyszervek ttjan kormanyozhat. Negacidja ez
a jelz6, az addig fennallott tényleges allapotoknak.

Hogy a miniszter felel6s, ez azt jelenti: az 1848 el6tti magy[ar] kormanyhatdsagok,
az un. dicasteriumok (kiralyi kancellaria, helytartétanacs, udvari kamara). Nem voltak
felelosek az orszaggytiléssel szemben, csupan a kirallyal szemben. A 48-as torvények a
nyugat-eurdpai alkotmanyos allamok mintajara behozzak a legf6bb kormanyhatdsa-
gok felelGsségét az orszaggytiléssel szemben. A magyar fliggetlen felel¢s minisztérium
biztositéka annak, hogy ebben az orszagban valoban magyar térvény fog uralkodni és
a torvények végre is fognak hajtatni.

Fontos még a[z 18]48: IV. tc. ,, Az orszaggytilés évenkénti iilésérdl”, mely szerint
a kiraly tartozik minden évben tiléseztetni a hazat legalabb fél éven at. Az évenkénti
tilésezést mar sziikségessé teszi a[z 18]48: I1I. tc. azon rendelkezése is, hogy az alséhaz
elé tartozik az évi koltségvetés megtargyalasa.

Szintén ez a[z 18]48: IV. tc. mas tisztikart ad az orszaggytlés alsohazanak. Eddig a
rendi orszaggyilés tisztikara un. hivatalbol valo tisztikar volt, azaz, az orszaggytlés két
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tabldjanak tisztvisel6it nem kellett az orszaggytlés elején véalasztani, hanem az alsdtabla
tisztikara volt hivatalbdl a kiralyi tabla. A tabla elnoke a kiralyi személynok egyszer-
smind az orszaggytilés elnoke is volt. Az alnddor, mint masodelndk, az orszaggytilés
masodelndke, az alorszagbir6, mint harmadelnok az orszaggytilés harmadelnoke. Ezzel
szemben a [18]48: IV. tc. az alsohaz elnokségét tisztan a vélasztas elvére helyezi.

A férendihaz elnoke 1848-ig hivatalbol a nddor volt. Mint a hétszemélyes tabla
elnoke, a nador toltotte be az elnoki tisztet, masodelndke az orszagbird, mint a hétsze-
mélyes tabla masodelnoke és végiil a tarnokmester volt a harmadelnok, mivel 6 volt a
hétszemélyes tablan is a harmadelnok.

Az 18]48: IV. tc. szerint a féorendihaz elnokeit kinevezi a kiraly, mig jegyzdit va-
lasztjak.

Most az 4j fels6hazi torvény ([19]26: XXII. tc.) értelmében a fels6haz is teljesen
maga valasztja tisztikarat.

Nagyobb jelentéségti az [1848]: V. tc., mely az orszaggytilést, illetve az alsohazat, a
képvisel6hazat, népképviseleti alapra helyezi. A rendi orszaggytlés eddig nem az egész
nemzet, hanem a négy kivaltsagos rend (féurak, fépapok, nemesek, sz[abad] kir[alyi]
varosok, szabad keriiletek) képviselete volt. A nem nemesek kiviil estek az alkotmany
sancain. A[z 18]48: V. tc. behozza a népképviseletet. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a
nemesek vannak képviselve ezentul, hanem az orszag sszes polgarai. Rendi hovatar-
tozasra valo tekintet nélkiil. Valasztdjoggal birnak, ha a térvényben el6irt feltételeknek
megfelelnek.

A[z18]48: V. tc. értelmében az alsotabla koveteit nem a megyék, mint a kivaltsagos
rendek szervezetei, korporacioi, hanem a valasztokeriiletek — mint az allam polgarainak
egyszerten foldrajzi alapon valé tagozddasai — kiildik az orszaggytilésbe.

Fontos még alkotmanyjogi szempontbdl az 1848: XVIII. tc., mely eltorli a sajtocen-
zUrat és megteremti a sajtoszabadsagot.

Jelentds afz 18]48: XX. tc. szol a torvényesen bevett felekezetek jogegyenldségérdl
és viszonossagardl. Ez megsziinteti a rom[ai] kat[olikus] egyhaznak addig elfoglalt
uralkod¢ allasat, allamvallas jellegét.

Afz 18]48: XV. tc. eltorli az Osiséget, a[z 1848]: IX. tc. megsziinteti a jobbagysagot.

Az egész 48-as reformot az orszaggytlés igen gyorsan, nyolc hét alatt hozta, ami
megmagyarazza, hogy bizonyos hibéi vannak. Igy a hib4ja a 48-as térvényhozasnak,
hogy bar érinti és elismeri Magyarorszagnak a pragmatica sanctio kovetkeztében Auszt-
riaval létezé bizonyos kozos ligyeit, ezeknek kozelebbi meghatarozasat elmulasztja
és nem gondoskodik a kozos tigyeknek a valtozott viszonyoknak megfeleld intézési
modjarol.

E mulasztas kovetkezménye lesz, hogy ezen a ponton Osszelitkozés keletkezik a
nemzet és uralkodo kozt és bekovetkezik a szabadsagharc, mely Vildgossal végz6dott.

Kozben 1848. dec[ember]| 2-an V. Ferdinand lemondott és I. Ferenc Jozsef kertilt a
tronra, majd a konfliktus kiélez6désével [az] 1849. marcius 4-i alkotmanyban Magyar-
orszagot beolvasztjak Ausztridba. Erre volt felelet aprilis 14-én a debreceni orszaggytilés
detronizal6 nyilatkozata, mely altal a forradalom terére léptiink.
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Csak az 1867-es torvényhozas potolja a 48-as torvényhozas mulasztasait.

Tudjuk a torténelembdl, hogy az abszolutizmus utols6 éveiben a nemzet vezére
Deak Ferenc volt, aki utat keresett a kozeledésre kiraly és nemzet kozt. Hirom iranyu
megoldas meriilt fel akkor, a magyar-osztrak kérdés elintézésére.

1. Elsé megoldas lett volna az 1860-as csaszari (oktoberi) diploma allaspontja. Ezt
Ferenc Jozsef csaszar 1860 végén bocsatotta ki és ebben az abszolutizmusrdl az
alkotmanyossagra tért at, annyiban, hogy az osztrak dsszbirodalomnak és tarto-
manyainak, amilyennek tekintették akkor Magyarorszagot is, bizonyos alkotmanyt
akar adni. Ez a centralisztikus osztrdk allaspont. Ezt kiegésziti a februdri patens.

2. Megoldas lett volna a Kossuth Lajos dltal inditvanyozott dunai konfoderacio. Ez ugy
akarta volna Magyarorszag onallésagat biztositani, hogy kapcsolatba lépett volna
Magyarorszag Szerbiaval, Romaniaval. Létesiilt volna egy magyar-szerb-roman
allamszovetség, melynek bizonyos kozos ligyei lettek volna.

3. Ut, melyre a nemzet Dedk Ferenc nyoman rd is lépett a jogfolytonossag, tehat az
1848-as torvények visszadllitasanak a kovetelése volt. Ez alapon meg is tortént a
kiegyezés. A nemzet az 1861-es orszaggytlésen a Dedk politikajahoz csatlakozott.
Ezt az orszaggytlést a kiraly azért hivta 6ssze, hogy elfogadtassa vele az oktoberi
diplomat, valamint az ennek alapjan kiadott februdri patenst, mely kozelebbrol
meghatarozza az egyes tartomanyokban a kormanyzas rendjét. Deak azonban hires
felirati javaslataban'®* kovetelte a jogfolytonossagot, a 48-as torvények visszaallitasat,
mivel a torvények alkotmanyos tton jottek 1étre és csak ez uton valtoztathatok meg.

Jogfolytonossagnak kétféle értelme van: alaki és anyagi értelme. Alaki értelemben je-
lenti azt, hogy térvényt hozni, megvaltoztatni, vagy megsziintetni, csak a térvényben
elirt modon (tehat a kirdlynak és orszaggytilésnek egyiitt) lehet. S a torvény (igy a
48-as torvények is) mindaddig hatalyban vannak, mig ekként meg nem valtoztattak.
Erre hivatkozott Dedk. Anyagi, tartalmi értelemben pedig azt jelenti a jogfolytonossag,
hogy nem szabad a reformokat radikélisan megvaldsitani, hanem csak kell6 dtmenettel,
ragaszkodva a torténelmi fejlédéshez és a tradiciokhoz.

Kimutatta Deak, hogy habar Magyarorszag Ausztriaval évszazadokon at fejedelmi
unidban élt, mégis Magyarorszag jogilag fliggetlen és 6nallé orszag. Melynél fogva
koveteli a 48-as torvények kiraly altali elismerését. Sajnos ezen az orszaggytilésen
a kiraly még elutasitotta a nemzet jogos kovetelését, augusztus hoban feloszlatta az
orszaggytlést.

Azonban 1865 decemberében az 1865-68-as orszaggytilésen mégis sikert arat Deak
és a nemzet jogos kovetelését ez alkalommal elismeri a kiraly, hogy a kiegyezésre az

egyetlen biztos alap a pragmatica sanctio és az abban kimondott feloszthatatlan és elva-

13> A Dedk Ferenc - ekkor Pest képvisel6je - dltal 1861. majus 13-an beterjesztett (elsd) felirati javaslat, amely Ferenc
Jozsefnek az orszaggytilést dsszehivo kirdlyi leiratdra adott vélasz tervezete volt.
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laszthatatlan egytitt birtoklas elve, masrészt Magyarorszag alkotmanyos szabadsaganak

biztositas. Ez alapon indultak meg a targyalasok és jon létre a kiegyezés 1867-ben, és

az 1867: XII. tc-ben van becikkelyezve, melyben a kiraly elismeri a jogfolytonossagot
és a 48-as torvények érvényét.

Deak husvét vasarnapjan 1865-ben a Pesti Naploban, melynek akkor szerkesztéje
volt, kiadja hires Husvéti cikkét, melyben a kiegyezés utjat egyengette. A koniggritzi
titkozet, melynek kovetkeztében Ausztria kiszorult a német szovetségbdl, valamint az
olasz vereségek, Solferino, stb., megtorték a dinasztiat és kényszeritették a kiegyezésre.
Ennek els6 6rvendetes jele volt, mikor I. Ferenc Jézsef magat 1867. junius 8-an kirallya
koronaztatta, kiadta a koronazasi hitlevelet és letette az eskiit és ett6l kezdve legitime
coronatus princeps lett.

Ugyanakkor Magyarorszag fiiggetlen allamisaga is elismertetett.

E kiegyezés lényege: két egyenjogu allam szovetsége a paritdsos dualizmus alapjan,
annak tényleges helyreallitasa. Nekiink ez nem volt 4j vonds, mert hiszen Magyarorszag
6nall6 allam lévén, mindig ennek az allaspontjan allott, azonban a kiegyezésnek éppen
az a nagy jelentésége, hogy elismerteti azt Ausztriaval is. Elismerteti a dualizmust,
bizonyos kozos tigyek intézésére két allam egyenjogusaga alapjan.

Berzeviczy azt mondja, hogy a paritasos dualizmus szabalyozasanal Deak két do-
logban nagyon tévedett.'*

1. Abban, hogy 6 azt gondolta, hogy itt egy német hegemoniara alapitott Ausztria
fog egy magyar hegemoniara alapitott Magyarorszaggal szovetkezni. Azonban mig
nalunk a magyarsag vezetd szerepe mindjobban eltérbe nyomult, addig Ausztri-
aban a német faj uralmat lassanként szlav fajuralom viltotta fel. Ez a koriilmény
Ausztrianak foderalis iranyba valo szétbomlasat idézte el6, vagyis azt, hogy Ausztria
f6bb nemzetiségek szerint nemzeti allamokra bomoljék fel.

Ausztria nem mint egységes allam, hanem mint legalabb négy részbdl allo al-
lamszovetség (cseh, délszlav, lengyel, osztrak) allott szemben Magyarorszaggal és
ez véltotta ki a trializmus gondolatat, hogy Ausztria-Magyarorszag ne két, hanem
egy délszlav allammal egyiitt legalabb harom allambol alljon, sét, akadtak olyanok
is, akik az Amerikai Egyesiilt Allamok mintéjara akarték szervezni, melyben annyi
szOvetséges allam lett volna, ahany nemzetiség.

2. De nem vilt be Dedkéknak az a feltevése sem, hogy a kiegyezés becsiiletes és lojélis
végrehajtasra fog talalni, mert igen tekintélyes osztrak korok nem voltak képesek
megbaratkozni a dualizmus gondolataval, azaz azzal, hogy az egységes osztrak
allamot dualizmus viltsa fel. Ezek a korok az orszaggytilésnek 6sszbirodalmi irany-

s rer

nemzetiségeket, barmilyen engedékeny nemzetiségi politikat folytattunk is.

1%Lasd Berzeviczy Albert, Dedk Ferenc miskolci szobra el6tt, Budapesti Szemle, 1925/580.
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A kiegyezés vezérelvei, {6 tételei és a kozds
és kozos egyetértéssel intézendo iigyek

Kérdés lehet az is, hogy a kiegyezést megkoté magyar orszaggytilés mind célokat

akar megvalositani, valamint az, hogy miféle célok lebegtek a kiegyezést megalkotd

allamférfiak el6tt. A[z 18]67: XII. tc. bevezetése azt mondja, hogy a kiegyezés foképp
két nagy célt akart szolgalni.

1. Létre akarta hozni a maradandd békét a kiraly és az orszaggytilés, illetve a kirdly
és a nemzet kozott azaltal, hogy gondoskodott Magyarorszag és Ausztria egytitt
maradasardl és igy a nagyhatalmi allasat biztositani tudta. Ennek a biztositasat
kovetelte a dinasztia. Biztositani kellett az uralkodoét, hogy a kiegyezés nem érinti
a fejedelmi uniot.

A masik cél:

2. Magyarorszag allami fliggetlenségének biztositasa volt. Biztositani kellett a lehetd
legnagyobb mértékben az allami 6nrendelkezési szabadsagot. Biztositani kellett a
monarchia nagyhatalmi allasat anélkiil, hogy ezaltal Magyarorszag szuverenitdsa
sérelmet szenvedjen, plane, hogy megszlinjon. Ezt a kiilonbo6z6 érdeket kellett tehat
egymassal 0sszeegyeztetni, hogy létrejohessen a kiegyezés.

Kiindul a[z 18]67: XII. [tc.] abbdl, hogy a Magyarorszag és Ausztria kozti kapcsolat
a pragmatica sanction alapszik. Azt mondja a torvény, hogy a pr[agmatica] s[anctio]
lényegében harmas iranyu:

1. meghatarozza a Habsburg-haz bizonyos n6agi 6rokosodési jogat,

2. kimondja a feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egytitt birtoklas elvét Ausztriara és
Magyarorszagra nézve, vagyis kimondja azt, hogy Ausztria és Magyarorszag kozott
mindaddig fennéll a fejedelmi unid, mig a Habsburg-haznak bizonyos térvényben
felsorolt néagai ki nem halnak és kimondja, hogy a néi agak kihalasaval is csak ugy
sziinik meg a két allam kozti fejedelmi unid, ha Magyarorszag mas személyt hiv
meg a tronra, mint aki ugyanakkor Ausztriaban a trénon {il.

3. apr[agmatica] s[anctio] tartalmazza Magyarorszag allami 6nallésaganak biztositasat
azaltal, hogy az 1723: I1I. tc. kikéti, hogy a Habsburg-hazbol tronra 1épé fejedelem
tartozik magat alkotmanyos modon megkoronaztatni, a hitlevelet kiadni és az eskiit
letenni. Az egész [1723:] III. tc. nem mas, mint egy alkotmdnybiztositd torvény.
Alz 18]67: XIL. tc. tehat tulajdonképpen a pr[agmatica] s[anctio] értelmezdje, a
prlagmatica] s[anctio] lényeges elemeinek magyarazoja.

Kérdés most mar, miként vezeti le Dedk Ferenc a pr[agmatica] s[anctiobdl] a kozos
tigyeket?

A pr[agmatica] s[anctio] nem szol a kozos tigyekrdl, ellenben £6 céljanak a két orszag
allandoé fejedelmi unidjanak biztositasa végett kimondja a feloszthatatlan és elvélaszt-
hatatlan egytitt birtoklas elvét (indivisibileter et inseparabiliter). A kozos biztonsag,
a kozos védelem pedig oly kozos és viszonos kotelesség, mely folyik a prlagmatica]
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s[anctio]bdl, helyesebben az egyftitt birtoklasbdl. Kozos védelemnek az eszkézei azutan
a kozos tigyek.

A kozos tigyek tehat olyan allamiigyek, amelyek a pr[agmatica] s[ancti6é]bdl foly6
egyiittes védelem eszkozei. A[z 18]67: XII. tc. hangsulyozza, hogy Magyarorszag
hajlandé teljesiteni mindazt, amit a pr[agmatica] s[anctio] a kozbiztonsag érdeké-
ben megkivan. De Magyarorszag csak azokat ismeri el kozos tigyeknek, amelyek
az egylttes védelem megvaldsitasara szolgalnak, és nem hajlandé magat jobban
korlatozni és mast is kozos tigyeknek tekinteni. A torvény ezen zsenidlis bevezetése
Deék F[erenc] miive.

Az Oktoberi Diploma — amellyel az osztrak csaszar megkinalta Magyarorszagot — a
birodalom kozos tigyeinek hatarat sokkal tdgabban vonta meg, mint az 1867-i kiegye-
zés. Ez a Diploma, eltekintve attol, hogy az egységes osztrak birodalom szolgalataban
allott, sokkal tobb kozigazgatasi és pénziigyet jelolt meg kozds igynek, olyan iigyeket,
amelyek a[z 18]67: XII. tc. szerint nem kozos, hanem csak kozos egyetértéssel intézen-
dé tigyek. A[z 18]67: XII. tc. szerint Magyarorszagnak Ausztridval csak harom kozos
tigye van, s pedig: a kozos hadiigy, kozos kiiliigy és a két kozos tigy koltségeit fedezd
pénziigy. Azonban nem minden vonatkozasban kozosek ezen iigyek, hanem csak
annyiban, amennyiben azt Ausztria és Magyarorszag egyiittes védelme és mtikodése
a feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiitt birtoklas elve megkivanja, sziikségessé
teszik. Tehat csak abban a mértékben, amily mértékben érintik Magyarorszag és
Ausztria érdekeit.

A kiiligy. A pr[agmatica] s[anctiobol] foly6 kozos védelem egyik eszkoze a kiiliigyek
célszerti vezetése, tehat a kiiliigy kozos tigy. Kozos a kiiliigy annyiban, amennyiben
mindkét allamot egyarant érinti, érdekli. Amely kiiliigy azonban csak az egyik allamot
érinti, az nem ko6z0s. Sokszor fordul el6, hogy Magyarorszag kisebb fontossagu nemzet-
kozi szerz6dést kotott egy kiilfoldi allammal anélkiil, hogy az Ausztriat érdekelte volna,
tehat, hogy a kiiliigy kozos lett volna. A torvény szerint kozos kiiliigyek: a birodalom
diplomdciai és kereskedelmi képviselete (utobbi csak a vamteriileti kozosség idejére).
Ko6z06s kiiligy tartalmat képezik a kiilfold iranyaban és a nemzetkozi szerz6dések
tekintetében felmeriilhet6 intézkedések. A legcélszertibb felelet arra, hogy mi a k6zos
kiiltigy: az a kiiliigy, mely a két allam nagyhatalmi allasaval osszefiigg, és folytonos
kapcsolatban van a kozos biztonsag egyiittes fenntartasaval.

A hadiigy. A pr[agmatica] s[anti6]bol folyo egyiittes védelem masik eszkoze a kozos
hadiigy. K6z6s a hadiigy annyiban, amennyiben valamely tigy az egész hadsereg egy-
séges vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozik, ami a magyar kiegyezési
torvény szerint a kiraly alkotmanyos fejedelmi joga gyanant ismertetett el, az osztrak
kiegyezés szerint pedig az osztrak csaszar alkotmanyos fejedelmi joga gyanant. Az
1867: XII. tc. 11.§ nem mondja ki azt, hogy a hadsereg, melyet a térvény egész hadse-
regnek nevez, két részbdl all, osztrak és magyar hadseregbdl és nem hasznalja ra azt
a kifejezést, hogy ,,k6z6s”, azonban a gyakorlat és a késdbbi torvények elfogadtak azt
az allaspontot, hogy a hadsereg egységes és kozos hadseregnek tekintetik, habar a[z
18]67: XII.[tc.] szerint csak a hadseregre vonatkozo vezérlet és vezénylet, valamint



98 | BARABASIKUN JOZSEF: KOZJOG (RESZLETEK)

belszervezet tekintetében kozos a hadiigy. A hadsereg nem két kozjogilag megkiilon-
boztetett alkotdrésznek a kommunikacidja, hanem egy egységes intézmény.

Ko6zosek: a kozos hadiigyek legfelsébb vezérlete, vezénylete, belszervezete, a csapatok
kozvetlen vezetése, kozos tigy a koltségek, amennyiben ezek egyiittesen allapithatok
meg a delegaciok dltal.

Nagyfontossagu ez a 11.§-a a[z 18]67: XII. [tc.]-nek, mivel tulajdonképpen ez az
alapja a kiegyezésnek. Ugyanis csakis ugy lehetett a kiegyezést létrehozni, ha a hadiigy
tekintetében elismerjiik a status quot. Nem lesz tehat kiilon 6nallé magyar nemzeti
hadsereg, hanem csak magyarokbol kiegészitett hadsereg, melyet 1889 dta csaszari
és kiralyi hadseregnek hivtak. Azel6tt cs. kir. hadsereg volt. Ez kifejezésre juttatja a
paritast. A hadiigyre vonatkozolag meg kell jegyezni, hogy nemcsak a hadserege volt
kozos, hanem volt nalunk kozos haderd, mely allott a kozos hadseregbdl és kozos
haditengerészetbdl.

A ko6z6s haderé mellett volt azutdn kiilon magyar honvédség és kiillon magyar
népfelkelés, mely mar nem volt kozos tigy.

A hadiigy azért sem volt teljesen kozos, mert a[z 18]67: XII. [tc.] 12.§-a azt mondja,
hogy a magyar hadsereg elhelyezésére, kiegészitésére, élelmezésére és az egész vé-
dérendszer atszervezésére vonatkozoé kérdések a magyar orszaggytlés hataskorébe
tartoznak. Tehat, csak a kozos hadsereg egységes vezérlete, vezénylete és belszervezete
tekintetik k6zos tigynek. Kérdés volt sokaig, hogy a belszervezethez tartozik-e a hadse-
reg szolgalati nyelve. Ugyanis a koz0s hadsereg magyar részeiben a magyar szolgalati
nyelvet kovetelte az ellenzék. Ez azonban nem éllott 6sszhangban a kiegyezés vezér-
elveivel és koriilményeivel, bar kétségtelen, hogy sértette a nemzeti 6nérzetet.

A pénziigy. Ez csak annyiban volt kézos, hogy a két kozos iigy koltségvetései kozo-
sen allapittattak meg a kozos szerv altal. Nem jelentette azonban ez azt, hogy mintha
lettek volna kozos magyar és osztrdk adok. Nem volt semmiféle kozos adotorvény,
semmiféle adoiigyi, pénziigyi szervezet, hanem a kozos tigyek kiadasait kiilon magyar
és osztrak adok fedezték. Mindossze a kozos tigyek koltségvetése, illetve a koltségvetés
sziikségleti része, a kozos kiadasok bemutatasa tortént egyiittesen, szintén az allamok
meghatdrozott szerve, a delegaciok altal. Ha azonban a delegaciok nem tudtak meg-
egyezni a kozos koltségvetés tekintetében, vagy pedig ha a két orszaggytilés nem tudott
megegyezni: Ofelsége dontott.

Az osztrak kiegyezés szerint azonban 6 mar nem tiz, hanem csak egy évre. A magyar
kiegyezés ezt nem mondja. Azonban a gyakorlatban az osztrdk gy6zott.

A kozos tigyek kezelési mddja. [Az 18]67: XI1.[tc.] a kozos tigyek kezelési modjardl
is intézkedik és azt mondja, hogy a kozos ligyek kezelését illetéen 67-ig kozos érdeki
viszonyban volt a magyar orszaggytlés és a magyar kiraly, 6k kozos egyetértéssel in-
tézkedtek, mas orszagok befolyasa nélkiil (ez persze de facto nem igy volt, mert hiszen
a kozos tigyek intézésére 1867-ig a magy|ar] orszaggytlésnek semmiféle befolyasa sem
volt, a magyar kiraly mindig, mint osztrak csaszar az 6 kozponti birodalmi szerveivel,
hatosagaival intézkedett). De ez a helyzet megvaltozott - mondja a torvény — 1867-
ben. Ausztria alkotmanyos 4llammé val6 atalakulésa folytan. Es a kozds tigyek el8bbi
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intézési modjat fenntartani tobbé nem lehetett, mert a fejedelem — mint osztrak csa-
szar — nem képviselheti mar abszolat hatalommal tovabbra is Ausztriat, hanem az
osztrak parlamentnek is befolyast kell adni a kozos tigyek intézésére.

A 67-ikiegyezés ez alapon felallitja a paritasos dualizmus rendszerét a kozos tigyek
intézésére. A kiindulépont az, hogy Magyarorszag és Ausztria tigy jelentkezik, mint két
kiilon és teljesen egyenjogu fél és ebbdl kovetkezik, hogy a kozos tigyek kezelésének
mellézhetetlen feltétele a paritas.

A kozos tgyek intézésénél kiilonboztetni kell parlamenti és kormanyzati kezelés
kozott. A kozos igyek kormanyzati kezelése felallitja a[z 18]67: XII. tc. a kozos minisz-
tériumot, mely kizardlag a kozos tigyek kormanyzati intézésével foglalkozott. Hogy kik
legyenek ennek tagjai, a torvény nem mondja meg, de a kozos tigyekbdl logikailag ko-
vetkezik, hogy ilyen lehet, a k6z6s kiiliigyi, kozos hadiigyi és kozos pénziigyminiszter.
Ez utdbbi hataskore a legkisebb. A kozos miniszterek csak [a] két allam kormanyaval
Osszhangban miikodhetnek.

A kozos tigyek parlamenti intézése

A kozos tigyeknek az orszaggytilés hataskorébe vago intézését, illet6leg az 1867: XII. tc.
semmi néven nevezendé kozponti parlamentet, annak felallitasat nem tartja megenged-
hetének. Magyarorszag nullificatiojat jelentené. Kozponti egységes parlament helyett
felallitja a torvény a delegaciok intézményét, éspedig a kovetkezképpen.

Mindkét allam orszaggytlése valaszt a maga kebelébdl egy 60-60 tagu kiildottséget,
orszaggytlési bizottsagot. A delegacid tehat semmi mas, mint orszaggytilési bizottsag.
Tehat, alakul a magyar parlament mindkét hazanak tagjaibol, éspedig 2/3 részben a
képvisel6haz, 1/3 részben pedig a férendihaz tagjaibol (képvisel6hazbdl 40, férendi-
hazbdl 20 tag). A delegiciokat a kiraly kiralyi kézirattal, hol Budapestre, hol Bécsbe
hivja, évenként felvaltva. Azonban annak ellenére, hogy egy varosban vannak, kiilén
tanacskoznak és nagy ritkan tilnek csak 0ssze kozos szavazdiilésre, amikor is csak
szavaznak. Nagy ritkan azért, mert igy az illeté minisztérium esetleg befolyasolhatta
volna a szavazast és mert a kozos iilés sértette a két allam rendelkezési szabadsagat.
Sértette Magyarorszagot, mert a kozos iilés a delegacioknak amolyan birodalmi par-
lamentszert jelleget adott.

A delegiciot nalunk egy iilésszakra vélasztjak. Az tilésszak leteltével véget ért a
delegdcié megbizatasa. Egy delegacioban levé tagok azonban tjbol megvalaszthatok.
Ugyancsak véget ért megbizatasuk, ha a kiraly az orszaggytilést feloszlatja. A delegacid
egészen ugy van megalkotva, mint egy parlamenti bizottsag. Jogilag azonban a parla-
mentt6l fliggetlentil miikodik és utasitassal el nem lathato.

A delegaciok miikodése. Amint lattuk, az osztrak és magyar delegaciok egymastol
elkiilonitve targyalnak. Kiilon tanacskoznak, hatdroznak és a miniszter a két delegacio
hatdrozatat kiilon-kiilon terjeszti el6. Egymadssal irdsban érintkezhetnek. Uzenetval-
tas utjan és ha a delegacié valamely javaslatnal haromszori tizenetvaltas utan sem
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tud megegyezni, mindegyik javasolhatja, hogy egyiittes szavazoiilésen dontsék el az
igyet. A delegdciokra vonatkozodlag a torvény elrendeli azt is, hogy a kiraly egy évben
egyszer hivja 6ssze azokat egyik évben Pestre, masik évben Bécsbe. Vagy ha Ofelsége
ugy kivanja, mas osztrak varosba.

A delegaci6 hataskore. A delegaciok évenként el6fordulé legfébb feladata a kozos
tgyek koltségvetését éspedig annak csak a sziikségleti, kiadasi részét, nem pedig a fede-
zeti részét is megallapitani. A kozos tigyek koltségvetését a két allam minisztériumanak
befolyasa mellett késziti el és terjeszti évenként a delegaciok elé a kozos minisztérium.

A delegaciok hataskore kiterjed a kozos tigyi zarszamadasok atvizsgalasara, azon-
kiviil foglalkozhatnak a kozos tigyek intézésébe vago javaslatokkal, amelyek kiindul-
hatnak egy koz6s minisztériumbol vagy pedig a két delegacié kebelébdl.

A delegaciok hataskorébe tartozik a kozos minisztérium ellendrzése is, mert ha az
ligykorébe torvénytelenséget, vagy szabalytalansagot kovetne el: a minisztériumot felel6s-
ségre vonhatja. Ez ugy torténik, hogy mind a két allam polgaraibol 24-24 tagu bizottsag
alakul, ebbdl megilleti a visszavetés joga a delegaciokat és a vad ala helyezett minisztert
és az igy megmarado legalabb 12 tagt birdsag a miniszterek feletti kozos birdsag.

Az osztrak kiegyezés szerint a delegaciok hataskoriikben torvényt is alkothattak. Ez
azonban annyira ellenkezik a magyar kiegyezéssel és a magyar alkotmanyos felfogassal,
hogy a gyakorlatban sem érvényesiilhetett.

A kozos tgyek koltségei. A[z 18]67: XII. tc. ugy rendelkezik, hogy azt az aranyt,
amelyben [a] két allam hozzajarult a kozos tigyek koltségeihez, a kvotat idérol-idore
a két dllam toérvényhozasa allapitsa meg. Ez a kvota megegyezés nem mads, mint a két
allam kozotti nemzetkozi szerz6dés, mely két megegyez6 torvény alakjaban jon létre.
Abbdl a célbdl, hogy a két allam kvotaja megallapithato legyen, mind a két orszaggytilés
kikiild egy bizottsagot, a ,,quota deputatiot”, melyek egymassal érintkezésbe lépnek és
egylittesen allapitjak meg a kvdtara vonatkozé javaslatot és a két minisztérium éltal
rendelkezésére bocsatott adatok alapjan megallapitja a két allam hozzajarulasanak
viszonyat. Ha nem tudnanak megallapodni, akkor mindkét bizottsag javaslatat az
orszaggytlés[ek] elé terjesztik és a két orszaggytilés dont. Ha a két orszaggytilés elfo-
gadja a quota deputatio javaslatat, 1étrejon két egybehangzo torvény, ha pedig kvota
bizottsag nem tud megegyezni és az orszaggytilések sem tudnak donteni, akkor a kiraly
dont (igy tortént 1898-1907 [kozott]).

Kezdetben a kvota Ausztriara 70%, Magyarorszagra 30% volt, késébb az 1907-es
kvota egyezmény szerint (1907: LV. tc.) Magyarorszag a kozos koltségvetéshez 36,4%-
kal jarult. Ez rank nézve igen el6ny6s volt.

A kvéta kiszamitasa ugy tortént, hogy a kozos ligyi kiadasokbol levontak a vam-
bevételek tiszta hozadékat és az igy fennmaradt kiadast osztottak fel Magyarorszag és
Ausztria kozt a kvéta ardanyaban. PL. 60 millio kozos koltségnél, ha 10 millié volt a vam-
jovedék, maradt 50 millié. Ennek 36,4%-a terhelte Magyarorszagot, a tobbi Ausztriat.
A kvotat idorél-idére 10 évenként allapitottak meg, éspedig legutoljara 1907-1917-ig.

A koz0s egyetértéssel intézendd tigyek. A[z 18]67: XII. tc. nemcsak a kozos tigyek-
rél sz6l, hanem mint a cime mondja: Ausztria és Magyarorszag kozos érdeki tigyeirdl,
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amely[ek] elé sorolta a kozos tigyeken kiviil a kdzos egyetértéssel intézendd tigyeket is.

Ezek nem folynak a pr[agmatica] s[anction] alapuld kozos védelem sziikségébdl, ha-
nem ezeknek kozos elvek alapjan valé intézését indokoltta teszi a két allam érdekeinek a
talalkozasa, vagyis a politikai célszertiség kovetkezménye. A kozos egyetértéssel intézendd
tigy nem kozos, hanem kiilon szervek altal intéztetett, azonban ezek a kiilon szervek a
két allam kozott megallapitott egybehangzd szabalyok szerint jarnak el. Az idevagé alaki
és anyagi jogot a két allam egybehangzé torvénnyel, vagy rendelettel allapitotta meg.

Magyarorszag onrendelkezési szabadsaganak biztositasa végett kimondja az 1867:
XII. [tc.], hogyha [a] kozos egyetértéssel intézendd tigyek tekintetében a torvényben
elrendelt alkotmanyos titon a két allam kozott egyetérté megallapodas nem jonne létre,
nem sikertilne szerz6dést kotni, akkor ez tigyek tekintetében helyreall Magyarorszag
onrendelkezési szabadsaga. Mint a kvota, a kozos egyetértéssel rendezendd tigyek is
10 évenként allapittatnak meg.

A koz0os egyetértéssel intézendé iigyek csak addig maradhatnak ilyenek, amig fel
nem mondjak, amig a két dllam meg tudott egyezni. Erre mondtak giinyosan az osztra-
kok: Monarchia auf Kiindigung, vagyis a kiegyezés és a monarchia addig all fenn, mig
meg nem unjak és fel nem mondjak. K6zos egyetértéssel intézend6 tigyek voltak: 1.) a
régi osztrak allamaddssagi terhekhez valé hozzajarulas, 2.) a vam és kiilkereskedelmi
tigyek, 3.) az ipari termeléssel szoros kapcsolatban allé bizonyos addk (fogyasztasi),
4.) bizonyos vasuti vonalak igazgatdsa, 5.) a vamkezelés feletti feliigyelet, 6.) a pénz-
rendszer és kamatlab meghatarozasa, és 1878-tdl a jegybank tigye.

Kiilonboznek ezek a kozos tigyektdl: 1.) nem folynak a pr[agmatica] s[anctié]bol
csak célszertiségi okokbol, 2.) nem kozos szervek dltal intéztetnek, 3.) a delegacioknak
nincs rajuk befolyésa.

Sajatos helyzetet foglalt el, mintegy dtmenetet képezett a kozos és kozos egyetértéssel
intézend6 tigyek kozt Bosznia-Hercegovina kozigazgatasa. 1878-ban okkupaltuk, ami
azt jelentette, hogy nem kebeleztiik be, csak megszalltuk, s a torok szultdn névleges
szuverenitasa alatt maradt. Ezért kiilfoldnek tekintették, s a kiiliigyek kozé soroztak (bar
nem volt teljesen az), s a kozos pénziigyminiszterre biztak. 1908. oktober 5-én tortént
[az] annexid, [s a] bekebelezés utan is igy maradt kormanyzata, bar azéta egyaltalan
nem tekinthetd kozos tigynek, mégis k6zos szervek dltal intéztetett.

A kiegyezés osztrak és magyar értelmezése

Az 18]67: XII. tc. eredményei igen nagyszabasuak voltak. Nemcsak az, hogy helyre-
allt az 6sszhang a nemzet és az uralkodohaz kozott, hanem ez tényleg is biztositotta
Magyarorszag fliggetlenségét, a kozos tigyek intézésében pedig olyan hatalmi allast
nyert, mellyel addig sohasem birt. A[z 18]67: XII. egyike legsikeriiltebb torvényeink-
nek. Ennek ellenére is nagyon sok nézeteltérésre adott alkalmat. Azért volt igy, mert
mas alapmeggy6z6déssel kototte Magyarorszag, és massal Ausztria. Ezt mutatja mar
a két torvény cime is. Mig a magyar kiegyezési torvény két egyenjogu allamnak, Ma-
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gyarorszag és Ausztrianak kozos érdekd viszonyairdl beszél, addig a megfelel6 osztrak
torvény Ausztrianak és Ausztria 6sszes tartomanyainak kozos tigyeirdl beszél. Tehat,
mar a kiindulépont is mds. A magyar térvény elott két, egymastodl kiilonallé allam van,
amely minden tekintetben 6nalld, kivéve a kozos tigyek intézését, ellenben az osztrak
torvény el6tt mindig az egységes osztrak birodalom van, és ebben tulajdonképpen nem
is kozos ligyek vannak, hanem egy egységes birodalom tigyei.

Ezen kiviil 1ényeges eltéréseket mutat fel a két kiegyezési torvény. Pl a[z 18]67: XII.
[tc.] kizarja a delegaciok torvényalkotasi jogat, mert hisz ezek csak orszagos bizottsa-
gok és nem parlamentek, amelyek csak hatarozatokat hozhatnak, de torvényeket nem.
A magyar jog értelmében ugyanis torvényeket semmiféle mas szervezet nem alkothat,
csak a kiraly és [az] orszaggytilés egyiitt. Viszont az 1867. december 27-i osztrak tor-
vény a delegacioknak a kozos tigyekre vonatkozoan torvényhozasi jogot ad. Miutan
tehat mas a két torvény kiinduldsi pontja, s miutan ez a térvény nem kiiszobolte ki a
patrimonialis allamfelfogdst, és nem zarta ki annak lehet6ségét, hogy a kiralynak olyan
felségjogai lehessenek, melyeket 6 korlatlanul, a parlamentre tekintet nélkiil gyakorol-
hat, ezek okoztdk a surlédasokat a kiegyezési torvény alkalmazasanal. Még nehezebbé
tették a két allam kozotti egytittmtikodést a XX. sz-ban kezd6dé centralisztikus és
foderalisztikus torekvések, melyek Magyarorszag és Ausztria eddigi viszonyét gyoke-
resen at akartak alakitani (trializmus).

A nagy nehézségek, amelyek a kiegyezés végrehajtasa koriil mutatkoztak, f6képp abbdl
eredtek, hogy masképp fogtak fel itt, és ott. A paritdsos dualizmuson felépiild nemzetkozi
kapcsolatot lattak benne Magyarorszagon, mely nem érinti egyik allam szuverenitasat
sem. Ausztriaban ellenben nem ezt, hanem Magyarorszag és Ausztria bels6 allamjogi
kapcsolatat lattak, vagyis a birodalom egységét lattak 6k a kozos tigyekben. Szerintiik,
[a]meddig ezek a kozos tigyek terjednek, ezek az egységes osztrak birodalom tigyei.

A 48-as torvények és a kiegyezés

A kiegyezés megvalositotta azokat az eszméket, melyeket a nagy alkotok maguk elé
tlztek. Mikor Deak Flerenc] vezetése alatt az orszaggytilés 67 tagbdl allo bizottsaga a
kiegyezés alapjaul szolgaldo munkalatot targyalta, Dedk igy nyilatkozott: az alkotmany
visszaallitasa és a 48-as torvények teljes re[s]titutioja, melyet mi a jogfolytonossagnal
fogva siirgetiink.

Valéban nem mas a kiegyezés, mint a 48-as torvények restitutio-ja. Azonban mégis
vannak némi mddositasok a[z 18]67: X. tc-ben, szemben a 48-as torvényekkel.

Espedig 1.) a[z 18]48: I1L. tc. iigy rendelkezik, hogy a miniszterelnokét a kiraly nevezi
ki és a 6 minisztert [a] miniszterelnok valasztja és csak megerdsités végett terjeszti a
kiraly elé. A 67-es torvényhozas szerint ellenben a minisztereket a miniszterelnok els-
terjesztésére, javaslatara a kiraly nevezi ki. 2.) A[z 18]48: IV. tc. ugy rendelkezik, hogy a
kiraly nem oszlathatja fel az orszaggytilést addig, mig az el6z6 évi zarszamadas és a j6v6
évi koltségvetés letargyalva nincs. Ezzel szemben a[z 18]67: X. tc-ben az a valtoztatas
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tortént, hogy a kiraly ilyenkor is elnapolhatja, illetleg feloszlathatja, csak gondoskodjék
err6l, hogy ezek révidesen, még az év folyaman letargyalhatok legyenek. Egészében véve
azonban a 67-es torvények és a 48-as torvények kozott nagy kiilonbségek nincsenek.
3.) Kiilonbség még az is, hogy a[z 18]67: VIL. tc. a nadori allast felfiiggeszti.

A kiegyezés jogi természete

Az akérdés, hogy a kiegyezés vajon kik kozott jott 1étre, vajon, mint nemzetkozi szer-
z8dés Magyarorszag és Ausztria kozott, vagy pedig az uralkodohaz és az orszaggytilés
kototte-e? E kérdésre nézve a vélemények eltérok.

Két nézet all itt egymassal szemben. Az irdk tobbsége azt allitja, hogy ez a[z 18]67:
XII. nemzetkozi szerz6dés Magyarorszag és Ausztria kozott, legalabb is abban a részé-
ben, melyben meghatarozza, hogy melyek a kozos tigyek és megallapitja azok intézési
modjat, mely utébbi feltételezi a két allam megegyezését. Ezt latszik igazolni ama
koriilmény is, a[z 18]67: XII. tc. bevezets részében a pr[agmatica] s[anctio] alapszer-
z8désnek neveztetik Magyarorszag és az uralkod6 haz kozott. Ez pedig annyit jelent,
hogy a pragmatica sanctio létrejott Magyarorszag és az uralkodohaz kozott, egyrészt
Magyarorszag, mint egyik jogalany, masrészt az uralkodohaz, mint az orszagon kiviilal-
16, masik jogalany kozott, mely utobbi abszolut hatalmanal fogva Ausztriat is képviselte.
Ennek kovetkeztében ez ugy tlinik fel, mint nemzetkozi szerz6dés Magyarorszag és
Ausztria kozott. Tehat, igaz, hogy Ausztriaval mi nem is targyaltunk, de targyaltunk
az Ausztriat képvisel6 osztrak féherceggel,'” ki egyuttal magyar kiraly is volt.

Ez a kortilmény szintén erdsiteni latszik azt a felfogast, mely szerint a[z18]67: XIL
[tc.] semmi mas, mint a pr[agmatica] s[anctid]ban jelzett kozos tigyek koriilirasa
és ezért ez is becikkelyezett nemzetkdzi szerz6dés Magyarorszag és Ausztria kozott.
Azonban ez a felfogas, ha meg is all politikai szempontbol, nem all meg formalis jogi
szempontbdl. Mert amint ebbdl a szempontbdl nem szerz8dés a pr[agmatica] s[anctio],
hanem kozonséges torvény, mely létrejott a magyar kiraly és a magyar orszaggytilés
egyiittes akaratmegegyezésével, amely térvény tartalmilag megegyezik egy idevago
osztrak torvénnyel, éppugy vagyunk az 1867: XII. tc.-kel is. Ekkor sem jott létre nem-
zetkozi szerz6dés, hanem létrejott egy torvény a magyar kiraly és a magyar orszaggytlés
megegyezésével, amit torvénybe iktattak 1867. oktober 6-dn. Az ennek tartalmilag
megfeleld osztrak torvény — mely szintén meghatarozza a kozostigyeket és azok intézési
modjat — csak késébb: 1867. december 21-én jott 1étre, és a magyar dllam és Ausztria
nem kototték le egymas iranyaban a maguk akaratat, csupan mindkét allam hozott egy
tartalmilag megegyez6 torvényt, marpedig a szerz6dés két akarat lekotését feltételezi.

Ezeknek azonossaga jogilag merében véletlen!

137 Azaz Ferenc Jozseffel. Barabasi Kun azért az osztrak féhercegi cimre utal, mert a kiegyezést megel6z6 targyalasok
idején Ferenc Jézsef még nem volt a torténeti alkotmdny szerint megkoronazott magyar kiraly.
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A parallel torvény ugyanis kiillonbozik a nemzetkozi szerz6déstdl abban, hogy
utébbi esetben a szerz6do felek egymassal, egymas iranyaban akaratukat lekétik, mig
a parallel térvénynél nem. E megkiilonboztetésnek fontossaga a térvény megvaltozta-
tasa szempontjabdl van. Parallel torvényt egyoldalilag moédositani lehet, nemzetkozi
szerz6dést csak a szerz8do felek megegyezésével. Jelen esetben, ha a[z 18]67: XILI. tc.-t
nemzetkozi szerz6désnek vennénk, egyik fél sem modosithatnd egyoldalulag, hanem
csak kozos akaratmegegyezéssel. Mig ha parallel torvénynek vessziik, akkor ezt a ma-
gyar orszaggytilés is modosithatja, mint mas kozonséges torvényt.

Szilagyi Dezso fejtette ki a kiegyezés jogi természetét a képvisel6hazban 1898-ban.'**
Ezt az elvet tette magaéva Tisza Istvan is, aki mikor el6szor lett miniszterelnok,"* nagy
harcot folytatott Korber osztrak miniszterelnokkel,'® aki nemzetkozi szerz6désnek
tekintette. Vele szemben fejtette ki Tisza az 6ndll6 térvényalkotds elméletét és ragasz-
kodott is ehhez mindig. Mégis hozzateszi, hogy bar a[z 18]67: XII. [tc.] kdzonséges
torvény, melyet a magyar torvényhozas barmikor megsziintethet vagy mddosithat,
mégis, ha a magyar allam ezt nem megsziinteti, hanem csak médositani akarja, vagyis
a kozos iigyeknek uj rendezését akarja, akkor kétségtelen, hogy sziikséges megnyernie
hozza Ausztria hozzdjarulasat is, mint aki szintén érdekelve van és sziikséges, hogy
Ausztria is hozzon egy ilyen iranyt modosité térvényt. Vagyis, ha Magyarorszag nem
lerombolni, hanem csak 4j rendjét akarja a kozos tigyek kezelésének, akkor kell, hogy
a mddosité magyar torvénynek tartalmilag megfeleld osztrak torvényt is hozzanak.

Ebben a kérdésben Tisza Istvan tett nyilatkozatot 1903. oktober 28-29-én, mint
designalt miniszterelnok (designalt: az allamf6 kiszemelte a miniszterelnoki élldsra,
kinevezését attol tette fliggévé, hogy tud-e kormanyt alakitani). A szabadelv( part
gyutlésén azt mondta, hogy a[z 18]67: XII. [tc.] kozOnséges magyar torvény, tehat
Ujabb magyar térvénnyel modosithatd. Egy olyan modositéd torvény azonban, mely
a[z 18]67: XII. [tc.]-ben foglalt kozos tigyeket érintené: a szentesités tényétol teljes
jogerdre emelkednék. Azonban a kozos tigyekre vonatkozé hatarozmanyai hatalyba
csak akkor léphetnének, ha Ausztridban is hasonlé médosité torvény jonne létre. Ez
volt a magyar éllaspont.

Kérdés, hogy mi volt Tisza Istvan fejtegetéseinek hatterében?

Ebben az idében akarta a magyar kormany, hogy a k6z6s hadsereg magyar részeiben
a magyar allamisagot érvényre juttassa (magyar szolgalati nyelv).

A probléma az volt, hogyan lehet ezeket a kisebb valtoztatasokat pusztan kiralyi
engedéllyel végrehajtani, hogy kell-e hozza az osztrak parlament hozzajarulasa. Ha [az
18]67: XII. [tc.] nemzetkdzi szerz6désnek tekintédik, mondta Tisza, bizonyos, hogy

138 8zilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszter a kiegyezési torvény (1867: XII. tc.) jogi természetérdl a képviselohaz 1893.
oktober 12-i iilésén tartott hiressé valt beszédet. Ebben kiilonbséget tett a torvény létrejotte, illetve hatalya (alkal-
mazhatdsaga) kozott azzal, hogy amig a kiegyezési torvényt ugyanolyan modon (azaz az Orszaggytilés és a kirdly
egyetértésével) lehet modositani, mint barmely mas torvényt, addig tényleges érvényesiilése csak akkor varhato,
ha a Monarchia osztrak felében is hasonl6 tartalmu térvényt fogadnak el. Képvisel6hazi napld, 1892. XIII. kotet,
Budapest, 1893. 216-225.

139 Az elsé Tisza Istvan vezette kormany 1903. november 3-an alakult meg.

" Ernest von Koerber 1900 elejétél 1904 végéig volt a Monarchia osztrék felének miniszterelnoke.
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Magyarorszag az e torvényben koriilirt jogallapoton egyoldalilag semmi valtoztatast
nem tehet. Ha azonban parallel torvényt latok a két orszag torvényében, akkor megvan
annak a lehetésége, hogy a magyar ezredeknél a kiraly engedélyével lehet oly valtozta-
tasokat tenni, melyek nem érintik a kozos hadsereg intézményének lényegét és a kozos
hadsereg osztrak részét. Azt mondja Tisza, hogy az egyoldali magyar térvény, mely
mddositja a[z 18]67: XIL [tc.]-t, jogilag érvényes. Ervényes ugyanis az a jogszabaly,
mely az arra hivatott jogalkotd tényezék kozremtikodésével jott létre, azonban hata-
lyossa csak akkor valik, ha tényleg alkalmazhaté. S6t, nemcsak jogilag érvényes, hanem
jogilag hatalyos is, amennyiben célja az eddigi jogallapot leromboldsa csupan. Hogy
azutan valamely magyar modosité torvény erejénél fogva az 4j rend megvalosul-e,
az a magyar torvény természetétdl fiigg. Ha tehat a magyar nyelv dispositio-ja nem
bontja meg a kdzos hadsereg viszonyat, akkor - Tisza szerint — megvaldsulhat egyediil
a magyar torvény erejénél fogva, kiralyi jovahagyas mellett.

A kiegyezés megsziinése

A vilaghaborut kovet6 0sszeomlasban véget ért a 67-es kiegyezés, [s] vele megsziin-
tek a kozos tigyek Magyarorszag és Ausztria kozt. Megsziintek tehat, nem ugy, hogy
Magyarorszag és Ausztria egyoldalulag, vagy nemzetkozi szerzédéssel megsziintették
volna, hanem megsziintek az események és tények kovetkeztében.

Ugyanis altaldnos jogforrastani elv, hogy torvény nemcsak ellenkezé térvénnyel
szlinhet meg, hanem a tények erejénél fogva is. Igy sz(int meg tébbek kozott a[z 18]68:
XXX. [tc.], a horvat kiegyezés.

Ha a[z 18]67: XII. [tc.]-nek és az abban szabalyozott k6zos tigyeknek a megszlinése
természetes Giton ment volna végbe, az csak ugy torténhetett volna, hogy Magyarorszag
a torvényt egyoldalu torvénnyel torli el vagy ugy, ha Magyarorszag és Ausztria nemzet-
kozi szerz6déssel sziinteti meg a kiegyezést. Mindkét lehet6ség adva volt. Azonban az
18]67: XII. [tc.] nem a szabélyszer( ton sztint meg, hanem megsziint a tények folytan.

Nézziik, melyek azok az események, amelyek megdontotték a kiegyezés ténybeli
alapjat! Ilyennek tekintheté mar az 1918. oktober 18-i'*! csaszari manifesztum. Ez a
manifesztum az addig egységes Ausztriat atalakitja szovetséges allamma, éspedig tobb
nemzeti dllam szovetségévé. Ugy tervezték, hogy lesz egy Német-Ausztria-Csehorszdg,
Délszlav allam, Lengyelorszag, Galicia, stb. és igy tovabb a f6bb nemzetiségek szerint.
Ennek, a manifesztumban foglalt dtalakuldsnak a[z 18]67: XII. [tc.]-re gyakorolt hatasat
tiistént konstatalja. Wekerle Sandor miniszterelnok, aki 1918. oktober 16-4n kijelen-
ti, hogy Ausztria foderativ atalakulasa lehetetlenné teszi, hogy tovabb is a realunio
alapjan maradjunk. Megallapitja, hogy igy tehat megsziintek a kozos tigyek és ezek
megszlinése maga utdn vonja a[z 18]67: XII. [tc.] mddositasat. Tehat perszonaluniéva
kell atalakulnunk (értsd ezt magyar terminoldgia szerint).

"' A helyes datum: 1918. oktéber 16.
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Amint Wekerle két nappal ezutan, oktober 18-an hangsulyozta, a magyar kormany
a tiszta perszondluniora vald attérést szabalyszer(i uton kivanta foganatositani, ugy,
hogy torvényjavaslatot nyujt be a[z 18]67: XII. [tc.] mddositasarol. Azonban a kozbe-
jott forradalmi események folytdn ez nem tortént meg. Afz 18]67: XII. [tc.]-t nem
valami tjabb torvény modositotta, vagy helyezte hatalyon kiviil, hanem az a tény, hogy
megszlnt az az Ausztria, mellyel Magyarorszag 1867-ben a kiegyezést megkototte.
Megsziint a torvény, miutan megsziint annak ténybeli alapja.

Ugyanis a[z 18]67: XIL. [tc.] egész 1éte azon nyugodott, hogy Magyarorszag szabalyoz
olyan viszonyokat, melyek a német hegemoniaval rendelkezé Ausztriaval kozosek,
Ausztria foderativ atalakuldsaval a térvénynek a ténybeli alapja megsziint, maga a
torvény is.

Ha valaki azt kérdi, hogy Ausztria ezen foderativ atalakuldsa megsztintette-e ipso
iure a[z 18]67: XII. [tc.]-t, és ennek alapjan: a pr[agmatica] s[anctid]t, azt kell mon-
danunk, hogy ez még dnmagaban ipso iure nem sziintette meg egészen. Ellenben
megsziint a prlagmatica] s[anctio], illet6leg a fejedelmi unié annak kévetkeztében,
hogy Ausztria 1918 oktdber végén koztarsasagga alakult at,'*> minek folytan megsziint a
két allam egyiittmiikodésének lehetésége, és lehetetlen, hogy az uralkodo személyének
azonossaga fennmaradjon, mert fejedelmi uton nem lehet elképzelni koztarsasag és
kiralysag kozott [sic!].

Arra a kérdésre tehat, hogy mi szilintette meg a kiegyezést, ugy felelhetiink, hogy
az oktober 18-i manifesztum megingatta annak ténybeli alapjat, és végleg ipso iure
megsziintette a kiegyezést és az egész fejedelmi uniot az, hogy Ausztria koztarsasagga
alakult at. A csaszar ugyanis 1918. november 12-én lemondott az osztrak allami tigyek
vitelében valo részvételi jogarol, s mar eleve elismeri azt az dllamformat (!), melyet
Ausztria maganak meg fog allapitani. Még ugyanazon [a] napon ki is kialtottdk a
koztarsasagot.

Ezutan nalunk is nagy fontossagu torténelmi események kezdédnek. [Az] 1918.
oktober 31-i forradalomban egy aranylag kis csoport kezébe keriti a hatalmat. Ekkor
nevezi ki a kiraly Karolyi Mihalyt miniszterelnoknek, azonban par nap mulva megvonja
t6le a bizalmat, s felmenti 6t az eskii alol. Mivel Karolyi ekkor nem mondott le, korma-
nya forradalmiva lesz, és ezaltal megsziinik az alkotmanyos kiralyi kormany mtikodése.

Fontos ddtum ezen kivul 1918. november 13., amikor a Bécs melletti eckartsaui
kastélyban egy nyilatkozatot ad ki IV. Kéaroly, amelyben kijelenti, hogy a magyar dllam
tigyeiben val6 aktiv részvételi jogarol lemond, és eleve elismeri azt az allamformat,
melyet a magyar nemzeti tandcs meg fog allapitani.'* Kérdés, hogy ezt a nyilatkozatot
nevezhetjiik-e tronlemondasnak? Nem, mert ez csak a hatalom gyakorlasarél valo
ideiglenes lemondast, visszavonulast jelent. Tartalmilag sem tekinthet6 tehat tronle-
mondasnak, emellett azonban formai hibaban is szenved. Ugyanis nem volt miniszteri

'2 A bécsi ideiglenes nemzetgytilés 1918. november 11-én kidltotta ki a koztdrsasagot.

' Az eckartsaui nyilatkozat fent hivatkozott része szovegszertien igy szolt: ,,minden részvételrél az allamiigyek
vitelében visszavonulok és mar eleve elismerem azt a dontést, melylyel Magyarorszag jovendd allamformajat
megallapitja”.
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ellenjegyzéssel ellatva, mivel nem is volt a kiralynak minisztere. Formailag hibas még
azért is, mivel a[z 18]67: III. tc. szerint a tronlemondashoz sziikséges az orszaggyu-
lésnek a hozzdjarulasa is. De mindenesetre meg volt ezen nyilatkozat de facto hatésa,
hogy ti. megsziint a kiralyi hatalom tényleges miikodése. Azonban hangstlyoznunk
kell, hogy jogilag ennek semmiféle jelentésége és hatalya nincs.

Hérom nap mulva, november 16-an az orszaggytilés miikodése is megsziinik azaltal,
hogy az orszaggytlés alsdhaza a kiilsé erészaknak engedve kimondotta sajat maga
feloszlatasat, amit a férendihaz tudomasul vett, és sajat iiléseit berekesztette. A par-
lamentnek eme ténykedése torvényellenes volt, mert a képvisel6hazat csak a kiraly
oszlathatja fel, tehat jogilag ez is érvénytelen, azonban ennek is megvolt az a tényleges
hatasa, hogy megsztint az alkotmanyunk masodik 6 szervének, az orszaggytilésnek a
mikddése is. Igy az alkotmdnyos f6hatalom gyakorldsa lehetetlenné valt.

Ezutan kovetkeznek a forradalmi események, amelyek kozjogi szempontbol ben-
niinket nem érdekelnek, hanem annal inkabb a kibontakozas mikéntje. A népkoztar-
sasag tart 1918. nov[ember] 16-t6l 1919. marc[ius] 21-ig, amikor a tanacskoztarsasag
kovetkezik és aug[usztus] 1-ig tart. Aug[usztus] 1-én a Peidl-féle szocialista atmeneti
kormany kovetkezett aug[usztus] 7-ig. Ekkor veszi at a hatalmat a Friedrich-féle el-
lenforradalmi kormany.

Gyo6z tehat aug[usztus] 7-én az ellenforradalom, melynek célja az alkotmany rendes
mukodésének helyredllitdsa. Azonban ez nagy nehézségbe {itkozott. Kiraly helyettes
nem volt, mivel a nadori méltésagot a[z 18]67: VII. tc. bizonytalan idére felfiiggesz-
tette. Nem volt tehat, aki a kiralyi funkciokat ellathatta volna. Azonban orszaggytilés
sem volt. Ennek 0sszehivasa ismét jogi és tényleges politikai nehézségekbe titkozott.

A régi valasztdjog alapjan nem lehetett 9sszehivni az orszaggytilést, mivel az antant
hatalmak kijelentették, hogy csak oly kormannyal targyalnak, mely egy széles valaszto-
jogon alapuld nemzetgytilés, illetve orszaggytilés bizalmat birja. Ezért Friedrich [Istvan
miniszterelnok] 1919 novemberében rendeleti iton szabalyozza a vélasztdjogot,'** és
1920 januarjaban tortént meg ezen az alapon a valasztas, és az elsé nemzetgytilés 1920.
februar 16-an gytilt 6ssze. Ez nem orszaggytilés volt, hanem egy atmeneti nemzetkép-
viseleti szerv, mely csak egy kamarabol allott.

A nemzetgytlés feladata volt: 1.) a magyar alkotmany mtikddését reformokkal életre
hivni (a kiralyi szervet és az orszaggytlést), 2.) a vilaghaborut befejez6 békét megkotni
és 3.) a rendes iigyeket, dllamfeladatokat végezni.

A magyar nemzetgyiilés nem olyan, mint a francia nemzetgytilés volt. Nem volt ez
alkotmdnyoz6 nemzetgytlés, vagyis nem akart 4j charta alkotmanyt létrehozni, hanem
csak a régit bizonyos sziikséges reformokkal életre hivni.

A nemzetgytlés elsé torvénye (1920: I. tc.) még mindig a fennalld ideiglenes al-
kotmanyunk alaptoérvénye. Cime: ,,Az alkotmanyossag helyredllitasarol és az allami
féhatalom ideiglenes rendezésérdl”. Ebben el6szor is torvényesiti sajat magat, mert a
Friedrich-féle valasztojognak sem volt tulajdonképpen jogi alapja. Kérdés, hogy ez a

1441919. évi 5985. ML.E. sz. rendelet.
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nemzetgytilést jogiva, torvényes alappal bir6va tette-e. Azt kell mondanunk, hogy ez
magaban véve még nem tette torvényes alappal bir6va, ellenben azza tette a nemzet
jogi meggydzddése, vagyis az orszagos jogszokas.

Az 1920: 1. tc. 9-10. szakasza rendelkezik [a] forradalmi és ellenforradalmi korma-
nyok altal kiadott rendeletek hatalyardl. Azt mondja, hogy a Karolyi-féle népkoztarsa-
sag torvényei és rendeletei mind hatalytalanok, ellenben felhatalmaztatik a minisztéri-
um, hogy ezek koziil egyeseket tovabbra is hatalyban tarthasson. A tanacskoztarsasag
torvényei és rendeletei eo ipso mind érvénytelen[ek]. Végiil az ellenforradalmi, un.
alkotmanyossag helyreallitasara alapult ideiglenes kormanyok rendeletei mind hata-
lyosak, azonban felhatalmaztatik a kormany, hogy ezeket hatalytalanitsa, valtoztassa
és modosithassa.

A kiralyi hatalom gyakorlasa céljabol egy ajabb expedienshez'*® fordul, és életre
hivja a kormanyzdéi allast. A kormdnyzo jogkorét azutan az 1920: XVII. tc. béviti ki.

Fontos datum még az 1920. junius 4. Ekkor irtdk ala (parafaltak) a trianoni békét.
Majd a kormanyz¢ ratifikalta'*® és életbe 1épett 1921. julius 26-an. Becikkelyezi az
1921: XXXIII. tc.

Fontos torvény még ideiglenes alkotmanyunkban az 1921: XLVIL. tc., melyet det-
ronizacios térvénynek hivnak. Azonban ez nem detronizal, hanem csak konstatalja a
mar bekovetkezett tényeket. Tartalmazza, [hogy] 1.) IV. Karoly uralkodé jogai meg-
sziintek, 2.) a Habsburg-haz tronoroklési joga megsziint és 3.) mar rendelkezd jellegt,
mely szerint Magyarorszag a kiralysag 6¢si allamformadjahoz valtozatlanul ragaszkodik,
és a minisztériumot felhatalmazza, hogy erre vonatkozélag alkalmas idében térvény-
javaslatot terjesszen eld.

Az els6 nemzetgytilés két évig miikodott, a masodik nemzetgytlés azutan mar a
Bethlen-féle valasztdjogi rendelet'*” alapjan gytlt 6ssze és miikddése 5 évre szolt volna.
De mar el6bb, a[z 19]25: XXVI. tc. alapjan felvette miikodését az orszaggytilés (1927.
janudr 25-én ilt 6ssze), mely mar két kamarabol allott, ugyanis az 1926: XXII. tc. a
férendihaz jogutddjaként szervezi a fels6hazat. Ezek a provizdrikus alkotmanyunknak
ma is az alaptorvényei.

Az alkotmanyunk egyik {6 szerve az orszaggytilés, tehat a jogfolytonossag elvének
megfelelden helyreallittatott, s csak a masik nagy kérdés, a kiralykérdés van még hatra.

(...)

14 Kisegité megoldashoz.
'“¢Helyesen: aldirta.
1471922. évi 2200. MLE. sz. rendelet.
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A pragmatica sanctio keletkezése

A Habsburg-haz spanyol aga II. Karolyban mar 1700-ban kihalt, és igy csak Lipétot és
fia utddait illette a magyar tronoroklés joga. Lipotnak nagyobbik fia, I. Jozsef is meg-
halt 1711-ben, és ekkor keriilt tronra III. Karoly, akinek leanygyermekei voltak csak,
és igy a Habsburg-haz fidga vele egyiitt kihaloban volt. Ezt elére latvan, gondoskodni
akartak a Habsburg-haz néaganak az 6rokosodési jogardl is.

1703-ban tortént, hogy I. Lip6t és két fia Jozsef és Karoly szerzddésileg rendezték
maguk kozott az utddlas kérdését és a fiagnak kihaldsa esetére a csalad néaganak is
biztositottak a n6oroklést. Ezt a szerz6dést nevezzitk pactum mutuae successionis-nak.
Ebben a kolcsonos utodlasi szerz6désben pontosan szabélyoztak a fiag kihalta esetére
a néag trondroklési jogat. A Habsburg-hazban ez mar a kézépkorban ismeretes volt,
tehat ez nem volt 4j elem, hanem csak Gjonnan rendezték a kérdést, mert kozelfekvd
volt a Habsburg-haz fidganak kihalasa.

Ez a szerz6dés természetesen Magyarorszagra nem vonatkozott, mert nalunk a
tronoroklés kérdését az orszaggytléssel egylitt, vagyis a torvényhozas rendes ttjan lehet
és lehetett rendezni. Ellenben Ausztridban és Németorszagban'* altalanos alapelv volt,
hogy a tronoroklés kérdését is éppen ugy rendezte a fejedelmi tandcs, mint més 6roko-
sOdés tigyét. A csaladi szabalyokban vagy hazi térvényekben. Ez dsszefliggésben volt
a patrimonialis dllamf6lfogassal, mely szerint az allam az uralkodé csalad tulajdona,
hitbizomadnya és ezért a fejedelmi haz a tronoéroklés kérdéseiben is rendelkezhet auto-
ném moédon. A német fejedelmi hazak korporacioknak, jogi személyeknek tekintettek,
melyek jogositva vannak a maguk beliigyeit autonome szabalyozni. Nalunk altalanos
felfogas az, hogy a magyar jogrendszernek nem alkotdrészei a fejedelmi haz statatu-
mai, vagyis ezek nem jogforrasok. Azonban ez nem zarja ki, mint kés6bb latni fogjuk,
hogy a magyar jog szokasjogi uiton egyes tételeket a hazi torvényekbdl at ne vegyen.'*

III. Karoly kezdettdl fogva arra torekedett, hogy Magyarorszagon is elfogadtassa a
Habsburg-hdz n6i 6rokosodési jogat. Nalunk ez nagy ellenszenvre talalt, mert 1687-
ben is nagy nehézségbe iitkozott a fiagi 6rokosodés elismertetése. Az 1715: II1. tc.-bél
latszik, hogy mi volt az orszaggytilés felfogasa e tekintetben, amely torvény kifejezetten
hangsulyozza, hogy Lipot kiraly fidganak kihalasa esetén a magyar nemzet kiralyva-
lasztasi joga feléled.

A tronoroklési jognak a Habsburg-haz néi agara vald kiterjesztése eldszor a horvat
rendeknek 1712-ben tartott gytilésén keriilt targyalas elé. Ekkor az udvarnak hizelgd
horvatok a néagi 6rokosodési rendet el is fogadtak. Ez azonban nem tekinthetd egyéb-
nek, mint kedveskedésnek, felkinalasnak.

ITI. Kéroly 1712-ben ndadori értekezletet hivott 9ssze, mely megtargyalja a ndagi
0rokosodés elfogadasanak részleteit. Azonban az idé még nem érett meg arra. Az

8 Mivel ekkoriban sem 6nallo Ausztria, sem pedig 6nallo (egységes) Németorszag nem létezett, e kifejezések itt
torténeti régiokat - a Habsburg Birodalom osztrak 6rokos tartomanyait, illetve a Német-romai Birodalom német
fejedelemségeit és tartomanyait - jelolnek.

14 Helyesen: atvegyen.
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értekezlet mereven ragaszkodott ahhoz, hogy ebben a kérdésben csak az orszaggytilés
hatarozhat. Az orszaggytilésnek a felfogasat pedig mar fentebb lattuk.

A kovetkez6 1épés 1713-ban tortént, amikor dprilis 19-én VI. Karoly csaszar az
1703-as pactum mutuae successionis-t'** nyilvanossagra hozta. Ezzel kapcsolatban
meg kell emliteni, hogy nem pontosan az 1703-as szerzédést hirdette ki, hanem némi
modositast is tett rajta. Igy elsésorban azt, hogy az 6 néagénak biztosit elsébbséget.
Ezt az 1713-ban kihirdetett hazi térvényt hivjak osztrak pragmatica sanctionak, amely
természetesen Magyarorszagra nem vonatkozott. Szoktdk azonban tagabb értelemben
is hasznalni az osztrak pragmatica sanctiot, és értik alatta mindazon hazi térvényeit
és szokasait, amelyek a tronoroklés kérdésében az 1713-i publikacio el6tt és utan ke-
letkezett (ilyeneknek kell tekinteni a férjhez mend leanyoknak a renunciaciéit™" is).

Ez a sz6, hogy pragmatica sanctio, részint gorog, részint latin eredetli. A gorog
pragma szo iigyet, koziigyet jelent, a latin sanctio pedig valamely jogszabalyhoz ftiz6d6
jogi kovetkezményt. Hasznaltdk mar a bizanci jogban is ezt a kifejezést valamely rend-
kiviili fontossagu alkotmanyjogi kifejezés allando jellegii szabalyozasara. Innen vették
at a kozépkorban és értettek alatta valamely koziigynek mintegy megvaltoztathatatlan
szabalyozasat magaban foglal6 rendelkezést. Kérdés, mit jelent valamely kérdésnek
megvaltoztathatatlan szabalyozasa? Ilyen 6rok érvényt torvénynek mondtak Maria
T[erézia] 1741-es torvényét, mely biztositja a nemesek adémentességét. Azonban
mindez nem jelentheti azt, hogy az allam sajat akaratat egyszer, s mindenkorra lekotné,
hanem ezt is a térvényhozas rendes utjan megvaltoztathatjak. Tehat csak a nagyobb
eré szempontjabol hangsulyoztak ezen torvények 6rok érvényét, amit azonban nem
kell sz6 szerint venni.

Az osztrak pragmal(tica] sanctionak belsé jogforrasa tehdt az ausztriai hdz (Domus
Austriaca) csaladf6je. Az, hogy a csdszar megkiildotte az 6rokds tartomanyoknak,
hogy azok rendi gytilései elfogadjak, ez csak kihirdetésiil és a fejedelem akaratanak
tudomasul vételéiil szolgalt, és pusztan politikai biztositékat képezte ezen csaladf6i
rendelkezés érvényességének és tartossaganak.

A kovetkezd 1épés volt a néagi 6rokosodési rendnek Erdéllyel valo elfogadtatasa. Az
els6sziilottségi fiagi 6rokosodési rendet Erdély kiilon nem fogadta el, azonban mivel
Lipotnak 1691-i diplomdja'>* szerint ,,Erdély visszatért a sz[ent] korondhoz” termé-
szetes, hogy a sz[ent] korona 6roklési rendje Erdélyre is kiterjedt.

Azonban, mint tudjuk, Erdély nem olvasztatott be Magyarorszagba, hanem bi-
zonyos kiilonallassal birt ezutan is, és ezért kiilon fogadta el a pragmatica sanctiot.
Aziltal, hogy Erdély elébb elfogadja a ndagi 6rokosodést, azt akartak elérni, hogy

10Kolcsonos oroklési megéallapodas I. Lipot német-romai csaszar idejébdl, amely szerint a Birodalom német és
osztrak tartomdnyait Jozsef fia (a kés6bbi I. Jozsef csaszar, és ugyanilyen néven magyar kirdly 1705 és 1711 ko-
z0tt), spanyol teriileteit pedig kisebbik fia, Karoly (1711-1740 kozétt VI. Karoly néven német-romai csaszar, 1711
és 1740 kozott pedig mint II1. Karoly, magyar kiraly) 6rokli, és mindaddig, amig lesznek fiaorokoseik, egyikiik
sem kovetelheti a masik birtokait.

"' Renuncidcié = lemondas.

2 Az I. Lipot kiraly altal 1690. oktober 16-an alairt, és 1691. december 4-én kihirdetett un. Diploma Leopoldianum
Erdély kormdnyzasarol, amely egészen 1848-ig hatalyban maradt.
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Magyarorszagot politikailag kényszeritsék annak elfogadasara. Ezért azutan Erdély
1722[.] marcius 30-an, harom hénappal el6bb fogadta el a ndagi 6rokosodést, mint
a magyar orszaggyilés. Mégpedig az osztrak pragmatica sanctiot fogadta el, anélkiil,
hogy a tronoroklést bizonyos néagra korlatozta volna. Azonban, amikor 1744-ben
az erdélyi torvénykonyvbe beiktattak ezt, akkor mar felsoroljak azt a harom néagat,
amelyre a tronoroklés kiterjed, és kifejezetten hangsilyozza a magyar pragmatica
sanctioval valé egybehangzdsagot. Majd [az] 1791. [I] erdélyi tc. ujbol hangsulyozza,
hogy Erdély a magyar pragmatica sanctioval megegyezGen ismerte el a néagi 6ro-
kosodési rendet.

Az 1722/23-as orszaggytilés [olvashatatlan] azutdn 1722. junius hé 30-an elfogadta
a néagi orokosodési rendet és azt, mint 1722/23: I. és IL. tc-t torvénybe iktatta.

Fiuméban, amely akkor még nem tartozott Magyarorszaghoz, 1725-ben hirdettetett
ki az osztrak pragmatica sanctio. De Fiuménak a magyar sz[ent] korona orszagaival
[vald] egyesitése utan (1776) az osztrak tronorokosddési rendet itt is a magyar egységes
tronorokosodési rend valtotta fel.

A magyar tronoroklési rend

Nézziik ezutan a magyar pragmatica sanctio érdemi rendelkezéseit, amelyeket a 2. és

3. tc. tartalmaz, minthogy az 1. tc. inkdbb az indokolassal foglalkozik.

A magyar tréonoroklési rend meghatarozasandl 3 fontos szempontra kell figyelem-
mel lenni: 1.) A trénvaromanyosok korének meghatarozasara, 2.) a tronoroklési rend
meghatdrozasara és 3.) a tronoroklési képességre.

I. A tréonvaromanyosok korének, vagyis a tronéroklésre jogositott néagak meghata-
rozasa. Itt ti. az a kérdés, hogy milyen Habsburg hazbeli 4gbdl szarmazo6 szemé-
lyek azok, akik a magyar tronra kovetkezhetnek. Vagyis kiket szamithatunk [a]
tronvaromanyosok korébe, milyen személyi korbél kell szarmaznia a tréonérokos-
nek. A torvény pontosan meghatarozza a tronoroklésre jogositott féagakat:

1. III. Karoly fiaganak magvaszakadasa esetén elsésorban III. Karoly leanyai és
ezeknek mindkét nemu utddai (1. f6ag).

2. Az els6 f64g magvaszakadtaval III. Karoly testvérbatyjanak I. Jozsef leanyai és
ezek mindkét nemd utddai kovetkeznek (2. f64g).

3. Végiila 2. f6ag magvaszakadtaval III. Karoly és L. Jozsef atyjanak I. Lip6t leanyai
és ezeknek mindkét nemi utddai lépnek a magyar tréonra (3. f6ag).

E harom néag életének tartamara a nemzet kiralyvalasztasi joga felfiiggesztetett, de

egyuttal kimondatott, hogy a felsorolt 3 néag kihaldsa esetén a nemzetre visszaszall a

sz[abad] kir[aly]valasztas joga.

II. A trénoroklési rend. A magyar pr[agmatica] sanctioban meghatarozott tréonoro-
kosodési rend; vegyes agi 6rokosodési rend, kapcesolatban az elsésziilottséggel és
a reprezentacioval.
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III. A trénoroklési képesség. A torvény meghatarozza azokat a személyi kellékeket
is, amely[ek] a tronoroklési jog fennforgasanak nélkiilozhetetlen eléfeltételei. E
személyi kellékek birtoka adja meg a tronoroklési képességet. Akiknek személyé-
ben ez a képesség megvan, azok a tronnak kozelebbi és tavolabbi varomanyosai.
A legkozelebbi varomanyos a tronérokos.

A trénoroklési képesség alapjaul a torvény a kovetkezé személyi kellékeket jeloli meg:

a) III. Kéroly, L. Jozsef vagy 1. Lipot agyékabdl valo, azaz vérbeli leszarmazas, b.) tor-

vényes leszarmazas, c.) rom[ai] kat[olikus] egyhazhoz val¢ tartozas, d.) az osztrak

féhercegi vagy f6hercegn6i mindség.

a) Vérbelileszarmazas. El6szor is ezt kivanja meg a torvény, vagyis az 6rokbefogadott
gyermeknek nincs tronoéroklési jog(a].

b) Torvényes leszarmazas. Az 1723: II. tc. csak a torvényes leszarmazdkat (legitimi
successores) ismeri el tronjogosultaknak. A hazassagon kiviil sziiletett gyermek
tehat még akkor sem bir tronoroklési joggal, ha utébb akar hazassag altal, akar
kiralyi vagy papai kegyelemmel torvényesittetett.

¢) Rémai katolikus valldstinak kell lennie a trondrokosnek. A korondzas kezdett6l
fogva a kat[olikus] egyhdz szertartdsai szerint ment végbe, és mar ez lehetetlenné
teszi, hogy a kiraly mas vallast legyen. Azonban nem sziikséges, hogy megel6z6leg is
allanddan katolikus vallashoz tartozzon, elég, ha a trénra jutas pillanataban rom/ai]
katolikus.

Azonban a magylar] alkotmany szellemébdl az is kovetkezik, hogy nemcsak a
tronra jutaskor, hanem az egész uralkodasa alatt katolikusnak kell lennie a kiralynak.
A kirdlyi jogkor teljességének gyakorlasa (pl. fokegytri jog, apostoli cim hasznalata)
csak igy képzelheto.

Ha azonban a kiraly mas vallasra térne at, bar kétségteleniil alkotmanysértést
kovetne el, azonban ez nem jelenti a trénvesztést, mert a magy[ar] kozjog a trén
megtartasat felbonto feltételhez nem kéti, a kiraly csak halal vagy lemondas altal
vesztheti el tronjat, ettdl jogilag semmiféle okbdl meg nem foszthatd. Meg kell itt
jegyezni még azt is, hogy sem az Erdély altal elfogadott, sem az osztrak pragmatica
sanctio ezt a feltételt nem tartalmazza.

d) Az osztrak féhercegi mindség. A tronoroklési képesség tovabbi feltétele gyanant
emliti meg a magyar torvény az osztrak f6hercegi (f6hercegnéi) mindséget. Azon-
ban, hogy mit értsiink ez alatt, a magyar térvény nem mondja meg.

Az osztrak féhercegi megjelolést azutan a magyar jog szokdsjogi tton fejlesztette ki,

illetve vette at, és kétféle értelemben haszndltatik:

1. tagabb értelemben értjiik alatta I. Lipot fi- és leanyagi vérszerinti leszarmazdit, akik
torvényes és teljes joghatalyt hazassagbdl sziilettek. Ide tartoznak tehat a mindjart
emlitendd sziikebb értelemben vett f6hercegeken (f6hercegnékon) kiviil I. Lipot
mindama néi leszarmazoinak az ivadékai is, akik hazassaguk altal kivaltak [a] szi-
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kebb értelemben vett uralkodohazbol és férjitk idegen agnacidjanak’> valtak tagjai-
va, amely 4j agnaci6 azonban osztrak f6hercegi mingségiiket nem sziinteti meg, csak
eltakarja. Utodaik ugyan mar nem hasznaljak az osztrak féhercegi cimet, hanem
agnat hazuk cimét viselik, de osztrak féhercegi cimiik feléled, ha a pragm[atica]
sanctio szerinti sorrendben trénra jutnak. Ebben a tagabb értelemben hasznalja az
osztrak féherceg (f6hercegnd) megjelolést az 1723: 1. tc., és érti alatta az I. Lipottal
leszarmazo Osszes Habsburg cognatusokat.'* Mindezek tehat osztrak f6hercegek,
tagabb értelemben, vagyis tronoroklési szempontbol.

2. Sztikebb értelemben osztrak f6hercegnek csupan a Maria T[erézia] és Lotharingiai
Ferenc altal alapitott Habsburg Lotaringiai haznak térvényes és teljes jogi hatalyu
hazassagbdl sziiletett agnatusait nevezziik. Vagyis azokat, akik téliik férfidgon le-
szarmaztak. Csupan ezen osztrak féhercegek szlikebb, vagyis csaladjogi értelem-
ben, és csupan 6k hasznalhatjak az osztrak féhercegi cimet. Ebben az értelemben
hasznaljak a fenti kifejezést, az uralkodd haz tagjainak jogallasat szabalyozo késébbi
torvények is.

Amikor a pragmatica sanctio a tronoroklés feltételeként megkivanja az osztrak f6-
hercegi (f6hercegnéi) mindéséget, ezzel megkivanja a teljes jogi hatalya hazassagbol
vald szarmazast is, mert csak ez kozvetiti az osztrak f6hercegi mindséget. Ugyanis ezt
a fogalmat a magyar térvény nem magyarazza meg, ezért ennek fogalmat az osztrak
hazi térvényekbdl vettiik 4t szokasjogi tton.

A német jog szerint a német fejedelmi hazak maguk allapitjak meg teljes jogha-
talyd hazassaguknak feltételeit, vagyis azt, hogy melyik hdzassag tekintessék teljes
joghatalyu hazassagnak. Az osztrak hazi torvények szerint ilyennek csak az tekintetett,
amelyet a csaladf6 beleegyezésével kotottek, és amely egyenrangu hazassag.

Ezeket a feltételeket a magyar torvényhozas ismerte, és amikor a trénoroklési képes-
séget az osztrak féhercegi mindséghez kototte, ezzel hallgatolag atvette (incorporalta),
sajat alkotmanydba a hazi torvényeknek az osztrak f6hercegi minéségre vonatkozd
rendelkezéseit, az osztrak hazi torvényekben kialakult fogalommal szemben.

Onallésitotta pedig olyképpen, hogy az osztrak f6herceg megjelolés magyar kozjogi
fogalma szempontjabdl teljesen kozombos az osztrak féherceg fogalomnak az osztrak
jogban valo tovabbi kialakulasa. Az osztrak féherceg fogalmanak ezen jogi tartama
késébb csak annyiban médosulhatott, amennyiben a magyar jogmeggy6z6dés azt
elfogadta és igy szokdsjogéba felszivta. Es esetleg e fogalom koriil felmeriilt kétségeket
hiteles magyarazatként szolgalé torvényekben eloszlatta (ilyen pl. az 1900: XXIV. tc.)'**

Amikor tehat az 1723-i o[rszag]gytilés az osztrak f6herceg megjelolés magyar koz-
jogi tartamat az akkori osztrak hazi térvénynek altala ismert fogalmaval megegyezéen
allapitotta meg, ezzel nem ismerte el az osztrak haznak, mint corporationak a jogalkotd

193 Agnaci6 = kozos apatdl valo fidgi leszarmazas.

1**Cognatus = rokon. Itt: I. Lipot egyenesagi leszarmazottai.

1% A torvény Ferenc Ferdinand tronérokos azon nyilatkozatat emelte térvényerdre, amelyben - Chotek Zsofia grof-
novel kotétt morganatikus hazassaga miatt - lemondott sajat, illetve gyermekei tronigényérél.
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hatalmat. Hanem csupan sajat jogalkoto hatalma alapjan atvett a maga jogrendszerébe
bizonyos idegen eredetti jogszabalyokat, amelyeknek a valtoztatasa is csak a magyar
torvényhozas altal torténhet (illetéleg szokasjogi titon). Az osztrak féhercegi ming-
ségnek 1723-ban ilyképpen hallgatolagos utalassal atvett feltételeire azutan utal az
1900: XXIV. tc. is, amely Ferenc Ferdindnd hazassagi nyilatkozatat iktatja torvénybe.
A térvény bevezetése azt mondja, hogy az emlitett hazassagi nyilatkozat az 1723: 1. és
II. tc.-kel teljesen egyez6nek talaltatott és kiilon hangsulyozza, hogy ,,a tronéroklésnek
az 1723: 1. és II. tc.-ben foglalt szabalyozasa ugy keletkezésére, mint feltételeire és tar-
talmara teljesen 6nall6 és hogy minden a tronoroklés korébe tartozd kérdések annak
rendeletei szerint itélendék meg.”

Ezek szerint egyenrangu hazassagnak azt a hazassagot tekintjiik, ahol az osztrdk
féherceggel, vagy féhercegnével hazassagra 1ép6 fél egy valosaggal uralkodd vagy
o6roklési alapon uralkodott (de megfosztott vagy lemondott) keresztyén eurdpai csalad
tagja, vagy az 1815-i bécsi kongresszus altal egyenrangunak elismert német birodalmi
fénemesi csalad tagja. Tehat csak az ezekkel kotott hazassagot ismerhetjiik el egyenran-
gu hazassagnak. A hazassag teljes joghatalyahoz azonban még sziikséges a csaladfének
a beleegyezése is.

A nem egyenrangu (morganatikus) hdzassag megkotéséhez is kell a csaladfé bele-
egyezése, de az ezen alapon létrejott hazassag nem egyenrangu, bar torvényes hazassag
és nem teljes joghatalyd. A gyermekek torvényes gyermekek, de nem osztrak féherce-
gek (féhercegnodk) és ennek folytan nincs tronoroklési képességiik.

Még a mediatizalt csaladokrol kell megemlékezni, amelyek alatt értjiik az olyan
német fdnemesi csaladokat, amelyek a napdleoni haboruk elétt tényleg uralkodtak,
de a bécsi kongresszus allamisagukat el nem ismerte, ezzel szemben megadta nekik
az un. birodalmi kozvetlenséget (Reichsunmittelbarkeit), ami azt jelenti, hogy a veliik
kotott hazassag is egyenrangti hazassag. Ezek a mediatizalt csaladok.

Kiilonbségek az osztrak és magyar prlagmatica] s[anctio] kozott

Ezt kival6 kozjogi langelmével fejtette ki Deak F[erenc] 1865-ben megjelend ropirata-

ban ,,Adalékok a magyar kozjoghoz”'** Ebben Deak Lustkandl bécsi tanarral polemi-

zalt, aki az 6sszbirodalom eszméjét fejtegeti.’”” Ez Deaknak legfontosabb kézjogi miive.
Deak szerint a két pr{agmatica] s[anctio] kozotti kiilonbségek:

1. Ami a kett6nek a keletkezését illeti, mar lényeges kiilonbségeket talalunk. Az oszt-
rak prlagmatica] s[anctio] bels6 jogforrasa az osztrak haz feje, mig a magy/[ar]

156 Dedk irdsa elészor a Budapesti Szemle 1865. Uj folyam, Elsé kétetében (Emich Gusztdv kiaddsaban) jelent meg
Eszrevételek Lustkandl Venczel ily czimii munkdjdra: ,Das ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” a magyar kozjog
torténelmének szempontjabdl cimmel (3-170.), majd 6nallo koétet formdjaban is: Dedk Ferencz, Adalék a magyar
kozjoghoz, Pfeifer Ferdinand, Pest, 1865.

'"”Wenzel Lustkandl, Das ungarisch-osterreichische Staatsrecht: zur Losung der Verfassungsfrage, Wilhelm Braumiiller,
Wien, 1863.
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prlagmatica] s[anctio]t a magy[ar] torvényhozas: a kiraly és az orszaggytilés egyiit-
tesen alkotta. A pr[agmatica] s[anctio] tehat egy csaladf6i rendelkezés, mig a magy/[ar]
6nalld torvényalkotas jogi természetével bir. Ez a kiilonbség jogforrastani tekintetben.
2. Kiilonbség van a kettd kozott tartalom szempontjabol is, mert az osztrak pr[agmatica]
s[anctio] semmiféle alkotmanybiztositékot nem tartalmaz az uralkodéhazra nézve,
kivéve az elvalaszthatatlan és feloszthatatlan egytittbirtoklast. Ez jelenti azt, hogy
Magyarorszag és Ausztria uralkoddja szitkségképpen egy személy, és a kettd kozott
realunio all fenn. A magyar pr[agmatica] s[anctio] nemcsak ezt tartalmazza, hanem
tartalmaz még alkotmanybiztositékokat is, igy azt, hogy minden Habsburg fejedelem
koteles magat megkoronaztatni és a hitlevelet kiadni és a koronazasi eskiit leten-
ni. Kiilonbség van a trénoroklési jog terjedelme szempontjabdl is, mert a magyar
prlagmatica] s[anctio] nem biztositja a Habsburg-haz valamennyi néagara vonatko-
z6 tronoroklést, hanem csak a felsorolt 3 néagra. Ellenben az osztrak pr[agmatica]
s[anctio] szerint a tronoroklés kiterjed I. Ferdinand osszes leszarmazoira.

Kiilonbség van abban is, hogy mig a magyar pr[agmatica] s[anctio] az emlitett harom
néag kihaldsa esetére biztositja a nemzet szabad kiralyvalaszto jogat, addig az osztrak
prlagmatica] s[anctioban] errdl nincs emlités, vagyis ha I. Ferdinand 6sszes fia és leany
leszarmazoi is kihalnanak, akkor sem illeti meg a nemzetet a kiralyvélasztas, hanem
az utolso Habsburg tronbirtokos jeloli ki az utodjat.

Kiilonbség van még végiil abbdl a szempontbdl is, hogy a magyar pr[agmatica]
s[anctio] a fejedelemnek rém[ai] kat[olikus]nak kell lenni, ami a sziikebb értelemben
vett osztrak pr[agmatica] s[anctié]ban nincs benne. Nincs benne ti. az 1713-ban ki-
hirdetett és nyilvanossagra hozott pactum mutuae cessionis ac successionis-ban, de
igenis benne van a tagabb értelemben vett osztrak pr[agmatica] s[anctidé]ban.

A prlagmatica] s[anctio] jogi természete

A pr[agmatica] s[anctio] jogi természetét illetéleg két elmélet van, hogy ti. szerzddés,
vagy pedig torvény. A szerzédéses elméletek ismét kiillonbséget mutatnak. Egyesek
szerint bels6, vagy allamalkotd szerzddés, masok szerint nemzetkozi szerz6dés Ma-
gyarorszag és Ausztria kozott. Ezzel szemben leghelyesebb felfogas, hogy ez egy egy-
szeri magyar torvény, amellyel szemben van az osztrak hazi térvényekben egy vele
megegyez6 parallel torvény.

Az 1867: XII. tc., a pr[agmatica] s[anctio] hiteles magyarazataként jelentkezik és
ez tinnepélyes alapszerzé6désnek mondja a prlagmatica] s[anctio]t, mely létrejott az
uralkodohaz és Magyarorszag kozott. Ez a[z 18]67: XII.[tc.] magyardzza a pr[agmatica]
s[anctio] tartalmat is. Eszerint a pr[armatica] s[anctio] harmas irdnyud. Szabalyozza
el6szor is a tronoroklés rendjét, masodszor kimondja az inseparabiliter et indivisibiliter
egyiitt birtoklast és 3.) alkotmany biztositékokat tartalmaz.
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Dedk F[erenc] is szerzOdésnek tartotta a pr[agmatica] s[anctio]t (6 szovegezte
a[z 18]67: XII. tc-t is). Szerinte 1étrejott ez a szerz6dés részben a nemzet és a kirdly,
részben pedig a nemzet és az osztrak 6rokos tartomanyok kozott. Ti. amennyiben a
feloszthatatlan egyiittbirtoklasi kotelezettséget allapitja meg a pr[agmatica] s[anctio],
ennyiben szerz6désnek tekintendé Magyarorszag és Ausztria kozott. A tobbi része
pedig Magyarorszag és a kiraly kozott létrejott szerzodés.

Azonban ez a szerz6déses elmélet a patrimoniélis allamok maganjogias eszmeko-
rében mozog, és nem illik bele a magyar allam kozjogi eszmekorébe. A szerzédéshez
ugyanis két szerz8do fél kell: a magyar sz[ent] kor[ona] tana szerint azonban a kiraly
és az orszaggylilés nem kiilon jogalanyok, hanem ugyanazon allam egységes kozjo-
gi személyének szervei. Ok tehat szerz8dést egymassal nem kéthetnek, hanem csak
egyiittesen alkothatnak torvényt.

Azt a felfogast sem lehet elfogadni, mely szerint a pr[agmatica] s[anctio] bels6
allamszerz6dés és létrejott az orszag és az uralkoddhaz kozott, mivel nalunk az ural-
kodohéz nem volt corporationak, jogi személynek elismerve. Igy tehdt jogalanyisag
hijan szerzédést sem kothet.

A pr[agmatica] s[anctio] azon része, mely a felbonthatatlan egyiittbirtoklast ki-
mondja, nemzetkozi szerz6dést képez Magyarorszag és Ausztria kozott. Ezt vallotta
Dedk F[erenc] és ezt valljak a szerzddéses elmélet tobbi hivei is (jabban Molnar
Kalman'®). Ezek azt mondjak, hogy a pr[agmatica] s[anctio] jogi kapcsolatot hozott
létre Magyarorszag és Ausztria kozott, amely jogi kapcsolat két szuverén allam kozott
nem johet létre az egyik allam egyoldalu akarat kijelentése folytan, mert ezek a masik
allam szuverenitasaba titkoznek. Ilyen kapcsolat csak nemzetkozi szerz6désbdl allhat
el6. Azt ugyan elismerik 6k is, hogy Magyarorszag Ausztriaval nem targyalt. Azonban
igen is targyalt a patrimonialis Ausztriat teljhatalommal képvisel6 osztrak f6herceggel,
és igy Magyarorszag tényleg az osztrak allammal szerz6dott volna.

Azonban bar legtobben ezt a felfogast valljak, mégsem egészen helyes ez, hanem
ezt is éppen ugy parallel torvénynek kell tekinteniink, mint ahogy parallel torvény az
1867-es kiegyezés (...).

A kiralykérdés és a prlagmatica] s[anctio]

A pr[agmatica] s[anctio] jogi természetével kapcsolatosan felmeriilt az a kérdés, hogy
mennyiben vannak annak rendelkezései ma érvényben, és hogy 4ll tulajdonképpen
a kiralykérdés. Az egész kérdés a koré csoportosul, hogy a pr[agmatica] s[anctioban]
kifejezett egyiittbirtoklas elvének micsoda jelentdsége van a tronoroklési kérdés elbi-
ralasa szempontjabol. A legitimistdk azért szoktak a pr[agmatica] s[anctid]t az egyiitt-

18 ,A pragmatika szankcionak a két orszag egytittbirtoklasara vonatkozo része (...) nemzetkozi szerzédés, amely egy-
részrol létrejott a magyar dllam, mésrészrol az osztrak 6rokos tartomanyok allami féhatalmat teljhatalommal kezel6
uralkodé kozott. Ha hidnyzik is a szerz6déses forma, meg van a lényeg: két allamnak kélesonos lekotottségét vallalo
egybehangzo6 akarata” Molnar Kalman, Magyar kozjog, Harmadik kiadas, Danubia Kiadas, Pécs, 1929. 380-381.
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birtoklast kimondé részében nemzetkozi szerz6désnek nevezni, hogy igy elvalasszak
és fluggetlenitsék a prlagmatica] s[anctio] egyéb rendelkezéseitél. Azt kétségteleniil
elismeri mindenki, hogy a pr[agmatica] s[anctié]ban kimondott egyiitt birtoklas a
bekovetkezett tények kovetkeztében megsziint és ennek kovetkeztében megsziint a
fejedelmi unid és megsziintek a kozos tigyek. Ezt kimondja az 1920: I tc. is, azonban
ez mar csak konstatélja, deklaralja azok megsztinését.

Az 1920: I. tc. bevezetése azt mondja, hogy Magyarorszagnak és Ausztrianak fel-
oszthatatlan és elvalaszthatatlan egyiitt birtoklasa vagy bekovetkezett események hatasa
alatt megszlint és a nemzetgytlés fenntartja maganak azt a jogot, hogy az e ténybdl
foly6 kovetkezményeket késébb tegye megfontolds targyava.

Ellenben annal vitatottabb kérdés az, hogy a pr[agmatica] s[anctidé]nak egyéb ren-
delkezései, ti. a tronoroklés kérdésének szabalyozasa érvényes-e vagy sem. E vitaban
két nagy és tiszteletremélto felfogassal talalkozunk: 1.) [a] sz[abad] kir[iraly]valasztok
felfogasaval és a 2.) legitimistak felfogasaval.

A sz[abad] kir[aly]valasztok felfogasa szerint az egyiittbirtoklasbol folyd egytittes
védelem volt a 6 célja a pragmatica] s[anctio]nak, illetéleg a benne foglalt tronérok-
1és szabalyozasanak. Ezért az egytittbirtoklas jogi feltétele a tronoroklésnek. Kovet-
kezik ebbdl az, hogy az egyiittbirtoklds megsziinte felbonto feltételként hat, és maga
utan vonja a tronigény megsziintét is. Ez az allaspont felhozza a maga védelmére azt
is, hogy az egytittbirtoklds nincsen ugyan a pr[agmatica] s[anctié]ban kifejezetten a
tronoroklés feltételének mindsitve, azonban lehet valamely feltétel hallgatélagos is, ha
az illet6 jogviszony céljabol és természetébdél megallapithato. Marpedig a pr[agmatica]
s[anctio] célja az egyiittbirtoklas, és ezaltal Magyarorszag védelmének a biztositdsa
volt. A magyar prlagmatica] s[anctio]t azért fogadtak el, hogy ezzel biztositsak az
egylittbirtoklast. Ha pedig ez igy van, akkor az egyiittbirtoklasnak a megsztintével
a pr[agmatica] s[anctio], illetSleg az azt szabélyozo torvény céltalanna valik, ennél-
fogva ipso iure hatalyat veszitette. Ugyanis alapelv a jogforrastanban, hogy ,,cessante
ratione legis, cessat lex ipsa”. Ha a torvény f6 célja elenyészik, megsziinik, targytalanna
valik maga a torvény is. Miutan a Habsburgok megsziintek az 6rokds tartomanyok
urai lenni annak kévetkeztében, hogy Ausztria kdztdrsasagga alakult. Igy megsztint
az egyiittbirtoklas, és megsziint a Habsburgoknak a magyar tronra valé igénye is.
Ennek kovetkeztében a tron megiiresedett, és feléledt a nemzet 3si sz[abad] kir[ély]
valasztd joga.

A sz[abad] kir[aly]valaszto allaspont hivatkozik Dedk F[erenc]nek 1865-ben meg-
jelent: ,,Adalék a magyar kozjoghoz” cimd vitairatara. Ebben Dedk F[erenc] az egyiitt-
birtoklast egyenesen feltételnek mondja a m[agyar] kir[aly] tronjara valo jogigény
szempontjabol.

Hivatkozni lehet ezen kiviil az 1900: XXIV. tc-ben foglalt Ferenc Ferdinand hazassa-
gi nyilatkozatara, mely szintén kifejezésre juttatja azt a felfogast, hogy a pr[agmatica].
s[anctio]nak az egyiittbirtoklas feltétele volt. Azt mondja, hogy Ausztridban a hazi
torvények folytan Ferenc Ferdinand utddai nem lesznek tronvaromanyosok, ,tehat” a
magyar trénon sem fogjak 6t kovetni.
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Ezzel a felfogassal szemben all a legitimista allaspont. Ez azt vallja, hogy a
prlagmatica] s[anctié]ban kimondott egyiittbirtoklas nem tekinthetd jogi feltételnek.
Az egyiittbirtoklast csak a Habsburg-hdzat kotelezé6 meghagyasnak, modusnak, ké-
telezettségnek, postulatumnak lehet tekinteni. Azt mondjak, hogy az egytittbirtoklas
nem célja a prlagmatica] s[anctié]nak, hanem a pr[agmatica] s[anctié]ban foglalt
tronoroklési rendnek a kovetkezménye. Vagy ha az egyiitt birtoklast a pr[agmatica]
s[anctio] céljanak tekintjiik is, nem lehet egyediili céljanak, rati¢janak, létalapjanak
tekinteni, legfeljebb csak egyik indokanak.

Hivatkozik a legitimista allaspont arra, hogy a pr[agmatica] s[anctio] 6ta a Habs-
burgok az 6rokos tartomanyok egy részét elveszitették, és igy ezekkel egytitt megsziint
az egylttbirtoklas (mar a XVIII[. sz.]-ban Belgiumot, Németalfoldet, a XIX. sz.-ban
pedig Olaszorszagot)! Ennek ellenére sem vitattak sosem a Habsburg-haz tronigényé-
nek a megsziinését.

Hivatkoznak arra is, hogy igaz, miszerint Deak F[erenc] fenti mtivében feltételnek
mondotta az egyiittbirtoklast, azonban 6 csak mellékesen allitja, alkalmazza ezt a ki-
fejezést, anélkiil, hogy ennek nagy jelent6séget akarna tulajdonitani.

A pr[agmatica] s[anctid]nak az egyiittbirtoklast megallapito része a kovetkezként
hangzik: ,,azon n6, vagy annak férfi 6rokose, ki az osztrak 6rokos orszagok drokose le-
endd, Magyarorszagban és csatolt részeiben is kiralynak tartassék és megkoronaztassék”
A legitimista allaspont szerint ennek az is szocskanak feltétlen nagy hordereji jelentést
tulajdonitani nem lehet.

A legitimistak azt is vitatjak, hogy a szabad kir[aly]valasztok allaspontja a magyar
allam onéllésaganak a csorbdjat jelentené, miutan a magyar kir[alyi] méltosagot az
osztrak csaszari méltdsagtol teszi fiiggdvé. Erre azonban a valasz a sz[abad] kir[aly]
valasztok részérdl, hogy 6k nem azt valasztjak, miszerint a magyar kiralysag volna
fiiggd viszonyban az osztrak csaszarsaggal, hanem hogy a pr[agmatica] s[anctié]ban
megallapitott 6roklési rend a magyar nemzet szabad elhatarozasabol volt 6sszhangban
az osztrak trénoroklési renddel, akként, hogy a magyar uralkodd egyszersmind az
osztrak uralkod¢ is legyen. Miutan pedig a magyar tronoroklési rendet a fiiggetlen
magyar torvényhozas szuverén szabadsaggal hatarozta meg, tehat nincsen sz6 a ma-
gyar allami szuverenitas feladdsarél. Ez nem mads, mint a magyar allami szuverenitas
onkorlatozasa, mely az allam fiiggetlenségét nem csorbitja.

A Kkét allaspont kritikajara térve at, meg kell jegyezniink, hogy helyesebbnek latszik
a sz[abad] kir[aly]valasztok allaspontja. A prlagmatica] s[anctié]ban kifejezett egyiitt-
birtoklas annyira létalapja, racidja a pr[agmatica] s[anctid]nak, hogy ennek lehetet-
lentilésével megszlint a prlagmatica] s[anctio]ban szabalyozott trondroklési rend is.
Masrészt pedig az 1723: . tc., amint idéztiik is, megkoveteli, hogy a Habsburg-hazbol
szarmazd magyar kiraly egyszersmind az 6rokds tartomanyok ura is legyen. Miutan
pedig Ausztria koztarsasagga alakuldsa miatt ez a lehet6ség megsziint, megsziint a
prlagmatica] s[anctid]ban biztositott trénoroklési rend és megsziint a Habsburgok-
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nak a magyar tronra val6 igénye, mely az egyiittbirtoklashoz volt kétve. Ez a felfogas

egyezik Deak Flerenc] felfogasaval is.

A legitimistak még azt is hozzateszik allaspontjukhoz, hogy ha a pr[agmatica]
s[anctid]ban szabalyozott 6roklési rend mégis netalan hatalyat veszitette volna is,
akkor is igénye van a Habsburg-haznak a magyar trénra, mivel mar a pr[agmatica]
s[anctio] el6tt is az 6roklésbe oltott valasztasi rend volt nalunk elismerve, tehat, ha
kiralyt valasztunk, akkor is csak a Habsburg-haz tagjai koziil valaszthatunk.

Az 1921: XLVIL tc. azutdn megsziinteti a fenti vita gyakorlati jelentéségét, amely
konstatalja, deklaralja a Habsburg-haz uralkodd joganak a megsziinését. Ez az, amit
roviden detronizacids torvénynek neveziink, bar hangsilyozni kell, hogy nem ez a
torvény detronizal, hanem csak konstatalja a bekovetkezett tények hatasat. Ez a torvény
a kovetkezo 4 szakaszbol all:

- L§ IV.Karoly uralkodéi jogai megsziintek.

- 2.5 Az1723:1, 1L tc.-ben foglalt pr[agmatica] s[anctio] és minden egyéb jogsza-
baly, mely az osztrak haz (Domus Austriaca) tronoroklési jogat megéllapitotta, vagy
szabalyozta: hatalyat vesztette, és ezzel a kiralyvalasztd jog a nemzetre visszaszallt.

- 3. A magyar nemzet a kiralysag 6si allamformajahoz valtozatlanul ragaszkodik,
de a kiralyi szék betoltését késébbi idore halasztja. Egyszersmind utasittatik a mi-
nisztérium, hogy ez irant alkalmas idében torv[ény]javaslatot terjesszen be.

- 4.5 Ezintézkedik a torvény életbelépésnek napjarol.

Meg kell jegyezniink ezen tc.-re vonatkozolag, hogy az antant hatalmak presszidja
(vis compulsiva)'® folytén jott létre. Eppen ezért ezt a torvényt, mint puszta erészak
kovetkezményét, a legitimista allaspont érvénytelennek tekinti.

A legitimistak szerint tehat ez a torvény érvénytelen, el3szor is azért, mert az antant
hatalmak presszioja folytan jott 1étre, marpedig az olyan jogszabaly, amely valakinek
a kikényszeritése folytan keletkezett, nem lehet érvényes, és nem birhat kotelezé erd-
vel. Ervénytelen az a tc. mésrészt azért is, mert az els§ § olyan tényt jelent ki, amely
alkotmanyos uton be nem koévetkezhetett, mert hiszen IV. Karoly sem nem halt meg,
sem nem mondott le.

A szabad kiralyvélasztok felfogasa szerint ez a térvény érvényes. Ervényes pedig
azért, mert nem ez a torvény és az ezt 1étrehozo kényszerités idézte el6 I'V. Karoly és
a Habsburg-haz uralkodé jogainak a megsziinését, hanem a forradalmi események,
amelyeknek kovetkeztében beallott tényeket az 1921: XLVIL. tc. csupan csak konstatalja.
Kiilonben is még erésebb kényszer nyomasa alatt jott létre a trianoni békét becikkelyezd
1921: XXXIII. tc., mégis, mindaddig, mig egy ellenkezd torvény meg nem valtoztatja,
érvényes és hatalyos. Ha valamely torvény presszié hatdsa alatt is jott 1étre, mégis akarta
a torvényhozas, és érvényes mindaddig, mig egy masik torvénnyel meg nem valtoztatja.

1% Kényszerité erd.
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Deak Flerenc] is azt mondja: ,ha mindazokat a szerzédéseket és torvényeket, melyek
kiilsé nyomas alatt jottek létre, érvényteleneknek tekintetnénk, teljesen megvaltozna
az eurdpai allamok alkotmdanyanak képe”'®

Tulajdonképpen nincs is olyan békeszerz6dés, amelyet az egyik fél ne kényszeritve
irna ald, csak azért, hogy ezzel megel6zzon egy nagyobb bajt. Jogilag azonban ezeket
érvényesnek kell tekinteni, és csak erkdlcsileg nem azok.

Nagyon fontos, hogy a torvény 1. és 2. szakasza mult id6ben beszél, ami nem véletlen
dolog, hanem alapos megfontolas eredménye volt. Ugyanis ez a torvény csak deklarativ
jellegti, tehat nincs jogalkotd természete, és csak konstatalja a mar bekovetkezett ténye-
ket és azok hatdsat. A térvény nem azt mondja, hogy az 6 rendelkezései kovetkeztében
sztinnek meg I'V. Karoly uralkod¢ jogai, hanem mar el6z6leg megsztintek olyan tények
folytan, amelyek el6bb bekovetkeztek.

Azok a tények, amelyekre a torvény, mint megsziintet6 okokra hivatkozik, kifeje-
zetten megnevezve nincsenek. De kétségtelentil azok a tények azok, melyek szerint
megsziint a Habsburg-haz trénoroklési joganak alapfeltételeként rendelt egyiittbir-
toklas Ausztriaval.

Nem egyszer(i dolog a torvény 1.§-anak azon megallapitdsa, miszerint IV. Karoly
uralkodé jogai megsztintek. Ugyanis a monarchdnak éppen az a jellemz6 tulajdonsaga,
hogy jogilag és politikailag felel6tlen, tehat 6t tronjatol megfosztani semmi koriil-
mények kozott nem lehet, legalabb is alkotmanyos tton. A koronas kirdly fejedelmi
méltdsagat a magyar alkotmany szerint is csak halal vagy lemondas folytan veszitheti
el, amely utébbihoz még sziikséges az orszaggytlés hozzdjarulasa is (1867: IIL. tc.).
Hogy IV. Karoly eckartsaui nyilatkozatat részint formai, részint tartalmi okok miatt
tronlemonddsnak nem tekinthetjiik, azt mar el6z6leg targyaltuk.

Amidén tehat a detronizald torvény 1.§-a mégis konstatalja, hogy a kiraly jogai
megsziintek, noha meg nem halt és le sem mondott, akkor egy olyan megsziintetd tényt
feltételez, amely a magyar alkotmanyjog szellemével teljesen ellenkezik. A térvény ma-
gaban rejti azt a szomoru tényt, hogy a nemzetgytilés kénytelen volt az antant hatalmak
kovetelése kovetkeztében leplezett titon detronizalni a kiralyt. A detronizalas leplezett
volt, mert abbol indul ki a torvény, hogy a tronfosztast a mar bekovetkezett tények idéz-
ték el6. Azonban az egyiittbirtoklasnak a megsziinése megsziintetheti a pr{agmatica]
s[anctid]ban lefektetett tronoroklési rendet, azonban nem birhat jogi hatallyal arra

19 Az idézet szovege helyesen: ,,De hiszen melyik allamférfia fogja a kozjogi torvényeket jogérvényteleneknek tarta-
ni csak azért, mert azokat a viszonyok ereje s a kozvélemény sulya hozta 1étre’? Ily tan mellett az eurdpai kdzjog s
az allamszerzédéseknek legnagyobb része érvénytelen volna, az Gjabb kor békekotéseitdl kezdve az angol Magna-
Chartaig. Vagy talan L[ustkandl] tr csak azon torvényeket tartja erészak és kényszerités nélkiil alkotottaknak,
azokat ismeri el jog-érvényeseknek, mik a viszonyok szambavétele nélkiil s a kozvélemény mell6zésével vagy
épen azok daczéra alkottattak’?” Dedk Ferenc, Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel mun-
kdjdra: ,Das Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” a magyar kizjog torténelme szempontjabdl, Pfeifer Ferdinand,
Pest, 1865. 18. Deak Ferenc az idézett helyen azt az allitast cafolta, hogy az 1848. évi torvényeket — az tn. aprilisi
torvényeket — az uralkod6é nem szabad akaratabol irta ald. Az uralkodé ugyanis — miként Deak fogalmazott -
»deriilt kedéllyel mondotta ki az tinnepélyes szentesitést”, amibdl kovetkezéen ,,nehéz volna barkivel elhitetni,
hogy erdszakos kényszerités csikarta ki az emlitett torvényeket”.
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vonatkozdlag, hogy az életben levé és torvényesen megkoronazott kiralynak a hatalmat
megsziintesse. A torvény tehat hiaba hivatkozik oly tényekre, amelyek el6idézték IV.
Karoly uralkodéi jogainak megsztinését, mert ilyen tényeket nem ismeriink. Ennek a
vitanak azutdn véget vetett a kiraly halala 1922. aprilis 1-én.

A torvény 2.§-a azonban helyesen konstatalja, hogy a pr[agmatica] s[anctié]ban
lefektetett tronoroklési rend a bekovetkezett tények hatdsa kovetkeztében megszint.
Egyszersmind azt mondja, hogy a kiralyvalasztas joga a nemzetre visszaszal.

A 3.§ mar rendelkez6 jellegtli, mely szerint Magyarorszag a kiralysag 6si allamfor-
majahoz valtozatlanul ragaszkodik. Az erre vonatkozé torvényjavaslat megtételével a
minisztérium bizatik meg, ami azt jelenti, hogy a kiralyi szék betoltésére vonatkozdlag
nem illeti meg torvénykezdeményezési jog az orszaggytlés barmely tagjat.

A torvény letargyaldsa utan az antant hatalmak, még egy olyan rendelkezés torvény-
be iktatdsat is kovetelték, mely a haznak minden tagjat kizarja a magyar trén elfogla-
lasanak jogatol. Ez azonban torvénybe iktatva nem lett, mert nem is volt ra sziikség.



Bevezetés Buza Laszl6 Magyar kozjog cim
eldéaddsjegyzeteihez

Buza Laszlo (Sarospatak, 1885 — Budapest, 1969) hat évtizedig tarto, politikai és tar-
sadalmi rendszereken ativel, szakmai elismerésekben gazdag palyafutasa alatt ok-
tatoként, illetve kutatoként tobb tudomanyteriileten - dllamjog, kézjog, nemzetkozi
jog — is mtikodott.

Kozépiskolai tanulmanyait sztil6varosaban végezte, s ugyanitt, a Sarospataki Refor-
matus Jogakadémian kezdte meg a jog- és allamtudomanyi tanulmanyokat, amelyeket
utébb a Kolozsvari Tudomdényegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan folytatott.'s' Az
egyetemi évek alatt romai jogi és jogbolcseleti témaju dolgozataival tlint fel. A kiilfoldi
egyetemjaras hagyomanyat kovetve 1906-ban egy szemesztert toltott a berlini Fried-
rich-Wilhelm Egyetem jogi karan. A kolozsvari egyetemi tanulmanyok végeztével
sub auspiciis Regis avattak az allamtudomanyok doktorava.'®> Hosszu jogtandri pa-
lyafutdsat 1908-ban kezdte meg a Sarospataki Reformatus Jogakadémidn, miutan az
egyhazkeriileti kozgytilés Ferenczy Arpad utodaként a kézjog, politika és nemzetkozi
jog rendkiviili tanarava valasztotta meg.'*

Buza Laszl6 masfél évtizedet toltott Sarospatakon. Noha szakirodalmi miikodése
tobb tudomanyteriilethez is kapcsolddott, az egyetemi magantanari cim megszerzé-
séhez sziikséges tudomanyos hatteret elsésorban az allamjogi kotetek alapoztak meg.
Ezen muvek kozé tartoztak az allamteriilet és teriileti fenségjog Osszefiiggéseit,' vala-
mint a miniszterek jogi felelsségét'®® elemz6 kotetek is. Az allamteriilet kérdéseit vizs-
galé munkdja kapcsan a recenzens a jogaszi szabatossagot, az erds logikat, a bamulatos

' Buza Laszlo életutjahoz és palyafutasdhoz lasd Blutman Laszl6 — Kertészné Varadi Szilvia, Buza Laszl6 (1885-
1969), Forum. Acta Juridica et Politica, 2020/1, 127-140.; Kovacs Istvan, A magyar kozjogi pozitivizmus és Buza
Laszl6 els6 monografidi, Acta Juridica et Politica, 1958/5, 1-15. in Jogi tanulmanyok Dr. Buza Laszlé miikodé-
sének 50. évforduldjara. 131-146.; Kovacs 1. Gabor, Egy jogtudos a torténelem kataklizmai kozott. Buza Laszlo
akadémikus életpélyaja, Zempléni Miizsa, 2017/2, 27-31.

12 Hivatalos Kozlony, 1908. december 1. 373.

163 A Sdrospataki Ref. Féiskola akadémiai és fégimndziumi értesitdje az 1908-1909. iskolai évrél. Osszedllitottak: No-
vak Lajos — Csontos Jozsef. Sarospatak, 1909. 13., 42.

14 Buza Laszl6, Allamteriilet és teriileti fenségjog. Allamjogi tanulmany, Grill Kroly Kényvkiadévallalata, Budapest,
1910.

' Buza Laszlo, A miniszterek jogi feleldssége, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1911.
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dialektikat, valamint a vitatkozasi képességet és a konnyedséget emelte ki, amelyeknek
koszonhetGen a szerz6 allandodan fenn tudta tartani az olvaso érdeklddését a konyv tar-
gya irdnt.'®® A miniszterek jogi felel3sségét 6sszehasonlité modszerrel feldolgozo kétet
kozzétételével pedig Buza Laszlo - miként az egykoru méltatds fogalmazott - ,,csak
halara kotelezte le a magyar jogasz- és politikus kozonséget, mely e jeles monografiabdl
teljes és hii tajékozodast nyerhet e nagyhorderejii politikai kérdés jelen allasarol ugy a
tételes allamjogokban, mint a tudomanyos irodalomban”'*’

A Kolozsvari Tudoményegyetem Jogi Karan lefolytatott habilitacios eljaras eredmé-
nyeként Buza Laszl6 1912-ben szerezte meg az ,,alkotmanyi politika” témakoérében az
egyetemi magdantanari cimet,'® amelynek birtokaban nyilvanos rendes jogakadémiai
tanarként folytathatta oktatdi palyafutasat. Néhany évvel késébb sikerteleniil palya-
zott a Debreceni Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara Magyar Kézjogi
Tanszékére, ahova végiil Barabasi Kun Jozsef kapott kinevezést. Akkoriban jelent
meg a képvisel6haz hazszabalyaival foglalkozo — 6nallé kiadvanyként megjelend -
attekintése,'®” majd a kiralyi csalad magyar kozjogi statusat feldolgozé konyve is.'”
Szamos tovabbi tanulmanya iranyult a vilaghdboruban felmeriild nemzetkozi jogi
kérdések vizsgalatara. Jollehet az utolsé Sarospatakon toltott évek alatt a nemzetkozi
jogi tematika kertilt el6térbe, a torténeti alkotmany kérdéséhez kapcsolodo kozjogi
tanulmanyokat is publikalt ebben az idészakban. Ezek az irasok jellemzden a vilagha-
borus 6sszeomlds, valamint az 1918-19-es forradalmak bukésa utani korszak kozjogi
alapkérdéseihez kapcsolodtak.

Az alkotmanyossag helyreallitasat legfontosabb feladatai kozé sorold, 1920. februar
16-4tol tilésezd Nemzetgytilés osszehivasa el6tt irta Buza Laszl6 a kiralyvélasztas joga-
val foglalkoz6 — Kmety Karoly kozjogaszprofesszor irasara reflektdlo — tanulmaényat,
amelyben az allamformara és az dllamf6re vonatkozd nézeteit részletezte. Az allamfor-
mat illetden arra az ellentmondasra mutatott rd, hogy mikézben Magyarorszagon jogi
értelemben nem sziint meg a monarchia - a forradalmak alatt kiadott ezzel ellentétes
normak ugyanis nem ismerhet6k el jogforrasként —, addig a tényleges allapot szerint
Magyarorszag koztarsasagnak mindsiil. ,, Barmilyen lényegesen kiilonbozik is politika-
ilag a mai kormany helyzete a Karolyi- és a kommunista-kormanyokétol — a kormany
hata mogott ma ott allvan a nemzet —, Magyarorszag allamformaja és kormanyzata ma
is csak tényleges allapotot mutat.”’”! Jogi értelemben mindaddig monarchia is marad,
ameddig az erre illetékes jogalkotd szerv — azaz a nemzet akaratat kifejez6 Nemzetgyi-
lés — nem valtoztat az allamforman. Az uralkodé személyét illetéen ugyanakkor azon
az allasponton volt, hogy IV. Karoly nem mondott le a trénrdl, hiszen 1918. november

16 Drilley, Kényvismertetés. Allamteriilet és teriileti fenségjog. Irta: Dr. Buza Lasz16, Sdrospataki Reformdtus Lapok,
1911. februar 19. 74.

17E, Kényvismertetés. Dr. Buza Laszl6, A miniszterek jogi felel6ssége, Sdrospataki Reformdtus Lapok, 1912. marcius
3. 86.

'8 Hivatalos Kozlony, 1912. jalius 15. 370.

19 Buza Laszl6, A képviseléhdz hdzszabdlyai. Allamjogi tanulmdny, Ref. Féiskola Konyvnyomdaja, Sarospatak, 1916.

'7°Buza Laszlo, A kirdlyi csaldd a magyar kozjogban, Ref. Féiskola Kényvnyomdadja, Sarospatak, 1918.

7' Buza Laszlo, A kiralyvalasztas joga, Magyar Jogi Szemle, 1920/2, 84.
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13-i nevezetes eckartsaui nyilatkozata nem tartalmazott trénlemondasra iranyuld
akaratkijelentést, de ha tartalmazott volna is, a magyar kozjog szempontjabdl akkor
sem jelentett volna érvényes és befejezett tronlemondast, hiszen az az illetékes szervek
részérdl elfogaddsra szorult volna, ami viszont nem kovetkezett be.'”? Véleménye szerint
ugyanakkor az osztrak csaszarsag 1918 §szén tortént megsziinése nem sziintette meg a
Habsburg-Lotharingiai-haz — az 1722-23-as Pragmatica Santcio rendelkezései kozott
szabalyozott - magyar tronoroklési jogat, bar a Nemzetgytlés szabadon hatarozhat az
allamforma kérdésében, s amennyiben a monarchikus allamforma mellett dont, ,,az
allamf6 személyét is szabadon valaszthatja meg”.'”> Mikozben a Nemzetgytilés utobb
az alkotmanyossag helyredllitasardl és az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes
rendezésérdl sz016 1920. évi I. tc. elfogadasaval konstatalta, hogy a kirdlyi hatalom
gyakorlasa 1918. november 13-a dta megsztint Magyarorszagon, a jogalkot6 egyeldre
nem foglalt egyértelmten éllast az allamforma kérdésében, ugyanakkor az allamféi
teenddk ideiglenes ellatdsa érdekében megalkotta a kormanyzdi intézményt.

Buza Laszlé azonban nemcsak a kirdlykérdésrél, hanem a korszak kozjogaszait élén-
ken foglalkoztat6 jogfolytonossagrol is allast foglalt. Az elvi jelentdségtinek tekintett
kiindulopont szerint — amelyhez mellesleg az tin. alaki jogfolytonossag hivei mereven
ragaszkodtak - a jogfolytonossag azt jelenti, ,hogy jogszabaly csak az alkotmany altal
el6irt modon hozhat6, modosithato és sziintethetd meg s hogy ennek folytan mindaz a
jogszabaly, amely alkotmdnyszertien megsziintetve vagy médositva nincs, érvényesen
fennall, az a szabaly viszont, amely nem alkotmanyszertien hozatott, nem érvényes
jogszabaly”'”* A jogfolytonossag fogalma tehat — normalis koriilmények kozott - a
jogszabalyok megtartasat jelenti. Csakhogy a forradalmak megszakitottak a ,,jogrend
kontinuitasat’,'”> amibdl kovetkezden lehetetlenség eleget tenni annak, amit ,,a jog-
folytonossag bettiszerinti értelmezése”'’® kivan, ami nem jelent mast, mint a jogfoly-
tonossag megszakitasa el6tti allapot helyredllitasat. A jogi formalitdsok maradéktalan
kovetése Buza Laszlo szerint maganak a jogfolytonossagnak a helyreallitasat lehetet-
lenitené el. A jogfolytonossag ugyanis akkor all helyre, mihelyst ,,a torvényhozasnak
az alkotmany altal el8irt szervei eredeti hataskoriikbe visszahelyeztettek™'”” Ehhez a
mainstream felfogashoz alltak mellesleg kozel az un. tartalmi jogfolytonossag hivei.
Buza Laszlo allaspontja szerint a ,,jogfolytonossag kérdése (...) akoriil forog, hogy
helyreallitsuk-e régi, torténelmi alkotmanyunkat, illetéleg a torvényhozasnak abban
megallapitott szervezetét, vagy uj alkotmanyt adjunk a nemzetnek. Ennek eldontésénél
viszont csak az a szempont lehet irdnyado, hogy van-e olyan 4j kézjogi rend, mely az
ezeréves torténelmi alkotmanynal nagyobb mértékben tudna a konszolidaciot és a

'72Ugyanott, 84-85.

173 Ugyanott, 85-86.

174Buza Lész16, A jogfolytonossag, Uj Magyar Szemle, 1921/3, 268.
17> Ugyanott.

176 Ugyanott, 269.

177Ugyanott.
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nemzet j6v6jét biztositani”'”® A trianoni békeszerzddésre is figyelemmel — amely Ma-
gyarorszagra az Osztrak-Magyar Monarchia egyik utédallamaként tekintett — amellett
érvelt, hogy Magyarorszagnak nem szabad régi alkotmanyat feladnia, hiszen egy j
alkotmany jogi értelemben egy Uj Magyarorszagot jelentene, amely legfeljebb jogutodja
lehetne a réginek. Kétkedését fejezte ki tovabba, vajon érvényesek lennének-e a teriileti
integritas helyreallitasa esetén az 4j alkotmany szabélyai azokon az elszakitott része-
ken, amelyek az 6j alkotmany megalkotasaban nem vehettek részt. Véleménye szerint
az ,,0si alkotmany” hatalmas kapcsot jelent Szent Istvan birodalmanak szétszakitott
részei kozott. Az ,,4j alkotmany” elfogadasa feltehetéen akadalyoznd a teriileti integ-
ritas helyreallitasat, mikozben az ,,6si alkotmany” erds fegyvert jelent az integritas
helyreallitasaért folytatott kiizdelemben.'”

A trianoni békeszerz6dés kisebbségvédelmi rendelkezéseihez tartozd 54. cikke
kapcsan vetette fel Buza Laszlo egyik rovid irasa azt a gondolatot, hogy ezzel a rendel-
kezéssel az ,,alaptorvény egy eddig ismeretlen fogalma” vonult be a magyar kozjogba.'®
A hivatkozott 54. cikkben ugyanis Magyarorszag arra kotelezte magat, hogy ,a jelen
cimben foglalt rendelkezéseket alaptorvényekiil ismeri el; hogy semminem torvény,
rendelet vagy hivatalos intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellenmondasban
vagy ellentétben és hogy ezekkel szemben semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos
intézkedés nem lesz hatalyos™!*! Marpedig a magyar kozjog az ,.ilyen kiilonds jogi ter-
mészettel” rendelkez6 alaptorvény fogalmat nem ismeri, hiszen minden torvény, ,még
ha az alkotmany legsarkalatosabb intézményét szabalyozta is”, a térvényhozas rendes
utjan valtoztathaté meg.'s? Ezek a kisebbségvédelmi rendelkezések raadasul a nemzetek
szovetségének tanacsa tobbségének hozzajaruldsa nélkiil meg sem valtoztathatok. Buza
Laszlo kovetkeztetése szerint a békeszerzodést becikkelyezé torvény ,,csak formailag
magyar allami térvény”, hiszen lényegét tekintve ,,a szévetséges és tarsult hatalmak”
akaratat jeleniti meg.'®> A torténeti alkotmany felfogasa szerint ugyanis minden torvény,
mindsiiljon akar alap- vagy azzal egyenértéki sarkalatos torvénynek, az Orszaggytilés
ugyanolyan eljarasa mellett és egyszerti tobbséggel fogadhato el, mddosithatd, vagy
szlintethet6 meg. A tartalmi — materialis — értelemben vett alaptérvény fogalmaval
ellentétben ugyanis a magyar kozjogi tradicié nem ismerte, illetve nem alkalmazta
az alaki - formai - értelemben vett alaptorvény fogalmat, amirdl a késébbiekben még
sz6 fog esni.'®*

Sajatosan értelmezte a tovabbiakban Buza Laszl6 a IV. Kéroly uralkodé jogainak
és a Habsburg-haz tronérokosodésének megsziintetésérol szolé 1921. évi LXVIL tc.-t,
amennyiben arra az ellentmonddsra mutatott ra, hogy ,ez a torvény (...) nem képezi

78 Ugyanott, 271.

7 Ugyanott, 271-272.

' Buza Laszlo, Alaptorvény a békeszerzédésben, Magyar Jogi Szemle, 1921/1, 74.

'8 Ugyanott, 74-75.

2 Ugyanott, 75.

' Ugyanott.

18 Az alaptorvény fogalmi kérdéseihez lasd Thewrewk-Pallaghy Attila, Van-e alaptorvény a magyar alkotmanyjog-
ban? Magyar Kultiira, 1927/13-14, 597-599.
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akadalyat a kirdlykérdésben elfoglalhaté barmely allaspont érvényesiilésének sem”.'®>
Nem osztotta azt a véleményt, miszerint a Nemzetgytlés e torvény megalkotasaval
tullépte volna hatdskorét, hiszen az 1920. évi L. tc. értelmében a Nemzetgytlés a ma-
gyar allami szuverenitds torvényes képviseletének nyilvanitotta magat. A trénfosz-
to torvényjavaslat indokolasa viszont nem hagyott kétséget afeldl, hogy a torvény
megalkotasa kiilsé kényszer hatasara tortént, ami ,valdsagos iskolapélddja” a - jogi
aktust érvénytelenné tevé - ,kikényszeritett akaratnyilvanitasnak™'®® Marpedig ez a
kortilmény a Habsburg-haz irant lojalis legitimistak szamara kedvez6. A normaszoveg
azonban az antikarlistak — szabad kirdlyvalasztok - felé is kaput nyit, amikor a térvény
nem detronizélja az uralkodét, hanem csupan konstatdlja az uralkodoi jogok meg-
szlintét. Az aktus tehat nem konstitutiv, hanem deklarativ.'” Ennek az ellentmondasos
szabalyozasnak a kovetkeztében érezheti ugy a két szemben 4ll6 tdbor, hogy egyarant
talalhatnak hivatkozasi pontot torekvéseik alatamasztdsara a normaszévegben, illetve
az indokolasban. Az alkotmany ,,sok szaz éves massiv sarokkove helyére” mindenesetre
»egy barmely irdnyba forgathat6 oszlop keriilt”.'®®

Mialatt ezek a tanulmanyok, vitacikkek irédtak, a Sarospataki Reformatus Jogaka-
démia végorait élte. A jogakadémia miikodését nemcsak anyagi okok és a diaklétszam
megcsappanasa, hanem a kultuszminisztérium felekezeti jogakadémiak megsziinte-
tésére, de legaldbbis az anyagi tamogatds megvonasara iranyuld eltokélt szandéka is
nehezitette. A fenntartdi jogokat gyakorld egyhazkeriilet a tovabbi miikodést ellehetet-
lenit6 okokra hivatkozassal végiil 1923 6szén ,,mérhetetlen fajjdalommal” mondta ki a
jogakadémia mikodésének sziineteltetését, amelyet a Reformatus Egyetemes Konvent
a kovetkezd évben ,,mély sajnalattal” vett tudomasul.'®

Buza Laszl6 sarospataki id6szakat Finkey Ferenc, a jogakadémia egykori professzora
és kronikasa igen elismer6 szavakkal méltatta. ,Buzanak 15 évi pataki tanari miikodése
egy kiforrott, istenaldotta szép tandri egyéniség példdja. Szaktudomanyaiban egyarant
legnagyobb szeretettel mélyedt el, s mindenikben oly szép tudomanyos munkat bocsa-
tott kozre, hogy mar Patakon, tanari palyaja elsé szakaszaban orszagos hirnevet szerzett.
Mint el6ad¢ tanar egyike volt a hallgatdsag legkedveltebb személyeinek. Mindig dertilt,
joakaratu, szolgalatkész modora lebilincselte hallgatdit, s éppugy tanartarsait, akikkel
kivétel nélkiil a legjobb barati viszonyban allott.”**°

A tovabb-, egyuttal el6relépést Buza Laszld szamara a Kolozsvarrdl az els6 vi-
laghaborut kovetden Szegedre koltozott tudomanyegyetem jog- és allamtudomanyi
kara részérdl érkezett meghivas jelentette. Klebelsberg Kuno kultuszminiszter el6-
terjesztésére ugyanis Horthy Miklés kormanyzé 1923. marcius 10-én nevezte ki az

'%Buza Laszlo, A ,tronfosztd” torvény értelme és jelent6sége, Magyar Jogi Szemle, 1921/3, 118.

1% Ugyanott, 119.

18 Ugyanott.

1% Ugyanott, 120.

'% Finkey Ferenc, A Sdrospataki Reformdtus Jogakadémia torténete 1793-1923, Sarospataki Reformatus Kollégium,
Sarospatak, 2019. 191-194.

% Ugyanott, 197.
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tiresedésben 1évé Nemzetkozi Jogi Tanszék nyilvanos rendes egyetemi tanarava.'!
Ett6l kezdve — az 1940 és 1948 kozotti kolozsvari idGszaktol eltekintve — 1966-ban
bekovetkezett nyugallomanyba vonulasdig a Szegedi Tudomanyegyetemen oktatott.
Szakmai elismertségét jelzi, hogy 1938-ban az MTA levelezd, 1946-ban pedig rendes
tagjava valasztottdk meg.

Bar tudomdanyos munkassaga f6 sodrahoz a szegedi id6szakban a — mostani at-
tekintés keretein tulmutato — nemzetkozi jogi és kisebbségi jogi kérdések tartoztak,
alkalmanként kozjogi vonatkozasu tanulmanyokat is kozzétett. A kozjogi irasok kozé
tartozott a kormanyzoi jogkor 1937-es reformja idején — Csekey Istvan vitainditdja'®
hatasara — kozzétett A kormdnyzoi jogkor kiterjesztése cimi tanulmanya is, amely egy-
arant érintette az allamforma kérdését, valamint a provizorikus jelleggel megvalasztott
allamf6 jogositvanyainak esetleges kiterjesztését.””> Az allamformat illetden nem osz-
totta Csekey Istvan allaspontjat, aki az allamf6i jogositvanyok jellege miatt Magyaror-
szag allamformajat ,tartalmaban a kiralysag felé torekvé, de a koztarsasag formaival
erélyesen szakitani nem tudd” allamformaként irta le."* Buza szerint Magyarorszag
allamformaja a kiralyi szék tiresedése, azaz az interregnum ellenére is kiralysag. Ez a
megallapitasa akar az 1921. évi LXVIL. tc. 3. §-a altal is aldtamasztast nyerhetett volna,
amely kifejezetten deklaralta a kiralysag 6si allamformajanak valtozatlan fenntartasat.
Csekey javaslatai mindenesetre a monarchikus gondolat megerdésitése érdekében arra
iranyultak, hogy a korményzdt szinte teljes kiralyi hatalommal ruhazzak fel. Buza
viszont a legf6bb problémat abban latta, hogy az allamf6i teenddk ideiglenes ellatasa
provizorikus jellegti kozjogi szabalyok alapjan tortént Magyarorszagon, marpedig a
provizoérikus szabalyok nem rendezhetik a monarchikus dllamforma kritériumainak
megfelel6en az dllamféi méltdsagot és hataskoroket. ,,A monarchia és provizorium
egymast sziikségképen kizaro ellentétek”'*> Az ellentmondas abban rejlik, hogy mi-
kozben Magyarorszag allamformaja kiralysag, ,,az allamf6i hatalom gyakorlasanak
provizoérikus rendezése” nem monarchikus jellegii.’* Amennyiben fennmarad a kor-
manyzdi méltosag provizorikus természete, nem is lehet tigy szabalyozni a kormanyzoéi
jogkort, hogy annak alapjan Magyarorszagnak monarchikus jellege legyen. A kiralysag
intézményét pedig nem erdsitené meg a kormanyzo teljes kiralyi hatalommal torténd
felruhézdsa. Allaspontja szerint sokkal inkdbb arra lenne sziikség, hogy a tételes kozjog
hangsulyossa tegye a jelenlegi allapotok provizorikus jellegét.

A kozjog teriiletétdl egyébként Buza Laszlé mar csak amiatt sem szakadhatott el,
mert Polner Odén, a Kozjogi Tanszék vezetdje nyugalomba vonuldsit kovetSen az
1936-37 és 1939-40 kozti tanévekben helyettesként a magyar kozjog oktatasaban is
kozremiikodott. Az 1939-40. tanév kozjogi el6adasain elhangzottak Markovics Janos

! Hivatalos Kozlony, 1923. aprilis 16. 110.

192Csekey Istvan, A kormanyzoi jogkor kiterjesztése, Magyar Szemle, 1937/januar, 5-16.
1% Buza Laszlo, A korméanyzoi jogkor kiterjesztése, Jogdllam, 1937/3-4, 109-115.

194 Csekey Istvan, A kormanyzoi jogkor kiterjesztése, Magyar Szemle, 1937/januar, 5-6.
1%*Buza Laszlo, A kormanyzoi jogkor kiterjesztése, Jogdllam, 1937/3-4, 110.
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intézeti gyakornok - feltehetden gyorsiras alapjan késziilt — jegyzeteinek kdszonhe-
téen ismeretesek. Kotetiink szamara ebb6l az MTA Konyvtara Kézirattdban fellel-
hetd gépirasos szovegbdl valogattuk a torténeti alkotmdany tematikajahoz leginkabb
kapcsolddod részeket. A kozjogi eléadasokon elhangzottakra Buza Laszlo 1960-ban
hivatkozott a Beér Janos, Kovacs Istvan, valamint Szamel Lajos altal jegyzett Ma-
gyar dllamjog ciml tankonyvrdl sz6lo ismertetésében.'”” A recenzidban hosszasan
irt arrdl, hogy a tankonyv nem hagyta figyelmen kiviil az 1945 el6tti magyar kozjo-
got és kozjogi irodalmat sem. Némi kritikai éllel hivta viszont fel a figyelmet arra,
hogy a magyar kozjog és kozjogtudomany torténetében éles hatarvonal huzoédik a
»Habsburg-monarchia 6sszeomldsat megel6z6 id6 és a Horthy-korszak kozott”'?®
Fiiggetleniil attol, hogy a Horthy-korszak kozjogaszai is a jogfolytonossagot és az
»ezeréves alkotmany illuzidjat” tekintették kiindulépontnak, nem tartotta helyesnek
a ,burzsoa magyar kozjogtudomany két korszakat” egységként vizsgalni.'”® Ezt arra
alapozta, hogy amig a Habsburg-monarchia 6sszeomlasat megel6z6 idszak kozjog-
tudomanya Magyarorszag ,,szuverén allamisagat” igyekezett kidomboritani, addig a
Horthy-korszak kozjogtudomanya — némi leegyszerusitéssel — ,,a fennall politikai
rendszer elméleti alatimasztasaban” latta legfobb hivatasat.”® S miutan Magyarorszag
hivatalosan kiralysag volt, a kozjogi tankonyvek részletesen foglalkoztak a kiralyi
hatalommal kapcsolatos kérdésekkel. Ezt kovetSen hivatkozott Buza Laszlo a kozjog
oktatdsara, valamint az 1939-40. tanév kozjogi el6adasai alapjan késziilt jegyzetre,
amely - miként fogalmazott — nagy vonalakban tiikrozte is az el6adasokon elhang-
zottakat. ,,Sarospataki jogakadémiai tanarsagom idején féleg kozjogi kérdésekkel
foglalkoztam, a Horthy-korszak kezdetén — 1923-ban - a szegedi egyetem nemzet-
kozi jogi tanszékére kaptam kinevezést s érdeklédésem targya a nemzetkozi jog lett,
Polner Odon nyugalombavonulésa utan, 1936-t6l 1940-ig - az egyetem Kolozsvérra
tortént meneteléig — négy tanéven at eladtam a szegedi egyetemen a magyar kozjo-
got s eléaddsaim utan késziilt is egy egyetemi jegyzet, melyet megjelenése eltt nem
néztem ugyan at, s igy minden mondataért nem vallalhatok felel6sséget, de amely
nagyban-egészben hten tiikrozi az el6adasok anyagat és szellemét. Az 4j kozjogi
rendet én is a jogfolytonossag elve alapjan vizsgaltam a kovetkezé megallapitassal:
»A magyar kozjog értelmében akkor, ha az a kozjogi szervezet, amely az allam alkot-
manya értelmében hivatva van az allamhatalom gyakorlasat folytatni, magatartdsa
kovetkeztében nem funkcionalhat, a szuverénitdsnak vissza kell szallnia a nemzet
egészére, mely utobbi jogositva van arra, hogy az allamhatalom gyakorlasanak médjat
megallapitsa. Ezt a megoldasi modot valasztotta az akkori Friedrich-kormany, amely
elrendelte a nemzetgytilési valasztasokat az altalanos, a ndkre is kiterjed6 egyenlé és
titkos valasztojog alapjan, ezzel is kifejezésre akarvan juttatni, hogy tényleg a nemzet
egésze van hivatva sajat sorsardl donteni.« Ha ezt a tételt ma sem tartom egészében

1" Buza Laszlo, Beér - Kovacs - Szamel, Magyar allamjog, Jogtudomdnyi Kozlony, 1960/november, 639-648.
1% Ugyanott, 640.

19 Ugyanott.

20 Ugyanott.
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elvetendének, készséggel elismerem, hogy el6adasaimban sok vonatkozasban nem
tudtam szabadulni az akkori kozjogi szemlélet hatasa algl”*

A Buza Laszlotol kozolt szovegek, ahogy az a cimben is olvashatd, az 1939-40. tanévben
a szegedi Ferenc J6zsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kardn®” tartott el-
adasainak lejegyzett anyagabol szarmaznak. Az eredeti kézirat természetesen hosszabb,
mint az itt kozreadott szemelvények, szamos rész kozlésétol ugyanis eltekintettiink. Az
itt kozolt szovegek az el6adas idején hatalyos magyar alkotmanyjog forrasait elemzik,
tovabba a jogfolytonossag s azzal 9sszefiiggésben a kiralyi tron betoltésével, tovabba az
allamhatalom gyakorlasaval, az alkotméanybiztositékokkal, végezetiil az allamformaval
Osszefiiggd kérdéseket jarjak koriil. E szemelvények részlegesen kapcsolodnak Buza
Laszl6 fentebb hivatkozott kozjogi publikacidihoz is.

Noha a forraskozlés alighanem mar annak bemutatasa okan is indokolt lenne, hogy
az 1930-40-es évek forduléjan hogyan, illetve milyen részletességgel targyaltak az egyik
hazai jogi fakultason a jogforrastant mint az alkotmanyjog (vagyis a sztikebb értelem-
ben vett kozjog) részét, nem csak errdl van szd: Buza szovege az egyes jogforrasok,
de kiilondsen a torvény és a nemzetkozi szerz6dések kapcsan valdsagos jogtorténeti
elemzés, amely igen részletesen targyalja a korabeli alkotmanyos valtozasok hazai, st
nemzetkozi politikai hatterét. Ezenkiviil még szakirodalmi allaspontokkal is vitazik,
ami a tananyagot targyald egyetemi el6adasok miifajaban meglepd lehet.

A szoveg miifaji sajatossagabol — lejegyzett nyilvanos egyetemi el6adasokrol van
sz6 — fakaddan nem tartalmaz labjegyzeteket, megallapitasai, hivatkozasai azonban
igen pontosak. Noha Buza - sajat bevallasa szerint — nem latta, illetve ellendrizte
el6adasainak lejegyzett szovegét, az mindenesetre jol lathato, hogy szerkesztett szo-
vegrol van sz6, amelyben nincsenek nyomai az él6beszédben éhatatlanul el6fordulo
rogtonzéseknek és nyelvi pontatlansagoknak.

Annak ellenére, hogy a szoveg eredetileg egyetemi eléadasok irasbeli véltozata,
targyaldsi modja, érvelése messze meghaladja a tankonyvek miifaji kovetelményeit.
Tulajdonképpen azok a jellemz6i tehetik érdekessé a mai olvaso szamara is, amelyek
joggal lennének kritizalhatok, ha az irast tankonyvi szovegként kezelnénk. Az érve-
1és ugyanis joval tulmegy az egyes alkotmanyos intézményekre vonatkozé alapvetd
ismeretek atadasan, amikor részletesen bemutatja példaul az allamféi tisztség betol-
tése korili politikai eseményeket, vagy amikor szakirodalmi allaspontokkal vitdzik.
Ezért az alabb kozolt szemelvények akar 6nallé tanulmanyként is olvashatok, amelyek
szemléletesen mutatjak be az 1918-19. évi forradalmak utani kézjogi helyzet bonyo-
lultsagat. Barmennyire pontos és logikus azonban Buza targyalasi mddja, ez utobbi

' Ugyanott.
22 Az egyetem 1940-ben Kolozsvarra koltzott, ahol Buza folytatta oktatoi tevékenységét. Az itt kozolt leirat alapjaul
szolgal6 eléadasokra azonban vélhetéen még a tanév els felében, Szegeden keriilt sor.
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tekintetben nem elfogulatlan, kiils6 szemlél6, hanem a két vilaghaboru kozti korszak
alkotmanyos rendjének apologétajaként téinik fel. Emiatt azutan a jegyzetek aranyta-
lanul nagy terjedelemben targyaljak az allamf6i hatalom gyakorlasa koriili politikai
és alkotmanyjogi kérdéseket.

Mindezeken tal kiilondsen érdekesek Buzanak egyes jogforrastipusokra, a nemzet-
kozi szerz6dések alkotmanyjogi, illetve jogforrastani helyére, illetve a jogfolytonossagra
vonatkozo nézetei.

Buza a torvények kozott killon foglalkozik az alaptérvényekkel (ezekre azonban
nem hasznalja a sarkalatos torvény fogalmat), annak rogzitésével, hogy ,,[a] magyar
kozjog [csak] az alaptorvények materialis fogalmat ismeri”, amelyek tartalmuk alapjan
kiilonboztethet6k meg a tobbi torvénytdl, amennyiben azokat a ,kiilondsen fontos
rendelkezéseket” tartalmazzak, amelyek ,,a magyar alkotmany sarkalatos intézkedéseit
foglaljak magukban” Késébb mégis az 1868. évi XXX. tc.-t és az 1921. évi XXXIII.
tc.-t formalis értelemben vett alaptorvényeknek nevezi azon az alapon, hogy azok
modositasa (vagy eltorlése) nem tartozik a magyar térvényhozo hatalom kizarélagos
jogkorébe (azaz mas szerv jovahagyasahoz kotott).

Megjegyzendd, hogy e tekintetben nem volt konszenzus a magyar kézjogaszok
kozott. Egyes szerz6k a magyar kozjogot illetGen is kiilonbséget tettek formalis és
materialis alaptorvények kozott. Pauler Tivadar szerint példaul az alaptorvények egyik
csoportjat azok a torvények jelentik, amelyeket a torvényhozas ilyennek nyilvanitott,
vagy rajuk ilyenként hivatkozott.?*> Az 1868. évi XXX. tc. példaul sajat magat, az 1827.
évi II. tc. az 1791. évi X,, XII. és XIX. tc.-t mindsitette alaptorvénynek. Mas szerzék
viszont Buza allaspontja mellett voltak. Egyed Istvan szerint Magyarorszagon nincsenek
(nem voltak) formai értelemben vett alaptorvények.?**

Erdekes és tanulsigos Buzanak az a megjegyzése, amely szerint indokoldsa a
torvényjavaslatnak van, nem pedig magéanak a torvénynek, hiszen az indokolas a tor-
vényalkotonak szol, nem pedig a jogalkotonak. Jollehet ennek a megéllapitasnak a
torvények értelmezése kapcsan lehetne jelentdséget tulajdonitani (csokkentve az eredeti
torvényjavaslat indokolasanak jelentGségét az értelmezés soran), itt a kuriai dontvények
kapcsan szerepel, mondvan, hogy az utébbiak indokolasa a birdsagokhoz, azaz a jogal-
kalmazokhoz sz6l, ami Buzanal amellett sz616 érv, hogy a dontvények nem jogforrasok.

A nemzetkozi szerzédések jogforrastani helyének meghatarozasa tekintetében ugy
tlinik, Buza Laszl6 elsésorban sajat véleményét helyezte el6térbe az uralkodé kozjo-
gi felfogassal, illetve az alkotmanyos gyakorlattal szemben. Hosszan érvel ugyanis
amellett, hogy a nemzetkozi szerz6dések kozvetlen hatalytak Magyarorszagon, azaz
egyfajta monista allaspontot képvisel. Szerinte a Magyarorszag altal kotott nemzetkozi

25 Lasd az alaptorvények fogalmarol Pauler Tivadar szécikkét az Egyetemes magyar encyclopaedia 2. kotetében.
Pauler Tivadar, Alaptorvények, in Torok Janos (szerk.), Egyetemes magyar encyclopaedia, 2. kétet, Szent Istvan
Tarsulat, Pest, 1860. 348-455. Ugyanakkor Buza nem fogadta el formai értelemben vett alaptérvénynek a Szent
Istvan emlékét megorokité 1938. évi torvényt annak ellenére, hogy azt kiilonleges eljarasban (a két haz egyiittes
iilésén) fogadtak el, mert tartalmaban nem az allamhatalom gyakorlasarol szolt.

M Egyed Istvan, A mi alkotmdnyunk, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1943. 55-56.
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szerz6dések mint ilyenek, 5nmagukban kozvetlen jogforrasok anélkiil is, hogy valamely
belsé jogi norma 4tiiltetné azokat a magyar jogrendbe. Ugy érvel, hogy ,,az ellenkezd
allaspont nonszensz volna, mert nem lehet azt elképzelni, hogy a nemzetkozi szerz6dés
kotelezi az allamot, de nem kotelezi az allami szerveket és a maganszemélyeket”, ami
nem tul meggy6z6 érv, hiszen az allam egyéb, példaul az allampolgarok iranyaban
fennalld kotelezettségei sem kotelezik az sszes dllami szervet, és killondsen nem ma-
gukat az allampolgarokat. De a szerz8 véleményét a korabeli gyakorlat sem tamasztja
ala, amely szerint az Orszaggytilés térvényben hirdette ki azokat a nemzetkoézi szer-
z8déseket, amelyek teljesitésére a magyar allam kotelezettséget vallalt. Buza szerint
ez a gyakorlat nem a nemzetkozi szerzédések ,,allamjogi hatallyal” valo felruhazasat
jelentette, hanem csupan azok ,kozzétételét, publikaldsat’, am a magyar kozjogban
épp forditott volt a helyzet: a torvény kihirdetésével valt érvényessé egy jogi norma,
minden mas nyilvanossagra hozatal csak ,kozzététel” vagy ,,publikalas” volt. Buza
azon allitasa pedig kifejezetten zavarba ejt6, mely szerint ,,idérendben a nemzetkozi
szerzGdések torvénybe iktatdsa a ratifikacié megtorténte el6tt megy végbe”, hiszen
egy nemzetkozi szerzdés ratifikalasa magaval az egyezmény torvénybe iktatasaval
(becikkelyezésével) tortént.

Erdemes megjegyezni, hogy ugyancsak eltért Buza éllispontja a hazai kdzjogészok
kozott uralkodonak szamitd nézettdl abban a tekintetben, mely szerint Magyarorszag
és Ausztria kozott a kiegyezés ota ,,realunié” volt, mivel a hagyomanyos allaspont
szerint az Osztrak-Magyar Monarchia két alkotorésze kozott csak perszonaluni6 allt
fenn. Mivel a két vilaghaboru kozti korszakban mas alkotmanyjogaszok is realunio-
ként utaltak az egykori Monarchiara, feltehet6, hogy ekkor méar nem volt olyan nagy
jelentdsége a korabbi két birodalomfél kozti allamjogi viszony jellegének.?*®

A szerz6 a hagyomdnyos magyar allaspontot képviseli viszont abban a tekintetben,
hogy a Habsburg-hazitérvények nem forrasai a magyar alkotmanyjognak. A kiraly jog-
allasat illetéen azonban néhany vonatkozasban ez a tétel a gyakorlatban megd6lt. Amig
példaul a magyar maganjogban a 24. életév betoltése jelentette a nagykorusag elérését,
a tronoroklés szempontjabol a nagykorusag feltételét a Habsburg-hazitorvény>* alla-
pitotta meg a 18. életév betoltésével. Egy alapvetd jelentdségii alkotmanyos kérdésben
- vagyis abban a tekintetben, hogy a tronorokos legkorabban milyen életkorban fog-
lalhatja el a magyar tront — tehat az uralkoddcsalad sajat belsd szabalyai érvényestiltek.
Buza ezt az elvi nehézséget azzal oldja fel, hogy a Habsburg-hazitérvény vonatkozd
szabalyat nem kozvetleniil tekinti érvényesiilének, hanem azon az alapon, hogy azt a
magyar kozjog a szokasjog utjan ,,atvette”. Hasonlé megoldast alkalmaz akkor, amikor
a tronoroklés kozjogi feltételei koziil az ausztriai f6hercegi cimrdl ugy nyilatkozik, hogy
annak fogalmat a vonatkozé torvény az uralkoddcsalad hazitdrvényeibdl vette at. Ez

25 Lasd ehhez Szente Zoltan, Kormdnyzds a dualizmus kordban - A XIX. szdzadi eurdpai parlamentarizmus és Ma-
gyarorszdg kormdnyformdja a kiegyezés utdn, Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2011.

26 Az uralkoddcsalad tagjainak jogaira és kotelezettségeire vonatkozo korabbi szokasjogot, illetve részletszabalyokat
az 1839. februar 3-i Kaiserlich Oesterreichische Familien-Statut, szokasos elnevezéssel Hausgesetz foglalta irasba,
illetve szabalyozta.
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azonban pontatlan megfogalmazas, mert a magyar kézjog nem foglalta térvénybe az
ausztriai f6hercegi cim feltételeit, csupan tobb torvénycikkben (példaul a Buza éltal
is emlitett 1885. évi VII. tc.-ben) utalt rd. Annak szabalyait, hogy ki lehet ausztriai
féherceg, a Habsburg-hazitorvény allapitotta meg, s a magyar alkotmanyos gyakorlat
azt tekintette osztrak f6hercegnek, akit a Habsburg Hausgesetz annak mindsitett.*’
Eszerint osztrak féherceg volt az a férfi vagy né, aki ausztriai féhercegt6l, annak az
uralkodé mint csaladfo éltal jovahagyott, torvényes és egyenlé rangu hazassagabol
szarmazott. Az egyenl6 rangu hazassag feltételeit is a Hausgesetz hatarozta meg oly-
képpen, hogy az egy (mar) f6herceg valamely uralkoddhaz torvényes sarjaval vagy
(legalabb) egy mediatizalt csalad ivadékaval kotott hazassaga. A ,mediatizalt csalad”
fogalma rdadasul az 1815. évi német Bundesaktébol szarmazott, s azt jelentette, hogy
a Német-romai Birodalom felbomldsa utan tronjukat vesztett korabbi dinasztiakat a
tényleges uralkodocsaladok magukkal egyenranguaknak fogadtak el. A magyar kozjog
azonban (legalabbis jogi értelemben, a kiegyezés utan) sem a nem egyenrangu, sem a
mediatizalt csalad fogalmat nem ismerte.

Nagyon érdekesek Buza jogfolytonossagra vonatkozé nézetei. Meghatarozasa szerint
»la] jogfolytonossag formalis fogalom, ami azt jelenti, hogy minden jogszabalynak
az alkotmany altal el6irt modon kell 1étrejonni”. Ezen az alapon mindsiti ,,forradalmi
jelleglinek” az 1707. évi 6nodi, valamint az 1849. évi debreceni orszaggytlést, mert
azokon nem a hagyomanyos mddon, azaz az Orszaggytlés és az uralkodd egyezd
akarataval, hanem egyoldaltian, az orszaggytilésen akartak alkotmdanyos valtozasokat
eszkozolni. II. Jozsef reformjait pedig ,,allamcsinyként™ jellemzi, mivel azokat az
allamf6 az Orszaggytilés jovahagyasa nélkiil vezette be. Megjegyzendd, hogy bar Buza
szemmel lathatoan igyekszik érvelését a torténeti alkotmany hagyomanyos felfogasara
alapozni, felting, hogy a Rdkdczi-szabadsagharc, illetve az 1848-49-es szabadsagharc
orszaggytléseit szigortian formalista szempontbol szemléli, figyelmen kiviil hagyva,
hogy mindkét felkelés egyébként épp az alkotmany uralkod¢ altali megsértésével igye-
kezett igazolni a Habsburg-haz tronfosztasat.?” Igaz, 1687-ben az Orszaggytlés I. Lipot
kivansagara torolte az Aranybulla 31., a nemesség ellendllasi jogat elismerd cikkét, igy
formalis szempontbdl az mar nem létezett, s igy a két emlitett orszaggytlés valoban
forradalmi intézmény volt.

A jogfolytonossag kérdése az 1918-19. évi forradalmakat kovetSen valt alapvetd
fontossaguiva. Buza Laszlé ennek kapcsan részletesen foglalkozik IV. Karoly 1918.
november 13-i eckartsaui nyilatkozatéval, amelyet nem tekint a tronrdl val6 lemon-
dasnak, viszont mind formai, mind pedig tartalmi szempontbdl kifogasolhaténak

27Részletesen lasd Eckhart Ferenc, A Habsburg-Lotharingiai hdz csalddi torvénye, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest [1929].

2% Az allamcsiny modern fogalmat Buza azon az alapon hasznalta, hogy az alkotmanysértésnek tekintett reformo-
kat az uralkodé (vagyis a kozponti hatalom) hajtotta végre.

211, Rékoczi Ferenc példaul Universis orbis Christiani, azaz »a vilag keresztényeihez” intézett 1703-as kialtvanya-
ban a felkelés igazolasaként egyrészt hivatkozott az Aranybulla ellendllsi zaradékara, valamint arra utalt, hogy
a Habsburgok kényszerrel (,,rettentéssel élvén”) fogadtattak el orokletes uralkodoi jogukat. Lasd ehhez: https://
mek.oszk.hu/02700/02786/02786.htm.
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tart. Alaki értelemben a nyilatkozat azért volt hibds, mert azt nem ellenjegyezte a
kormany valamely tagja (az aktus jellegénél fogva leginkabb a miniszterelnok). Bar
az V. Ferdinand tronrdl, illetve torvényes utddja, Ferenc Karoly f6herceg tronorok-
1ésr6l valo 1848-as lemondasat utdlag torvénybe foglald 1867. évi I11. tc. kifejezetten
csak alemondo¢ okiratok torvényjavaslatként az Orszaggytlés elé terjesztését, illetve
ennek alapjan torvénybe foglalasat irta el6,*° Buza minden bizonnyal az 1848. évi
III. tc. alapjan kivanta volna meg a lemondas ellenjegyzését.!* A tartalmi probléma
pedig — Buza szerint - az volt, hogy a magyar kézjog nem ismert olyan nyilatko-
zatot, amely csak az allamiigyek vitelérél mond le, de magarol a kiralyi méltosag-
rél nem. Hasonl6 alapon mindsiti jogellenesnek a képvisel6haz 1918. novemberi
onfeloszlatasat, mondvan, hogy az Orszaggyftilést csak az uralkodé oszlathatja fel.
E véleményekben megint csak a formalista kozjogasz megnyilvanulasat lathatjuk,
hiszen minden szokas kialakuldsdhoz sziikséges egy elsd, vagy eredeti aktus vagy
torténés, ahogy azt Buza a forradalmak utani id6szak vonatkozasaban mar szamos
esetben elismerte anélkiil, hogy ott jogellenességre vagy a torténeti alkotmany meg-
sértésére hivatkozott volna.

A Tanacskoztarsasag utan létrejott kormanyok miikodése, a nemzetgytilési, torvény-
hatdsagi és kozségi valasztdjog kormanyrendelettel valo megallapitasa,*'? az 1920-ban
Osszelild egykamaras Nemzetgytlés, illetve annak valamennyi késébbi hatdrozata
tekintetében ugyanis ezeket a kifogasokat mar nem veti fel, pedig 1919 augusztusa, a
Tanacskoztarsasag bukasa utani hatalomgyakorlas sem alaki, sem anyagi szempontbol
nem felelt meg a torténeti alkotmanynak. S6t, Buza szerint ,,az egyetlen helyes megol-
das” volt az, ami tortént: ha ellehetetleniilt az alkotmanyos hatalomgyakorlas, akkor a
szuverenitas visszaszall a nemzetre, amely ,jogositva van arra, hogy az dllamhatalom
gyakorlasanak modjat megallapitsa”. Marpedig Buza szerint pontosan ez tortént a
forradalmak bukasa utan.

Ez logikus bizonyitdsa lenne a jogfolytonossag megszakadasanak. Csakhogy Buza
épp ellenkezéleg, amellett érvel, hogy a jogfolytonossagot — az allamfdi tisztség be-
toltésének ideiglenességétdl eltekintve — sikeriilt helyreallitani. A torténeti alkotmany
korabbi formalista felfogasa itt mar teljesen elt(inik a gondolatmenetbdl. Az érvelés
az 1920. évi L. tc.-n alapul, jollehet a torténeti alkotmany szerint nem lehetett volna
kormanyzét valasztani akkor, amikor az orszagnak volt torvényesen koronazott ural-
kodoja, aki - épp Buza szerint — nem veszitette el kirdlyi cimét. S bar a térvény a szerz6
megallapitasa szerint ,,egészen kétségtelenné teszi, hogy a nemzetgytilés hataskorébe
tartozik az dllamforma megallapitasa’, s a tronfosztd torvény?" ,,a magyar kozjog
értelmében érvényes torvény’, az egykamaras Nemzetgytilés egyoldaluan, a kiraly

2101867. évi III. tc. 2. §.

2'Lasd az 1848. évi III. tc. 3. §-t, amely szerint az uralkodo, illetve tavollétében a nador minden rendelete, ,,pa-
rancsolata’, hatdrozata és kinevezése csak a ,,Buda-Pesten székel6” kormany valamely tagjanak ellenjegyzésével
érvényes.

*2Lasd a magyar kormany 1919. évi 5985. ML.E. szamu rendeletét.

2131920. évi XLVIL tc.
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jovahagyasa nélkiil nem rendelkezhetett volna az allamformarol, ahogy a Habsburg-
haz tronfosztasat sem mondhatta volna ki érvényesen.

Igazabdl olyan, mintha a forradalmak bukasa utani kozjogi atmenetrdl sz6l6 rész
egy kiilon tanulmany része lenne, amely egyaltalan nem azt az alkotmanyjogi felfogast
titkrozi, amely a megel6z6 részt jellemezte.

A jegyzet maga arulja el e kovetkezetlenség okat, amely szerint, ,,[h]a arra az al-
laspontra helyezkediink, hogy az 1920: 1. tc. alapjan a jogfolytonossag megszakitta-
tott, akkor ebbdl azt a konzekvenciat kellene levonnunk, hogy Magyarorszagon 1918.
oktober 31. 6ta nincs térvényes és alkotmanyos allapot”. Ezt a kovetkeztetést pedig a
Horthy-korszak kézjogi és politikai berendezkedése irant alighanem elkételezett Buza
semmiképp sem akarta levonni, még azon az dron sem, hogy teljesen mas alkotmanyos
kovetelményeket alkalmazott az 1919 el6tti, illetve utani korszak kozjogi intézmé-
nyeinek elemzésekor. A szakmai kovetkezetességnél fontosabb volt annak rogzitése,
hogy az 1939-40-ben mar anakronisztikusnak haté kozjogi ,,ideiglenesség” ellenére
le lehessen szdgezni, hogy ,,az alkotmany a maga egészében nem vesztette el hatalyat”,
s Magyarorszagon ,,nem lehet régi és 1j kozjogi rendrél beszélni”, mert az orszagnak
~egységes alkotmanya van”.

Buza az allamhatalom alanyaként a magyar allamot jelentd Szent Koronat nevesitet-
te, ugyanakkor azt az allaspontot képviselte, hogy a magyar allam kozjoga nem a nép-,
hanem a nemzeti szuverenitas elvén éptil fel. Ebbdl kovetkezéen a hatalom birtokosa
nem az uralkodo, nem is a nép, hanem maga a nemzet. A Szent Korona pedig ebben
a konstrukcidban azt a szervezetét jelenti, amely az uralkodét is magaban foglalja.
Egyuttal azt is észrevételezte, hogy miutan a torvényhozasnak a képvisel6hazzal nem
egyenrangu tényezdje a fels6haz és a kiraly helyetteseként ideiglenes allamféként funk-
cionalé kormanyzd, elmozdulas tortént a nemzeti szuverenitas fel6l a népszuverenitas
iranyaba. Korabbi felfogasaval 6sszhangban ugyanakkor tovabbra is ugy vélte, hogy
a monarchikus allamforma és a provizérium fogalmai kizarjak egymast, hiszen egy
monarchia nem miikédhet provizérikus monarchiaként. Némiképp meglepé modon
viszont Magyarorszagot a modern demokratikus dllamok kézé sorolta, ami 1939-40
forduldjan - a jogesorbitd zsidotorvények, valamint a szintén jogkorlatozé honvédelmi
torvény elfogaddsanak idészakaban - aligha tlint megalapozottnak.

Buza Laszl6 el6adasjegyzetei, néhany egyéni, sajatos felfogasaval egyiitt is kivalo
betekintést nyujtanak a két haboru kozti korszak magyar kozjogi gondolkodasaba, s
jol mutatjak azt a kettdsséget, amikor a targyalas alapossaga, pontossaga egyiitt jar az
érvelés apologetikus jellegével.



Buza Ldszlo:
Magyar kozjog (részletek)

A magyar kozjog forrasai

A magyar kozjog forrasai azonosak a jog forrasaival. Nincsenek a magyar kozjognak
- eltekintve az orszaggytilés felshazanak és képvisel6hazanak hazszabalyaitol - olyan
specialis forrasai, amelyek csak kozjogi forrasok volnanak, s ne lennének egyszersmind
a magyar maganjognak a forrasai is.

Beszéliink belsd és kiils6 jogforrasokrol. Bels6 jogforrds az az erd, illetéleg tényez6,
amely a jogot 1étrehozza. Belsé jogforras tehat egyrészt az az allamhatalmi organum,
amely a jogalkotas hatalmaval bir, masrészt pedig a nép, amely a szokdsjogi szabalyokat
alkotja. Kiils6 jogforras az a forma, amelyben a belsé jogforras altal megalkotott jogi
norma megjelenik.

Magyarorszagon bels6 jogforras a torvényhozas, az allamf6, a minisztérium, az
egyes miniszterek, a torvényhatdsagi bizottsag és a kozségi képviselGtestiilet, kiilsé
jogforras pedig az ezek altal alkotott jogi normdk: a torvény, az allamféi rendelet, a
torvényhatosagi szabalyrendelet és a kozségi szabalyrendelet (statitum). A népnek,
mint belsé jogforrasnak megfelel a szokasjog, mint kiilsé jogforras.

A kiils6 jogforrasokat keletkezésiik mikéntjét tekintve két csoportra, az irott és az
fratlan jogforrasok csoportjéra lehet osztani. Irott az a jogszabdly, amely keletkezése
alkalmaval a jogalkotd altal foglaltatik irasba. Az irasba foglalas hozzatartozik a jogsza-
baly keletkezéséhez. Az iratlan jogszabalyok keletkezésének nem feltétele az irasba fog-
lalas. Ha ezeket fel is jegyzik, ez az irasba foglalas mindig késébb és sohase a jogalkotd
altal torténik. A belsé jogforrasokat nem lehet irott és iratlan jogforrasokra felosztani,
legfeljebb csak annyit lehet megjegyezni, hogy vannak olyan belsé jogforrasok, amelyek
irott jogot és vannak olyanok, amelyek nem irott jogot statualnak.

A jogforrasok nem egyenld erejiiek. A legerésebb a torvény, azutdn az allamféi
rendelet, majd a minisztertandcsi rendelet, a miniszteri rendelet, a torvényhatosagi
szabalyrendelet s végiil a kozségi szabalyrendelet. A jogforrasoknak ezt a folé- és alaren-
deltségét nevezziik a jogforrasok hierarchidjanak. A jogszabélyok azonban nem az egyes
egyénekkel szemben egyenlétlen erejiiek: az egyesekkel szemben minden jogszabaly-
nak azonos a kotelezd ereje. A kozségi szabalyrendeletnek épptigy engedelmeskedni
tartozik az egyes ember, mint a torvénynek vagy a rendeletnek. Az egyenl6tlenség a
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jogforrasok egymas kozotti viszonyaban jelentkezik azzal a hatéllyal, hogy a magasabb
rendu jogforras mddosithatja az alacsonyabb rendii jogforras intézkedéseit, viszont az
alacsonyabb rendi jogforras sohasem modosithatja a nala magasabb rendiit. A torvény
tehat mddosithatja vagy hatalyon kiviil helyezheti az allamféi rendeletet, a miniszteri
rendeletet, stb., forditva azonban: a torvényhatdsagi szabalyrendelet nem moédosithatja
a miniszteri rendeletet, a miniszteri rendeletet, a térvényt stb.

A jogforrasoknak ez a hierarchidja csak az irott jogforrasokra vonatkozik. Az iratlan
jogforras: a szokasjog a jogforrasok hierarchidjaban a torvény mellett foglal helyet.
A magyar kozjog fontos tétele az, hogy a torvény és a szokasjog egyenértékii: a torvény
modosithatja, hatalyon kiviil helyezheti a szokésjogot, viszont a szokasjog is mdédosit-
hatja, hatalyon kiviil helyezheti a térvényt.

A magyar kozjog irott jogforrasai kozé tartoznak a fels6haz és a képvisel6haz haz-
szabalyai. Ezekrd], valamint a jogforrasok hierarchidjaban elfoglalt helyzetiikrél késébb
lesz szo.

1. A torvény. A torvénynek a magyar kozjogban nem materiélis, hanem formalis fo-

galma van. Arra nézve, hogy egy allami akaratkijelentés torvény-e vagy nem, nem
a tartalom, hanem a forma lesz a dont6. A torvény fogalma és a jog fogalma nem
azonosak. Bizonyos vonatkozasban a jognak, mas vonatkozasban pedig a torvénynek
a fogalma tagabb kord. Egyrészt ui. a torvény nem az egyediili jogforras (hanem
jogforras a rendelet, a statitum, stb. is); masrészt pedig nem minden sziikségkép-
pen jogszabaly, ami a torvényben van. A torvény és a jog fogalma két kor, amelyek
egymast nagyrészben fedik. Mindkét kornek van azonban olyan része is, amely
nem fedi a masik kort: van olyan torvény, amelyben nincs jogszabaly és van olyan
jogszabaly, amely nem torvényben foglaltatik.

Azokat a torvényeket, amelyekben nincs jogszabaly, formalis vagy alaki torvé-
nyeknek nevezziik. A formalis térvények kozott vannak olyanok, amelyek tisztan
deklaracidt, s vannak olyanok, amelyek tigyintézést, tehat végrehajtohatalmi funk-
ciokat tartalmaznak, tovabbd vannak vegyes tipusok, amelyekben egyarant van
deklaracid és tigyintézés is; végiil vannak olyanok, amelyekben a deklaracié mellett
jogszabaly is van. A magyar kozjogban formalis torvény pl. az 1876: III. tc., amely
Deak Ferenc, az 1935: XI. tc., amely II. Rdkdczi Ferenc és az 1938: XXXIII. tc., amely
Szent Istvan kiraly emlékét iktatja torvénybe. A Dedk Ferenc és az Erzsébet kirdlyné
emlékét becikkelyezd torvények az tinnepélyes deklaraciokon feliil tigyintézést is
tartalmaznak, amennyiben elrendelik Deak Ferenc és Erzsébet kiralyné szobranak
felallitasat. Az 1927: XXXII. tc. tisztan deklaraciot tartalmazé torvény, az 1935: XI.
tc. pedig tisztan tigyintéz6 térvény, amennyiben csak azt mondja ki, hogy II. Ra-
kéczi Ferenc emlékére kétpengds emlékérmeket kell verni. A Szent Istvan emlékét
megorokité torvény a deklardcion feliil jogszabalyt is tartalmaz: Szent Istvan napjat
nemzeti {inneppé nyilvanitja. Ugyintézé térvény tulajdonképpen a koltségvetési
torvény, a kormanyz6 vagy a koronaérok megvalasztasarol szol6 torvény is.

Torvény az allami akaratkijelentés, amelyet a torvényesen egybehivott orszaggyti-
1és szovegez, a torvényesen megkoronazott kiraly szentesit és amely a torvényben
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megallapitott mdédon kotelezd erdvel kihirdettetett. A torvény megalkotasa tehat

harom mozzanatbdl all: a) a torvényszoveg megallapitdsa, b) a szentesités, ) kihir-

detés (promulgacio).

a) A kiralynak a térvényszoveg megallapitasaban kozvetlen részesedése nincs. Koz-
vetve ugyan befolyast gyakorolhat a torvényszoveg megallapitdsara, amennyiben
megilleti 6t a torvénykezdeményezés joga; ezt a jogat pedig a minisztérium utjan
gyakorolja. A térvényszoveg megallapitasa a torvényesen egybehivott orszaggy-
1és két haza: a fels6haz és a képvisel6haz egyiittes hatdskorébe tartozik. Az 1926:
XXILI. tc., amely a felséhaz jogkérének megallapitdsarol szol, nem biztositotta a
fels6haznak a képvisel6hazzal valo egyenldségét a torvényszoveg megallapitasa-
nal. Az 1937: XXVIL. tc. a fels6hazat a képvisel6hazzal egyenjoguiva tette és intéz-
kedik arra az esetre, ha a képvisel6hdz és a fels6haz a torvényjavaslat szovegében
nem tud megegyezni. Ilyenkor ui. a térvényjavaslatot visszakiildik a felséhaz és
a képvisel6haz azon bizottsaganak, amely a torvényjavaslat el6készitésével fog-
lalkozott, s bizottsagi targyalds utjan kisérlik meg az ellentétek kiegyenlitését.
Ha ez a kisérlet nem sikeriilt, az 1926: XXII. tc. értelmében ilyenkor a felséhaz
és a képvisel6haz egytittes iilésen allapitja meg a torvény végleges szovegét.

b) A torvény szentesitése a megkoronazott kiraly hataskorébe tartozik. A korona-
zas nem el6feltétele annak, hogy a kirdly torvényes kiraly, legitimus rex legyen.
1687, illet6leg 1723%' ta az 6rokosddés utjan tronra lépett kiraly az allamféi
hatalom birtokdba jut. Voltak azonban olyan allamhatalmi funkcidk, amelyeket
a kirdly csak a korondzas utan volt jogositva gyakorolni. Ilyen volt a térvényszen-
tesités, a privilégiumok, nemesség adomanyozasa, a fékegyuri jog. A koronazas
a magyar kozjogban alkotmanybiztositék. A kiraly ui. a koronazas alkalmaval
hitlevélben és eskiiben kotelezi magat az orszag alkotmanyanak megtartasara.

A torvényszentesités a kovetkezé mozzanatokbol all: 1) a kirdly a hozza felterjesztett
torvényszoveget kiralyi dekrétum formajaba oltozteti: bevezetéssel és zaradékkal latja
el; 2) aldirja; 3) megpecsételi; 4) a miniszter ellenjegyzi.

A kiralyi bevezetés szovege a kovetkezd volt: ,Mi...emlékezetiil adjuk ezennel min-
denkinek, akiket illet, hogy Kedvelt Magyarorszagunk és Tarsorszagai Hi Férendei
és Képviseldi kozos elhatdrozassal a kovetkezé torvénycikket terjesztették szentesités
végett Felségiink elé:” Azutan kovetkezett a torvény teljes sz6vege, majd a szentesitési
zaradék, amely a kovetkezéképpen szolt: ,Mi e torvénycikket s mindazt, ami abban
foglaltatik, 0sszesen és egyenként helyesnek, kedvesnek és elfogadottnak vallvan, ezen-
nel kiralyi hatalmunknal fogva helybenhagyjuk, megerdsitjiik és szentesitjitk s mind
Magunk megtartjuk, mind mas Hiveink altal megtartatjuk” Ezutan jon a keltezés, a
kiralyi alairas, a kiralyi pecsét és az ellenjegyzés. A kiraly felel6tlen. A kiralynak ezt a
felelétlenségét az alkotmanyos allamokban a miniszteri felel6sség van hivatva kiegészi-

214 Az 1687. évi Il tc. elismerte a Habsburg-Lotharingiai-hdz fidganak tronoroklési jogat.
25 Az 1723. évi I1. tc. a Pragmatica Sanctio részeként a Habsburgok tronoroklési jogat a ndagra is kiterjesztette.
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teni. A kiralynak barmely intézkedése vagy rendelete csak ugy érvényes, ha egy m. kir.
miniszter azt ellenjegyezte, s ezzel az ellenjegyzéssel a feleldsséget az orszaggytiléssel
szemben elvéllalta. Mivel a torvényszentesités is allamf6i intézkedés, ez is ellenjegy-
zésre szorul. A torvények szentesitésének ellenjegyzése altaldban a miniszterelnok altal
torténik, bar mds miniszter ellenjegyzése is elegend6 volna. Ha a torvényszentesités
fenti mozzanatai koziil barmelyik is elmarad, akkor a szentesités nem tortént meg.

A szentesités a kirdly diszkrecionalis joga: tetszésétdl fiigg, hogy szentesiti-e a tor-
vényt, vagy sem. Hasonloképpen nincs korlatozva a szentesités idépontjaban sem.
A hozza felterjesztett torvényt tiz év mulva is szentesitheti, kérdés azonban ilyenkor
az, vajon akad-e miniszter, aki ezt a szentesitést ellenjegyzi s érte a felel6sséget vallalja.
A kiraly csak az orszaggytilés dltal hozza felterjesztett szoveget szentesitheti, azon tehat
valtoztatdsokat nem eszkozolhet.

A torvényalkotas e masodik mozzanata valtozast szenvedett az 1920: I. tc.-ben,
amely a kormanyzoi hatalomrol szol. Fenti torvény a kormanyzo részére elvileg azt a
jogallast biztositotta, amely a kiralyt megillette, azonban bizonyos, a térvényben meg-
allapitott eltérésekkel. Ilyen eltérés vonatkozik a szentesitésre is. Az 1920: I. tc. 13.5-a
szerint a kormanyzot a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkotményos gyakorlasa az
alabbiakban foglalt korlatozasok kozott illeti meg.

A nemzetgytlés altal alkotott torvények szentesités ala nem esnek; azokat a
kormanyzd legkésébb 60 napon beliil kihirdetési zaradékkal és alairasaval latja el.
A kormanyz6 a kihirdetés elrendelése el6tt — indokainak kozlésével — a torvényt
ujabb megfontolds végett egyizben visszakiildheti a nemzetgytléshez. Ha az igy
visszakiildott torvényt a nemzetgytilés valtozatlanul fenntartja, a kormanyzé azt 15
napon beliil kihirdetni koteles. A kormanyzé az allamformanak és az dllamf6 sze-
mélyének kérdésében alkotott torvényekre nézve a visszakiildés jogaval nem élhet.
Egyébként is a kormanyz¢ a visszakiildés jogaval csak ugy élhet, hogy a nemzetgytilés
a visszakiildott torvény targyaban két évben megallapitott tartamanak letelte el6tt
még hatarozhasson.

Kozvetleniil tehat a kormdnyzé nem vesz részt a torvényhozasban, hanem csak
kozvetve, amennyiben pl. kinevezi a fels6hazi tagokat, dsszehivja az orszaggytilést,
berekeszti az ilésszakot. A kiralyt megillet szentesitési jog és a kormanyzot megilletd
jog kozott az 1920: 1. tc. értelmében az a killonbség, hogy a kormanyzonak nem szen-
tesitési joga, hanem kiallitasi joga®'® van. A kormanyzd koteles a torvényt kiallitani,
diszkrecionalis joga tehat nincs. A kormanyzé hozzdjaruldsa tehat nem okvetleniil
sziikséges a torvény létrejoveteléhez.

A kormanyzot megilleti az orszaggytilés feloszlatdsanak joga is. Ha valamely torvény
megalkotasa targyaban ellentét keletkezik a kormanyzo és az orszaggytlés kozott, a
kormanyzé az orszaggytilést feloszlathatja és 0j képvisel valasztasokat rendelhet el.
Ilyenkor az 4j képvisel6haz fog allast foglalni abban a kérdésben, vajon fenntartja-e a

216 Az 1920. évi I. tc. megfogalmazasa szerint a kormdanyzonak ,visszakiildési joga”, azaz mai szohasznalattal felfiig-
geszté vétojoga volt.
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kormanyz¢ éltal kifogasolt torvényszoveget, vagy sem. Ha azonban az 4j valasztasok

alapjan 0sszelil6 orszaggytlés is ragaszkodik a torvényszoveghez, akkor a kormanyzé

azt 15 napon beliil kiallitani koteles. A kormanyzé visszakiildési jogat vétdjognak
nevezzik.

A kormanyzé szintén bevezetéssel és zaradékkal latja el a torvényt, amelyeknek
szOvege azonban eltér a kiralyi bevezetéstdl és zaradéktdl. A kormanyzoi bevezetés a
kovetkezd: ,,Emlékezetiil adom ezennel mindenkinek, akit illet, hogy Magyarorszag
orszaggytlésének képvisel6haza és fels6haza kozos elhatarozassal a kovetkezd torvény-
cikket alkotta:” A kirdlyi bevezetésben ezzel szemben a kovetkezd szoveg éllott: ,,...a
kovetkezé torvénycikket terjesztették szentesités végett Felségiink elé:” A két szoveg
tehat vildgosan juttatja kifejezésre a kiraly és a kormanyzd szentesitési, illetve kiallitasi
joga kozotti kiilonbséget. A kormdnyzo jogkorének kiterjesztésérdl szolo 1937: XIX.
tc. a kormanyzo jogallasat kozelebb hozta a kiraly jogallasahoz. E torvény értelmében
a kormanyz6 nem 2, hanem 6 honapon beliil kiildheti vissza a torvényt az orszaggyu-
léshez. Ha az orszaggytilés a torvényszoveget valtozatlanul Gjbol felterjeszti a kormany-
z6hoz, a kormanyz azt Gjabb 6 honapon beliil ismételten visszakiildheti. Ha azonban
az orszaggytlés harmadszor is ugyanazt a szoveget terjeszti fel a kormanyzéhoz, ezt
a szoveget a kormanyzé 15 napon belill kiallitani koteles. Ha a kormanyzo a képvi-
sel6hazat feloszlatja, akkor a hozza felterjesztett torvénycikket az Gj orszaggytlésnek
nem koteles visszakiildeni. Ha azonban az 1j orszaggytilés sajat kezdeményezésébdl
pontosan ugyanolyan szoveg(i torvényt alkot, mint a megel6z6 orszaggytilés és ezt fel-
terjeszti a kormanyzohoz, akkor a kormanyzo a visszakiildés jogaval nem élhet, hanem
15 napon beliil a torvényt kiallitani koteles. A kormanyzo tehat a térvényhozasnak
az orszaggytléssel nem egyenrangu tényezdje. A helyzet azonban mégis az, hogy a
kormanyzé kozremiikodése nélkiil a torvény nem johet létre, mert a létrejovetelnek a
kormanyzdéi kiallitas elengedhetetlen feltétele.

c) Az orszaggytlésen alkotott torvényeket régebben az orszaggytilésen egysze-
réien kihirdették.?'” Az 1881: LXVI. tc. értelmében a torvények kihirdetésének
(promulgdcié) médja az Orszagos Torvénytarban valo kozzététel. Ennek meg-
torténte nélkill a torvény nem tekinthetd kész torvénynek. 1868-td1 1881-ig is az
Orsza gos Torvénytarban jelentek meg a torvények, ez a kozzététel azonban csak a
publikacio természetével birt. Mig a promulgacio a torvény keletkezésének egyik
mozzanata, addig a publikaci6 csak a nyilvanossaggal valé kozlés. 1881 6ta az Or-
szagos Torvénytarban valé promulgacié egyuttal a torvényszovegnek hivatalos
formaban vald publikalasa is. Régebben hosszt1 idn keresztiil a Budapesti Kozlony-
ben is kozzétették a torvények szovegét, tjabban azonban takarékossagi okokbdl
a torvények nem jelennek meg a Budapesti Kozlonyben. Ez a kozzététel pusztan a
publikacio jogi természetével birt.

27 A kézépkori Magyarorszagon a kihirdetés részének tekintették, hogy az Orszaggytilés altal elfogadott és a kiraly
altal szentesitett (zaradékkal, alairdssal és pecséttel ellatott) torvény szovegét megkiildték a varmegyéknek. A szo-
kds a 19. szazadra is megmaradt, amikor a torvény szovegét a torvényhatdsagok legkézelebbi kozgytilésiikon
ismertették.
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A torvények els6 hivatalos gylijteménye 1584-ben jelent meg Mosdczy Zakarias
nyitrai és Telegdy Miklos pécsi piispokok szerkesztésében Corpus Juris Hungarici
néven. Ez a gylijtemény azonban nem tartalmazta az 9sszes régi torvényeket. A két
Kovachich?'® gytijtotte 6ssze és kérelmezte a Corpus Juris Hungarici-bol kimaradt
torvények utdlagos felvételét, azonban sikerteleniil, mert hiszen ezek a torvények
desuetudoba*® mentek. A Corpus Juris Hungarici — annak ellenére, hogy egyes tor-
vények kimaradtak bel6le, s hogy maganemberek tevékenységének folyomanyaként
jott létre — kozhitelességl torvénygytlijtemény jogi természetét oltotte fel. Masodik
kiadasa Szentivanyi Marton szerkesztésében jelent meg a nagyszombati jezsuita
nyomddban.?* 1848-ig négy kiadasa jelent meg. Az 1848 és 1867 kozott alkotott
torvényeket két kiilon kiadvany tartalmazza.

Az Orszagos Torvénytarban megjelent torvényeknek két csoportjat lehet meg-
kiilonboztetni: egyrészt azokat, amelyek a Szent Korona egész teriiletén érvényesek,
masrészt azokat, amelyek csak a szorosabb értelemben vett anyaorszag teriiletén
érvényesiiltek, Horvatorszag teriiletén nem. Az autoném horvat iigyekre vonatkozo
torvények egy kiilon horvat gytjteményben, a ,,T6rvények és Rendeletek Gytjte-
ményé”-ben jelentek meg horvat nyelven. Azok a térvények, amelyek a Szent Ko-
rona egész teriiletén érvényesek voltak: ,k6zos allami tigyeket rendezé torvények”
néven szerepeltek. Ez az elnevezés azonban nem szabatos. Helyes felfogas szerint
voltak magyar birodalmi iigyek s ezzel szemben voltak horvat autoném iigyek.
A magyar birodalmi iigyekre vonatkozdlag az 1870: XII. tc. tartalmaz rendelkezést,
de 1.§-aban hibas kozjogi meghatarozast hasznal, amennyiben azt mondja, hogy a
kozos magyar-horvat orszaggytilésen alkotott torvények magyar és horvat nyelven
»szentesitend6k” A gyakorlat azonban az volt, hogy a kiraly csak magyar nyelven
szentesitette ezeket a torvényeket s ezzel egyidejtileg publikaltak éket egy horvat
nyelven megjelend térvénytarban.

Az 1868: XLIV. tc. — az in. nemzetiségi torvény — alapjan a torvények a Magyar-
orszag teriiletén él6 nemzetiségek nyelvén is kiadandok voltak. E torvény alapjan a
magyar torvényeket horvat, német és olasz nyelven is kiadtak. A trianoni Magyar-
orszagon ennek a kérdésnek nincs jelentdsége, mert alig vannak nemzetiségeink.
A magyar torvények német hiteles forditasban azonban ma is megjelennek, egyrészt
azzal a célzattal, hogy a magyarorszagi német kisebbségek anyanyelviikon ismerjék
meg a torvényeket, masrészt pedig azzal a célzattal, hogy a kiilfoldi szakkoroknek
alkalmuk legyen a magyar torvényeket tanulmanyozniok.

28 Kovachich Marton Gyorgy (1744-1821) és fia, Kovachich Jozsef Miklos (1798-1878) gytijtotték dssze és adtak ki
azokat a kozépkori torvénycikkeket, amelyek kimaradtak a Corpus Juris Hungaricibdl. Lasd Kovachich Mérton
Gyorgy, Vestigia comitiorum apud Hungaros, Budee, 1790. és ud. Supplementum ad Vestigia Comitiorum apud
Hungaros, I-11I, Bude, 1798-1801., tovabba Kovachich Marton Gyorgy és Kovachich Marton Gyorgy, Astraea,
complectens subusidia literaria ad historiam legislationis et Jurisprudentiam Hungaricam, I-1I., Budee, 1823.

19 Azaz a szokasjog érvénytelenitette azokat (desuetudo = torvényront6 szokas).

20Szentivanyi Marton Corpus Juris Hungarici 6sszeallitisa 1696-ban jelent meg.
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Mivel 1830-ig Magyarorszagon a latin volt a hivatalos nyelv, 1836-40-ig a tor-
vények bilingvisek voltak: parhuzamosan latin és magyar nyelven jelentek meg.**!

A torvény az Orszagos Torvénytarban valo kozzétételt kovetd 15. napon 1ép
hatalyba, hacsak maga a torvény kifejezetten eltéré rendelkezést nem tartalmaz.
Igy kimondhatja, hogy vagy korabban, vagy késébben fog hatalyba lépni, esetleg
kihirdetése napjan. Lehetséges, hogy a torvény hatalybalépésének idépontja nap-
tarilag van meghatdrozva, vagy hatalybalépése idépontjanak megallapitasat kiilon
torvény szamara tartja fenn.

Vacatio legis az az id6, amely a kihirdetés és a hatalybalépés kozott van. A térvény
kész torvény, hatalyban van a vacatio legis alatt, tehat pl. a 15 nap eltelte el6tt is, csak
kotelezd ereje sziinetel. Ha a torvény a 15 nap eltelte el6tt nem lenne hatdlyban, ak-
kor az a rendelkezése sem birna hatéllyal, amely sajat kotelez6 erejének kezdSpontjat
allapitja meg. De megforditva is mondhatjuk: a torvény a vacatio legis alatt csak
annyiban hatélyos, amennyiben sajat kotelez6 erejének kezdSpontjat allapitja meg.

Az alaptorvények. Megkiilonboztetiink formalis és materialis értelemben vett
alaptorvényt. A formalis értelemben vett alaptorvény fogalmaval az un. irott alkot-
mannyal rendelkezd orszagok kozjogaban taldlkozunk. Irott alkotmanyrol akkor
beszéliink, ha az alkotmany egy torvényben foglaltatik, vagy ha nem is egy tor-
vényben, de ezek a torvények egyszerre jottek létre és egymadssal dsszefliggésben
allapitjak meg az illet6 allam kozhatalmi szervezetét. Az eurdpai allamoknak irott al-
kotmanyuk van, kivéve Angliat és Magyarorszagot, amelyek torténeti alkotmannyal
rendelkeznek. Ha az irott jogszabalyokon kiviil szokasjogi tételek is szerepelnek az
alkotmanyban, s hogyha csak irott torvények szerepelnek, de ezek nem egy idében
és egymasra tekintettel jottek létre, akkor az alkotmanyt torténeti alkotmanynak
nevezziik. A formalis alaptorvény fogalmat csupdn az irott alkotmdnyok ismerik.
Ezen alaptorvények alatt azokat a torvényeket értik, amelyek kiilonos alakszer-
ségek kozott jonnek létre és kiilonleges alakszertiségek kozott modosithatok. Az
alaptorvények keletkezésére vonatkozd alakszertiség lehet pl. az, hogy mas szerv
van megbizva az alaptorvények megalkotasaval. Az alaptorvények modositasara
vonatkozo alakszertiség pl. abban allhat, hogy az alaptorvények esetleg csak specialis
szabalyok szerint egybehivott orszaggytilésen modosithatok. Pl. az alaptorvények
modositasa el6tt 1j valasztast kell elrendelni s csak az 6j valasztasbdl kikertil6 kép-
visel6haz mddosithatja az alaptorvényeket; vagy el6 lehet irni, hogy az alaptorvé-
nyek moédositasahoz nem elegendé az egyszerti sz6tobbség, hanem 2/3 vagy 3/4
szotobbségre van sziikség; vagy pl. mig a kozonséges torvények megalkotasdhoz
elegend6 100 képviseld jelenléte, addig az alaptdrvények modositasahoz 150, 200
vagy esetleg az dsszes képviseld jelenléte szitkséges.

Az alaptorvények az irott alkotmannyal rendelkez6 dllamokban magasabb ren-
di jogot alkotnak, mint a kozonséges torvények. Ez a magasabbrendtiség abban

2! Amig az 1836. évi IIL. tc. a magyar nyelvet az orszag egyik hivatalos nyelvévé tette, addig az 1844. évi II. tc. a
magyar nyelvet kizarélagos hivatalos nyelvnek nyilvanitotta.
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nyilvanul meg, hogy a kdzonséges térvény nem hozhat az alaptorvénnyel ellentétes
rendelkezéseket.

A magyar kozjog az alaptorvények materialis fogalmat ismeri. Alaptorvények
azok a torvények, amelyek tartalmilag kiilonosen fontos rendelkezéseket tartal-
maznak, amelyek tehat a magyar alkotmany sarkalatos intézkedéseit foglaljak ma-
gukban. Ilyen materidlis értelemben vett alaptorvény az 1723: I. és II. tc., amely
a trénoroklés rendjét allapitja meg, vagy az 1848: III. tc., amely felallitja a felelés
magyar minisztériumot, vagy az 1867: XII. tc., amely Magyarorszagnak Ausztridhoz
valo viszonyat szabalyozza.

Minddgssze két olyan torvény van a magyar kozjogban, amely formalis értelem-
ben vett alaptorvénynek tekinthetd. Az egyik az 1868: XXX. tc., amely megallapitja
Magyarorszag és Horvatszlavonorszag kozjogi viszonyat, s amely kimondja, hogy
csak ugy valtoztathaté meg, amint létrejott: a magyar és a horvat orszaggytilés
megegyezésével. A masodik a trianoni békeszerz6dést becikkelyez6 1921: XXXIII.
tc. 54. cikke, amely a kovetkezéképpen szol:

»Magyarorszag kotelezi magat arra, hogy a jelen cimben foglalt rendelkezéseket
alaptorvényiil ismeri el, hogy semminemt torvény, rendelet vagy hivatalos intézke-
dés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz ellentmondasban, vagy ellentétben és hogy
ezekkel szemben semmiféle torvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz
hatalyos” A széban forgd cim a kisebbségek védelmérdl szolo VI. cim, amelynek
60. cikke tobbek kozott kimondja, hogy a kisebbségi jogi rendelkezések a Nemzetek
Szovetségének Tandcsa tobbségének hozzdjarulasa nélkiil nem valtoztathatok meg.
Kimondja tovabba azt, hogy a Tanacsban képviselt Szovetséges és Tarsult Hatalmak
kolcsonosen kotelezik magukat arra, hogy nem tagadjak meg hozzajaruldsukat az
emlitett cikknek egyetlen oly modositasatdl sem, amelyet a Nemzetek Szovetsége
Tandcsanak tobbsége megfelelé formaban elfogadott. A fentiekbdl az kovetkezik,
hogy a trianoni békeszerzddés 54. cikke sem moédosithatd a kozonséges torvényekre
megallapitott médon, hanem csak kiilénleges mddon, a Nemzetek Szovetsége Ta-
nacsanak hozzajarulasaval. A helyzet tehat az, hogy mintha ennek az indokoldsnak
alapjan tényleg formalis alaptorvénnyel allnank szemben. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagynunk, hogy nem az 1921: XXXIII. tc. az egyetlen torvény,
amely nemzetkozi szerz6dést cikkelyez be. Az egyoldali moédositas kizartsaga a
nemzetkozi szerz6désbol folyo sziikségszerti adottsag, ennek kovetkeztében az a
koriilmény, hogy a kisebbségek védelmére vonatkozo rendelkezések csak a Nem-
zetek Szovetséges Tanacsanak hozzdjarulasaval médosithatok, semmiképpen sem
teszi azokat formalis értelemben vett alaptorvénnyé. Az 54. cikkben hasznalt ,,alap-
torvény” elnevezés sem donté még. Az 54. cikk azonban megmagyarazza azt, hogy
mit kell itt alaptorvénynek érteni: ,,semminem torvény, rendelet vagy hivatalos
intézkedés ezekkel a rendelkezésekkel nem lesz hatalyos...” stb. Vilagosan megalla-
pithato tehat, hogy a kisebbségek védelmére vonatkozé rendelkezések a kozonséges
torvénynél magasabb jogot alkotnak, ezért az 54. cikket formalis értelemben vett
alaptorvénynek kell mindsiteniink.
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A Szent Istvan kiraly emlékét megorokitd torvény** is killonleges alakszertségek
kozott jott létre, amennyiben Székesfehérvarott a fels6haz és a képvisel6haz egyiittes
tilésen, megel6z6 bizottsagi targyalasok nélkiil alkotta meg, mégsem tekinthetd
formalis értelemben vett alaptorvénynek, mert a kiilonleges alakszertiségeknek nem
az volt a célja, hogy a torvény megvaltoztatasat nehezebbé tegyék.

A torvény fogalmanak kiegészitéséiil meg kell emliteniink a népkoztarsasag és
a proletardiktatira alatt hozott rendelkezéseket. A népkoztarsasag idején hozott
jogszabalyok torvényeknek neveztettek és az Orszagos Torvénytarban is megje-
lentek. Az 1920: I. tc. a térvényekre vonatkozolag ugy rendelkezett, hogy a nép-
koztarsasag és a tandcskoztarsasag szerveinek rendelkezései érvénytelenek, s az
Orszagos Torvénytarbol toroltetnek. A nemzetgyilés azonban felhatalmazta a
minisztériumot, hogy a népkoztarsasag szerveinek rendelkezéseit, amennyiben
a jogrend és a jogbiztonsag érdekében sziikséges, az alkotmany keretében sajat
felel6sségére ideiglenesen hatalyban tarthassa. Addig is, amig a minisztérium e
targyban intézkedik, a népkoztarsasag szerveinek rendelkezései ideiglenesen al-
kalmazasban maradnak, amennyiben az alkotmannyal vagy a torvényekkel és a
szokasjoggal nem ellenkeznek. A néptorvények tehat nem sajat erejiiknél fogva,
hanem az 1920: I. tc. rendelkezései alapjan maradtak hatalyban.

2. A rendelet. Rendelet az az allami akaratkijelentés, amely a végrehajtohatalom {6
szerveitdl ered. A végrehajtohatalom f6 szervei: allamf6 (kiraly, kormanyzo) és a
minisztérium. A kibocsatoéra tekintettel megkiilonboztethetiink allamféi-, minisz-
tertandcsi vagy 0sszminisztériumi és miniszteri rendeleteket. A hierarchikus sorrend
is ez, tehat az allamf6i rendelet a legerdsebb, mert mdodosithatja a minisztertanacsi és
a miniszteri rendeleteket, forditva azonban ez nem lehetséges, a minisztertanacsi
rendelet modosithatja a miniszteri rendeletet, a miniszteri rendelet azonban nem
modosithatja a minisztertandcsi rendeletet sem.

A kiralyi rendeleteknek tobb fajat kiillonboztetjiik meg: a) a szorosabb értelemben
vett kiralyi rendelet, b) kiralyi leirat, c) kiralyi kézirat, d) legfelsébb elhatarozas és
e) kiralyi manifesztum. Mivel ezek a rendeletek a magyar kozjogban jelent6ségiiket
vesztették, részletesebb targyalasuk felesleges.

Fenti formalis osztalyozason kiviil tartalmuk szerint is csoportosithatjuk a rende-
leteket. Tartalmuk szempontjabdl vannak olyan rendeletek, amelyek nem tartalmaz-
nak jogszabalyokat, hanem csak alsobb hatésagokhoz intézett utasitasokat. Ezeket
nevezziik kozigazgatasi rendeleteknek. A jogforrasok tandban azonban a rendeletek
masik csoportja, a jogot tartalmazé rendeletek foglalhatnak helyet.

A jogot tartalmazé rendeletek a torvény, mint magasabb jogforras mellett be-
toltott szerepiik szempontjabdl lehetnek térvényhelyettesité és torvénykiegészitd
rendeletek. A torvényhelyettesit6 rendeletek olyan kérdésekre vonatkozdlag tartal-
maznak jogszabalyokat, amelyekre nézve nincs torvény. Tehat, helyettesitik a nem
létez6 torvényt. A torvénykiegészité rendeletek olyan részletkérdésekre vonatkozdan

221938. évi XXXIII. tc. Szent Istvan kirdly dics6 emlékének megorokitésérdl.
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tartalmaznak jogszabalyokat, amelyekrdl a térvény elnézés vagy mulasztas folytan
nem tartalmaz intézkedéseket, vagy pedig a torvény tudatosan nem akar szabélyoz-
ni egy kérdést a részletekbe menden, hanem a végrehajt6 hatalomra bizza, hogy a
torvény hézagait az élet tényleges sziikségleteinek megfelelden kiegészitse.

Pétrendeletrdl vagy torvénypotld rendeletrdl is szoktak még beszélni. Ez az
elnevezés azonban nem szabatos, mert mind a térvényhelyettesité, mind pedig a
torvénykiegészit6 rendeletek lehetnek ,,p6tld” rendeletek. Helyesebb tehét inkabb
mellézni a rendeleteknek ezt az elnevezését. Mind a torvényhelyettesitd, mind pe-
dig a torvénykiegészit6 rendeletnek a célja kiegészités, potlas, a torvényhelyettesité
rendelet azonban az irott jogrend hézagait, a torvénykiegészité rendelet pedig a
torvényben 1évé hézagokat van hivatva kiegésziteni.

A rendeletek koz6tt vannak un. torvényvégrehajto rendeletek. Rendszerint min-
den térvény utolso szakasza tartalmaz intézkedést a torvény végrehajtasa targyaban
oly értelemben, hogy a torvény végrehajtasaval vagy a minisztériumot, vagy pedig
valamelyik minisztert bizza meg. A végrehajtasi rendeletek nem képeznek kiilon
csoportot a rendeletek kozott. A végrehajtasi rendelet rendszerint vegyes tipusu
rendelet. Bizonyos részeiben kozigazgatasi, mas részeiben pedig torvénykiegészit6
rendelet, mert vannak benne egyrészt az alsobb hatdsaghoz intézett egyszerti uta-
sitasok, masrészt pedig jogszabalyok, amelyek a torvény hézagait vannak hivatva
kiegésziteni.

Bar a torvény magasabb rend(i jogforras, mint a rendelet, kivételesen el6fordul,
hogy a rendelet torvényt modosit, vagy hatalyon kiviil helyez. Az allam életérdekei
néha elkeriilhetetlentil szitkségessé teszik azt, hogy a végrehajt6 hatalom 6 szervei
rendeletileg olyan intézkedéseket tegyenek, amelyeknek megtétele tulajdonképpen
a torvényhozdas hataskorébe tartozik. A torvényhozas ui. nem alkalmas a gyors
intézkedés megtételére, s ha erre siirgss sziikség van, akkor a minisztérium sziikség-
rendeletet ad ki. A sziikségrendelet kiadasa torvénysértés, s ezért a torvénysértésért
a minisztériumnak véllalnia kell a felel6sséget az orszaggytilés képvisel6hazaval
szemben. A képvisel6haz jogosult a minisztériumot vad ala helyezni a toérvény-
sértd magatartasért. Ha azonban a végsziikség esetét latja fennforogni, amikor is a
torvénysértés a konkrét esetben nem biintethetd, eltekint a vad ala helyezéstdl és a
szitkségrendeletet utolagosan jovahagyja.

A torvény hatélyat felfliggeszt6 vagy torvénymoddosité rendeleteknek a sziik-
ségrendeleteken kiviil masik csoportjat a torvényes felhatalmazas alapjan kiadott
rendeletek képezik. A torvényes felhatalmazas alapjan kiadott rendeletek koziil
a magyar kozjog szempontjabol azok birnak jelent6séggel, amelyek — a sziikség-
rendelethez hasonléan - a torvényt médositjak vagy hatalyat felfiiggesztik. A két
rendelettipus kozott az a kiilonbség, hogy mig a sziikségrendeletnek nincs torvé-
nyes alapja, addig a torvényes felhatalmazas alapjan kiadott rendelet torvényes
alapokon nyugszik. Utdbbi esetben a térvényhozas a maga hataskorét atadja a
minisztériumnak, hogy az bizonyos koriilmények kozott és bizonyos feltételek
mellett helyette jarhasson el.
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Megtorténik, hogy a térvényhozas olyan rendelet kiadasara ad a minisztéri-
umnak felhatalmazast, amely rendelet nem modositja, és nem helyezi hatélyon
kiviil a torvényt, hanem megmarad a torvény keretei kozott. Egy ilyen rendelet
kiadasdhoz a minisztériumnak nincs sziikséges torvényes felhatalmazasra, mert a
torvény keretei kozott barmikor alkothat jogot. Az ilyen rendeletek jogi természe-
titket tekintve torvényhelyettesit6 vagy torvénykiegészitd rendeletek. A kérdés csak
az, hogy vajon a minisztérium az ilyen rendeletet ujabb térvényes felhatalmazas
nélkiil modosithatja-e? Minthogy a kormanynak nincs sziiksége torvényes felha-
talmazasra ahhoz, hogy a torvény keretei kozott rendeleteket adhasson ki, ennek
a torvényes felhatalmazasnak tulajdonképpen semmi jelentésége nincs. Ezért az
ilyen rendeletet a kormany barmikor médosithatja a térvényhozas felhatalmazasa
nélkiil is. Nagyobb jelentdsége volt ennek a kérdésnek akkor, amikor Magyarorszag
és Ausztria kozott realunié allott fenn.

Mint a tobbi eurdpai kozjogokban, tigy a magyar kozjogban is az a tendencia
észlelhetd, hogy a végrehajté hatalom hataskére allanddan né a térvényhozé ha-
talom hataskorének rovasara. Szitkségesnek latszott tehat részletes intézkedéseket
tenni az esetleges visszaélések megakadalyozasara.

Az elsé ily iranyu torvény az 1912: LXIII. tc., amely a haboru esetére sz6l6 kivé-
teles felhatalmazasrol szol. E tc. megadja a kormanynak a jogot arra, hogy habort
esetén, vagy ha sziikséges, mar a hdboru fenyeget6 veszélyének okabdl kivételes
hatalmat vegyen igénybe. A vilaghaboru alatt a kormany élt is ezzel a jogaval. Hogy
a kivételes hatalommal a kormany vissza ne éljen, a tc. kimondja azt is, hogy ha a
kormany a kivételes hatalmat a haboru fenyeget6 veszélyének okabdl veszi igénybe
és az igénybevételtd] szamitott 4 honapon beliil a habort nem tor ki, akkor a kivé-
teles hatalom meg fog szlinni.

Az1920: VI tc. a kormany részére adott kivételes hatalmat egy évvel meghosszab-
bitotta a trianoni békeszerz6dés hatalyba 1épése utani, tehat nem haborus idére is.

Az 1922: XVIL tc. 6.5-a a kivételes hatalom tovabbi fenntartasarol intézkedik:
»Felhatalmaztatik a kormany, hogy a kivételes hatalom alapjan kibocsatott azon
rendelkezéseket, amelyek még hatalyon kiviil nem helyeztettek, valamint a gazdasagi
élet teljes szabadsaganak visszaallitasara iranyul6 atmenet idGtartama alatt ideigle-
nesen hatalyban tarthassa és a szitkséghez képest modosithassa vagy kiegészithesse.
Koteles azonban a kormdny azokat a rendelkezéseket, amelyek fenntartdsanak sziik-
ségessége id6kozben megsziinik, azonnal hatalyon kiviil helyezni. Kételes tovabba
a kormany a kivételes hatalom alapjan kibocsatott mindazokra a rendelkezésekre
vonatkozolag, amelyeket ideiglenesen hatalyban tartott, amennyiben fenntartasuk
a jelen §-ban megszabott hat honapi hataridén tul is sziikséges, a jelen torvény
életbe 1épésétdl szamitott négy honapon beliil az azokban szabélyozott viszonyok
torvényes rendezése végett torvényjavaslatot terjeszteni a nemzetgytlés elé.” Fenti
tc.-ben érintett kérdésekre nézve a minisztérium a térvényben megszabott négy
hénapon beliil torvényjavaslatokat terjesztett a nemzetgytilés elé, ezeket azonban a
nemzetgyilés nem targyalta. A minisztériumnak az volt az allaspontja, hogy ezek
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a kivételes hatalom alapjan kiadott rendeletek tovabbra is hatalyban maradnak. S
tényleg a minisztérium éveken keresztiil hatalyban is tartotta 6ket. A m. kir. Kuaria
egy konkrét esetbdl kifolydan megallapitotta, hogy ezek a rendeletek hatalyban
vannak, s érvényes jogszabalyokat tartalmaznak, mert a hatdlyban maradas feltétele
az volt, hogy a minisztérium négy hénapon beliil térvényjavaslatokat terjesszen az
illet6 kérdésekre nézve a nemzetgytilés elé. A m. kir. Kézigazgatasi Birdsag éppen
ellentétes allaspontra helyezkedett, amennyiben kimondotta, hogy ezek a rende-
letek nincsenek hatalyban azért, mert bar a minisztérium el6terjesztette ugyan a
torvényjavaslatokat négy honapon beliil, a nemzetgytlés azonban ezeket nem tar-
gyalta le. Igaz ugyan, hogy a térvény csak a torvényjavaslatok beterjesztését irja el6
a hatdlyban maradas feltételeként, kétségtelen azonban, hogy a torvényhozasnak az
lehetett az intencidja, hogy ezek a torvényjavaslatok ne csak benyujtassanak, hanem
torvénnyé is legyenek.

Ugyancsak a torvényes felhatalmazas alapjan kiadott rendeletekkel kapcsolatban
kell megemliteniink az 1924: IV. tc.-t is, amely az allamhaztartas egyensulyanak
helyreallitasarol szol. E tc. 2.§-a kifejezetten megallapitja azt, hogy a kormanynak
joga van torvénnyel ellentétes rendeletek kibocsatdsara a koltségvetési egyensuly
helyredllitasa érdekében: ,,..megadatik gy a jelenlegi, mint minden ezt kdvetd
kormanynak a teljes felhatalmazas...arra, hogy a jelen torvényben és a jelen szakasz
kiegészitd részeként a torvényhez csatolt mellékletekben részletezett intézkedése-
ket megtehesse. Az e végbdl sziikséges intézkedések rendelettel — a fennalld és ide
vonatkozé torvényektdl eltéréen is — foganatosithatok” Ez a rendelkezés is csak
bizonyos idére szolt.

Ujabb felhatalmazdsi térvényiink az 1931: XXVI. tc., amely a gazdasagi és hi-
telélet rendjének, tovabbad az allamhaztartas egyensulyanak biztositasarol szol: ,,Az
orszaggytilés jovahagyta a minisztériumnak azt a rendelkezését, amellyel a pénz-
intézetek pénztarainak az 1931. évi julius ho 14., 15. és 16. napjan zarva tartdsat
elrendelte; jovahagyja tovabba mindazokat a magéanjogi, biintet6jogi és eljarasi
rendelkezéseket, amelyeket a minisztérium, vagy valamelyik miniszter az elrendelt
banksziinnapok kovetkeztében sziikségessé valt rendelkezésként tett.”

»A minisztérium, illetéleg a rendeletet kibocsaté miniszter a most jovahagyott
rendelkezéseit kiegészitheti, mdodosithatja, hatalyon kiviil helyezheti és a szitkséges
atmeneti szabdlyokat megallapithatja.”

»A minisztérium mindaddig, amig azt a gazdasagi és hitelélet rendjének megova-
sa sziikségessé teszi, a célok érdekében rendelettel maganjogi és eljarasi, ugyszintén
a torvényhozas hataskorébe tartozd egyéb rendelkezéseket is tehet.”

E torvény hatalya 1932. junius végén lejart. Azota azonban a torvényhozas év-
rél-évre meghosszabbitja ezt a felhatalmazast, s ezek alapjan a kormany jelenleg is
jogositva van oly rendeleteket kiadni, amelyek megalkotasa a torvényhozas hatas-
korébe tartozik.

Ezt a felhatalmazast az 1938: XV. tc. — az elsd zsid6torvény — Kkiterjesztette a ter-
melés folytonossaganak biztositasa érdekében sziikséges intézkedésekre. E torvény-
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hez csatlakoznak azutan az jabb torvények: a Felvidék visszacsatolasardl szolo 1938:

XXXIV. tc., a Karpatalja visszacsatolasarol szol6 1939: V1. tc., amelyeknek egymassal

egyezl rendelkezése a kovetkezd: ,,Felhatalmaztatik a m. kir. minisztérium, hogy a

visszacsatolt felvidéki (karpataljai) teriiletekre vonatkozolag a térvényhozas tovabbi

rendelkezéséig megtehesse mindazokat a rendelkezéseket, amelyek a visszacsatolt
teriiletek kozigazgatdsanak, torvénykezésének, kozgazdasaganak és altalaban egész
jogrendszerének az orszag fenndllo jogrendszerébe valo beillesztése végett sziiksé-
gesek. A m. kir. minisztérium megteheti ezeket a rendelkezéseket az esetben is, ha
azok egyébként a torvényhozas hataskorébe tartoznanak:” A minisztérium felhatal-
mazasa tehdt csak a visszacsatolt Felvidékre és Karpataljara vonatkozik. E térvények
alapjan a minisztérium nem adhat ki olyan rendeletet, amelynek hatélya az egész
orszag teriiletére kiterjed. E két torvény alapjan nyert felhatalmazas annyiban kii-
16nbozik az 1931: XXVI. tc. és az 1939: II. tc. altal kapott felhatalmazastol, hogy

a minisztériumnak ide vonatkozé ténykedése nem esik a 36-0s orszagos bizottsag

ellendérzése ala.

A honvédelemrdl sz6l6 1939: 11. tc. a habord, illetéleg a haborus veszély esetére
adja meg a minisztériumnak a kivételes felhatalmazast. E torvény életbelépésével
az 1912: LXIIL. tc. hatalyat vesztette. A torvény hatodik része (141.§) a kovetkezo-
képpen szol:

- ,Habort idején, vagy az orszagot kozvetleniil fenyegetd haborus veszély esetében
a minisztérium, valamennyi tagjanak felel6ssége mellett a torvényhozas tovabbi
rendelkezéséig a sziikség mértékéhez képest megteheti az alabbi §-okban meg-
hatarozott rendelkezéseket (kivételes hatalom).

- Ha a késedelemben veszély van, a minisztérium kivételes hatalom ideje alatt az
alabbi §-okban foglalt felhatalmazasok korén tilmenden is megtehet rendelettel
minden olyan kozigazgatasi, maganjogi, eljarasi és torvényhozas hataskorébe
tartozo egyéb intézkedést, amely a rendkiviili viszonyok altal el6idézett helyzet-
ben a honvédelem érdekében elkeriilhetetleniil sziikséges, s evégbdl a fennallo
torvényektdl eltérd rendelkezéseket allapithat meg.

- Az el6z6 bekezdésben foglalt felhatalmazas alapjan az allami f6hatalom szerve-
zetét és miikodését érintd, a torvényhatdsagi és kozségi onkormanyzat rendszerét
modosito vagy megsziintetd rendelkezéseket kibocsatani, tovabba az egyébként
fennalld torvényi felhatalmazasokon tilmenden anyagi biintet6jogi szabalyokat
megallapitani nem lehet.

- A masodik bekezdés alapjan kibocsatott rendeleteket haladéktalanul be kell mutat-
ni az alabbi rendelkezések értelmében az orszaggytlés mindkét hazabol alakitan-
dé orszagos bizottsagnak, amelynek 6sszehivasa irant elnékei nyolc napon beliil
intézkednek.

- Az orszagos bizottsag 36 tagbol dll (az 1931: XXVT. tc. szerint 33 tagbdl allt), akik
koziil 24 (23) tagot az orszaggytilési képviselok sorabdl az orszaggytilés felséhaza
valaszt. Az orszagos bizottsag az orszaggytlés elnapolasa alatt, valamint annak
esetleges feloszlatdsa utan is miikodik, utobbi esetben addig, amig az 1j orszag-
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gytlés az orszagos bizottsagot ujbol meg nem alakitja. Az orszagos bizottsag a
képvisel6haz, illetSleg a felséhaz altal kikiildott tagok sorabdl egy-egy elnokot,
tovabba egyenld szamban elnokhelyetteseket, eldadokat és jegyzoket valaszt.
A képvisel6haz kikiildotteinek sorabol valasztott elnok (elnokhelyettesek) és a
fels6haz kikiildotteinek sorabdl valasztott elnok (elnokhelyettesek) egyiittesen
elnékolnek. Az orszagos bizottsag a tandcskozasain valo részvételre olyan szak-
értéket is meghivhat, akik az orszaggytlésnek nem tagjai. Az ilyen meghivot-
taknak szavazati joguk nincs. Az orszagos bizottsagra egyébként a képvisel6haz
hazszabélyainak a bizottsagokra vonatkozé szabalyai megfelelden iranyadok.

- Az orszagos bizottsag hataskore arra terjed ki, hogy a bemutatott rendeletek
helyességét és célszertiségét megvizsgalja és arra vonatkozolag véleményét nyil-
vanitsa. Az orszagos bizottsag a minisztériumtol felvilagositasokat kérhet, ame-
lyeket a minisztérium koteles megadni; javaslatokat tehet a minisztériumnak a
bemutatott rendeletek végrehajtasa korében kivanatos és célszer(i intézkedésekre,
végiil javasolhatja az orszaggytlésnek a bemutatds ald esé rendeletek és azok
végrehajtasa korében a minisztérium feleldsségre vonasat. Az orszagos bizottsag
valamely javaslatdnak targyalasa végett elhatdrozhatja az orszaggytilés mindkét
hazanak dsszehivasat. Ebben az esetben az orszaggytlés két Hazanak elnokei
a képvisel6haz és fels6haz 6sszehivasa irant az orszagos bizottsag hatarozata
alapjan haladéktalanul intézkedni kotelesek. Az orszagos bizottsag miikodése az
orszaggytilésnek a minisztériummal szemben fennall6 ellendérzé és felel6sségre
vono jogkorét nem érinti. Az orszagos bizottsag hatarozata a rendeletek hatalyat
nem érinti és az azok végrehajtasara vonatkozo intézkedéseket nem akadalyoz-
Za.”ZZS
Az 1931: XXVI. tc.-kel 6sszehasonlitva a kormanynak a kivételes hatalomra

vonatkozo jogat, azt latjuk, hogy mig az 1931: XXVI. tc. alapjan a minisztérium

elvileg el6zetesen koteles bemutatni a 33-as bizottsagnak a kiadando rendeletet, s

csak siirgds sziikség esetén all fenn annak lehetdsége, hogy a bizottsag elétt valo

letargyalas el6tt adhatja ki, addig az 1939: II. tc. értelmében a rendelet kiadasaval
egyidejiileg koteles azt bemutatni a 36-os bizottsagnak.

Tovéabbi eltérés az, hogy mig az 1931: XXVI. tc. szerint az orszagos bizottsag
elndke az orszagos bizottsagot haladéktalanul 6sszehivta, az 1939: II. tc.-ben a 8
napon beliil valé 6sszehivas kotelezettsége van megallapitva. — Az 1931: XXVI. tc.
szerint az orszagos bizottsdg a minisztérium altal tervbe vett intézkedés helyessé-
gét és célszerliségét vizsgalta és arrdl véleményét nyilvanitotta. A minisztérium-
tol felvilagositasokat kérhetett, amelyeket a minisztérium koteles volt megadni.
A minisztérium éltal beterjesztett intézkedések korén tul is figyelmeztethette ugy a
minisztériumot, mint az orszaggytlést a jelen torvény végrehajtasa soran tapasztalt
hianyokra, javaslatot tehetett mind a minisztériumnak, mind az orszaggytlésnek a
jelen torvény végrehajtasa korében kivanatos és célszerli intézkedésekre. Az 1939:

% A betoldott szoveg nem idézi minden esetben sz6 szerint a torvény 141. §-anak rendelkezéseit.
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I1. tc.-ben az orszagos bizottsag hataskore ezen a ponton is bizonyos megszoritast
szenved: ,,Az orszagos bizottsag a minisztériumtol felvilagositasokat kérhet, ame-
lyeket a minisztérium koteles megadni; javaslatokat tehet a minisztériumnak a
bemutatott rendeletek végrehajtasa korében kivanatos és célszert intézkedésekre”

A minisztérium szamara torvényerejii rendeletek kiadasara adott felhatalmazas
az alkotmanyossag szempontjabol aggodalmat rejt magaban. A kormdny rendeletal-
kotasi joganak kiterjesztése a parlament jelent6ségét csokkenti. Ez a rendszer vezet
a diktaturahoz. A diktattra jellemzdje az, hogy a jogszabalyok kibocsatasa a nemzet
kozremiikodése nélkiil torténik; nincsenek torvények, a legmagasabb jogforras a
rendelet; a végrehajté hatalom (a kormany) gyakorolja a térvényhozoé hatalmat.
Magyarorszagon a 36-os bizottsag és az orszaggytilés mikodése megakadalyozza
egy parancsuralom kialakulasat.

A rendeletet — a torvényhez hasonléan — promulgaljak, ami a hivatalos lapban
(Budapesti Kozlony) valo kozzététellel torténik. A rendelet a kozzétételtdl szamitott
8. napon lép hatélyba, feltéve, ha maga a rendelet ellentétes intézkedéseket nem
tartalmaz. A rendeletek 6sszegytjtve megjelennek a Rendeletek Taraban is; a Ren-
deletek Tardban valé megjelenés azonban csak a publikdcio jogi természetével bir.
. Helyhatosagi szabalyrendeletek (statitumok). A magyar kozjog értelmében az on-
kormanyzati testiiletek a kormanyzati teend6kon feliil jogszabalyokat is alkothatnak.
Onkormanyzati testiiletek a torvényhatosagok és a kozségek. A torvényhatdsdgok
lehetnek varmegyei és varosi térvényhatésagok. Varosi torvényhatdésagok a szabad
kiralyi varosok, amelyek kozigazgatasilag nem tartoznak hozza a varmegyéhez.
A kozségeknek harom kategoéridja van: a) megyei varosok, b) nagykozségek és c)
kiskozségek. A megyei varos — szemben a torvényhatosagi jogu varossal — hozza tar-
tozik a varmegyéhez, ki van azonban véve a jarasi szervezetbdl; tehat, nem tartozik
a f6szolgabird hataskorébe. A kis- és nagykozség benne van a jarasi szervezetben; a
kiilonbség kozottiik az, hogy a nagykozségnek sajat jegyzdje van, mig tobb kiskozség
alkot egy korjegyzdséget.

Az 6nkormanyzati testiiletek helyhatdsagi szabalyrendeleteket (statatumokat)
alkothatnak. Ezek a szabalyrendeletek nem egyenl6 értékiiek. A térvényhatdsagi
szabalyrendeletek magasabb ranguak, mint a kozségi szabalyrendeletek. Tehat a
varmegyei torvényhatdsagi szabalyrendelet mddosithatja a kozségi szabélyren-
deletet, a kozségi szabalyrendelet azonban nem modosithatja sem a varosi, sem a
varmegyei torvényhatosagi szabalyrendeletet. A vérosi torvényhatdsagi szabaly-
rendelet kozségi szabalyrendeletet nem modosithat, mert a varosi térvényhatosag
szabalyrendelete csak a varosi térvényhatdsag teriiletén érvényes s nem terjed ki
nagy- és kiskozségek teriiletére. Nem lehet azt sem mondani, hogy a megyei varosi
szabalyrendelet modosithatja a nagykozségi, ez pedig a kiskozségi szabalyrendeletet,
mert mindegyik mas-mas teriileten érvényes, s a kozvetleniil felettiik all6 jogforras
a megyei torvényhatosagi szabalyrendelet.

A szabalyrendeletek magasabb hatdsag jovahagydsara szorulnak. Az 6nkor-
manyzati testiiletek jogalkot6 hatalma tehat magasabb szervek ellendrzése ald van
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helyezve. (Ugyanezt lattuk a torvényes felhatalmazas alapjan kiadott rendeleteknél
is, ahol az ellendrzést a 36-o0s bizottsag gyakorolja. Egyéb rendeletek azonban nem
szorulnak magasabb szerv ellendrzésére.) A torvényhatdsagi szabalyrendeletet a
beliigyminiszter, esetleg — ha specialis kérdésrdl van sz -, az illetékes miniszter
hagyja jova. A kozségi szabalyrendeletek jovahagyasa a varmegyei torvényhatosag
hataskorébe tartozik.

A torvényhatosagi szabalyrendeleteknek két tipusat kiillonboztetjitk meg a
szerint, hogy vajon az illet6 torvényhatosag a szabalyrendeletet egy torvény vagy
rendelet utasitasa alapjan, vagy pedig sajat belligyeire vonatkozd kérdésben sa-
jat kezdeményezésére alkotta-e meg. A torvény vagy rendelet utasitasa alapjan
alkotott torvényhatosagi szabalyrendeletet a beligyminiszter (szakminiszter) a
helyesség és a célszerliség szempontjabdl vizsgalja meg. Lehetnek ui. olyan esetek,
amikor egy kérdés rendezése a kiilonb6z6 torvényhatdsagokban eltéré szabalyo-
zast igényel. Ilyenkor a kérdés rendezését a torvényhatosagokra bizza a torvény
vagy rendelet, s az ilyen utasitasra alkotott szabalyrendeleteket a miniszter a he-
lyesség és a célszer(iség szempontjabol vizsgalja feliil. A sajat beliigyekben alkotott
szabalyrendeleteket a miniszter a jogszer(iség szempontjabdl vizsgalja meg: vajon
a torvényhatosag nem lépte-e tul autonémiaja korét, nem tett-e olyan intézkedést,
amely ellentétben van a torvénnyel vagy rendelettel? Amennyiben nem, akkor a
miniszter ezeket a szabalyrendeleteket jovahagyja, mig a fels6bb utasitasra alkotott
szabdlyrendeleteket bemutatasi zdradékkal szokta ellatni.

A kozségi szabalyrendelet a varmegyei torvényhatdsaghoz terjesztendd fel, s a
torvényhatosagi bizottsag kozgytilése vizsgalja annak jogszertiségét és helyességét.
A kozségi rendelet hallgatolagosan is jovahagyhatd: amennyiben a torvényhatdsagi
bizottsag kozgytilése legkozelebbi iilésén nem foglal allast a kozségi statttummal
szemben, az jovahagyottnak tekintendd.

4. A képvisel6haz és fels6haz hazszabalyai. Az 1848: IV. tc. felhatalmazdsa alapjan mind
a fels6haz, mind a képvisel6hdz sajat belsé tigyeire vonatkozdan (szervezet, tanacs-
kozasi rend) jogszabalyokat alkothat. Ellentétben a térvényalkotastol, a hazszabalyok
alkotasanal a fels6haz és képvisel6haz 6nalloan szerepelnek kiils6 jogforras gyanant,
mert minden mas szerv kozremtikodése nélkiil onmaguk alkothatnak jogszaba-
lyokat. Ezeket a szabalyokat kozjogi szabalyoknak kellene tekinteniink még akkor
is, ha tisztan csak a haz tagjaira vonatkozoéan allapitananak meg bizonyos jogokat
és kotelezettségeket. Egy olyan nagyjelentéségti kozhatalom gyakorldsara hivatott
szervnek, mint amind az orszaggytilés két haza, a belsd szervezete sziikségképp
kozjogi probléma. De ettdl eltekintve megvan annak az elvi lehetdsége, hogy e sza-
balyoknak a hazon kiviil is legyen jelentdségiik. Az elvi lehet8ség azt jelenti, hogy
nem a jelenleg hatalyban 1év6 hazszabalyokban talaljuk ezeket a rendelkezéseket, de
nincs kizarva annak elvi lehet6sége, hogy a hazszabélyok nagyjelentdségt és a hazon
kiviil kihato jelentdségii jogszabélyokat alkossanak. Jelenleg a képviselévalasztasok
érvényessége feletti biraskodas a kozigazgatasi birdsag hataskorébe tartozik. Ko-
rabban azonban a képvisel6haz hataskorében volt ez a nagyjelentdségtli funkcio, s a
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hazszabélyok rendezték az ide vonatkozd eljarast. Ez az eljaras pedig nemcsak arra a
képviseldre vonatkozott, akinek a mandatumat megtamadtak, hanem a mandatum
ellen panaszt emeldkre is. Jelenleg is van azonban a képvisel6haznak a hazon kihaté
hataskore, amelyre vonatkozo eljarast a hazszabalyok szabélyozzak. Ha a kozigaz-
gatasi birdsag egy mandatum ellen beadott panasz targyalasa soran arrdl gy6zédik
meg, hogy az illet6 keriiletben nagyfoku visszaélések fordultak el6, errdl jelentést
tesz a képvisel6haznak, amely bizottsagot kiild ki a tényallas kideritésére, s ameny-
nyiben a bizottsag ugy latja, hogy az illet6 keriiletben tényleg nagyfoku visszaélések
torténtek, blintetésképpen felfiiggeszti az illet6 keriilet képvisel6kiildési jogat.

Sajat bels6 rendjére vonatkozoélag azonban mindkét haz nemcsak irasba foglalt
jogszabalyokat alkothat, hanem szokasjog is kialakulhat. Ez az tn. parlamenti gya-
korlat, amely ugyanolyan er6vel bir, mint a hazszabélyok.

A hazszabalyok a jogforrasok hierarchiajaban kiilonleges helyet foglalnak el.

A jogforrasok élén dll a torvény. A torvény éltal nyitva hagyott teriilet két kiilon
részre oszlik: egy egészen kis teriileten a két haz alkot jogot, a masik, a nagyobbik
teriileten pedig a rendelet. A hazszabdly tehat a torvénynél gyengébb jogforras, a
rendeletnél azonban nem, mert rendelettel nem lehet a hazszabalyokat megvaltoz-
tatni és viszont. Nem lehet azonban a rendeleteket és a hazszabalyokat egyenértékd,
konkuralé jogforrasoknak sem nevezni, mint pl. a torvényt és a szokasjogot, amelyek
egyazon teriileten alkothatnak jogot. Erdekes jelenség az, hogy mig a torvényt és
a szokdsjogot mas-mds szerv hozza létre, addig a parlamenti gyakorlatot és a haz-
szabalyokat ugyanaz a szerv.
. A szokasjog. A szokasjogot a nép hozza létre ugy, hogy hosszt id6n keresztiil
ugyanazoknak a szabalyoknak szem el6tt tartasaval jar el, azzal a meggy6z6déssel,
hogy amikor ezt teszi, akkor jogszertien cselekszik. A szokasjog keletkezésének
elsé 1ényeges kelléke az, hogy benne a nép jogi meggy6z6dése jusson kifejezésre.
Masodik kellék a hosszt idén keresztiili, harmadik pedig a normak kovetkezetes
alkalmazasa. Werbdczy Istvan a szokasjognak kovetkezd harom kellékét allapi-
totta meg: 1.) ésszer(iség (rationabilitas), 2.) a cselekmények gyakori ismétlédése
(frequentia actuum) és 3.) a hosszabb id8n keresztiil valé megnyilvanulas (tempus
debitum).

Hogy a szokasjognak a magyar kozjogban milyen nagyjelent6ségli szerepe van,
az kifejezésre jut tobbek kozott az 1791: X. tc.-bél is, amely kimondja, hogy Ma-
gyarorszag tulajdon torvényei és szokasai szerint kormanyzando; tovabba az 1869:
IV. tc.-bél, amely szerint a bird a torvény, a torvény alapjan keletkezett és kihirdetett
rendelet, a torvényes erejli szokas alapjan tartozik eljarni és itélni. A koronazas
alkalmaval a kiraly eskiivel igéri meg azt, hogy az orszag minden rendi lakosait
régi jo és helybenhagyott szokasaiban megtartja. A szokasjog a magyar kozjogban
a torvénnyel egyenértéki jogforras. A torvény és a szokas egymaskozti viszonyaban
az a helyzet, hogy mindig a késébb alkotott jogszabaly érvényesiil.

Ha a torvénnyel szemben kialakul egy szokasjog, akkor ez lesz az iranyadd;
viszont a torvény is barmikor megsziintetheti a szokasjogot.
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A szokasjog tovabbi szerepe az, hogy a torvény rendelkezéseit kiegészitheti,
masrészt pedig magyarazza a torvényt. A rendelet is kiegészitheti a térvény ren-
delkezéseit, torvényt azonban nem magyarazhat.

Mivel a bird a térvénynek és a torvényerejt szokasnak megfelel6en koteles eljarni,
ezért nem alkothat jogot. Jogalkoté hatalma maganak a népnek van. A népnek ez a
hatalma a biréi gyakorlatban jut kifejezésre. A szokasjogot tehat a nép hozza létre,
a birésag azonban az a szerv, amely a népnek ezt a jogi meggy6z6dését észreveszi,
és itéleteiben kifejezésre juttatja.

A jogforrasok tanaban tovabbi kérdés az, hogy van-e a dontvénynek jogforrasi
jelentésége? A dontvény és az itélet két kiillonb6z6 fogalom. A dontvényben mindig
elvi jelentdségli kérdésnek eldontése foglaltatik olyan hatallyal, hogy hasonld, a jo-
vében felmeriil6 esetekben a birdsag ugyanilyen értelemben fogja itéletét meghozni.
Az itélet mindig csak egy konkrét kérdésre vonatkozik s éppen ezért a jovére kihato
jelentdsége nincs. Régebben a Kurian kiviil az itél6tabldknak is volt dontvényalkotasi
joguk, az 1912: LIV. tc. értelmében azonban csak a Kuriat illeti meg a dontvényalko-
tasi jog; a Kurian kiviil a kozigazgatasi birdsagoknak is van dontvényalkotasi joga.

Az 1912: LIV. tc. 75.§-a azt a nagyjelentségli rendelkezést tartalmazza, hogy a
Kuria dontvényeit az dsszes birdsagok kovetni kotelesek; e dontvényeket a Budapesti
Ko6zlonyben kozzé kell tenni a kotelezd erejiik a kozzétételtdl szamitott 15. napon
kezdédik. Kérdés az, hogy ezekkel az intézkedésekkel nem adott-e a torvény a
Kurianak jogalkoté hatalmat?

A dontvény jogforrasi jellege mellett szl elsdsorban az a koriilmény, hogy a
dontvény az als6 birésagokra kotelezo, tovabbd, hogy a dontvényt kihirdetik s a
kihirdetéstdl szamitott 15. napon 1ép hatédlyba. Jogforrasi jellege ellen szl az, hogyha
a Kuarianak volna is jogalkot6 hatalma, ez mindig csak egy tényleg felmeriil6 konk-
rét esettel kapcsolatosan gyakorolhato. Ezzel szemben a tobbi jogforrast (torvényt,
rendeletet, stb.) nem konkrét esetbdl kifolyéan hozzak, hanem a jévében felmeriild
kérdéseket 6hajtjak szabalyozni. A dontvény jogforrasi jellege ellen szol az is, hogy
a Kuria a dontvényeket megindokolni tartozik éppugy, mint az itéleteket. A tor-
vényjavaslatnak is van indoklasa, a térvénynek azonban nincs. A tdrvényjavaslat
indokolasa a térvényalkotéhoz van intézve, hatasa pedig a jog megalkotasa el6tt
érvényestil, mig a kuriai dontvény indokolasa a birdsagokhoz, tehat a jogalkalma-
zokhoz van intézve.

Donté momentum az, hogy a dontvények csupan az alsé birésagokat s nem az
érdekelt jogalanyokat kotelezik. A masik momentum az, hogy a jogszabaly olyan
hatalyu, hogy az abban foglalt normanak a cselekmény elbiralasanal valo érvénye-
siilésére biztosan lehet szamitani. Altaldnos elv az, hogy a jogszabalynak nem lehet
visszahato ereje. Ez azt jelenti, hogy a jogszabalyt csak olyan esetek elbiralasanal
lehet iranyadénak venni, amelyek a jogszabaly hatalyba lépése utan mertiltek fel.
A jogérzettel ellenkeznék az, ha egy régebben elkovetett cselekményt, amely az
elkovetéskor nem volt biintetendd, egy kés6bb alkotott torvény alapjan — amely azt
biintetendé cselekménnyé nyilvanitana — biraljanak el.
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A dontvénynek visszahato ereje van. Ha ui. a Kuria egy konkrét esettel kapcso-
latban sziikségesnek latja a dontvény megvaltoztatasat, akkor Gj dontvényt alkot a
régi dontvény érvényben léte idején elkovetett cselekményt az tj dontvény alapjan
birdlja el. A dontvény tehat nem jogforras, hanem a birésagokat kotelezd torvény-
magyarazat. Nem autentikus (hiteles) magyarazat, mert hitelesen csak a jogalkotd
magyarazhat, de tobb, mint doktrinalis magyarazat, mert ennek kételezd ereje nincs,
mig a dontvénynek van.

Dontvényeket alkothat a kozigazgatasi birosag is. Ezek a dontvények azonban a
kozigazgatasi hatdsagokat nem kotelezik, csupan magat a kozigazgatdsi birésagot.

A jogforrasok kérdésével kapcsolatban vizsgalat targyava kell tenniink az al-
lamszerzddések jogforrasi mindségét. A nemzetkozi szerzédésekkel, mint kiilsé
allamszerzédésekkel szemben a magyar kozjog megkiilonboztetett belsé- vagy
allamalkoto szerzédéseket. Ferdinandy Géza a belsé dllamszerz6déseknek tobb
fajat kiilonboztette meg, amelyek mindegyikének kozos jellemvonasa, hogy az allam
egyes f6 tényez6i kozott jonnek létre.”* 1.) Megkiilonboztetett olyan dllamszerzédé-
seket, amelyek a kiraly vagy a dinasztia és a nemzet, illetve a kiraly és az orszaggyu-
1és kozott jottek 1étre (pl. a pragmatica sanctio). 2.) Bels6 allamszerzédések azok,
amelyek egyrészt a kiraly, masrészt a nemzet ama része kozott jottek 1étre, amelyet a
bizonyos politikai mozgalmak, szabadsagharcok kapcsoltak dssze (a bécsi és a linzi
béke, amelyek a kiraly és Bocskay Istvan, a kirdly és I. Rakoczi Gyorgy kozott jottek
létre). 3.) Azok az allamszerzédések, amelyek a magyar allam és annak valamely
kiilonallassal biré részei kozott kottettek (1868: XXX. tc.,?** 1. alabb is.).

Polner Odén fejtette ki ennek a dualisztikus elméletnek a tarthatatlansagét.?
1.) Nem lehet a pragmatica sanctiot allamszerzédésnek tekinteni, mert igaz ugyan,
hogy két megegyez6 akarat hozta létre, ez a két akarat azonban nem két kiilon jogi
személynek az akarata, hanem ugyanazon jogi személy két szervének az akarata. Ha
a pragmatica sanctio-t a kiraly és a nemzet kozotti szerzédésnek tekintenénk, akkor
minden torvényt ilyen szerz6désnek kellene tekinteniink, mert minden térvényhez
sziikséges egyrészrol a kirdly, masrészrél az orszaggytlés hozzdjarulasa. 2.) A bécsi
és a linzi béke a sz9 szoros értelmében vett allamszerzddések voltak Magyarorszag
és Erdély kozott, mert Bocskay Istvan és I. Rakoczi Gyorgy Erdély fejedelmei voltak.
3.) Az 1838: XXX. tc., amely Magyarorszag és Horvatszlavonorszag kozotti viszonyt
szabalyozza, nem tekinthet6 allamalkot6 szerzédésnek, hanem formalis értelemben
vett alaptorvénynek.

Végeredményben tehat megallapithatjuk, hogy allamalkoto szerz6désekrol, mint
a magyar kozjog forrasairdl nem lehet szé.

2 Ferdinandy Geyza, A magyar alkotmdnyjog tankonyve, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1911. 31-32.

25 Az 1868. évi XXX. torvénycikk ,a Magyarorszag, s Horvat-, Szlavon és Dalmatorszagok kozt fenforgott kozjogi
kérdések kiegyenlitése irant létrejott egyezmény beczikkelyezésérdl” (kozkeletii elnevezéssel: a magyar—horvat
kiegyezésrol) szolt.

261 4sd Polner Odon, Magyarorszdg és Ausztria kozjogi viszonya torténeti kifejlédésében és jelen alakjdban, Singer és
Wolfner Konyvkereskedése, Budapest, 1891.
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A kiils6 allamszerzédések — szemben a belsé allamszerzédésekkel — a magyar
kozjog forrasai. A nemzetkozi szerz6dések kozvetlentil kotelezik az egyes allampol-
garokat; viszont maganszemélyeknek is lehetnek a nemzetkozi jog altal biztositott
jogai. Mig rendes koriilmények kozott a jognak az alanya maga van jogositva a
jogot érvényesiteni, addig a nemzetkozi jog specialis természete kovetkeztében a
jogérvényesités az allam hataskorébe tartozik. Ebbél kovetkezik, hogy a nemzetkozi
szerzGdések az allamon beliili jognak koézvetlentil forrasai és nem sziikséges a nem-
zetkozi szerz6déseket allamon beliili hatallyal felruhazni, hogy azok kételezzék az
egyeseket, az allami szerveket. Az ezzel ellenkez6 allaspont nonszensz volna, mert
nem lehet azt elképzelni, hogy a nemzetkozi szerz6dés kotelezi az allamot, de nem
kotelezi az allami szerveket és a maganszemélyeket.

A nemzetkdzi szerz6déseket rendszerint torvénybe iktatjak, nincs azonban ki-
zarva a rendeleti alakban valo kozzététel lehetdsége sem, hogy [sic!] az illet6 kérdés
nem torvényhozasi tigyre vonatkozik. Maga a torvénybe cikkelyezés nem allamjogi
hatallyal valo felruhazast jelent, hanem csupan a nemzetkozi szerzédés kozzétételét,
publikaldsat. A nemzetkozi szerz6dés készen van a ratifikdcidval.

Hogy a nemzetkozi szerz6dés becikkelyezése nem alakitja at a nemzetkozi jogot
allami jogga, az kitinik abbol, hogy idérendben a nemzetkézi szerzédések torvény-
be iktatasa a ratifikacié megtorténte el6tt megy végbe. A nemzetkozi szerz6dés
létrejovetelénél tobb fazist killonboztetiink meg. Ilyenek a parafélas, azaz a szerz6dés
tervezetének végleges alakban valé megszovegezése és a megbizottak kézjegyeivel
valé ellatasa, azutan kovetkezik a ratifikdcio, azaz a szerz6déskotésre iranyulé allami
akarat kotelezo er6vel valo kijelentése és végiil a ratifikalasi okmanyok kicserélése
vagy egy meghatarozott helyen vald letétele.

Akkor, amikor az orszaggytilés a nemzetkozi szerz6dés torvénybe cikkelyezését
elhatarozza, tulajdonképpen a ratifikacié eléfeltételét teremti meg, mintegy felha-
talmazast ad annak a nemzetkozi szerz6désnek ratifikélasara.

Az a kériilmény, hogy a térvénybe iktatas a ratifikiciot megeldzi, bizonyos ne-
hézségeket okoz az allamf6t megilletd kiallitasi jog gyakorlasa tekintetében. Lehet-
séges ui., hogy a ratifikalas 60 napon beliil nem kovetkezik be. Ilyenkor nem lehet
kihirdetni a torvényt, mert a torvénytarban csak érvényes, kotelezd erével bird
nemzetkozi szerz6dés jelenhetik meg. Az 1881: LXVI. tc. ugy rendelkezik, hogy
a nemzetkozi szerz6déseket becikkelyezé torvényben mindig fel kell tiintetni a
szerz6dés ratifikalasanak, illetve hatalyba lépésének napjat is. Erészakos magya-
razattal azt mondjak, hogy a 60 napot ilyenkor nem az orszaggytilés részérél valo
felterjesztéstdl kell szamitani, hanem a nemzetkozi szerz8dés ratifikalasatdl, illetve
hatalyba lépésétdl. Mindezek kétségtelenné teszik azt, hogy amikor az orszaggytilés
egy nemzetkozi szerz6déssel foglalkozik, akkor nem nemzetkozi jogot transzformal
allamon beliili jogga, hanem 6 vesz részt nemzetkozi jog megalkotasaban.

A nemzetkozi szerzédések kozvetlen jogforrasait képezik a magyar jognak. Ezt
a tételt némileg elhomalyositja az a koriilmény, hogy a nemzetkozi szerzédések
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torvények formdjaban jelennek meg. Jogilag az volna szabatos, hogyha a nemzetkozi
szerzddéseket a ratifikdlas megtorténte utdn az Orszagos Torvénytarral egyenl6
értékil és jelentGségl Szerzédések Taraban publikalndk.

Az uralkod¢ csalad hazi torvényei (stattitumai). Hazi statitumalkotasi jog alatt
értjiik egyes uralkodod csalddnak azt a jogat, melynek értelmében azok sajat tagjaikra,
tagjaiknak egymaskozti vagy az uralkodo csaladhoz valo viszonyara vonatkozdlag
jogszabalyokat alkothatnak. A statatumalkotasi jog el6feltétele, hogy az illet6 ural-
kod¢ csalad, mint testiilet, jogi személyiséggel rendelkezzék. A német jogban ez volt
a helyzet. A magyar kozjog értelmében azonban az uralkodé csalad nem jogi sze-
mély. A mi jogunkban vannak ugyan olyan rendelkezések, amelyek a kiralyi csalad
tagjaira vonatkozolag specialis rendelkezéseket tesznek (adozasi tekintetben, stb.),
ezek azonban mindig csak az uralkod¢ csalad tagjaira vonatkoznak és sohasem az
uralkod¢ csaladra, mint egészre, corporatio-ra. Mivel az uralkod¢ csalad a magyar
kozjog értelmében nem jogi személy, azért statutumalkotasi joga sem lehet.

Nem lehet arra az allaspontra helyezkedni, hogy az uralkodé csalad hazi tor-
vényei a magyar kozjog értelmében a kiralyi rendeleteknek jogi természetével és
ezen a réven is kotelezd erével birnak. Ennek az lenne a kévetkezménye, hogy az
uralkodo csalad hazi térvényei érvényesiilnének a magyar kozjog teriiletén, bar
csak a torvény korlatozasai kozott. Nem lehet elfogadni ezt az allaspontot azért,
mert ha a kiralytdl erednek is az uralkod¢ csalad hazi torvényei, ezeket azonban
a kirdly nem, mint dllamfé, hanem mint az uralkod¢ csalad feje alkotta. Nem
lehet Gket kiralyi rendeleteknek elfogadni azért sem, mert a kiralyi rendeletek
alkotasanak megvannak a formai kellékei.

Ha az uralkodd csalad statitumai nem is forrasai a magyar kozjognak, mégis
vannak kozottiik olyanok, amelyeket a magyar kdzjog magaéva tett. Pl. az uralkodo
csalad hazi torvényei értelmében a csalad tagjai a nagykorusagot 18. életéviikben
érik el. Ez ellentétben all a magyar maganjog azon rendelkezésével, amely a 24.
évet dllapitja meg a nagykorusag idejéiil. A magyar szokasjog azonban elfogadta
a 18. évet az uralkoddcsaldd tagjaira vonatkozolag. Az 1885: VII. tc. értelmében
az uralkoddcsaldd nagykoru tagjai a magyar férendihdz tagjai. Ok tehat 18 éves
korukban meghivattak a magyar férendihdzba. A hazi térvények megfelel$ ren-
delkezését a magyar kozjogba atvette a szokasjog, vagy atvehette a térvény, amikor
a szokasjogot torvényi szaballya emelte. El6fordult az is, hogy az uralkod¢ csalad
hazi térvényeiben foglalt valamely rendelkezést nem sz6rol-szora vette at a magyar
torvény, hanem egyszertien utalt rd. Ezzel az utalassal ezt a rendelkezést a magyar
kozjog tételévé tette. — Vagy pl. a pragmatica sanctio értelmében annak, aki Ma-
gyarorszagon tronra lép, torvényes hazassagbol leszarmazottnak, romai katolikus
vallasunak és ausztriai fGhercegnek kell lennie. A térvény az ausztriai f6hercegek
fogalmat atveszi az uralkodo csalad hézi torvényeibol.
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A jogfolytonossag

A jogfolytonossag formalis fogalom, ami azt jelenti, hogy minden jogszabalynak az
alkotmany altal el6irt médon kell létrejonni. A jogfolytonossag tehat mindaddig meg-
marad, amig a jogrendszer kiillonboz6 intézkedései a jogban el6irt médon torténnek,
megszakad azonban a jogfolytonossag akkor, ha a jogszabalyok nem az alkotményban
eléirt modon jonnek létre. Beszélhetiink materialis, s6t — egyesek szerint — erkdlcsi
jogfolytonossagrol is. Erkolcsileg azonban nem lehet felfogni a jogfolytonossagot.
Materialis jogfolytonossagrdl akkor van szo, ha az alkotmany alapintézkedései, az
alkotmany szelleme sértetleniil marad.

A jogfolytonossag megszakitasat, tehat az alkotmany erészakos megvaltoztatasat
jelenti a forradalom és az allamcsiny. Forradalomrol akkor beszéliink, amikor az al-
lampolgarok, vagy ezeknek egy csoportja, allamcsinyrdl pedig akkor, amikor valamely
allamszerv viszi keresztiil az alkotmany megvaltoztatasat.

A magyar allam torténetében forradalom jellegével birt az 6nodi orszaggytlés,
tovabb az 1849-i debreceni orszaggytlés, amely a Habsburgokat detronizalta. Ezeken
az orszaggytléseken nem az alkotmany altal eléirt médon — tehat nem a kiraly és
az orszaggytlés kozos megegyezésével, hanem kiraly nélkiil - akartak valtoztataso-
kat eszk9zolni a magyar alkotmanyon. Ezzel szemben allamcsinynek mindsitheték
II. Jozsef és az abszolut korszak (1849-1867) torekvései, mert orszaggytilés nélkdl,
feliilrél akartak egy Uj kozjogi rendet inauguralni. 1918-ban szintén forradalmi ese-
mények szakitottak meg a jogfolytonossagot. A Kérolyi-kormany kezdeményezte a
magyar népkoztarsasagot, amelyet 1919. marcius 21-én a tanacskoztarsasag valtott
fel. A Karolyi-kormany alatt hozott torvények, valamint a tanacskoztarsasag alatt
keletkezett néptorvények a jogfolytonossag elvének megszakitasaval jottek létre.
Ezek a forradalmi kisérletek azonban nem vezettek eredményre. 1919. augusztus
7-én a tanacskoztarsasag megsziint, és a Friedrich-kormadny vette at az allami tigyek
vezetését.”” Az 1920: I. tc. kifejezetten megallapitja azt, hogy mindazok a rendelke-
zések, amelyek a magyar dllamhatalom nevében a forradalmi idészak alatt tétettek,
érvénytelenek. A nemzetgytlés azonban felhatalmazta a minisztériumot arra, hogy
»az un. népkoztarsasag szerveinek rendelkezéseit, amennyiben a jogrend és a jogbiz-
tonsag érdekében sziikséges, az alkotmany keretében sajat felel6sségére ideiglenesen
hatélyban tarthassa, vagy helyettiik 4j rendelkezéseket allapitson meg. Addig is,
amig a minisztérium ebben a targyban intézkedik, az in. népkoztarsasag szerveinek
rendelkezései ideiglenesen alkalmazdsban maradnak, amennyiben tartalmuknal
fogva az alkotmdnnyal, a fenndll6 torvényekkel és a torvényerejt szokasjoggal nem
ellenkeznek, vagy torvényes felhatalmazas korében keletkeztek és még megsziintetve
nem lettek”

A jogfolytonossag visszaallitasa rendszerint ugy torténik, hogy a régi szervek, ame-
lyek az alkotmany értelmében erre jogositva vannak, visszaveszik az allamhatalom

7 A Friedrich-kormany a hat napig hivatalban lév6 Peidl-kormdanyt kovetéen vette at a hatalmat.
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gyakorlasat és sajat hataskoriikben a forradalmi intézkedések koziil jogi hatalyra emelik
azokat, amelyeknek hatélyban tartasat 6k az élet folytonossaganak biztositasa érdeké-
ben sziikségesnek latjak. Ha az alkotmadny éltal erre jogositott szervek sajat hatasko-
riikben utdlagosan elfogadnak ilyen forradalmi intézkedéseket, ugy a jogfolytonossag
elve nincs megszakitva, mert ezek az intézkedések nem a forradalmi szervek hatalma
alapjan maradnak hatalyban, hanem az allam alkotmanya értelmében erre jogositott
szervek intézkedései alapjan.

Amikor a tanacskoztarsasag 6sszeomlott, felmeriilt az a kérdés, hogyan lehet a jog-
folytonossagot biztositani. A jogfolytonossag elvének természetes konzekvenciaja az lett
volna, hogy IV. Kéroly atveszi az allamf6i hatalom gyakorlasat, 9sszetil az orszaggytilés
két haza, s ezek megteszik a sziikséges 1épéseket a régi jogrend visszaallitasara, esetleg
sajat hataskoriikben hatalyban tartjak azoknak az intézkedéseknek egy részét, amelye-
ket a forradalmi kormany id6kozben tett. A jogfolytonossag ilyetén vald visszaallitdsa
tényleges és jogi akadalyokba {itkozott.

Az els6 tényleges akadaly az volt, hogy a kiraly nem tartézkodott Magyarorszag
teriiletén és kiilpolitikai okok is lehetetlenné tették, hogy a kiraly 1919 augusztusaban
visszatérjen, mert a nagykoveti konferencianak az volt az allaspontja, hogy a Habsbur-
gok Magyarorszagon kiralyok nem maradhatnak. Ezt az allaspontjat a Nagykovetek
Tandcsa a magyar békedelegacioval is kozolte a nélkiil azonban, hogy az idevonatkozé
intézkedések a trianoni szerz6désbe keriiltek volna. Magyarorszag tehat a trianoni
szerz6désben nem villalt nemzetkozi jogi kotelezettséget a Habsburgok detronizalasa-
ra. A masodik tényleges akadaly az orszaggytilés részérél mutatkozott. A képvisel6haz
Nagy-Magyarorszag képviselete volt, tehat a képvisel6hdzban nemcsak az anyaorszag
teriiletén valasztott képvisel 6k foglaltak helyet, hanem a Nagy-Magyarorszag teriiletén
valasztott képviselok. Az idegen hatalmak, kiillondsen pedig azok a hatalmak, amelyek
akkor mar katonailag megszallva tartottak az orszag teriiletének egyes részeit, feltétlentl
tiltakoztak volna 1919-ben Nagy-Magyarorszag orszaggytilésének dsszehivasa ellen.

Az elsé jogi akadaly volt IV. Karoly kiralynak 1918. november 13-an Eckartsauban
kiadott nyilatkozata, amely a kovetkez8képpen szol:

»Irénralépésem Ota mindig arra torekedtem, hogy népeimet megszabaditsam a habora
borzalmaitol, amely haboru keletkezésében semmi részem nem volt.

Nem akarom, hogy személyem akadalyul szolgaljon amagyar nemzet szabad fejlédésének,
amely irdnt valtozatlan szeretettel vagyok eltelve.

Ennélfogva minden részvételrdl az allamiigyek vitelében lemondok és mar eleve is
elismerem azt a dontést, mellyel Magyarorszag jovendé allamformajat megallapitja”

Ezzel a nyilatkozattal kapcsolatban felmertil6 kérdések koziil az elsé az, hogy ez trénrol
val6 lemondas-e vagy nem. Mivel a magyar kézjog értelmében a tronrdl valo lemon-
dasnak kifejezettnek kell lennie, s mivel a nyilatkozatnak kovetkezo része: ,,elismerem
azt a dontést, mellyel Magyarorszag jovendd allamformdjat megallapitja’, nem kifejezett
lemondas, azért az eckartsaui nyilatkozat nem tekinthet6 tronrol valé lemondasnak.
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A trénrdl valé lemondas masodik kelléke az, hogy kifejezetten Magyarorszag emlitésé-
vel torténjék. Amikor V. Ferdinand lemondott a tronrdl, ez nem tortént Magyarorszag
kifejezett emlitésével, ezért az 1867: II. és II1. tc. a jovOre nézve kifejezetten elrendelte,
hogy minden ezentul bekovetkezd tronlemondas Magyarorszag kiilon értesitésével és
alkotmanyos hozzajaruldsaval torténjék. Tovabbi kovetelmény a tronrol valé lemondas-
nal az, hogy az orszaggytlés hozzajaruljon és a lemondasi nyilatkozatot a torvényhozas
a torvények kozé iktassa, mint ahogyan torvénybe iktatjak a kiraly tronra 1épését és
megkorondzasat is. IV. Karoly eckartsaui nyilatkozata ennek a kovetelménynek nem
felel meg, tehat nem lehet azt mondani, hogy IV. Kéroly lemondott a trénrol.

Azonban mégsem jelent6ség nélkiili az eckartsaui nyilatkozat. A kovetkezdket
mondja ugyanis: ,Ennélfogva minden részvételrdl az allamiigyek vitelében lemondok
és mar eleve is elismerem azt a dontést, amellyel Magyarorszag jovendé allamformajat
megallapitja” Szabatos értelmezés szerint tehat 6 visszavonult az allamiigyek vitelétél
és hozzajarult ahhoz, hogy mas szervek az 6 hozzdjarulasa nélkiil dontsenek ezekben
a kérdésekben. Ez azt jelenti, hogy 1919. augusztus 1-jén, amikor a tanacskoztarsasag
megbukott, nem lehetett a kiralyi hatalom részvételével visszaallitani az allam alkot-
manyat.

Kozjogi szempontbdl kifogds ala lehet venni az eckartsaui nyilatkozatot, éspedig
elsdsorban azért, mert nincs ellenjegyezve. Minden olyan kiralyi kijelentés, amely
nincs ellenjegyezve, a kozjog szempontjabdl nem érvényes. Ez alaki szempont. Tar-
talmi szempontbol pedig lehet vitatni azt, hogy az allamf6 olyan nyilatkozatot tehet,
amelyben lemond az allami tigyek vitelérdl, azonban nem mond le méltosagarol is.

E mellett nehézség mutatkozott az orszaggytilés részérdl is. T[udni]i[llik] az or-
szaggytilés képvisel6hdza 1918. november 16-an hozott hatarozatdban énmagat fel-
oszlatottnak jelentette ki. Jogilag ez a hatarozat nem volt érvényes, mert a képvisel6haz
feloszlatasa az uralkodé kizarolagos jogat képezte. Wlassics Gyula bard, a férendihaz
elnoke is ezt az utobbi felfogast tartotta helyesnek, s ezért a képvisel6haz formulajatol
eltéren inditvanydra a férendihaz ugy hatarozott, hogy a férendihaz sem folytathatja
mikodését, miutan a képvisel6hdz 6nmagat feloszlatta.”

Vannak, akik arra az allaspontra helyezkednek, hogy a magyar kézjog rendjében
hézag, vacuum iuris keletkezett s ebbdl kellett kimenteni a magyar alkotmanyt.?® Az
egyetlen helyes megoldas a kovetkezd volt: A magyar kozjog értelmében akkor, haaza
kozjogi szervezet, amely az allam alkotmanya értelmében hivatva van az dllamhatalom
gyakorlasat folytatni, magatartasa kovetkeztében nem funkcioképes, a szuverénitasnak
vissza kell szallnia a nemzet egészére, mely utdbbi jogositva van arra, hogy az allam-
hatalom gyakorlasainak mddjat megallapitsa. Ezt a megoldasi mddot valasztotta az
akkori Friedrich-kormany, amely elrendelte a nemzetgytilési valasztasokat, az alta-
lanos, a nékre is kiterjedd, egyenld és titkos valasztdjog alapjan, ezzel is kifejezésre
akarvan juttatni, hogy tényleg a nemzet egésze van hivatva sajat sorsarol dispondlni.

28 A férendihdz hivatalosan berekesztette iiléseit.
*Zsedényi Béla, A vacuum iuris, Miskolci Jogdszélet, 1928/3.
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A valasztasok eredményeként 6sszeiilt nemzetgytilés megalkotta az alkotmanyossag
helyreallitasardl és az allami f6hatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérél szolo
1920: I. tc.-et. Az allami f6hatalom ideiglenes gyakorlasanak rendezése targyaban a
torvény 12.§-a igy rendelkezik: ,, A nemzetgytilés mindaddig, amig az allamf6i hatalom
gyakorlasanak mikéntjét véglegesen rendezi és ennek alapjan az allamfé tisztét tényleg
atveszi, az allamf6 teend6i ideiglenes ellatasara a magyar allampolgarok koziil titkos
szavazassal kormanyzot valaszt.”

Az els6 nemzetgytlés megbizatasa két esztenddre szolt. 1922-ben tjabb nem-
zetgytlés lt 6ssze, amely megalkotta a valasztéjogi torvényt, masrészt pedig az Uj
képvisel6hazrol és szervezetérol szolo torvényt, igyhogy ezek alapjan 1926-ban mar
orszaggytlés iilt 9ssze. Jelenleg is a nemzetgytilés altal megalkotott orszaggytlés (tehat
nem a régi orszaggyulés) gyakorolja az allamf6i hatalmat.

Kérdés az, hogy a jelenleg érvényesiil6 kozjogi rendet mennyiben lehet ideiglenes
kozjogi rendnek tekinteni és hogy ez az un. ideiglenes kozjogi rend mennyiben van
6sszhangban a jogfolytonossag kovetelményével, illetéleg mennyiben sérti azt.

A magyar kozjogaszok kozott vannak olyanok, akik arra az allaspontra helyez-
kednek, hogy ez az ideiglenes kozjogi rend nem jelenti a jogfolytonossag elvének
biztositasat, s hogy Magyarorszagon az alkotmanyossag teljes mértékben val6 hely-
reallitasarol csak akkor beszélhetiink, ha Magyarorszagon a torvényes kiraly ujbol
elfoglalja a trént.?°

Van egy felfogas, amely szerint a Habsburg csalad trénra valé igénye megsziint
annak kovetkeztében, hogy a Habsburgok elveszitették az osztrak tront. E felfogas
szerint — amelyet Kmety Karoly fejtett ki — az egyiittes és elvalaszthatatlan birtoklas®
a magyar tron birtoklasanak olyan el6feltétele, hogy ha az uralkodé elveszti az osztrak
csaszari tront, akkor megsziinik Magyarorszagon kiraly lenni.*** Ez az éllaspont elso-
sorban azért nem helyes, mert bar az osztrak pragmatica sanctio nagyban-egészben
meg is egyezett a magyar pragmatica sanctio-val, azonban mégsem volt azzal teljesen
azonos. Az egyiittes és elvalaszthatatlan birtoklas azonban nem tekinthetd olyan értel-
m tronoroklési feltételnek, hogyha elveszti az uralkodo az osztrak csaszari méltosagot,
akkor a magyar kiralyi méltosagot is elvesziti. Ez a legnagyobb mértékben ellenkezett
volna a magyar allam szuverenitasaval.

A magyar kozjogaszok visszautasitottak ezt az allaspontot és a torvényhozas is nyo-
matékosan hangsulyozta azt — éppen Szilagyi Dezs6 beszédének hatdsa alatt —, hogy a
magyar pragmatica sanctio feltételeire és keletkezésére nézve teljesen 6nallo, a magyar
kiralyi méltosag nem fiiggvénye az osztrak csaszari méltésagnak. Ennek kovetkeztében
az a koriilmény, hogy a Habsburgok elveszitették az osztrak csaszari méltosagot, magyar
kiralyi méltésagukra semmiféle befolyassal nem lehet. Az eckartsaui nyilatkozat sem

0Kzt a felfogast képviselte Molnar Kdlman. ,,A jogfolytonossag helyredllitasdhoz vezetd uton kiinduld pont: a torvényes
kiraly. Enélkiil egy lépést sem tehetiink. Torvényes kiraly nélkiil nincs jogfolytonossag” Molnar Kalman, A jogfolyto-
nossdg helyredllitasdanak jogelvi sziikségessége és lehetdsége, Dunantul Kényvkiado és Nyomda Rt., Pécs, 1930. 30.

#1Utalds a Pragmatica Sanctiora (1723. éviIl. tc. 7. §).

#2 Kmety Karoly, Véleményem a kiralykérdésben, Jogtudomdnyi Kozlony, 1921. februar 1. 17-20.
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tartalmaz tronlemondast. Azonban még a tronlemondas sem sziintette volna meg a
Habsburgoknak a magyar tronra valé igényét, mert ha I'V. Kéroly lemondott volna a
tronrdl, akkor azt a tronorokos foglalta volna el.

Olyan felfogassal is talalkozunk, amely szerint IV. Karoly méltatlansag kovetkezté-
ben veszitette volna el a tront.”** A magyar kozjog értelmében a tron megiiresedésének
két mddja van: a haldl és a lemondas, méltatlansag folytan nem lehet elvesziteni a
magyar tront.

Ez volt a helyzet akkor, amikor a magyar nemzet megvalasztotta Horthy Mikldst
Magyarorszag kormanyzojava. Hangsulyoznunk kell, hogy az 1920: I. tc. nyitva hagyta
azt a kérdést, hogy milesz Magyarorszag allamformaja. Hogy az 1920: I. tc.-nek ez volt
az allaspontja, az vilagosan kittinik a torvénynek ama rendelkezésébdl, amely szerint
a kormanyzo az allamformanak és az allamf6 személyének kérdésében alkotando tor-
vényekre nézve az 6t megilletd visszakiildési joggal nem élhet. 1921-ig semmi olyan
1épés nem tortént, amely I'V. Karolynak, s f6leg a Habsburgoknak a magyar tronra vald
igényét megsziintette volna. 1921-ben azonban az orszaggytilés kiilpolitikai események
hatasa alatt megalkotta az 1921: XLVILI. tc.-t, melynek szovege a kovetkezd:

»1.§ IV. Karoly kiraly uralkodéi jogai megsziintek.

2.§ Az 1723. évi 1. és II. torvénycikkben foglalt pragmatica sanctio és minden
egyéb jogszabaly, amely az Ausztriai Haz (Domus Austriacae) tronérokosodési jogat
megallapitotta vagy szabélyozta, hatalyat vesztette és ezzel a kiralyvalasztas elGjoga a
nemzetre visszaszallt.

3.§ A nemzet a kiralysag allamformajat valtozatlanul fenntartja, de a kiralyi szék
betoltését késobbi idére halasztja és utasitja a minisztériumot, hogy ezirant arra alkalmas
id6ben javaslatot tegyen.

4.§ Ez a torvény a kihirdetése napjan 1ép életbe.”

Ismerniink kell a toérvény el6zményeit. 1920. februdr 2-an a szovetséges és tarsult
f6hatalmak a kovetkez6 szovegii jegyzéket intézték a Neuilly-ben tartézkodé magyar
békedelegaciohoz:

»A Szovetséges Féhatalmak sziikségét latjak, hogy hatdrozottan megcafoljak azokat a hireket,
amelyek alkalmasak arra, hogy a kozvéleményt félrevezetve, Gket olyan szinben tiintessék fel,
minthakészeklennének a Habsburg dinasztianak a magyar tronra valé visszatérését elismerni
vagy eldsegiteni.

23 A tronbirtoklds méltatlansag cimén torténd elvesztéséhez lasd Kmety Karoly, A kiralyvélasztas joga, Magyar Jogi
Szemle, 1920/1, 11-12. ,A »communis oppinio« az 1867. évi XII. tc.-re val6 tdmaszkoddssal azt is vallja, hogy a
tronra vald jogot és pedig aktudlis tronbirtokldst is megsziinteti az, ha az orszag alkotmanyos 6nallésaga a jogosult
részérél nem respektaltatik. Az orszag fiiggetlenségének tiszteletben tartasa allandoé kovetelménye a pragmatica
sanctio-nak, ha ezt nem teljesitik, ugy megsztinik az 6roklési, illetve uralkodasi jog, quasi méltatlansag folytan és
az ilyenkor ipso facto bedll6 tronvesztés orszaggytilési deklaracidja nem lesz detronizélds, mert csak konstatalja
a tronbirtoklasi vagy 6roklési jog megsziinését” Kmety viszont azt is hangsulyozta, hogy a méltatlanna valas
jogcime IV. Kéroly esetében nem 4llnéd meg a helyét.
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Azon az élldsponton vannak a Szovetséges Féhatalmak, hogy egy olyan dinasztianak
visszahelyezése, amely alattvaldi szemében idegen népfajok leigazasat jelképezte és
Németorszaggal szovetségben allott, nem egyeztethetd Ossze sem azokkal az elvekkel,
amelyekért a haboru viseltetett, sem azokkal az eredményekkel, amelyeket a haboru altal
a leigazott népek felszabaditasa érdekében elérni sikeriilt.

Eppigy nem 4ll szdndékéban a Szdvetséges Féhatalmaknak, mint ahogyan nem
tekinthetd kotelességiinknek sem, hogy Magyarorszadg belligyeibe beavatkozzanak,
avagy hogy 6k diktaljak a magyar népnek azt a kormanyformét és alkotményt,
amelyet a maga részére meg akar szabni. Mindemellett azonban a Szdvetséges
F6hatalmak nem fogadjak el azt, hogy a Habsburg dinasztia visszahelyezése kizarolag
a magyar nemzet beliigye, s6t, jelen jegyzékiikkel kijelentik, hogy ilyen fajta restauracié
ellentétben allana magaval a béke eszméjével és 6k azt sem el nem ismernék,
sem meg nem trnék”

A szovetséges és tarsult f6hatalmak mar 1919 augusztusaban allast foglaltak Jozsef
féherceg kormanyzosaga ellen.

Fenti jegyzékkel nemzetkozi jogszabaly nem jott 1étre olyan vonatkozasban, hogy
a Habsburgok Magyarorszag tronjara vissza nem térhetnek, és hogy IV. Karoly sajat
személyére nézve a magyar tront Gjbol el nem foglalhatja, mert a nemzetkozi alkot-
many értelmében®* minden dllamra nézve csak az 6 kifejezett hozzajaruldsaval johet
létre nemzetkozi jogszabaly. Magyarorszag azonban nem jarult hozza ezen jegyzék
tartalmdhoz, igy az nem egyéb, mint egy egyoldalu deklaraci6, amely ellentétben all
a nemzetkozi alkotmany alapelveivel. A nemzetkozi alkotmany értelmében az un.
beavatkozas (intervencio) tilos egy masik dllam beliigyeibe.

1921-ben torténik IV. Karoly visszatérési kisérlete. 1921 folyaman kétszer: marci-
usban, husvétkor, majd pedig oktdber 21-én tett kisérletet IV. Karoly a kiralyi hatalom
gyakorlasanak atvételére. Elsé megérkezésének hirére marcius 28-an a szovetséges és
tarsult f6hatalmak budapesti diplomaciai kovetei, 29-én pedig az utdédallamok tigy-
vivéi a leghatarozottabban tiltakoztak IV. Karoly visszatérése ellen és 1921. aprilis
3-an a szovetség és tarsult féhatalmak budapesti képviseldi a Nagykoveti Konferencia
megbizasabdl egy kozos jegyzéket nyujtottak at a magyar kormdanynak. Ez a jegyzék
idézi az 1920. februdr 2-i hatarozatot és kozli, miszerint ,,a Szovetséges Féhatalmak
szamitanak arra, hogy a magyar kormany megértve azt a nehéz helyzetet, melyet a volt
uralkoddénak a magyar trénra vald visszatérése maga utan vonna, megfelelé hatékony
intézkedésekkel meg fogja ezt a kisérletet hitsitani, mert ezen kisérletnek akdrcsak
pillanatnyi sikere is, Magyarorszagra nézve végzetes kovetkezményeket vonna maga
utan” , Kotelességiiknek tartjak minden feleldsséget elharitani maguktol arra az eset-
re, ha a magyar kormany e felszolitashoz nem alkalmazkodnék, és igy az ¢ hibajabol
sulyos események allananak be.”

Ezeknek az eseményeknek hatdsa alatt IV. Karoly elhagyta Magyarorszag teriiletét.
Ez alkalommal nem tortént semmiféle kotelezettségvéllalas a jovét illetéleg a kiraly-

24 Ertsd: a nemzetkdzi jog dltalanos elfogadott elvei vagy a nemzetkézi szokasjog alapjan.
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kérdés megoldasa targyaban. Ebben a kérdésben a magyar kormanynak vilagosan
leszogezett allaspontja volt. Gr. Teleki Pal akkori miniszterelnok a nemzetgytilés ap-
rilis 6-i ilésén hangsulyozta, hogy a magyar kormany a tényleges helyzet mérlegelése
alapjan, de a maga elhatarozasabol cselekedett, s hogy a kiraly is a maga elszantabol
cselekedett, midén elhagyta az orszag tertiletét.

Oktéber 22-én, IV. Karoly masodik visszatérését kovetd napon a szovetséges és
tarsult f6hatalmak budapesti diplomaciai képviseldi ismét egy kozos jegyzéket nyuj-
tottak 4t a magyar kiiligyminiszternek, amelyben aprilis 3-i jegyzékiikre hivatkozassal
formalisan tiltakoztak a Habsburg haz barmely tagjanak a tronra valé emelése ellen,
s a magyar kormanyt hivatalosan felkérték, foganatositsa minden késedelem nélkiil
a sziikséges rendszabalyokat, hogy az ex-kiraly volt dllamaibdl ujbdl eltavolittassék.
Ennek volt kévetkezménye, hogy IV. Karoly egy angol d4gytinaszadon elhagyta Ma-
gyarorszag teriiletét.

Oktober 31-én a szovetséges és tarsult fohatalmak budapesti kovetei a Nagykoveti
Konferencia egy Gjabb jegyzékét adték at gr. Bethlen Istvan miniszterelnoknek. E jegy-
zék megelégedéssel allapitja meg, hogy a magyar kormany megfelel6 intézkedéseket
tett abbol a célbdl, hogy IV. Karoly tjabb kisérletének véget vessen, de megallapitja azt
is, hogy a magyar kormany nem tett eleget a szvetséges és tarsult f6hatalmak azon
hatarozatanak, mely a tronvesztés sziikségességérdl szol. Ugyanezen okbdl felszolitja
a magyar kormanyt, hogy haladéktalanul proklamalja I'V. Kéroly kiraly tronvesztését,
s hogy ezt a tronvesztést terjessze ki egyidejiileg a Habsburg haz valamennyi tagjara.

E felszolitasnak megfelelden a kormany november 3-dn a nemzetgytilés elé terjesz-
tette azt a torvényjavaslatot, mely Karoly kiraly uralkodoéi jogainak és a Habsburg haz
tronoroklési joganak megsziinésérdl rendelkezett. Ennek targyalasat a nemzetgytlés
meg is kezdte és megalkotta az 1921: XLVIL. tc.-t. A szovetséges és tarsult f6hatalmak
budapesti képviseldi a kormannyal kozolték a Nagykoveti Konferencidnak november
5-én hozott azt az allaspontjat, hogy a beterjesztett torvényjavaslat szévege félreér-
tésre adhat okot, mert bar kimondja I'V. Karoly tronvesztését és a pragmatica sanctio
megszlinését, fenntartja Magyarorszag kiralyvalasztasi jogat anélkiil, hogy ebbdl a
valasztasbol valamennyi Habsburg kizaratnék.

A magyar miniszterelnok és kiiliigyminiszter e jegyzék vétele utdn érintkezésbe
1épett a szovetséges és tarsult féhatalmak budapesti képviselSivel s a veliik lefolytatott
targyalas alapjan nekik jabb jegyzék nyujtatott at. A jegyzék megallapitja, hogy a
nemzetgytlés altal mar elfogadott térvény a magyar kormanynak biztositja azt a ki-
zardlagos jogot és neki teszi egyuttal kotelességévé, hogy alkalmas idében a magyar
tron betoltésére javaslatot tegyen. A magyar kormany e rendelkezésére hivatkozassal
kotelezettséget vallal a jegyzékben arra, hogy alkalmazkodik a Nagykoveti Konferen-
cianak a Habsburgok restauraciojat eltilto hatarozataihoz, s egyben kijelenti, hogy a
kiralyvalasztas kérdésének felvetése el6tt meghallgatja a Nagykoveti Konferencidn
képviselt hatalmakat, s azok hozzdjarulasa nélkiil nem intézkedik.

Erre valaszképpen a Nagykoveti Konferencia a november 13-4n atadott jegyzék-
ben kijelentette, hogy a magyar korméanynak a tronfoszt6 térvényhez csatolt kiegé-
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szité nyilatkozata kielégiti, mert abban a véleményben van, hogy egy nemzetkozi
kozlés altal adott biztositék még komolyabb garanciat nyujt, mint egy torvény, melyet
utélagos revizionak lehet alavetni. Ennek kévetkeztében a Nagyhatalmak elégtétellel
tudomasul veszik a magyar kormany nyilatkozatat, s azt nemzetkozi kotelezettség
gyanant tekinti.

Az1921: XLVIL. tc. 3.§-a utasitja a minisztériumot, hogy a tron betdltésére arra al-
kalmas id6ben javaslatot tegyen. Erre a rendelkezésre hivatkozassal a magyar kormany
kotelezettséget vallalt arra vonatkozolag, hogy miel6tt ezt a javaslatot az orszaggytlés
elé terjesztené, érintkezésbe 1ép a nagyhatalmakkal, s az 6 hozzajarulasa nélkiil ebben
a kérdésben javaslatot tenni nem fog. A kormany csak a javaslat tartalmara vallalt
kotelezettséget, de nem a torvény tartalmara vonatkozolag. Kétségtelen, hogy itt nincs
kozjogi kotelezettség, mert a kormadny altal eldterjesztett javaslatot az orszaggytlés
nem koteles elfogadni.

Felmeriil még az a kérdés, hogy a nemzetgytilés jogositva volt-e az 1921: XLVIL. tc.
megalkotasara. Azzal az allasponttal is talalkozunk, hogy a nemzetgytlés hataskore
nem terjedt ki ilyen természetd térvény megalkotasara. Ezt az allaspontot képvise-
li Molnar Kalman. Szerinte a nemzetgytilés nem szuverén jogalkotasi hatalommal
lett megbizva, hanem csak azzal a hatalommal ruhaztatott fel, hogy a régi magyar
alkotmanyt, amely a forradalmi események és egyéb koriilmények kovetkeztében
megzavartatott, visszaallitsa. E tekintetben hivatkozik az 1920: I. tc. cimére, amely a
koévetkez6képpen szdl: ,, Torvénycikk az alkotmdnyossag helyreallitasardl és az alla-
mi féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl” Ennek az els6 torvénycikknek
els6 fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,,Az alkotmanyossag helyreallitasara iranyulo
intézkedések” Ennek az allaspontnak logikai kévetkezménye az, hogy a nemzetgy-
lés nincs jogositva olyan torvény megalkotasara, mint amilyen az 1921: XLVII. tc.
volt. A nemzetgytlés ennek a torvénynek megalkotasakor — Molnar szerint — tallépte
hataskorét. Kérdés, vajon ez a kifejezés: ,,az alkotmanyossag helyreallitasa” jelent-e
olyan értelmi korlatozast a nemzetgytlésre nézve, hogy csak a régi alkotmany hely-
reallitasara vonatkozo sziikséges torvényeket alkothatja meg? Mit jelent ez a kifejezés:
»alkotmanyossag helyreallitasa’? Alkotmanyossag alatt azt a gondolatot értjiik, hogy az
allampolgarok 6sszességének, vagy az allampolgarok jelentékeny részének bevonasaval
torténik az allamhatalom gyakorlasa. Kétségtelen, hogy ilyen értelemben az 1920: I. tc.
is helyreallitotta az alkotmanyossagot, mert hiszen a nemzetgytilés olyan valasztdsok
alapjan alakult meg, amelyben az orszag minden nagykoru polgara részt vett nemre
valo tekintet nélkiil. Kiillonben sem lehet egy torvény, vagy egy torvényfejezet cimébdl
kovetkeztetést levonni a térvény tartalmara, illetve ennek alapjan meghatarozni azt,
hogy milyen rendelkezéseket akar tenni, kiilondsen akkor, amikor magaban a térvény-
ben foglalt rendelkezések ezzel az értelmezéssel a leghatarozottabban ellentmondanak.

Az 1920: I tc. 2.§-a a kovetkezéképpen szOl: ,A nemzetgytilés a magyar allami
szuverénitas torvényes képviseletének nyilvanitja magat, amely alkotmanyunk értel-
meében az dllamhatalom gyakorlasanak tovabbi mddjat is jogosult rendezni”
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Egészen kétségtelen, hogy az 1920: I. tc. korlatozasokat nem tartalmaz. Hogy a
dolog igy all, az vilagosan kittinik a torvény 13. szakaszabdl, amely megallapitja azt,
hogy a kormanyzot a torvényhozoi hatalom gyakorlasa terén milyen jogok illetik meg.
Kifejezetten megallapitja a 13.§, hogy ,,a kormanyz6 az allamformanak és az allamf6
személyének kérdésében alkotott torvényekre nézve a visszakiildés jogaval nem élhet”
Ez egészen kétségtelenné teszi, hogy a nemzetgytilés hataskorébe tartozik az allam-
forma megallapitasa. Vagyis a nemzetgytlés akkor sem lépte volna tul hataskorét, ha
a koztarsasagi allamformat vezeti be Magyarorszagon. Ha viszont a nemzetgytlésnek
nincs joga olyan torvényt alkotni, amely az allamformat megvaltoztatja, akkor felesleges
diszponalni abban a kérdésben, hogy a kormanyzo a visszakiildés jogaval ilyen esetben
nem élhet. Azt is kimondja a torvény, hogy ,,az dllamf6 személyének kérdésében”. Tehat
a nemzetgyUlés jogositva van kiralyt is valasztani, mert ha nem lett volna jogositva,
akkor nem meriilhetett volna fel a visszakiildés szabalyozasanak kérdése. Tehat maga-
ban a torvényszovegben kétségtelen rendelkezések vannak, amelyek ellentmondanak
Molnar megallapitasainak.

A nemzetgytilés tehat jogositva volt az 1921: XLVII. tc.-et, az Gn. tronfoszto tc.-et
megalkotni. Ez a torvény a magyar kozjog értelmében érvényes torvény.

Molnar szerint az 1920: I. tc. megszakitotta a jogfolytonossagot. Szerinte a jogfoly-
tonossag helyreallitasanak kovetkez6 maddjai lehetségesek:

1. Ossze kellene hivni az 1918-ban énmagit feloszlatott képvisel6hézat és férendihdzat.
A képviselohazbol és a férendihazbol all6 orszaggytilés azutan megkorondzna az Gj
magyar kiralyt, aki a Habsburg haz tagjai koziil a pragmatica sanctio értelmében a
tronoroklésre jogositva van, s ezzel a jogfolytonossag helyre volna allitva. Ezutdn a
kiraly és az orszaggytilés egyiittesen hatalyban tarthatna azokat a rendelkezéseket,
amelyeket a kiraly nemlétében a kormanyzo kormanyzosaga alatt a nemzetgytlés
alkotott.

2. Amennyiben az elsé méd nem volna lehetséges, Uj képvisel6valasztasokat kellene
elrendelni az 1918: XVII. tc. alapjan (ez az utolsé valasztdjogi torvény a kiralysag
idejébol) s ossze kellene hivni a férendihazat, amely megkoronazna a kiralyt.

3. A mai képvisel6hdaznak és fels6haznak kellene megkorondznia a kiralyt, aki a
pragmatica sanctio értelmében a tron elfoglalasara jogosult, s az orszaggytlés allapitsa
meg, hogy a koronazast megel6zéleg tett intézkedések hatalyban maradhassanak.”*

Molnar Kalman maga is haromféle megoldasat latja a jogfolytonossag helyreallitasa-
nak. Fenti hdrom megoldasi mdd koziil csak az elsd volna az, amely a jogfolytonossag
kovetelményeinek minden tekintetben megfelel, a masik kett6 csak szitkségmegoldas.
Amikor Molnédr Kalman elismeri azt, hogy a mai képvisel6haz és a mai fels6haz koz-
remtikodésével is helyre lehet dllitani a jogfolytonossagot, akkor a jogfolytonossagot
csak a Habsburgok visszahelyezésével latja helyreallitottnak.

5 Molnar Kalman, A jogfolytonossdg helyredllitdsinak jogelvi sziikségessége és lehetdsége, Dunantul Kényvkiado és
Nyomda Rt., Pécs, 1930. 32-41.
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Ha arra az allaspontra helyezkediink, hogy az 1920: I. tc. alapjan a jogfolytonossag
megszakittatott, akkor ebbdl azt a konzekvenciat kellene levonnunk, hogy Magyar-
orszagon 1918. oktéber 31. 6ta nincs torvényes és alkotmanyos allapot. Az 1920: L.
tc. azonban nem szakitotta meg a jogfolytonossagot. Molnar Kalman zsenialis konst-
rukcidja az, hogy az 1920: 1. tc. Magyarorszagon szokasjogi alapon 1épett hatalyba.
A jogfolytonossag nem szakadt meg, minddssze az tortént, hogy nem lett funkcioképes
a magyar alkotmany értelmében erre jogositott torvényhozé szerv. Csak latszolagos
vacuum iuris keletkezett, mert a magyar alkotmany értelmében vacuum iuris nem
lehet. Ha 6sszeomlik az a szerv, amely jogositva van Magyarorszagon jogszabalyokat
alkotni, akkor egyszertien hatalyba lép a magyar nemzet szokasjogi jogalkotasa.

Talalkozunk azzal a felfogassal, hogy Magyarorszagon tulajdonképpen két kozjogi
rend van: egy normalis kdzjogi rend, amely azonban vis major kovetkeztében nem tud
érvényesiilni, ennek kovetkeztében inauguraltatott egy ideiglenes kozjogi rend, amelynek
célja az, hogy visszavezesse a nemzet életét a normalis jogrendhez. ¢ Tehat, a normalis, az
Osszeomlast megel6z6 jogrend megvan a maga egészében, csak érvényesiilni nem tud, s
ezzel szemben van egy ideiglenes kozjogi rend, amely csak ténylegesen érvényesiil addig,
amig a tulajdonképpeni kozjog érvényesiilésének megvannak az akadalyai.

Kétségtelen, hogy a jelenleg hatélyban 1évé magyar k6zjogban van ideiglenesség. Ez
az ideiglenesség azonban nem magara a kozjogi rendre vonatkozik, hanem az allamf6i
hatalom gyakorlasara. Az allamf6i hatalom gyakorlasara vonatkozo ideiglenes szaba-
lyozas befolyasolja az orszaggytilés helyzetét is. Ezt nagyon vilagosan allapitja meg az
1926: XXII. tc., amely a fels6haz szervezetérdl szdl, a 47.§-aban kimondja azt, hogy
»ameddig az allamf6i tennivaldkat a torvény (1920: I tc. 12.§) értelmében a korméanyzd
latja el, az orszaggytlés a nemzetgytlés jogallasat tolti be” Nincs két kiilon kozjogi rend.
Egy kozjogi rend van, éspedig az, amely részint a forradalom el6tti jogszabalyokon,
részint az 1920: 1. tc.- n és az ezt kovetd torvényeken nyugszik.

Taldlkozunk azzal a felfogassal, hogy a régi, in. normalis kozjogi rend és az ideig-
lenes kozjogi rend kozott koriilbeliil az a kiilonbség, mint amely kiilonbség fennéll az
allamhatalom gyakorlasanak normalis médja és a kivételes hatalom kozétt. Ez a fel-
fogas nem helyes, mert a kivételes hatalom is torvényen nyugszik, s amikor a kivételes
hatalom gyakoroltatik, akkor a normalis alkotmanyjogi rendelkezések érvényestilnek.

Hangsulyoznunk kell, hogy az alkotmany a maga egészében nem vesztette el ha-
talyat. A kirdlyi hatalom gyakorlasara, tehat a felségjogokra vonatkozé rendelkezések
hatalyban vannak, csak a pragmatica sanctio rendelkezéseit helyezték hatalyon kiviil.
Magyarorszagon tehat nem lehet régi és 0j kozjogi rendrdl beszélni. Magyarorszag-
nak egy egységes alkotmanya van, amely alkotmany értelmében azonban az allamf6i
hatalom gyakorlasdnak kérdése csak ideiglenesen van rendezve mindaddig, amig a
kiralykérdés végleges megoldast nyer.

(...)

26 A kettds jogrend elmélete Molnar Kalman nevéhez flizédik. Lasd: Molnar Kalman, Alkotmdnyos jogrendiink és a
kozjogi provizérium, Dunantil Rt. Egyetemi Nyomda, Pécs, 1926.
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II1. Rész
Az dllamhatalom
Az allamhatalom fogalma

Az allam eredeti, uralkodéhatalommal rendelkezd teriileti kozulet. Eredeti azért, mert
az allam ezt a hatalmat 6nmagabdl, tehat nem egy felette all6 koziiletbdl meriti. Ural-
kodoéhatalom pedig azért, mert képes a maga akaratanak sajat eszkozeivel érvényt
szerezni. Az allamnak ez az eredeti és uralkodé hatalma az, amit allamhatalomnak
mondunk. Ez az allamhatalom tehat nem egyéb, mint az allamnak az akarata, amely-
nek az allam képes érvényt szerezni a teriiletén él6 minden egyénnel — nemcsak az
allampolgéarokkal — szemben.

Az dllamhatalom alanya a Szent Korona, amely magat az dllamot jelenti. Ezzel van
Osszetliggésben az a tétel, hogy mindenki, aki allamhatalmi funkciét gyakorol, mint az
allam szerve, az dllam nevében jar el. A kirdlyt sem lehet tehat az allamtol fiiggetlen,
6nall6 alany gyanant tekinteni. A kiraly is allami organum, aki az 6 hataskorébe utalt
allamhatalmi funkciokat végzi. A magyar allam kozjoga tehat a nemzetszuverénitas elvén
épiil fel. Azon a tételen, hogy a nemzet a maga kézhatalmi szervezetével az allamhata-
lomnak a birtokosa. A nemzetszuverénitastol meg kell kiilonboztetni egyrészt a fejedelmi
szuverénitast, masrészt a népszuverénitast. A fejedelmi szuverénitds azt jelenti, hogy az
allamhatalom birtokosa a fejedelem, a népszuverénitas pedig azt, hogy az allamhatalom
birtokosa a nép. A magyar kozjog sem a fejedelmi szuverénitas, sem a népszuverénitds,
hanem a nemzetszuverénitas elvén épiil fel, ami azt jelenti, hogy az allamhatalom birto-
kosa nem a kirdly, nem a nép, hanem maga a nemzet, a maga kozvetlen szervezetével.
A Szent Korona a nemzetnek az a szervezete, amely a kirdlyt is magéban foglalja.

Kérdés, hogy a jelenlegi kézjogunkban mennyire érvényesiil a nemzetszuverénitas
elve és mennyiben kapott helyet a népszuverénitds gondolata. Abbdl a koriilmény-
bdl, hogy a képvisel6hazzal nem egyenrangu tényezdje a torvényhozasnak a kor-
manyz6 és a fels6haz, megallapithatd, hogy bizonyos eltolodas kovetkezett be a
nemzetszuverénitastol a népszuverénitas iranyaban.

A kiraly Magyarorszagon a torvényhozo hatalomnak az orszaggytléssel egyiitt
egyenrangu alanya, tényezéje. A magyar kozjognak régota érvényesiild tétele az,
hogy a kiraly a végrehajtéhatalomnak a birtokosa. O nevezi ki a minisztereket, akik
a kinevezés alapjan gyakoroljak a végrehajté hatalmat. Parlamentdris allamban a
képvisel6haznak is hatalma van a végrehajtohatalom gyakorlasandal, médjaban van
a miniszterelnokt6l megvonni a bizalmat, formailag azonban a miniszterek a kiraly
kinevezése alapjan gyakoroljak a végrehajto hatalom funkcidit. A kiraly a végrehajto
hatalmat részben egyediil, részben az altala kinevezett organumok altal gyakorolja.
A kiraly a végrehajtohatalom feje. (Tehat nem birtokosa és alanya.) Ez azt jelenti, hogy
a magyar kozjog értelmében a kiraly személyesen és kozvetleniil nem biraskodhat.
A biréi hatalom az altala kinevezett birak altal gyakoroltatik. Az itéleteket formailag
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a kiraly nevében hozzak, s a kiralynak kegyelmezési jog révén aktiv részesedése is
van a bir6i hatalom gyakorlasaban.

Jelenleg a kiralyi szék tiresedésben van, s a kiraly helyetteseként eljaré kormanyzo
jogallasa nem azonos a kiraly jogalldsaval. A kormanyzdnak is befolyasa van, bar nem
oly mértékben, mint a kiralynak, mindharom allamhatalmi funkcidra. A térvényhozo
hatalomnak a kormanyzé nem alanya. A szentesitési jog nem illeti meg. Az orszaggyu-
1és altal alkotott torvényekkel szemben a visszakiildési jog illeti meg, végeredményben
azonban koteles kidllitani a torvényt. Ezek a jogok azonban azt jelentik, hogy a kor-
manyzo részese a torvényhozoé hatalomnak, kozremiikodik a térvényhozoé hatalom gya-
korlasanal. A kormanyzé a végrehajtéhatalomnak birtokosa éppen olyan mértékben,
mint a kiraly. A kormdnyzé a bir6i hatalomnak nem feje. Kétségtelen azonban, hogy
lényeges befolyasa van a birdi hatalom gyakorlasara: egyrészt hataskorébe tartozik a
birak kinevezése, masrészt pedig megilleti a kegyelmezési jog. A kirdly és a kormanyzd
jogallasa kozott ebben a tekintetben csupan az az eltérés, hogy a kiraly jogositva van a
vad ald helyezett miniszterelnoknek és az allami szamvevdszék elnokének kegyelmet
adni altaldnos amnesztia esetén. A kormanyzo erre nincs jogositva. A birdi itéleteket
nem a kirdly, hanem a Szent Korona nevében hirdetik ki.>*”

Az allamhatalom egységes, az allamon beliil azonban mégis meg lehet kiilonboztetni
bizonyos iranyokat, ezek azonban nem egymastdl fiiggetlen allamhatalmak, hanem itt
az allamhatalomban megnyilatkozé allami funkciok kiilonb6z6 jogi természetérdl van
sz6. Montesquieu megkiilonboztet torvényhozo, végrehajtoé és biroi hatalmat. Ez a fel-
osztas tulajdonképpen mar Arisztotelész felfogasara vezethetd vissza. Vannak, akik ezt
a felosztast nem fogadjak el, hanem csak kettds osztalyozast vesznek fel: torvényhozast
és végrehajtast. A birdi hatalmat [a] végrehajté hatalomhoz sorozzak. Egyesek pedig
harmadik allamhatalom gyanant nem a birdi hatalmat, hanem az allamf6i hatalmat
veszik fel. A magyar kozjogban Montesquieu felosztasa latszik indokoltnak. Aldbb
ezen harom funkcio6 kozotti kiillonbségeket vilagitjuk meg.

Torvényhozo hatalom alatt értjiik az allamhatalomnak azt a képességét, amely-
nél fogva jogszabalyokat alkot. A toérvényhozas tehat az allam jogalkotasi funkcidja.
Jogszabalyalkotas alatt azon normak felallitasat értjiikk, amelyek a jovében felmeriild
azonos eseteket szabdlyozzak. Azon felfogas szerint, amely csak két allamhatalmat
kiillonboztet meg (torvényhozast és végrehajtast), a torvényhozas a jogszabélyok alko-
tasanak funkcidjat jelenti, a végrehajtas pedig azt a funkciot, amely a jogszabalyokat
végrehajtja. Nincs tehat kiilonbség a szorosabb értelemben vett végrehajté hatalom és
a bir6i hatalom kozott, mert a biraskodds sem jogot alkot, hanem végrehajtja a jogsza-
balyokat. Kétségtelen, hogy ebbdl a szempontbol mind a szorosabb értelemben vett
végrehajtas, mind pedig a biraskodas szembehelyezhet6 a térvényhozassal, mert egyik
sem jelent 4j jogszabalyalkotast. Ez a koriilmény azonban nem jelenti azt, hogy jogi
természetiiket tekintve a végrehajté hatalom és a biréi hatalom nem kiilénb6znének
egymdstol. A biréi funkcié mindig ellenérzé-, kontroll-funkcio; a birésag masnak a

27zt az 1930. évi XXXIV. tc. 1. §-a rendelte el.
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ténykedését vizsgalja a jogszertiség szempontjabol. A végrehajtd szervek pedig sajat
ténykedéseikkel kotelesek a jog rendelkezéseihez alkalmazkodni. A birdsag sohasem
a sajat ténykedéseinek jogszertiségére figyel, hanem mdsok ténykedéseinek jogsze-
riiségét ellendrzi. Végrehajté hatalmi funkciok alatt mindazokat a funkcidkat értjiik,
amelyek sem jogszabalyok alkotasabdl, sem jogszabalyok betartasanak ellendrzésébol
allnak. Jogi természetét tekintve tehat a biraskodas kiilonbozik a végrehajtastdl, ennek
kovetkeztében indokolt a tdrvényhozé és végrehajtd hatalom mellett biréi hatalomrol
is, mint kiilon 4llamhatalomrél beszélni.

Montesquieu szerint a torvényhozd, végrehajté és birdi hatalmat élesen el kell valasz-
tani egymastol, ami azt jelenti, hogy mas-mas organumokra kell bizni ezen funkciok
végzését. Szerinte az egyéni szabadsag szempontjabol a legnagyobb veszélyt jelenti az,
ha ezek az allami funkcidk nincsenek egymastol elvalasztva. Az 6 megallapitasa szerint
az angol alkotmany rendelkezései ennek az elméleti kovetelménynek megfelelnek.
Ezeket az allamhatalmi agakat nem lehet olyan mereven elvalasztani, mint ahogyan
ezt Montesquieu tette. Az allamhatalmi funkciok a magyar kozjogban is el vannak
ugyan valasztva egymastdl, anélkiil azonban, hogy ez az elvalasztas merev volna. Ui.
nemcsak az orszaggytilés bir Magyarorszagon a jogalkotas képességével, hanem a
végrehajto hatalom {6 szervei is, rendeletek formajaban. Statatumalkotds jogaval pe-
dig a killénb6z6 dnkormanyzati testiiletek is fel vannak ruhazva. A fejlédés iranya az,
hogy mindig nagyobb és nagyobb mértékben ruhazzak fel jogalkotas képességével a
végrehajto szerveket. Vannak azutdn olyan végrehajt6 hatalmi funkciok, amelyek a
torvényhozas hatdskorébe vannak utalva. Pl. a koltségvetés megallapitasa, a koronadriik
megvalasztasa nem jogszabalyalkotasi, hanem kormanyzati aktus.

A biréi hatalomrol az 1869: IV. tc. 1.§-a a kovetkezéképpen szol: ,,Az igazsag-
szolgéltatas a kozigazgatastdl elkiilonittetik” Ez a torvénycikk kiveszi a biraskodast
a torvényhatdsagok kezébdl. Az allamhatalmak elvalasztasa ezen a ponton tehat
megvaldsult: a végrehajté hatalom nem avatkozhat be a birdskodas munkdjaba. De
biztositva van a biraskodas fiiggetlensége a torvényhozé hatalommal szemben is,
amennyiben az orszaggytilés sem avatkozik be a birdsdgok munkajaba. A torvény-
hozasnak ugyan modjaban van 4j jogszabalyokat alkotni, s a birdsag koteles ezeket
alkalmazni, azonban nem hozhat olyan torvényeket, amelyek a birdsag fiiggetlenségét
veszélyeztetnék.

Nincs meg a lehetésége annak, hogy a birésag a torvényhozas miikodésének jog-
szertiségét ellendrizze. Nalunk alig vannak formalis értelemben vett alaptérvények.
Ilyen volt az 1868:30. tc., s ilyen a trianoni békeszerz6désnek a kisebbségek védelmére
vonatkozo fejezete. Ett6l eltekintve torvényhozasunk korlatlanul hozhat jogszabalyo-
kat. Ennek kovetkeztében kozjogunk szellemébol kovetkezik, hogy egy materialiter™®
jogellenes torvény fogalmi képtelenség. Ellendrizheti azonban a birdsag a torvények
jogszertliségét azoknak formai érvényessége szempontjabol. A birdsag azonban csak
azt vizsgalhatja, hogy a torvény szabalyszer(ien lett-e promulgalva, vagy nem. Amely

8 Tartalmilag.
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torvény szabalyszerten lett promulgalva, az érvényes torvény, azt a birdsagnak al-
kalmaznia kell. A birdsag nem vizsgalhatja azoknak a megel6z6 momentumoknak a
jogszertiségét, amelyek a térvény alkotasanak processzusat a promulgalast megel6zdleg
alkotjak. Nincs kizarva annak lehetdsége, hogy a képvisel6haz a hazszabalyok meg-
sértésével fogad el egy torvényt. Ha azonban ez a torvény az Orszagos Torvénytarban
szabalyszerten lesz promulgalva, a birdsag azt alkalmazni koteles.

Alkotmanybiztositékok

Alkotmany alatt értjiik azoknak a szabalyoknak az Gsszességét, amelyek valamely al-
lamban a kozhatalom szervezetét megallapitjak. Ilyen értelemben minden allamnak
van alkotmanya, mert nem lehet elképzelni olyan allamot, ahol a kozhatalom bizonyos
szervezettel nem birna. Ezzel kapcsolatban felmertil az a kérdés, hogy ha minden
allamnak van alkotmanya, akkor milyen alapon lehet beszélni alkotmanyos és nem
alkotmanyos allamokroél? Alkotmanyos dllam az, ahol az egyes allampolgarok maguk
is részt vesznek az allamhatalom gyakorldsaban. Az egyeseknek vannak politikai jogai,
s résziikre meghatarozott szabadsagstatus van biztositva. Amely allamban az egyesek
részére a politikai és egyéni szabadsag nincs biztositva, az nem nevezhet6 alkotmanyos
allamnak, bar alkotmanyuk ezeknek az allamoknak is van. Az alkotmanyra vonatkozé
szabalyok egyiittesen képezik az alkotmanyjogot, amely azonos a szorosabb értelemben
vett kozjoggal.

Alkotmanybiztositékok alatt értjiik azokat a jogintézményeket, amelyeknek rendel-
tetése az alkotmanyban foglalt jogi szabalyok érvényesiilésének biztositasa. Az alkot-
manybiztositékok fogalmatol megkiilonboztetendé az alkotmanyvédelem fogalma. Az
alkotmanyvédelem célja az alkotmany rendelkezéseinek elhamarkodott, konnyelmt,
bar legalis mdédon torténé megvaltoztatasat megakadalyozni. Az alkotmanybiztosi-
tékoknal pedig arrol van sz6, hogy az alkotmany rendelkezéseit meg ne sértsék. Az
alkotmany rendelkezéseinek megsértése nem jelenti sziikségképp az alkotmany meg-
valtoztatasat. Ha az alkotmadnyt illegalis médon megvaltoztatjak, ezzel meg is sértik
az alkotmanyt. Ezen a ponton tehat az alkotmanyvédelem és az alkotmanybiztositék
sziikségképpen Osszeesik. Az alkotmanybiztositékokat és az alkotmanyvédelmi intézke-
déseket nem szabad ugy tekinteni, mintha ezek az alkotmanyon kiviil allok lennének.
Ezek maguk is alkotmanyba foglalt, specialis célt szolgalé rendelkezések. A magyar
kézjogban vannak olyan rendelkezések, amelyeknek célja az alkotmany elhamarkodott
megvaltoztatasanak megakadalyozasa. Ilyen az 1920: I. tc., az alkotmanyossag helyreal-
litasarol, tovabba az 1937: XXVILI. tc., amely a fels6haz jogéllasat a torvényhozas terén
a képvisel6hazéval egyenranguva tette. Nagyjelent8ségii torvény ebben a vonatkozas-
ban az dllami és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérél szol6 1921: IIL. tc., amelyet
rendtorvénynek szoktak nevezni. Fébb intézkedései a kovetkezdk:

- 1.§ Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy
megsemmisitésére, kiilondsen valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmanak
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erdszakos létesitésére iranyulé mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy
vezet, blintettet kovet el és 5 évig terjedhetd fegyhazzal biintetendd. A kezdemé-
nyezOk és vezetdk biintetése 10 évtdl 15 évig terjedhetd fegyhaz.

- 2.§ Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy
megsemmisitésére, kiillonosen valamely tarsadalmi osztaly kizardlagos uralmanak
erGszakos létesitésére iranyulé mozgalommal vagy szervezkedéssel Osszefiiggéen
és annak céljara biintettet vagy vétséget kovet el, annak biintetése:

a) haldl, ha a blintettre a térvény halalbiintetést allapit meg;

b) életfogytig tart6 borton, ha a biintettre a térvény 10 évet meghaladé szabadsag-
vesztés biintetést allapit meg;

c¢) 10-t61 15 évig terjedhet6 fegyhaz, ha a blintettre a torvény 10 évnél enyhébb vagy
legfeljebb 10 évi szabadsagvesztés biintetést allapit meg;

d) 10 évig terjedhet6 fegyhaz, ha a cselekmény a torvény szerint vétség.

- 3.§ Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy
megsemmisitésére, kiillonosen valamely tarsadalmi osztaly kizarélagos uralmanak
erGszakos létesitésére iranyulé mozgalomrdl vagy szervezkedésrdl hitelt érdemld
tudomast szerez és errdl a hatosagnak, mihelyt lehetséges, jelentést nem tesz, az,
amennyiben részesség nem terheli, vétség miatt 1 évig terjedhet6 foghazzal biinte-
tendo.

A kirallyal szemben alkotmanybiztositék a kiralyi hitlevél és a koronazasi eskii. A kor-
manyzéval szemben alkotmanybiztositékul szerepel a kormanyzoi eskii. Az 1920: I tc.
értelmében a kormanyzé a nemzetgytilés altal felel¢sségre volt vonhaté a torvény,
vagy az alkotmany megsértése esetén. Az 1937: XIX. tc. a kormanyzo felel6sségét
megsziintette. A kormanyzdval szemben is fennall azonban a kozjogunknak az a té-
tele, hogy minden ténykedése csak ugy érvényes, ha azt egy miniszter ellenjegyzi, s
ezaltal a felel6sséget 6 vallalta. Ebben a vonatkozasban tehat a kormanyzéval szemben
ugyanazok a biztositékok allanak fenn, amelyek a kirallyal szemben fennélltak. A mi-
nisztériummal szemben alkotmanybiztositék a miniszteri felel6sség elve. Ez a felel6sség
lehet politikai és jogi feleldsség. Alkotmanybiztositékok a kormannyal szemben az or-
szaggytlés koltségvetési joga, amely egyszersmind a miniszterek politikai felel6sségre
vonasanak is egyik hatasos eszkoze. A politikai felelsségre vonas azt akarja biztositani,
hogy a minisztérium ne kovessen olyan politikat, amely az orszaggytilés képvisel6haza
tobbségének elhatarozasaval és felfogasaval ellentétben all. A képvisel6hdz az illetd
minisztériumtol vagy minisztertdl megvonja a bizalmat, s ilyenkor a minisztérium,
illetve a miniszter kénytelen lemondani, amit a képvisel6haz a koltségvetési jog altal
is ki tud kényszeriteni. Ha pedig a miniszter ekkor sem mond le, hanem koltségvetési
felhatalmazas nélkil eszk6zol bevételeket és foganatosit kiadasokat, akkor torvény-
sértést kovet el, s megvan a lehetdsége annak, hogy vad ala helyeztessék, s elitéltessék.
Idevonatkozolag az 1848: III. tc. a kovetkezéképpen intézkedik:
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»A miniszterek feleletre vonhatdk

a) Minden oly tettért, vagy rendeletért, mely az orszag fiiggetlenségét az alkotmany
biztositékait, a fennall6 torvények rendeletét, az egyéni szabadsagot, vagy a tulajdon
szentségét sérti, s altaluk hivatalos minéségiikben kovettetik el, vagy adatik ki.

b) A kezeikre bizott pénz s egyéb értékek elsikkasztasaért, vagy torvényellenes
alkalmazasaért”

A torvényhozassal szemben kézjogunk értelmében nem lehetnek alkotmanybiztosité-
kok, mert a torvényhozas szuverén, a torvényhozas dltal hozott térvény j jogot alkot,
s ennek kovetkeztében jogot nem sérthet. A torvényhozas torvényteleniil nem jarhat
el, mert amit 6 tesz, az sziikségképp 4j torvény lesz, amely a régi torvényt hatdlyon
kiviil helyezheti. Az orszaggytléssel, illetSleg a képvisel6hazzal szemben vannak al-
kotmanybiztositékok. Ezt a jogot az allamf6 gyakorolja. Az 1920: I. tc. a nemzetgytlés
felosztasanak jogat a kormanyzonak még nem adta meg. Ma mar a kormanyzét a
képvisel6hazzal szemben ez a jog megilleti.

Az alkotmanybiztositékoknak fokozott jelentésége volt Magyarorszagnak Auszt-
riaval valé kapcsolata idején. Ekkor a nemzeti alkotmanyt kellett biztositani olyan
tényez6kkel szemben, amelyek mogott egy idegen allam hatalma allt.

Az 3llamforma

Az allamformanak két tipusat kiilonboztetjilk meg: a monarchiat és a koztarsasagot.
A monarchiat jellemzi, hogy élén egy fizikai személy all, aki felel6tlen és — legalabb
jogilag — dont6 befolyasa van az allamiigyek vitelében. Az 6 kezében van a dont6 ha-
talom a torvényhozas, végrehajtas és biraskodas tekintetében egyarant. A ma létezd
monarchiak egyik ismérve az is, hogy a tron 6rokosodés utjan toltetik be. Az 6roko-
sodést azonban dltalaban mégsem lehet a monarchidk kritériuma gyandnt bedllitani,
mert a torténelem folyaman voltak olyan monarchiak, ahol a tronbetdltés modja nem
az 6rokosodés, hanem a vélasztas volt.

Hogy valamely allamnak milyen az allamformaja, erre vonatkozolag tetszetdsnek
latszik az a megoldas, hogy ezt az illet6 allam tételes kozjoga donti el. Minden allam
a maga szuverenitasa kovetkeztében 6nmaga fogja eldonteni allamformajat, ettdl a
tételesjogi megallapitastol fiiggetleniil a tudomany vizsgalat targyava fogja tenni azt,
hogy mik a monarchianak, illetéleg a koztarsasagnak a kritériumai és hogy ezek a
valésagban fennforognak-e, vagy sem.

A torténeti fejlédés alapjan a monarchianak két tipusat lehet megkiilonboztetni:
az Onhatalmu (abszolut) monarchiat és a népi atruhazason alapuld (alkotmanyos)
monarchigt. Onhatalmu a monarchia akkor, ha az dllam tgy tekintetik, mint amelyet
az allamf6 sajat hatalmabdl, sajat személyébdl merit. Mintegy isteni atruhdzasnak
tekintik, mint amelyet az allamf6 sajat hatalmabdl, sajat személyébol merit. Mintegy
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isteni atruhdzasnak tekintik a monarchia hatalmat. A népi atruhazason alapulé mo-
narchiaban az dllamf6ének ugyan dontd befolyasa van az allamiigyek intézésében az
allamhatalmak mindharom dgaban, azonban az 6 hatalmat ugy tekintik, mint amelyet
a nép ruhdzott ra. A ma létezd eurdpai monarchiak kivétel nélkiil népi atruhazason
alapulnak. A Kellog[g]-szerz6dést* alairé felek ,népeik nevében” kételezték magukat
az abban foglalt rendelkezések megtartdsara, egyediil a japan csaszar tiltakozott az
ellen, mert az ¢ hatalmanak mads eredete és jogi természete van.

Minden allam, amelynek formdja nem felel meg a monarchia kritériumainak, koz-
tarsasag. A koztarsasagnak két tipusat szoktak megkiilonboztetni: az abszolutisztikus és
demokratikus koztarsasagot. A modern koztarsasagok mind demokratikus kéztarsasa-
gok, amelyeket az jellemez, hogy az dllamhatalom a népnek, a polgaroknak a kezében
van. A polgarok azok, akik dont6 befolyast gyakorolnak az allamiigyek intézésére.

Egyes eurdpai allamokban a legutobbi idében tortént atalakulasok sziikségessé
teszik, hogy az dllamformara vonatkozd tanitast revizio ala vegyiik. Kérdés az, vajon
Olaszorszag és Németorszag belesorozhatd-e az allamformak el6bb emlitett két ti-
pusanak valamelyikébe? A legtijabb idében két dllamcsoportnak a szembeallitasaval
talalkozunk. Az egyik csoportba tartoznak az tn. tekintély allamok, vagy autokrati-
kus allamok, a masikba pedig az in. demokratikus allamok. Demokratikus allamnak
tekintik Franciaorszagot és Angliat, dacara annak, hogy a régebbi osztélyozas szerint
az egyik a koztarsasag, a masik pedig a monarchia kategdridjaba tartozik. Azt kell
mondanunk, hogy formalis értelemben ma is beszélhetiink monarchiakrol és koztar-
sasagokrol, azonban ma nem az a doént6é szempont, amelyre tekintettel az allamfor-
makat osztalyozni lehet. Dont6 szempont az, hogy vannak egyfelél autokratikus, vagy
tekintélyi allamok, masrészrél vannak demokraciak. Ilyen értelemben demokracia alatt
értjiik azt az allamformat, ahol az allampolgarok kezében van az allamhatalom, ahol
az un. politikai szabadsag biztositva van, hol a térvényhozé hatalomnak a gyakorlasa a
polgarok altal valasztott orszaggytlés kezében van, s ennek az orszaggytilésnek dontd
befolyasa van nemcsak a torvényhozé hatalomnak, hanem a végrehajté hatalomnak
a gyakorlasara is. Ezzel szemben az autokratikus vagy tekintélyi allamokat a politikai
szabadsagok hianya jellemzi. A polgarok nem vesznek részt kozvetleniil az allamiigyek
intézésében. Nem az orszaggytilés iranyitja a torvényhozast és a végrehajtast, hanem egy
embernek az akarata, akinek a tekintélye biztositja az 6 akaratanak az érvényesiilését
a torvényhozas és a végrehajtas terén egyarant. Ez az un. vezéri allamnak a gondolata.
Ez a gondolat érvényesiil Németorszagban és Olaszorszagban, s6t, Oroszorszagban is.

A magyar kiraly hatalma is népi atruhazason alapul. A kirdly nem a sajat jogan,
hanem a Szent Korona jogan gyakorolja az allamhatalmi funkciokat.

Magyarorszag Szent Istvan kora dta monarchia, egy révid megszakitastol eltekintve.
A nemzeti tandcs 1918. november 16-an hozott egy néptorvényt, amely Magyarorszag

*? Az Gn. Kellogg-Briand-paktum egy 15 allam altal aldirt, 1928. augusztus 17-én Parizsban kotott nemzetkozi
szerzGdés volt, amelyben a felek kotelezettséget véllaltak arra, hogy a jovében vitaikat nem habord atjan fogjak
megoldani.
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allamformajat megvaltoztatta: Magyarorszagot népkoztarsasagnak jelentette ki. A nép-
koztarsasag helyébe 1épett 1919. marcius 27-én** az un. tanacskoztarsasag, amikor
kikialtottak a proletardiktatdrat. A proletardiktatira azonban 1919. augusztus 2-an
megbukott, s ekkor atmenetileg visszaallitottak a népkoztarsasagot, amelynek a korma-
nya azonban 1919. augusztus 7-én kénytelen volt atadni a helyét a Friedrich kormany-
nak. Ez a kormany lényegileg a régi alkotmany rendelkezéseit allitotta helyre. 1920.
februar 10-re** az altalanos és titkos, nékre is kiterjedd valasztojog alapjan 6sszehivott
nemzetgytlés megalkotta az 1920: L. tc-t, amely az alkotmanyossag helyreéllitasarol
szo6l. Az 1920: I. tc. nem tartotta hatdlyban a népkoztarsasagnak azt a torvényét, amely
az allamformat megvaltoztatta. Az 1920. marcius 18-i rendelet értelmében az allami
hatésagok tjbol m. kir. hatésagoknak neveztetnek.*> Az 1921: XLVIL. tc. hatdrozottan
allast foglal az allamforma kérdésében, amid6n kimondja, hogy a nemzet a kirdlysag
allamformajat valtozatlanul fenntartja.

Jelenleg kiilpolitikai okok képezik akadalyat annak, hogy a kiralyi szék bet6lthetd
legyen, éppen ezért Magyarorszagon az allamf6i hatalom gyakorlasa tekintetében egy
provizérium all fenn. A provizériumban foglalt rendelkezések természetesen nem le-
hetnek olyanok, amelyek a monarchia kévetelményének megfelelnek. A monarchia és a
provizorium fogalma ui. szitkségképpen kizarjak egymast. A monarchia sohasem lehet
provizérikus monarchia. Nem lehet azonban azt allitani, hogy ezek a momentumok
akar jogilag, akdr ténylegesen megvaltoztatjak az allamformat. Ez csak akkor volna
lehetséges, ha ezek a rendelkezések nem kifejezetten ideiglenes jellegtiek volnanak.

Magyarorszag allamformaja, mig egyrészrél monarchikus, masrészrél Magyar-
orszag a modern demokratikus allamok kategoridjaba tartozik, tehat demokratikus
monarchia.

2"Helyesen: 1919. marcius 21-én

*'Helyesen: 1920. februar 16-dra.

#2Lasd: A magyar korméany 1920. évi 2.394. M. E. szamt rendelete, az allami hatésagok, hivatalok és intézmények
elnevezésérol, és az allami cimereken a Szent Koronanak alkalmazasarol.



Bevezetés Egyed Istvan Magyarorszag torténeti
alkotmanya cimi tanulmdnyahoz

A polgari kori kozjogtudomany elismert képvisel6i kozé tartozd Egyed Istvan (Bu-
dapest, 1886 —Budapest, 1966) tudomanyos munkassaga a kozigazgatasi jog és az
alkotmanyjog teriileteit egyarant érintette.”* Elméleti ismereteit a gyakorlati életben
szerzett tapasztalatokkal egészitette ki, hiszen a hazai és kiilfoldi jog- és allamtudomanyi
tanulmanyok utan hosszabb idén keresztiil miik6dott a budapesti kiralyi torvényszék,
majd itél6tabla birajaként, mikozben 1919-1927 kozott az Igazsagiigyi Minisztérium
Torvényel6készitd Osztalya munkatarsaként is dolgozott. Ez utébbi mindségben vett
részt — egyebek mellett — az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami f6hatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1920. évi I. tc., az Orszaggytilés felso-
hazardl sz6l6 1926. évi XXILI. tc., valamint — ekkor madr a szaktarca kiilsé szakértoje-
ként — a kormanyzdi jogkor kiterjesztésérdl és a kormanyzévalasztasrol szolo 1937.
évi XIX. tc. el6készitésében. A szakmai elémenetelt biztositd egyetemi magantanari
képesitést 1922-ben az ,0nkormanyzati kozigazgatas” témakorében a Budapesti Ki-
ralyi Magyar Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan szerezte meg. Egyed
Istvan évtizedeken keresztiil oktatott — 1927 és 1949 kozott nyilvanos rendes egyete-
mi tanarként — kozigazgatasi jogot a Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karan, majd a Jozsef Nador Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan. Két alkalommal a dékani tisztséget is viselte.
Egyed Istvant 1942-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava ajanlottak.
Bar megvalasztasara nem kertilt sor, a tagajanlas szovege a palyatarsak elismerésérél
tanuskodik. ,Munkait erés jogaszi érzék, tudomanyos gondolkodas, finom jogaszi
elemzés, a joganyagnak az elvek mellett a legaprobb részletekig mend ismeret, szaba-
tos el6adas és vilagos, magyaros stilus jellemzi. Nem lehet megemlités nélkiil hagyni
alkotmanyjogi kérdésekben okszert konzervativ felfogasat sem; anélkiil, hogy mereven
elzarkoznék az alkotmany korszer( javitasa eldl, az un. alkotmanyreformokat csakis
torténeti alkotmanyunk 6srégi elveinek épségben tartasaval az alkotmanyfejlesztés

3 Egyed Istvan életutjahoz és palyafutasahoz lasd Kozak Péter, Névpont - Egyed Istvin, 2013. Forras: http://
nevpont.hu/view/10235, valamint Koi Gyula, Egyed Istvan és a magyar kozigazgatasi jogtudomany, Pro Publico
Bono, 2017/4, 206-221.
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utjan tartja lehetének”*** Kozéleti megbecsiiltségét szerepvallalasai is jelzik: példaul
1921-1944 kozott a Magyar Jogaszegylet titkdri tisztét toltotte be; 1938-t6l rendes
tagja, 1947-1952 kozott pedig elndke a Szent Istvan Tarsasagnak; 1948-1951 kozott a
Szent Istvan Akadémia elnoki tisztségét viselte. A masodik vilaghaborut kovet6 koali-
cios idészakban Egyed Istvan a polgari kozjogtudomany egyik utolsé képviseldjeként
megtarthatta katedrajat, és folytathatta publikacios tevékenységét is, de az 1948-49-es
kommunista fordulatot kdvetéden nyugallomanyba helyezték. Az életébdl hatralévo
id6szakot csendes visszavonultsagban t6ltotte.

Egyed Istvan neve a két vilaghabora kozott tobbszor is felmeriilt egy-egy tirese-
désben 1év6 jog- és allamtudomanyi kari kozjogi katedra betdltésekor. Amikor a pécsi
Magyar Kirélyi Erzsébet Tudomanyegyetem jogi fakultdsan — Polner Odon professzor
Szegedre tavozasa miatt 1923-ban - megiiriil6 Magyar Kozjog-politikai Tanszéket
meghivas utjan kivantak betolteni, a jogi kar éltal felkért el6készit6 bizottsag alapos
attekintést készitett a magyar kozjogi és politikai irodalom ,,0sszes szambajohet” mu-
vel6jének tudomanyos munkassagardl.*** Magatdl értet6dd, hogy Egyed Istvan mint ,,a
fiatalabb jogasznemzedék egyik igen jeles képzettségli tagja” is az el6készitd bizottsag
latokorébe keriilt. Tudomanyos munkassaganak attekintését kovetéen azonban az el6-
készit bizottsag ugy latta, hogy kozigazgatasi jogi értekezései kozjogi tanulmanyaihoz
képest ,kétségkiviil értékesebbek’, igy az tiresedésben 1év6 tanszékre vald jelolését nem
ajanlottak. A bizottsag egyébként Molnar Kalman, az Egri Erseki Joglyceum nyilvéanos
rendes tanara meghivasara tett javaslatot, amit azonban a kultuszminisztérium nem fo-
gadott el, és palyazat kiirasdhoz kototte a tanszék betoltését. A tanszékre 6ten — koztiik
Egyed Istvan — nyujtottak be palyazatukat, am a pécsiek tovabbra is Molnar Kalmant
kivantak - elsé és egyediili jeloltként — a tanszék élén latni.**® A kultuszminisztérium
viszont - ragaszkodva a szokasos harmas jeloléshez — 4j palyazat kiirasa mellett dontott.
Az el6készitd bizottsag ezuttal Gjszert javaslatot terjesztett el6, amennyiben a Kozjog-
politikai Tanszék kettéosztasat vetették fel. A bizottsag ugyanis azt inditvanyozta, hogy
a Kozjog-politikai Tanszék targyai koziil a politikat ideiglenesen valasszak el a tanszék-
t6l, egyuttal — ideiglenes jelleggel — kapcsoljak ossze az tiresedésben allo Jogbolcseleti
Tanszékkel. Az ily modon ideiglenesen egyesitett Jogbolcselet-politikai Tanszékre
pedig Krisztics Sandor egyetemi magantanar meghivasat inditvanyoztak. Ami pedig
az 6nallova valt Magyar Kozjogi Tanszék betoltését illette, els6 helyen Molnar Kalman,
masodik helyen Egyed Istvan jelolésére tettek javaslatot. A harmadik helyre nem tettek
javaslatot, mert a tobbi palyazo nem rendelkezett egyetemi magantanari képesitéssel.?*’
Ezt a konstrukciot végiil a kultuszminisztérium is elfogadta, igy Klebelsberg Kund
kultuszminiszter elGterjesztésére 1925. december 9-én Molnar Kalmant nevezte ki az
allamf6 a Magyar Kozjogi Tanszék élére.

#*MTA Tagajanldsok 1942-ben. Kéziratul. Budapest, 1942. 7.

25 Pécsi Egyetemi Levéltar. VIII. 101. A Magyar Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetem (Pécs) iratai. Jog- és
Allamtudoményi Kar iratai, Kari iilési jegyzokonyvek. Az 1924. mdjus 24-i VIIL. rendes iilés jegyzékonyve.

26 Ugyanott. Az 1924. oktober 21-i II. rendes iilés jegyzOkonyve.

#7Ugyanott. Az 1925. majus 25-1 VIIL rendes iilés jegyzokonyve.
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Evekkel késébb Egyed Istvan neve egy mésik tanszékbetoltés kapcsan is szba keriilt.
A Budapesti Tudoményegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara I1. Magyar Kézjogi és
Kozigazgatasi Jogi Tanszéke élén all6 Kmety Karoly professzor 1929. janudri vérat-
lan halalat kévet6en ugyanis a jogi fakultasnak gondoskodnia kellett az ut6édlasrol.
A tanszék betoltését el6készitd bizottsag javaslatara els6 lépésben az tiresedésben 1évo
tanszéket alakitottdk at, amennyiben a pénziigyi jog névekvé szerepére hivatkozassal
a II. Magyar Kozjogi és Kozigazgatasi Jogi Tanszéket Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi
Tanszékké szervezték at,**® amelynek élére - masodik lépésként - Magyary Zoltan egye-
temi magantanar, a kultuszminisztérium tudomanypolitikai és egyetemi tigyosztalya
vezetdjének meghivasdra tettek javaslatot.”* Valdszintsithetd, hogy a tanszék atszer-
vezése Magyary Zoltan katedrdra jutasat segitette el6. Noha az atszervezett tanszék
betoltését el6készitd bizottsag egyértelmiivé tette, hogy kit latna szivesen a tanszék élén,
a kari ilés szamara el6terjesztett jelentés azokat az elméleti és gyakorlati kozigazgatasi
és pénzligyi jogaszokat is bemutatta, akik a tanszékbetoltésnél esetlegesen szamitasba
johettek volna. Emiatt tekintette at a bizottsag Egyed Istvan irodalmi miikodését is.
A jelentés Egyed Istvant alapos jogaszi képzettségt, termékeny jogi iroként mutatta
be, akit pontos és lelkiismeretes adatgytjtés és a joganyag feletti vilagos attekintés jel-
lemez.”*" Részletesebben is foglalkoztak 1929-ben megjelend Vdrmegyei onkormdnyzat
ciml monografidgjaval. Biralattal illették a szerz6t, hogy nagyivii munkaja megirasa
soran ,,féleg a német jogi kulttira hatasa alatt all és a német szakirodalom kozvetitésével
foglalkozik a francia és angol joganyaggal”, mikozben a kozigazgatasi jog tudomanyos
muvelése olyan méreteket 6lt6tt, hogy a francia nyelvii szakirodalom felhasznalasa
nélkiil a kozigazgatasi jog tudomanya ,,csak nagy nehézséggel s mindenesetre bizonyos
fogyatékossaggal muivelhets” Egyed Istvan mikodése ugyanakkor az ismeretterjesztd
irodalmat is feldlelte, amit azonban a bizottsag alig tartott alkalmasnak a tudomanyos
munkalkodas szinvonalanak fenntartdsara és emelésére.”"

Magyary Zoltan 1945-ben bekovetkezett tragikus halala utan Egyed Istvan neve is
felmeriilt a lehetséges tanszéki utédok egyikeként, am Kuncz Odén professzor emlé-
kezései szerint Modr Gyulanak, a jogbolcselet-professzoranak ,,akkora tekintélye volt,
hogy az Egyed-kombinacio elesett”*? Magyary tanszékét Martonffy Karoly toltotte be.

Ugyanebben az idészakban a Pécsi Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kara
Magyar Kozjogi Tanszéke betoltése kapcsan is felmeriilt Egyed Istvan neve.”* A tanszék

28 A tanszék betoltését elokészitd bizottsag 1930. marcius 18-i tilésérdl késziilt jegyz6konyvét lasd ELTE Levéltar. 7.
a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Dékéni Hivatal iktatott iratai. 4. doboz. 976/1928-29.

2ELTE Levéltdr. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tandcs jegyz8kdnyvei és mellékletei. 30. kotet. Az
1930. majus 14-i VI. rendes iilés jegyzokonyve. 976/1928-29.

»0Ugyanott.

»!'Ugyanott.

*?Kuncz Odén, Eletem, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2017. 256. A tanszék betdltéséhez ldsd még: Az 1945. au-
gusztus 28-i XI. rendes iilés jegyz6konyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudoményi Kar. A Kari Tandcs
jegyzO6konyvei. 44. kotet. 545/1944/45. d. sz.

»3Schweitzer Gabor, Adalékok Csekey Istvan pécsi kozjogi tanszékre keriilésének torténetéhez, Diké, 2021/1, 149-
160.
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élén all6 professzor, Molnar Kalman ugyanis 1945 nyaran — Tomcsanyi Mdric profesz-
szor nyugalloméanyba helyezése utan — meghivast kapott a Budapesti Tudomanyegye-
tem Jog- és Allamtudomdanyi Kara Magyar Kozjogi Tanszékére. A megiiresedd pécsi
Magyar Kézjogi Tanszék betoltésének el6készitése céljabdl jeloldbizottsagot allitottak
fel, amelynek el6adoi tisztét — a tudomanyteriilet illetékeseként — Molnar Kalman
toltotte be. Az el6addi jelentés a magyar kozjog-alkotmanyjog muvelSinek igen széles
korét vonultatta fel. Egyed Istvant azon jogaszprofesszorok kozé sorolta a jelentés,
akik kiilonb6z6 okok miatt ,,nem veheték kombinacioba”. A jelentés Egyed professzor
»széles horizontd” kozjogi munkdssagabol az 1937-ben megjelend Orszdggyiilési dsz-
szeférhetetlenség cimti monografiaja mellett az 1943-ban kozzétett A mi alkotmdnyunk
cimi osszefoglalo kotetét emelte ki. A pécsi tanszékbetoltés szempontjabol egyébként
amiatt nem lehetett szamolni Egyed Istvannal, mert ,,sokiranyt érdemes munkassaga
Ot egyetemi tanszékén tul is a févaroshoz koti”>*

Egyed Istvan szakirodalmi mtikodését valoban az imént idézett el6adoi jelentés
altal kiemelt széles horizont jellemezte. Ez a megéllapitas az alkotmanyjogi mun-
kakra nézve 6nmagaban is helytallonak tiinik. Sokiranyt tudomanyos érdeklédését
ugyanakkor a kozjogi kodifikdcioban vald kozremiikodés is befolyasolta, hiszen a két
vilaghaboru kozotti idészakban sziiletett szaktanulmanyai és kozjogi publicisztikai
nem véletlenil érintették — olykor apologetikus célzattal — a kormdnyzdi jogallas,*>
a jogfolytonossag,?* valamint a fels6haz szervezeti és hataskori kérdéseit.?”” Irdsai
olykor a kormanyzat ,félhivatalos” véleményeként is értelmezhet6k. J6 néhany al-
kotmdnyjogi tanulmdnya érintette tovdbba a kor divatos narrativédja szerint valsagba
jutott parlamentarizmus problematikdjat,® a valasztdjog>® és a valasztasi biraskodas
szabalyozasat,* valamint a torténeti alkotmany jellegzetességeit.”' A ,,nemzet koz-
meggy6z6dését” titkkrozé torténeti alkotmany konstrukcidjanak feltétlen hiveként
némiképp le is becstilte a ,mesterséges” alkotasnak tartott irott alkotmanyokat: ,, Amig
az irott alkotmany merev, addig a torténeti alkotmany rugalmas, amely egyiitt él, fej-
16dik az, allammal; a fejlédés a torténeti alkotmanynal konnyebb is, mert nem gatolja
és nem neheziti meg az irott alkotmany bettje. Fontos azonban, hogy ez az alakulas
természetes, zOkkenésmentes legyen; mert az alkotmany torténeti jellegét megsziin-
tetné az alkotmany erészakos, oktrojalt, puccsszerti vagy forradalmi megvaltoztatasa,

félretétele, felcserélése.”*®?

»4Ugyanott, 155.

»>Egyed Istvan, A kiraly helyettesitése és a nddori intézmény feldjitdsa, Jogdllam, 1921/8, 281-291., valamint U6,
A kormanyzdi intézmény, Magyar Szemle, 1937. majus. 16-22.

»$Egyed Istvan, Jogfolytonossag, Jogdllam, 1926/6. 320-322.

»7Egyed Istvan, A felsohdz folallitasa, Magyar Kultiira, 1925. aprilis. 176-181.

8 A parlamentarizmus sorsa. Egyed Istvdan eléaddsa az Orszdgos Nemzeti Klubban 1941. december 17-én. Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1942.

»?Egyed Istvan, Vélasztoi jogi reform, Magyar Szemle, 1938. marcius. 205-213.

*0Egyed Istvan, Valasztasi biraskodas, Magyar Jogi Szemle, 1925. majus. 181-185.

*!Egyed Istvan, Az ezeréves magyar alkotmdny, Kiilonlevonat a Pesti Hirlap Az ezeréves Magyarorszag cim kiad-
vanyabol. Budapest, 1939.

#2Egyed Istvan, A mi alkotmdnyunk, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1943. 46.
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Figyelemre méltéak tovabba azok az 1933 - azaz a nemzetiszocializmus német-
orszagi hatalomra kertilése — utani tanulmanyai, amelyek az autoriter és totalitarius
rendszerek, mindenekelStt a naci Németorszag ,,uj kozjogi iranynak” nevezett vészjoslo
megoldasait mutattdk be, illetve vetették 6ssze Magyarorszag torténeti alkotmanyanak
alapelveivel és alapintézményeivel. Egyed Istvan 1933 8szén a német nemzetiszocialista
jogaszszovetség meghivasa folytdn vett részt a lipcsei német jogaszgytilésen. A hazai
kozvélemény szamara készitett beszamoldjaban megprobalta szétoszlatni azokat a fé-
lelmeket, amelyek arrdl szdltak, hogy a nemzetiszocialista hatalomatvétel a joguralom
teljes megtagaddsat vonja maga utdn.”® A naci jogaszgytilésen elhangzott kijelentésekre
hivatkozva dllitotta, hogy a nemzetiszocializmus nem ellensége a jognak, ,ellenkezéleg,
jogallamot akar épiteni annak minden kévetelményével”* A formalodo ,,4j jogi vilag-
nézet” kozéppontjaban ugyanakkor az antiszemita alapu faji szemlélet, ,a német nép
fajtisztasaganak fenntartasa” all.*® A nemzetiszocializmus jogrendszerében a kozérdek
vezetd szerepet tolt be, hiszen az individualis és liberalis vilagfelfogassal szemben a
nemzetiszocialista elgondolas kiinduldpontja a nép, vezérelve pedig a ,,kozkotelesség”
és a kozérdek.”s A formalodo uj jogi felfogas ,nem baratja” a parlamentarizmusnak, és
a demokracia is idegen a néptdl, ,mert 6sszecseréli a népet a tomeggel”.*” Mindezekbdl
kovetkezben tekintélyre van sziikség, amely ,feliilall a korszellem hullamain” A de-
mokracia hatarozatlan iranyu és vezetés nélkiili korszakat hatarozott politikai vezetés
valtja fel, amelyet a nemzetiszocialista part és annak ,vezére”, azaz a Fiithrer biztosit.”®
A beszamoldban Egyed Istvan arra is ramutatott, hogy a naci parttdl eltekintve vala-
mennyi part miikodését betiltottak Németorszagban, miként az ,,4j rendszer” az egyes
német tagallamok kiilonallasat is megsziintette. Rovid attekintését azzal zarta, hogy
csak vazlatosan kivanta ismertetni a nemzetiszocializmus jogszemléletének alapelve-
it, mikozben ahhoz tartotta magat, hogy a biralattdl is tartézkodjon.” Valdszintileg
nagyobb szolgalatot tett volna, ha a biralé megjegyzésektdl sem tartézkodott volna,
hiszen a vazlatosan bemutatott nemzetiszocialista jogszemlélet vészjoslo perspektiva-
ihoz kétség sem férhetett.

A késébbiekben Egyed Istvan tobb tanulmanya vizsgélta a parlamentarizmus felté-
telezett valsaga, valamint a liberdlis demokracia intézményeibdl torténd kiabrandulas
miatt 1étrejovo totalitarius diktaturak és autoriter rendszerek kozjogi megoldasait, illet-
ve vetette egybe ezeket az intézményeket a magyar alkotmanyos berendezkedéssel. Az
4j kozjogi szemlélet jellemzd vondsait Egyed professzor az alabbiakban foglalta 6ssze:
»Szakitas a liberalis demokratikus felfogassal, a parlamentarizmussal, a partok valtako-
z6 uralmaval, az osztalyok szembeallitdsaval, a koaliciés kormanyzat rendszerével, az

3 Egyed Istvan, A német nemzeti szocializmus jogszemlélete, Magyar Szemle, 1933. szeptember—december. 353.
*4Ugyanott.

#5Ugyanott, 355.

6 Ugyanott.

*7Ugyanott.

#8Ugyanott, 356.

*¥Ugyanott.
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egyéni alapjogok tulzott hangoztatasaval, a felelGtlen testiileti intézkedéssel stb. stb”27
Ezekkel az elutasitott eszmékkel és intézményekkel szemben azonban bizonytalan
és kiforratlan jelszavak sorakoznak fel: ,tekintélyi kormanyzat, rendiség, kozérdek,
egypartrendszer, fajkultusz, szocialis béke stb. stb.”?”! A térvényhozé hatalom hattérbe
szorulasaval jar¢ tekintélyi kormanyzat megfelel6 felépitése ugyanakkor ,,altalanosan
elismert vezért és alavetésre hajlamos tomeget kivan”.**> A magyar lélek ,kritikai be-
rendezésété]” azonban idegennek tekintette az olyan tekintélyi kormanyzatot, amely
az 6nallé gondolkodast megsemmisiti, és a politikai biralatot kiszoritja.*”* Magyaror-
szagnak 1920-ban nem kellettek ,,idegen jelszavak’, hanem azok hatasat megel6zve, az
orszag kiilonleges viszonyainak megfeleléen jartak el. ,Ez a politika: a hungarizmus,
amely megfelel a fasizmusnak vagy hitlerizmusnak, de teljesen eredeti és magyar. Csak
ez lehet ezutan is a vezet6nk”>* Helytelennek tartott minden olyan kozjogi reform-
kezdeményezést, amely a jogfolytonossagot megszakitja, és a jogfejlddést diktatorikus
irdanyba tereli.?”” Egyed Istvan ugy vélte, hogy az 1j kozjogi irany korvonalait Magyar-
orszag latta meg elséként, amikor a kommiin 1919-es bukdsa utdn Magyarorszagot a
keresztény nemzeti gondolat jegyében szervezték ujja. Ennek a régi alapokon nyugvo
Uj programnak a nacionalizmus és a kereszténység jelentette a két alappillérét.”’® Azzal
a kérdéssel is foglalkozott, vajon sziikséges-e a magyar alkotmany reformja, kiilonos
tekintettel az 4j kozjogi iranyra jellemz6 ujrendiség és tekintélyelv atvételére. Egyed
professzor szerint Magyarorszagon a parlamentarizmus - amugy is csak atmenetinek
tekintett — valsaga nem jelentkezett olyan mértékben, mint azokban az orszagokban,
amelyek a parlamentarizmus ,elfajulasinak” ellenhatasaként fordultak a diktatérikus
megoldasok felé. Ugy vélte, 6vakodni kell attél, hogy ezek a rendszerek mint eszmények
szerepeljenek, nehogy a kozvélemény elveszitse az alkotmanyossagba és a jogallami-
sagba vetett hitét. Az 4j kozjogi irany eszméit ugyanakkor Magyarorszag a sziikséges
mértékig alkalmazta, arra azonban vigyazni kell, nehogy az alkotmanyos értékeket
kénnyelmten elpazaroljak.””” Mikozben Egyed Istvan igyekezett 6vatosan fogalmazni
a diktatérikus irdnyvaltas indokoltsagat illetden, még egyik 1939-es tanulmanyaban
is a fasizmussal és a hitlerizmussal azonositotta a kovetendd és meglehetdsen szeren-
csétleniil hungarizmusnak nevezett alkotmanypolitikai iranyvonalat.?”® Sz6hasznalata
és véleménye csak a masodik vilaghaboru éveiben modosult.

A korabbi alkotmanyjogi tanulmanyok felhasznalasaval 1943-ban kozzétett A mi
alkotmdnyunk cimi kétetében Egyed Istvan mar egyértelmtibben hangsulyozta a fa-

"Egyed Istvan, Az tj dllamrendszerek és a magyar alkotmany, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések és Egyéb Tanulmd-
nyok, 1935/12, 550.

#'Ugyanott, 550.

#2Ugyanott, 563.

23 Ugyanott, 563-564.

74 Ugyanott, 566.

25 Ugyanott, 566.

75Egyed Istvan, Uj irdny a modern alkotmdnyokban, A ,Magyar Kozigazgatas” kiadésa, Budapest, 1935. 61.

»7Egyed Istvan, Reformra szorul-e a magyar alkotmany? Katholikus Szemle, 1935/2, 73.

8 Egyed Istvan, Totdlis kozjog és magyar alkotmany, Magyar Szemle, 1939. julius. 208.
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siszta és nemzetiszocialista rendszerek, illetve a magyar alkotmanyos berendezkedés
kozotti killonbségeket. Fiiggetlentil attol, hogy Magyarorszagot szoros ,,érdekkozosség
és baratsag” fiizi a naci Németorszaghoz és a fasiszta Olaszorszaghoz — Eurdpa két
nagy totalis allamahoz -, ez a kapcsolat nem lehet befolydssal a magyar allam belsé
rendjére. ,, A magyar nemzet mindig az alkotmanyossag népe volt (...). Mas nemzetek
torténetében az abszolutizmus rendszerint tobb-kevesebb szerepet jatszott és sokszor
nem dicstelen korszakoknak volt kerete; benniinket egész nemzeti multunk az ab-
szolutizmus elleni kiizdelemre kotelez. A magyar gondolkodéstdl a diktatira mindig
idegen volt (...); a Rakocziak, Kossuthok, Deakok nemzete ehhez a hagyomanyhoz
nem lehet htitlen”””” Ezekbdl a sorokbdl mar kétségkiviil némi tavolsagtartas és elha-
tarolodas is kiolvashato.

Egyed Istvan uj kozjogi irannyal foglalkozo irdsai 6sszességében azt sugalltak, hogy
a tengelyhatalmakkal kialakitott érdekszovetségnek nem kell kiterjednie a torténeti al-
kotmany ideain nyugvé magyar alkotmanyos rendszer totalis atalakitasara, ugyanakkor
elismert bizonyos atfedéseket a magyar kozjogi berendezkedés és az 4j dllamrendszerek
kozjogi megoldasai kozott.

Egyed Istvan 1943 kora 6szén irt, az MTA Konyvtara Kézirattara altal utdbb Magyaror-
szdg torténeti alkotmdnya cimen katalogizalt eddig publikalatlan dolgozata négy részbél
all, amelyek ugyan tartalmilag nincsenek egymassal szoros osszefiiggésben, mégis
a kiilonbozo szovegrészeket a szerzé azon torekvése kapcsolja 6ssze, hogy igazolja
Magyarorszag népeket integrald, vezetd szerepét az egész Karpat-medencei régidban,
azaz, kozvetve, az orszag igényét a trianoni békeszerzédést megeldz6 allapot helyre-
allitasara. Ez a szandék azonban csak fokozatosan bontakozik ki; az egyes részek akar
rovid, 6nall6 irasokként is olvashatok lennének.

A szoveg 1. része — annak kiemelésével, hogy Eurépaban Anglian kiviil csak Ma-
gyarorszagnak van torténeti alkotmanya — a magyar torténeti alkotmany legfontosabb
tételeinek rovid kifejtésével kezdédik. E tételek azonositdsa azon alapul, hogy azok
Egyed szerint a 13. szazadtdl kezdve, de kiilondsen a 15. szazadtol allando elvei és in-
tézményei voltak az alkotménynak. Osszesen hat ilyen tétel keriil roviden kifejtésre: az
allam fiiggetlensége, a kiralysag dllamformaja, az alkotmdanyossag (értve ezalatt, hogy
a ,nemzet” mindig részt vett a hatalom gyakorlasaban), a jogfolytonossag, az egyéni
szabadsagjogok biztositasa és védelme, valamint az ,,6nkormdnyzat” (ami egyrészt
ugyancsak a nemzet részvételét jelenti a végrehajté hatalom gyakorlasaban, masrészt
a teriileti autondmiak biztositdsat). A dolgozat szerint ezek az alkotmanyos alapok
valtozatlanok maradtak a torténelem folyamadn, de az erre vonatkozo érvelés els6-
sorban annak igazoldsara iranyul, hogy a két vilaghdboru kozétti alkotmanyfejlédés
is megtartotta ezeket az elveket és intézményeket. Ez az eszmefuttatas a korszak sok

?Egyed Istvan, A mi alkotmdnyunk, Magyar Szemle Térsasag, Budapest, 1943. 361.
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mas kozjogi szerzjére is jellemz6é nemzeti romantikatdl atitatott szoveg, amelynek
kozéppontjaban a magyar nemzet kiilonleges kozjogi iranyultsaga és az alkotmanyossag
irdnti elkotelezettsége all. Igy példaul Egyed szerint az elsé kiralyunk, Istvén altal a
papatdl kapott Szent Korona valt ,,a Karpatok volgyében €16 népek osszetartd kapcsava’,
Magyarorszag volt a nyugati kereszténység és a keresztény kultira védébastyaja, ahol
»kiillonleges alkotmanyfejlédés jatszodott le”, amelynek soran a nemzet mindig is részt
vett a hatalom gyakorlasaban.

Jollehet a torténeti alkotmany Egyed Istvan altal meghatarozott alapvet6 jellem-
z6i nagy atfedést mutatnak mas szerzok Osszefoglalasaival, azok itt igen absztrakt
megfogalmazasban keriilnek kifejtésre (mentesen példaul e ,tételek” forrasaira vald
utalasoktol),” s ugyanakkor hianyzik tobb olyan ismérv, amely mas kozjogi iréknal
jelen van (mint példaul a Szent Korona-tan, illetve annak f6tulajdonjoga, vagy a ke-
resztény vallas, illetve egyhdz szerepe azzal, hogy Egyed utolag kihtzta a kézirat eredeti
valtozataban még szerepl6 utalast a , keresztény alapvetésre”). Ez a lista raadasul nem
teljesen azonos Egyed professzor egy masik felsoroldsaval, amely a kézirat sziiletésének
évében kiadott A mi alkotmdnyunk cimt konyvében szerepel.*!

Az irast - Egyed mas munkaihoz hasonldan - erésen dthatja a korszak hazai ke-
resztény-konzervativ szellemisége és értékrendje, igy példaul a szerz6 negativ utalast
tesz a weimari alkotmanyra (amelyet pedig gyakran a kor legdemokratikusabb alkot-
manyanak tartottak), és tobbszor is elitél6 hangnemben hivatkozik az antanthatalmak
koveteléseire. Ugyanakkor kiall a sajatos magyar fejlédési ut mellett, amikor dicséréleg
szol arrol, hogy Magyarorszag elutasitja ,,a mind erésebb nyomassal fellépé totalis
iranyt” (amely megjegyzés nyilvan a naci német és a fasiszta olasz allamszervezési el-
vekre utal), és hangstlyozza, hogy az allam a kormanyzoi jogkor Kiterjesztését kovetden
sem valt tekintélyelviivé, illetve ,,allamf6i diktaturava”

A TII. rész azt igyekszik bizonyitani, hogy a torténeti alkotmany korabbiakban kifej-
tett alapjai a tanulmany megirasanak idején hatalyban 1év6 kivételes hatalom*? koriil-
ményei kozott is megmaradtak. Egyed allitasa igazolasara harom érvet hoz fel. Els6ként
azt emeli ki, hogy Magyarorszagon fennmaradt a tobbpartrendszer, s6t hangsulyozza,
hogy — K6zép-Europaban egyedill itt — a szocidldemokrata partnak is van parlamenti
képviselete. Masik érve szerint Magyarorszagon — szemben a diktatarakkal - ,,a kor-
manyok véaltozasa még haborus idékben is megmaradt” Igaz, ennek tényleges politikai
hatterét nem elemzi, s6t azt llitja, hogy a Daranyi-, Imrédy- és Bardossy-kormanyok

20 A magyar kozjogtudomanyban - részben nyilvan az alkotmany iratlan jellege miatt - mindig is nagy hangsulyt
fektettek az alkotmanyos alapok forrasaira, egyrészt mert az alkotmanyos elveket és intézményeket szabalyozo
sarkalatos, illetve alaptorvények azonositasa elsésorban nem formilis jellemzdk alapjan tortént, masrészt az al-
kotmanyos rangtinak tekintett konvenciok és szokasok (épp iratlan jellegiiknél fogva) igazolasra szorultak.

*1Egyed legismertebb munkdjaban a torténeti alkotmany alapelvei kozott a torténeti jelleg (ideértve az itt onalléan
szerepl6 jogfolytonossagot is); a kozjogias szellem; az erés nemzeti vonds; a keresztény jelleg, a kiralysag allam-
formdja; az alkotmanyossag (mint a nemzet 6nrendelkezése); a jogallamisag egyiitt az egyéni jogok és polgari
szabadsagok védelmével szerepel. Egyed Istvan, A mi alkotmdnyunk, Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1943.
39.

*2Ennek jogalapjat a honvédelemrdl sz616 1939. évi II. tc. hatdrozta meg.
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a parlamentaris kormanyrendszer logikdja révén buktak meg.”® Végiil azt dllitja, hogy
a kivételes hatalmat is a jogallami kovetelmények tiszteletben tartasaval gyakoroltak,
s az alapvet6 jogokat még haborus viszonyok koézott is csak a feltétleniil szitkséges
mértékben fiiggesztették fel.®*

A tanulmany III. részében Egyed teljesithetetlen feladatra vallalkozott: a torté-
neti alkotmany értékeinek fenntartasat és az alkotmanyossag tiszteletben tartasat a
»zsidokérdés” megoldasanak modjaval kapcsolatban prébalta bizonyitani. Ebben a
tekintetben a mar korabban is apologetikus érvelésbe gyakran csusznak antiszemita
megjegyzések, illetve sztereotipiak. Az 1938 és 1942 kozott elfogadott magyarorszagi
zsidotorvényeket™ Egyed szerint — legalabb részben - az indokolta, hogy Magyar-
orszagra Kelet-Eurdpabol ,kaftanban és pajesszal” érkeztek zsidok, akik ,,a hatdsagi
ellendrzést is kijatszva” szivarogtak be, és mohodn vetik ra magukat a ,,szegény magyar
nép kizsakmanyolasara’, a Tanacskoztarsasag alatt ,,a zsidok rendkiviili szerepet jat-
szottak a magyar faj és nemzeti értékeink pusztitasaban”, figyelemmel arra is, hogy
a zsiddsag aranya az elmult évszazadban nyolcszorosara nétt. Feltiin azonban az
érvelés defenziv jellege az olyasfajta magyarazatokkal, amelyek a jogegyenl6séget nyil-
vanval6an stlyosan sért6 szabalyozasokat azzal mentegetik, hogy azokat csak évekkel
a naci Németorszagban hozott niirnbergi torvények utan alkottak meg, formalisan
jogszertek, tartalmukban mérsékeltek voltak, legalabbis a kdrnyezd orszagok hasonlé
torvényeihez képest.?

A tanulmany IV. és V. része viszont mar a jovére vonatkozo fejtegetéseket tartalmaz,
amelyek Magyarorszag Karpat-medencei vezet6 szerepe, illetve 6sszeurépai kivanatos
funkcidja mellett érvelnek — vélhet6en a hdboru befejezése utani korszakra tekintettel.
A két rész ezeket az igényeket kivanja alatamasztani. Eszerint Magyarorszag mindig is
igyekezett a teriiletén él6 nemzetiségek igényeinek kielégitésére, amelyek alkotmanyos
alapjat a nemzetiségi egyenjogusag targyaban sziiletett 1868. évi XLIV. tc. biztositotta,

#3Mindharom emlitett kormany megbizatasa (a Daranyi-kormanyé 1938. majus 14-¢én, az Imrédy-kormany¢ 1939.
februdr 16-dn, a Bardossy-kormanyé 1942. marcius 7-én) a miniszterelnok - Horthy Miklés nyomadsara tortént -
lemondasaval szlint meg. Ez egyik esetben sem orszaggytilési valasztasok utan, a valasztasi eredmények miatt
tortént, ahogy egyik lemondast sem kovették parlamenti valasztasok.

4 Egyebek kozott a magyarorszagi zsidotorvények vagy a cenzira miikodésének fényében ez az allitds aligha tart-
hato. Kiilénosen visszatetsz6 tovabba az tjvidéki ,egyediilallo esetre” valo hivatkozas, amely arra az 1942. januari
vérengzésre utal, amelynek soran a Bacskat visszafoglalo katonai alakulatok magyar csendérokkel egyiitt - par-
tizanakciok megtorlasaként - tobb mint haromezer szerb és zsido civilt 6ltek meg gyakran brutalis kegyetlen-
séggel. Az Gjvidéki ,hideg napokként” hirhedtté valt tomeggyilkossagot aligha menti Egyed utaldsa a szerbek
provokacidjara, és nem fedi a valdsagot az az dllitas, mely szerint ,,az érdekeltek elnyerték mélté biintetésiiket”,
mivel 1942-ben a f6 felelosok ellen indult eljarasok egy részét Horthy Miklos kormanyz¢ ledllitotta, s csak 1943
decemberében indult uj eljaras, amely azonban kudarcot vallott, mert az érintettek 1944 elején Németorszagba
menekiiltek. A habort utan ugyan Jugoszlaviaban tobb, a vérengzésekben részt vevé egykori tisztet haboris
biinosként kivégeztek, Egyed err6l még nem tudhatott.

#5Lasd az 1938. évi XV. tc.-t a tarsadalmi és gazdasagi élet egyenstlyanak hatalyosabb biztositasarol, az 1939. évi
IV. tc.-t a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol, az 1941. évi XV. tc.-t a hazassagi jogrol
52616 1894. évi XXXI. tc. kiegészitésérdl és modositdsarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi
rendelkezésekrdl, és az 1942. évi XV. tc.-t a zsidok mezé- és erd6gazdasagi ingatlanairdl.

5 Egyed 1943-as megjegyzése a ,,zsidokérdés” magyarorszagi kezelésével kapcsolatban tragikus tévedésnek bizo-
nyult, hiszen a kévetkezé évben indult meg a magyar zsidok tomeges deportaldsa, illetve elpusztitasa.
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amelynek jelent6ségét az sem csorbitja, hogy végrehajtasa soran korabban el6fordultak
»hidnyossagok”, mert ezeket az els6 vilaghaboru utdni kormanyok ,.teljesen kikiiszobol-
ték”. Egyednek a nemzetiségekkel szembeni magyar tolerancia bizonyitasara iranyuld
igyekezete odaig terjed, hogy még a Tanacskoztarsasag idején hozott néptorvények
autondmiarendelkezéseit is érvként hozza fel, amelyek csak a ,,trianoni megcsonkitas”
miatt nem keriiltek alkalmazasra. Ezenkiviil Magyarorszag teljes tertileti egysége, amely
az egész Karpat-medence természetes hatdrai altal koriilhatarolt (azaz a Trianon el6tti)
teriiletre vonatkozik, eurdpai érdek is. Ezt nemcsak e tertilet foldrajzi egysége indokolna
Egyed szerint, hanem az a torténelmi érv is, mely szerint Magyarorszag mindig is a
nyugati kultura , keleti végvara’, 6rzdje volt. Erre a szerepre azért csak a magyar allam
alkalmas, mert az évszazadok soran mar bizonyitotta életrevaldsagat, szemben azokkal
a Trianon utan létrejovo allamokkal, amelyek életképtelennek bizonyultak. Magyar-
orszag viszont, nem utolsdsorban a térténelmi alkotmanyhoz val6 ragaszkodaséaval,
még a haborus viszonyok kozott is az ,,alkotmanyossag” és a ,,jogrend” foldje maradt.

Egyed Istvan tanulmadnya lényegét tekintve a trianoni békeszerzédés el6tti torté-
nelmi Magyarorszag helyreallitasa, azaz a teriileti revizié mellett érvel. Az irds nem
elsésorban alkotmanyelméleti munka, hanem sokkal inkabb olyan politikai pamflet,
amely legitimacids alapként az alkotmanytorténet, illetve a magyar torténeti alkotmany
eszkoztarat is alkalmazza. Epp ez adja érdekességét, demonstrélva, hogy a torténeti
alkotmany hogyan volt felhasznalhat6 a korabeli nemzetkozi politikai igények alata-
masztasara.



Egyed Istvan:
Magyarorszag torténeti alkotmdnya

Koézismert, hogy Eurépaban Anglian kiviil egyediil Magyarorszagnak van torténeti
alkotmanya. Ez a magyar alkotmany ezer éves, megszakitas nélkiili fejlédés eredménye.
A magyar alkotmany soha sem lett egységes torvénybe megrogzitve és igy megmere-
vitve, hanem a nemzet sziikségletei szerint alakult, fejlddétt. Vannak azonban alkot-
manyunknak olyan - gyakran térvénybe sem foglalt — tételei, amelyekhez a nemzet — a
XII. szazadtdl kezdve, de kiilondsen az utolso 6t évszazadban - allanddan ragaszkodott,
s amelyekhez ma is ragaszkodik; ezek kozé a tételek kozé tartoznak:

1.

Az dllami fuggetlenség, amelynek érdekében minden elnyomé torekvéssel szemben
szazadokon at kiizdottiink, szimtalan szabadsagharcot folytattunk. Nincs még dllam
Ko6zép-Eurdpaban, amely hozzank hasonloan ezer éves megszakitatlan és fiiggetlen
allami létre tudna red mutatni.

. A kiralysagi allamforma, amely Szent Istvan kiraly 6ta — aki az 1000. évben kapott

a papatdl kiralyi koronat — szintén megszakitas nélkiil van érvényben; a kiralysag
azonban mar a XIII. szazadtdl alkotmdnyos irdnyu fejlddésnek indult. A papatol
kapott szentkorona valt a Karpatok volgyében él6 népek osszetarté kapcsava.

. Az alkotmanyossag, azaz a nemzet részvétele az dllamhatalom gyakorlasaban.

A nemzet befolyasanak az eszkoze a nemzetet képvisel6 orszaggytilés, amely a XIII.
szazadtol fokozatosan alakul ki, amely a torvényhozas mellett a XVI. szazadtol az
ado- és ujoncmegajanlas jogat is gyakorolja, amely a XVII. szazadtol a nemzetkdzi
szerzGdésekre is befolyik, amely vélasztja a végrehajto hatalom vezet6jét: a nadort,
stb. Az orszaggytlés a XVII. szazadtdl kétkamaras szerkezeti.”®’

. A jogfolytonossag, amely szerint az alkotmany médositasa mindig a térvényekben

megallapitott médon és az arra hivatott szervek altal, a forradalmak mell6zésével
fokozatosan torténik ugy, hogy a reformok tovabb épitést és nem megszakitast
jelentenek.

7 Az Orszaggytilésben képviselt rendek mar ezt megeldzden is egy ideje két kiilon tablaban tandcskoztak. Az Or-

szaggyllés két tablara osztasat az 1608. évi (k.u.) L. torvénycikk intézményesitette.
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5. Az egyéni szabadsagjogok biztositasa és védelme; e szabadsagjogok kozott kiilonos
jelentdsége volt a vallasszabadsagnak, amelynek hazank és Erdély mindig klasszikus
toldje volt, — és a nemzetiségi szabadsdgnak, amely a nem magyar anyanyelvii pol-
gartarsakkal valo békés egytittélést biztositotta. A nemzetiségi szabadsagra késébb
kiilon is kitériink.

6. Ugyancsak az alkotmanyossag folyomanya az 6nkormanyzat, amely egyrészt a nem-
zet részvételét biztositotta a végrehajté hatalom gyakorldsaban, masrészt az egyes
vidékek kiilonleges igényeinek megfelel6 keretet adott.

Alkotmanyunk ismertetett és allando életd tételei nem mesterséges alkotasok; egyrészt
folyomanyai a magyar nemzet politikai jellemének, masrészt torténelmileg beiga-
zolt életsziikségletét teszik annak a helyzetnek, amelyet a szentkorona orszagainak
és népeinek igényei szabtak meg. A magyarsag felismerte elhivatottsagat a Karpatok
volgyének, ennek a természettdl is egységesen alkotott teriiletnek a kormanyzasara
és a torténelem folyaman el6szor szervezett e teriileten allandd és egységes jelleggel
szilard allamot; de felismerte a magyarsag eurdpai kiildetését is és Eurdpa e veszélyes
pontjan, Nyugat és Kelet hatarvonalan, a german és szlav érdekek iitkz6pontjan a
rendfenntartasnak, az alkotmanyossagnak, a kultura terjesztésének és védelmének
lett biztos tartdéoszlopa. A magyarsag volt a nyugati kereszténység és a keresztény
kultara védGbastyaja évszazadokon keresztiil a poganysag, barbarsag, a tatar, torok és
szlav veszéllyel szemben. Természetesen alkotmanyat is ugy rendezte be, hogy mind e
feladatok teljesitésére lehetGséget és eszkozoket adjon. Ez az alkotmany itt valosaggal
életformava valt, sszetartd kapoccsa, allam- és nemzetfenntarté tényezévé.

A magyar alkotmany is ki volt téve idegen hatasoknak, vilagaramlatoknak, kor-
eszméknek; ezek azonban soha nem tudtak nyersen érvényesiilni, nem idéztek elé
forradalmakat, s nem eredményeztek 1j alkotmanyokat. A nemzet ragaszkodott &si
alkotmanyahoz és annak ismertetett f6bb elveihez. Ily médon kiilénleges alkotmany-
fejlodés jatszodott le e f6ldon; lehetévé tette ezt a magyar nép rokontalan, elszigetelt
helyzete, természetes védekezése a 1étét is fenyegetd idegen hatasokkal szemben, — de
lehet6vé tette a Karpatok volgyének zart egysége és a két ellentétes kultura valasz-
tévonalan val6 elhelyezkedés. A magyar alkotmanyhoz és alkotmdnyossaghoz vald
ragaszkodds valdsagos életosztonné valt és ez teszi érthetdvé, hogy ezt a ragaszkodast
nem tudtak megrenditeni az els6 vilaghaborut koveté nagy megprobaltatasok sem.

Mikor 1919-ben és az azt kovetd években valosaggal dithongétt Eurdpa-szerte az al-
kotmanyozas laza, allamformat valtoztattak és uj alkotmanyokat gyartottak maguknak
legy6zott, semleges, st részben gydztes allamok is, a kommunizmus lekiizdése utan a
megcsonkitott, szétszakitott, ezer sebbdl vérzo, csupa ellenségtdl kdrnyezett magyarsag
az 6si alkotmanyhoz val6 visszatérésben jel6lte meg a tovabb fejlédés utjat és ezen az
alapon két évtized alatt kétségtelen és jelentékeny eredményeket mutatott fel. Ahogy

28 Az eredeti kéziratban az 5. pont még a ,teriileti épség’, a 6. a ,keresztény alapvetés” volt, ezeket azonban Egyed
kés6bb kézzel kihuzta, illetve atszerkesztette.
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azonban nem nyugodott be a megcsonkitasba és nem hodolt be a sokszoros erét kép-

visel kis-entente-nak,®’ amint nem kabult el a weimari alkotmany*° Eurdpa-szerte

hédité szellemétdl, éppugy ellenallt az utolsé évtizedben mind erésebb nyomassal
fellépd totalis iranynak is. A magyar alkotmany fébb tételeiben nem allott be valtozas.

Ennek igazolasara szolgaljanak a kovetkezok.

1. Nem készitettiink 4j irott alkotmanyt. A mai jogrend alaptdrvénye: az 1920: I. tc.
cimében is megjeloli f6 feladatat: ,,az alkotmanyossag helyreallitasat”. A torvény
hatalyon kiviil helyezte a rovid ideig (1918. nov[ember]-1919. jul[ius]) torvényes
alap hijan m(ikodott kormanynak minden rendelkezését (9.§) és az allamf6i hatalom
ideiglenes ellatasara régebbi példak alapjan alkotmanyunk szellemével 6sszhangza-
tos intézkedéseket (12.§).%!

2. Megtartottuk a kiralysagi allamformat, amikor az altalaban elvesztette hitelét és
a kiralyi csaladot az entente kovetelésére mi is kénytelenek voltunk detronizalni
(1921: XLVIL. tc.). A kiralyi hatalom atmeneti ellatdsara kormanyzoi tisztet szer-
veztiink (1920: L. tc. 12-18.§). A kormanyz6 valasztasa a nemzet képviselete altal
tortént, a kormanyzo az alkotmdnyra eskiit tett és hataskorét torvény allapitotta
meg. Ami kiilonosen a kormanyzoénak jogkorét illeti, e tekintetben az 1920 6ta
alkotott torvények ezt a hataskort folyton bévitették. E kiterjesztésnél azonban a
nemzetet nem a tekintélyi kormanyzat rendszere el6tt valo meghddolds szempontja
vezette, hanem a haborus viszonyok altal kivaltott szitkséglet, a kormanyzosag hosz-
szu tartama és a kormanyzo személyének nagy tekintélye. Azonfeliil hangsilyozni
kell, hogy a kormanyzo hatdskére nagymérvi kibovités utan sem éri el a kiraly béke
idején valo hataskorét, nevezetesen a kormanyzo a torvényt nem szentesithet, a £6
kegytri jogot nem gyakorolhatja, nemességet nem adhat; igy allamf6i diktatararél
sz6 sem lehet.

3. Megtartottuk, illetéleg visszaallitottuk az orszaggytlést. S6t, hogy az orszaggytilés a
nemzeti akaratot minél hivebben tiikr6zze, az 1925: XXVI. tc. a nagyobb varosokra
és Budapest kornyékeére, az 1938: XIX. tc. pedig mar a jelenlegi vilaghdboru tartama
alatt az egész orszag teriiletére kotelezvé tette a titkos szavazast. A valasztojog a
noékre is kiterjed és a valasztdjognak az allampolgarsag, bizonyos ideig egyhelyben
lakas és megfelel$ korhatar mellett az elemi iskola 6 osztalyanak elvégzése az egyet-
len altalanos feltétele, ami teljesen demokratikus feltétel, minthogy a valasztojog
gyakorlasat lehet6vé tevé minimalis mtiveltséget kivanja csak meg és ezt a muvelt-
séget mindenkinek az egész orszag teriiletén meg lehet és meg is kell szereznie.
A valasztojog feltételeinek megéllapitdsanal kiilonben a torvény figyelemmel volt
arra, hogy a szélséséges elemek tulerds aranyu érvényesiilését megakadalyozza és igy

A formalisan 1921-ben létrejott és 1938-ig Csehszlovakia, Romania és a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
(1929-t6l Jugoszlav Kirdlysag) kozott fennallt un. kisantant az elsé vildghdborut lezaré békeszerzodések dltal
meghatarozott 1j kozép-eurdpai rend védelmére, illetve Magyarorszag elszigetelésére létrejott politikai szovetség
volt.

20 A Német Birodalom 1919. augusztusi alkotmanya.

#'Ez a pont utdlagos betoldasként kertilt a szovegbe.
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a parlamentarizmus tekintélyét ne kockaztassa. A vélasztok aranyanak alakulasara
kiilonben alabb részletes adatokat kozliink.?*

. Fenntartottuk, illetéleg rovid megszakitas (1919-1926) utan visszaallitottuk az
orszaggytlés ési kéttablas (kétkamaras) rendszerét. Az elavult 9sszetételd, mert (az
1885: VILI. tc. szerint) még tilnyomdrészt arisztokratikus elemekbdl 4llé férendi-
hézat az 1926: XXII. tc. fels6hazza szervezte at, amelyben a bevett egyhdzak és az
arisztokracia képvisel6in, a f6birakon és mas hivatalbdl tagokon, tovabba a kineve-
zetteken feliil valasztasi alapon helyet kaptak a torvényhatosagok (a varmegyék és a
nagyobb varosok), a foglalkozasi csoportok hivatalos érdekképviseletei (a kamarak),
az egyetemek és mas gazdasagi és tudomanyos intézmények altal kikiildott tagok is.
Ilyen médon a torvényhozas egyik hazanal a magyar allam alkalmazta el6szor az
azota annyira népszer(ivé valt rendi képviseleti rendszert. Ez a fels6haz kezdetben
nem volt egyenjogu a képvisel6hazzal (1926: XXII. tc. 31.§), amennyiben a kép-
visel6haznak meghatarozott el6feltételek meglétében jog volt javaslatait kozvetlen
az allamf6 elé terjeszteni, a nem pénziigyi javaslatok tekintetében azonban 1937:
XXVILI. tc. az egyenjogusagot helyreallitotta és kimondta, hogy ellentét esetében
bizonyos idé6 mulva a két haz egyiittes iilésben sz6tobbséggel hataroz.

. Fenntartottuk az orszaggytilés hataskorét. Magyarorszagon az orszaggytilés szerepe
nemcsak névleges, mint a totalis berendezést allamokban, hanem ma is iranyito
jellegti. Nemcsak a torvényhozas jogat gyakorolja valtozatlanul, de megvan a budget-
joga;*? a nemzetkozi szerzédések hozzajaruldsa nélkiil nem birnak érvénnyel. Az
orszaggytlés vélasztja az allamfét és a kormany az orszaggytilésnek felelds.

. Megtartottuk a parlamentaris kormanyzatnak az 1848: III. tc. alapjan kialakult
rendszerét, amely szerint a minisztériumnak a parlamenti tobbség bizalmaval kell
rendelkeznie, az orszaggytilés a kormanyt feleletre vonhatja, megbuktathatja és vad
ala helyezheti.

. Megtartottuk az nkormanyzati kozigazgatasnak 6si formait. Mig a totalis allamok
teljes kozigazgatasi kozpontositast valdsitottak meg, nalunk a virmegyék, varosok és
kozségek autondm szabélyalkotasi joggal és sajat haztartassal rendelkezd testiiletek;
tisztviseld-valasztasi joguk is csak részben és atmenetileg lett felfiiggesztve arra valo
tekintettel, hogy a visszacsatolt teriiletek kozigazgatasat akadaly nélkiil lehessen az
orszag vérkeringésébe bekapcsolni (1942: XXII. tc.). A térvényhatdsagoknak ma
is politikai hataskoriik van, a torvénytelen ado- és ujoncrendeletek végrehajtasat
megtagadhatjak és mas torvénytelen kormanyrendelettel szemben panasszal for-
dulhatnak a kozigazgatasi birosaghoz.?*

. A legteljesebb mértékben fenntartottuk a biroi fiiggetlenséget. A birdsagok csak
a torvények és a torvényes rendeletek alapjan itélhetnek és kotelesek mell6zni a
torvénytelen kormanyrendelet alkalmazasat, s6t a kozigazgatasi birosag az ilyen

22 Ezek a részletes adatok nem allnak rendelkezésre.

23 Az Orszaggytlés koltségvetési joga, vagyis a koltségvetés és a zarszamadas elfogadasanak hataskore.
»*Ezt a jogkort a magyar kiralyi kézigazgatasi birdsag hataskorének kiterjesztésérél szolé 1907: LX. tc. biztositotta,
amit a kozigazgatas rendezésérdl szolo 1929. évi XXX. tc. is fenntartott.
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rendeletet a torvényhatdsagok panaszara érvénytelennek is nyilvanithatja. 1927
Ota az orszaggytlés tagjainak vélasztasat is a kozigazgatasi birdsag vizsgalja feltil*>
és 1928-ban a hataskori birosag hataskore ki lett terjesztve a katonai birésagokkal
szemben felmeriilt sszelitkozések elbiralasara®® is. A btinvadi eljaras roviditése
tekintetében a haborus idékre tekintettel tett rendelkezéseket kiilon fiiggelék foglalja
oOssze.

Természetesen nem lehet azt allitani, hogy az orszaggytlés jogkore ma is épp oly
teljes és épp oly mértékben érvényesiil Magyarorszagon, mint a béke normalis idején.
A kiilonbséget f6leg a kormany rendeletalkoté hatalmanak rendkiviili kib6vitése mu-
tatja. Hogy azonban a minisztérium hataskorének ez a megerdsitése nem a tekintélyi
kormanyzat elveinek atvételét jelenti, hanem csak a haborus viszonyok természetszert
folyomanya, azt meg lehet allapitani egyrészt abbdl, hogy a kormanyhatalom sokkal
nagyobb aranyu kiterjesztésével Anglidban és Amerikaban is talalkozunk, masrészt
abbol, hogy a minisztérium hataskorének kibévitése nalunk hatarozottan csak atme-
neti id6re tortént.

Kiilonosen két torvényiink van, amely a minisztériumot kivételes rendeletalkoto
hatalommal ruhdzza fel oly terjedelemben, hogy torvénnyel ellentétes rendelkezéseket
is tehet; az egyik a gazdasagi és hitélet rendjének biztositasardl szolo 1931: II. tc., a
masik a honvédelemr6l sz6l6 1939: II. tc-nek a kivételes hatalmat megéllapité feje-
zete. E felhatalmazasok torvények moédositasara is jogot adnak és igy tulajdonképp
megzavarjak a torvényhozé és végrehajté hatalom rendes viszonyat, kozelebb viszik
allamunkat a diktatdrdak ma divatos rendszeréhez. Mig azonban a tekintélyi alapon
berendezett allamokban a kormany jogalkot6 hatalma korlatlan idében és targyban,
és az orszaggytlést legfeljebb a bizalom nyilvanitasanak és az utolag valo helyeslésnek
kétes szerepe illeti, addig nalunk a térvényhozé hatalom f6lénye ma is biztositva van.

Elsésorban a felhatalmazasok ideje korlatozott és vagy évenként nyer meghosszab-
bitast (1931: XXVT. tc.), vagy csak a haboru (haborus veszély) idejére szol (1939: 11 tc.).
Misodsorban a felhatalmazas alapjan tett rendelkezések csak atmeneti jelentdségtiek
és a rendes allapotok helyredlltaval hatalyukat vesztik. Harmadsorban a felhatalmazas
csak megallapitott korben érvényesiil és a legfontosabb kérdések rendeleti szabalyo-
zasa kifejezetten ki van zarva. Végre negyedsorban az orszaggytlés ellendrzése a két
orszagos (36-os és 42-es) bizottsag révén biztositva van, lehetséges a minisztériumnak
az orszaggytilés altal valo felel6sségre vonasa és megbuktatasa.

Az 1939: 11 tc. 141.5-anak (3) bekezdés értelmében a kivételes felhatalmazas alapjan
nem lehet ,az dllami f6hatalom szervezetét és mikodését érintd, a torvényhatdsagi

%5 A valasztasi biraskodasi jogkorét az orszaggytilési képviselok valasztasardl szolo 1925. évi XXVI. torvénycikk
104. § (1) bekezdése ruhazta a kozigazgatasi birésagra - addig az 1920-ban, illetve 1922-ben megvalasztott Nem-
zetgytilés n. biralobizottsdga dontétt ezekben az tigyekben. A fels6haz valasztott tagjai tekintetében az Orszag-
gytlés felséhazarol sz016 1926. évi XXIL. tc. 38. §-a allapitotta meg a kozigazgatasi birdsag hataskorét.

#Lasd a hatdskori birosag hataskorének kiterjesztésérdl és szervezetének modositasarol szold 1928. évi XLIII. tc.
13. §-4t.
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és a kozségi onkormanyzat rendszerét modositd vagy megsziinteté rendelkezéseket
kibocsatani, tovabba az egyébként fennalld torvényi felhatalmazasokon tulmenden
anyagi biintet6jogi szabalyokat megallapitani”. A (4) bekezdés értelmében a kivételes
felhatalmazas alapjan kibocsatott rendeleteket haladéktalanul be kell mutatni az orszag-
gytlés két hazabol alakitott bizottsagnak, amelynek 6sszehivasa irant elnokei 8 napon
beliil intézkednek. Az orszagos bizottsag a (6) bekezdés értelmében megvizsgalja a
bemutatott rendeletek helyességét, felvilagositasokat kérhet a minisztériumtol, javas-
latokat tehet a végrehajtas mikéntjére, inditvanyozhatja az orszaggytilés haladéktalan
Osszehivasat és a kormany feleletre vonasat.

Az idézett rendelkezések eléggé bizonyitjak, hogy a kormany rendeletalkot6 ha-
talmanak kibdvitése Magyarorszagon nem jelent behddolast a tekintélyi kormanyzat
elveinek, hanem csak a rendkiviili hdborus helyzethez alkalmazkodoé kényszert és
atmeneti rendelkezés. A magyar nemzet az orszaggytilés folényét a totalis iranyzat
minden behatdsanak ellenallva még a mai valsagos idékben is megtartotta és ezzel az
alkotmanyossaghoz, azaz az 6si magyar alkotmanyhoz val6 ragaszkoddsanak kétség-
telen bizonysagat szolgaltatta. A magyar nemzetnek ez a rendithetetlen alkotméanyos
felfogasa ma mar parjat ritkitja a kontinens allamai kozott, hiszen még szamos olyan
allam is - amely ebben a vilaghaboruban semleges — behodolt a totalis iranynak (igy
Spanyolorszag, Portugalia), s Magyarorszag teljesen tekintélyi berendezésii allamokkal
van koriilvéve (Németorszag, Romania, Szlovakia, Horvatorszag).

II.

A teljes torvényhozo hatalomnak a végrehajté hatalom szerveire (a kormanyra) valé
ruhdzasa az allaméletet kétségteleniil kezdetleges alakjara viszi vissza és amellett az
alkotmanyossagot megsziinteti. Magyarorszagon nemcsak ezen az uton nem kovette
a totalis berendezésti allamok példdjat és nyomasat, de az un. egypart-rendszert sem
fogadta el. Az egypart-rendszer az allamot a parttal azonositja, a polgarok politikai
szabadsagat és ezzel az alkotmanyossagot is felaldozza. Magyarorszagon a partalakitas
és szervezkedés szabadsaga akadalytalan maradt. Az orszaggytlésen ma is képviselve
van - Kozép-Eurodpa allamai kozott egyediil — a szocidldemokrata part; a tobbségi
péarton (a Magyar Elet Pértja) kiviil azonfeliill mikddnek és az orszaggytilésen is részt
vesznek a nemzeti megujulas partja (Imrédy), a nemzeti szocialista part, a keresztény
part, a kisgazda part és vannak szamosan partonkiviiliek is. A tobbségi part biztositja a
haborus idében nélkiilozhetetlen biztos allamvezetést, mig az ellenzéki partok a biralat
lehetdségét tartjak fenn. A tobbségi part kiillonben nem megmerevedett, mert ki- és
belépésekkel folytonosan alakult és szinezetében is modosult.

A diktattrak természetes tiinete a kormanyfék allanddsaga; azért a diktatdrat meg-
sziintetni rendszerint rendkiviil nehéz, sokszor az allamélet nagy megrazkodasaval
kapcsolatos. Magyarorszag annyira nem jart a diktaturak jarészalagjan, hogy a kor-
manyok valtozasa még a haborus idékben is megmaradt. Részben az dllamfd, részben
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az orszaggytlés élt a parlamentaris kormanyrendszerbdl foly6 azzal a joggal, hogy a
minisztérium vezetését uj kezekbe juttassa, ha ezt az orszag bel- és kiilpolitikai érde-
kei kivanatosnak mutattak. Daranyi, Imrédy, Bardossy ily okokbdl kényszeriiltek a
kormanyvezetés dtadasara.

Habar a haborus allapot a dolog természete szerint a polgari szabadsagjogok rész-
beni felfiiggesztését vonja maga utan, a magyar kormanyok a felfiiggesztés jogaval csak
a feltétlen sziikséges mértékben éltek. Nemcsak a tobb part mikodésében hagytak
meg a birdlat szabadsagat, de a sajtoban is. Habar a sajtocenzira mddot adott volna
az ellentétes felfogasok elnémitasara, Magyarorszagon akadalytalanul jelenhettek meg
minden irdnyzat sajtéorganumai, ide szdmitva még a kommunizmus kivételével, a
szélsGséges irdnyzatokat is. E tekintetben elég a szocidldemokrata Népszava, a nyilas
[a nyilas lap helye a gépiratban iiresen maradt] és Déli Ujsag, a nemzeti szocialista
Magyarsdg, a liberalis-demokrata Ujsdg, stb. megjelenésére utalni.

A hatdsagi intézkedéseknek vald teljes kiszolgaltatottsag a totalis iranyzatnak ter-
meészetes kovetkezménye. A magyar allam a jogallamisag kovetelményeit még a nagy
megprobaltatas idején is igyekezett megtartani, a jogokat lehet6 pontosan elhatarolni
és megvédeni. Még a totdlis haboru igényeit szem el6tt tart6 4j honvédelmi torvény:
az 1939: II. tc. is a honvédelmi szolgaltatasok korét mindeniitt igyekszik szabatosan
megallapitani és jogsérté cselekmények tekintetében még birdi jogvédelmet is biztosit.
A kilfoldi allampolgarokkal és menekiiltekkel valé méltanyos banasmaodot kiilondsen
alengyel menekiiltek elismerése igazolhatja. Atrocitasok, egyéni akciok még bosszubol
a visszacsatolt teriileten sem voltak; Ujvidék egyediilall6 eset, amelyet a szerbek pro-
vokacioja valtott ki, és amelyért az érdekeltek elnyerték biintetésiiket.””

Sziikségesnek mutatkozik, hogy a magyar allam allaspontjat az un. zsidokérdésben,
tovabbd a nemzetiségi kérdésben bévebben megvilagositsuk. A magyar allam helyzete
t[udn]i[llik] mind a két iranyban meglehetGsen egyediilallo és igy kiilonleges.

III.

A zsidokérdésben helyzetiink kiilonlegességét az adja meg, hogy Eurdpa keleti kapu-
jaban fekiidvén, a keletrdl (Oroszorszagbol, Lengyelorszagbol) bearamlo zsiddsag-
nak hazank egyik els6 allomasa. Ez a zsidosag még kaftanban és pajesszal, tovabba
minden anyagi eszkoz nélkiil érkezik, illetéleg a hatdsagi ellendrzést is kijatszva
beszivarog és itt mohdn veti ra magat a kevésbé élelmes szegény magyar nép kizsak-
manyolasara. Csakhamar megszedi magat, tilnyomorészt itt ver gyokeret, kisebb
részben tovabb vandorol a nyugati allamok felé. Természetesen mindig voltak és
vannak kozottiik olyanok, akik mar tobb nemzedék 6ta tartozkodvan kozottink,
fokozatosan beleélték magukat nemzetiink gondolatvildgaba, nemzeti érzést mutattak
és kivalo képességeik kovetkeztében a kozélet minden terén, — de kiilonosen a gazda-

7 Az 1942. januari un. ujvidéki hideg napokra valé utalds.



m. | 191

sagi életben - vezetd szerephez jutottak. Nagy résziik és kiilondsen az tjabban jottek
azonban az orszagot csak gazdasagi torekvéseik gytimolcsoz6 teriiletének tekintették,
nem valogattak meg eléggé a meggazdagodas eszkozeit, a magyar felfogastdl idegen
szellemet, gyakran destrukciot terjesztettek. Amig a magyarsag tekintélyes része
megélhetési eszk6zok hijan vandorbotot volt kénytelen kezébe venni és Amerikaba
vandorolt, addig a zsidosag aranya az orszag lakossaganak az utolsé évszazadban
nyolcszorosara emelkedett.

A zsiddkérdés tekintetében igy Magyarorszag helyzete tobb szempontbdl is kii-
16nbozik a nyugati allamokétdl. Elsésorban a zsidosag hozzank ugy érkezett, hogy
még nem ment at az eurdpai kultira és keresztény erkoles atalakité hatasan. Ma-
sodsorban szamuk itt jelentékenyen nagyobb, mint a nyugati allamokban; ezek a
nagy nyugati allamok a kisebb szamd, legfeljebb 1%-nyi és mar kulturalt zsidésagot
konnyebben felszivjak, mint a kis szamu magyarsag a kozottiik 6% erejéig elterjedt
és az eurdpai kultara altal még at nem alakitott zsidosagot. Végre nalunk a zsiddsag
térfoglalasa oly id6ben tortént, amikor nemzetiink iparosodasa és a nemzeti keres-
kedelem megszervezése alig indult meg, aminek kovetkeztében aranylag fejletlen
ipari és kereskedelmi életiinket aranylag konnyen kaparithattak keziikbe. Mind e
koriilményeknek az lett a kovetkezménye, hogy a gazdasagi élet jelentékeny része,
de még a kulturalis és kozélet vezet és iranyito helyei is mindig nagyobb mértékben
csusztak at a zsidok kezébe.

E visszas tiinetek mar korabban is tapot adtak arra, hogy a tarsadalom egy részében
az antiszemitizmus hdditott; az allam azonban a zsiddsag egyenjogusagat ennek ellené-
re elismerte és torvényileg biztositotta (1867: XVII. és 1895: XLIL. tc-ek). A zsidokkal
szemben vald forduldst nem is annyira a német példa valtotta ki, hanem jéval korabban
az a koriilmény, hogy a kommunizmus vezet6i hazankban 1919-ben joforman kizardlag
a zsidok korébdl keriiltek ki és e zsidok rendkiviili szerepet jatszottak a magyar faj és
nemzeti értékeink pusztitasaban. Csak természetes, hogy a kommunizmus lekiizdése
utan a nemzet torvényi biztositékokat is kezdett keresni a zsiddsag aranytalan vezetd
szerepének megel6zésére és ezért az 1920: XXV. tc. legalabb a féiskoldknal kisérelte meg
el6irni, hogy a zsidokat csak orszagos elterjedettségiik aranyaban lehessen felvenni; ezt
a torvényt azonban a Nemzetek Szovetsége kozbelépésére mddositani kellett. Csak a
német nemzeti szocializmus uralomra jutasa adta meg Gjra az inditékot, de egytttal a
nyomast is, a kérdés rendezésére.

Ki kell azonban emelniink elsésorban azt, hogy a zsidokérdés rendezésére a magyar
allam szabalyait csak késlekedve és lasst titemben fokozatosan alkotta meg. Mig Hitler
torvényei még 1933-bol valok,® Magyarorszag csak 1938-ban és nagyon szerény ke-
retek kozott fogott hozza a szabélyozashoz (1938: XV. tc.) és hatalyosabb szabalyokat
csak a kovetkez6 években alkotott (1939: IV. és 1941: XV. tc.).

Masodsorban red kell mutatnunk arra, hogy a megoldast minden 6nkényeskedés
melldzésével, kizardlag jogi keretek kozott kerestiik. A vonatkozd szabalyozas nem

2% A naci Németorszag Gn. niirnbergi térvényeit valdjaban 1935-ben fogadtak el.
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diktatorikus alapon jott létre, hanem hosszasabb parlamenti targyaldsok eredménye-
képpen; a keresztény egyhazak és a fels6haz befolyasa szamos enyhitést és kivételt vont
maga utan ugy, hogy a térvények a talzo allasponttal szemben hatarozottan kompro-
misszumos, tehat, mérsékelt megoldast képviselnek.

Hogy a torvények nem iranyultak a mar asszimilalt, tehat itt gyokeret vert zsidosag
ellen, azt az 1939: IV. tc. szdmos rendelkezése igazolja; az 1848, illet6leg 1867 el6tt
bevandoroltak leszarmazdira, az els6 vilaghaboruban résztvettekre és csaladjukra,
egyetemi tanarokra, bizonyos cimek és Kitiintetések tulajdonosaira, keresztény lelké-
szekre — még amennyiben zsid6 fajuak is — szamos kivétel van megallapitva. Az 1867
elétt bevandoroltak és utédaik még politikai jogokat is gyakorolhatnak, az orszaggytilés
és onkormanyzati testiiletek (torvényhatosagi bizottsag, varosi és kozségi képviseltes-
tiilet) tagjaiva valaszthatdk és az orszaggytlésnek allanddan és még ma is tobb zsido
tagja volt és van.

A cél tehat egyrészt csak az Ujabb bevandorlds meggatlasa, masrészt inkabb az
aranytalan érvényesiilés megakadalyozasa és a tovabbi fajkeveredés megelézése volt.
Elterjedettségiik aranyaban a zsidok beiratkozhatnak az egyetemre (s6t a kozgazdasagi
karra 12% erejéig), a legtobb szabad palya a megallapitott aranyban nyitva allt el6ttiik,
az egyes vallalatok zsid6 alkalmazottainak szdma a 15%-ot is elérheti, még kozszallita-
sokban is részestilhetnek, stb. A kdrnyez6 allamok (Németorszag, Romania, Szlovakia)
altalaban sokkal radikalisabb megoldast (kitelepitések, elkiilonitések, stb.) valositottak
meg és batran meg lehet allapitani, hogy a zsidok helyzete K6zép-Eurépaban ma is
nalunk a legkedvezébb, ami miatt nemcsak német részrél ért benniinket allandéan
szemrehanyas, de a belpolitikdban sem adtak fel a szélséséges partok a tovabbi és
végleges rendezésre torekvés jelszavat.

IV.

De a legdontébb érvet annak igazolasara, hogy a magyar allam teljes teriileti épséggel
vald fenntartdsa eurdpai kozérdek, s6t az egyetlen megnyugtaté megoldas, a nemze-
tiségi viszonyok és a nemzetiségi szabalyok szolgaltatjak.

Elsésorban meg kell allapitanunk, hogy a Karpatok volgyében él6 nemzetiségek
aranylag igen csekély része tekinthetd dslakonak; ezt igazolja, hogy a magyarsag ara-
nya a nemzetiségekkel szemben egész a XVI. szazadig jelentékenyen uralkodé volt.
A magyarsag aranyanak romlasat az Eurépa védelmében szazadokig folytatott harcok
mozditottak eld és a kiilondsen a tertilet jelentékeny és tisztan magyarlakta részét
masfél szazadig megszallo torok uralom magyarsagirtd politikaja tette teljessé. Viszont
a nemzetiségek ardnya a lakatlanul maradt teriiletekre tortént tervszert betelepitések
és amellett fokozatos beszivargas dltal allanddan javult. A betelepedés csak a magyar
allam fennhatosaganak teljes elismerésével torténhetett és igy természetesen nem
képezhet jogcimet az allamteriilet szétosztasara.
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Masodsorban ki kell emelniink, hogy a Karpatok volgyében él6 népek kozott az
egymas mellett és egyiittélés, a faji 0sszekeveredés, a gazdasagi egymasra utaltsag, a
kulturalis érintkezés az évszazadok folyaman olyan stirti kapcsolatokat létesitett, hogy
a kiilonféle nyelvek megtartasa ellenére egységes nemzeti szellem tudott kialakulni.
A nemzetiségek nagy része a Karpatok volgyében teljesen kiilon fejlddésen ment at és
ez a fejlédés annyira befolyasolta fajukat, gondolkozasmodjukat, jellemiiket, miivésze-
titket, hogy a nyelvi eltérés ellenére gyakran kozelebb esnek egymashoz és a magyar-
saghoz, mint a régi hatarokon tul élényelvrokonaikhoz. A kiilonféle népek, a Karpatok
volgyében dsszekeveredve élnek egymassal, nincsenek hatarozott nyelvhatarok és igy
Kozép-Eurdpa rendezésénél ezen az alapon nem lehet elindulni.

A magyarsag, amely el6szor ismerte fel a Karpatok volgye foldrajzi, természeti és
gazdasagi egységét és a népvandorlasnak ezen az atvonuld terepén elészor alkotott
egységes kiilon allamot, kezdettdl szamolt a teriilet nemzetiségi viszonyaival és olyan
modon rendezkedett be, hogy a magyar allam az itt él6 népek kozos hazaja lehes-
sen. Szent Istvan hagyta 6rokiil utédainak az elvet, amely szerint az egynyelvi orszag
gyenge és torékeny és ez az elv a magyarsag 6rokos életprogramja lett. A horvatok és
szlavonok, az erdélyi és szepesi szaszok széleskort onkormanyzatot kaptak és a kiilon
jogallasu teriiletek (tarsorszagok, bansagok, varosok, stb.) a legszélesebb keretek kozt
adtak modot az allamegység sérelme nélkil a kiilon népi egyéniségek fenntartasara.
Erdély a harom nemzetnek és négy egyhaznak volt a szovetsége és ez a megért6 szellem
volt a magyar dllam Gsszetarté kapocsa. A magyar dllam hivatalos neve: ,a magyar
szent korona orszagai” is mutatjak, hogy Szent Istvan koronajanak joghatosaga alatt
szazadokon at a népek békés egyiittélésének lehetdsége meg volt adva.

A Karpatok volgyében, azaz a magyar szent korona orszagaiban él6 népek egyen-
jogusagat a magyar torténelem évszazadain keresztiil az biztositotta, hogy a magyar
allam a latin hivatalos nyelvet Eurdpaban a legtovabb tartotta fenn. Ilyen koriilmények
kozott a magyar nyelv a tobbi népek nyelvével szemben tulajdonképp semmi elényt
nem élvezett: a hivatalos nyelv a tobbi népek nyelvével szemben tulajdonképp semmi
elényt nem élvezett: a hivatalos nyelv a magyarok részére épptigy a latin volt, mint
a nemzetiségek részére. A nem hivatalos életben a nemzetiségi nyelvek a magyarral
egyenld modon érvényesiilhettek és a magyar allam teriiletén jelentek meg olyan nem-
zetiségek elsé irodalmi termékei is, amelyek a hatarokon tul 6nallé allamot alkotnak
(roman, szerb). A nem magyar anyanyelviiek a magyarokkal egyenlé médon kaphattak
nemességet, koztisztséget és érvényesiilésiik a kozélet egy teriiletén sem volt korlatozva.

A magyar nyelv hasznalatanak a hivatalos életben val6 lehetévé tételére, valamint
kozép- és fels6fokon valo oktatdsara az 1790. évi nemzeti felbuzdulas dta tett [épéseket
a torvényhozas. Az 1790: XVI. tc., 1792: VIL., 1805: IV,, 1808: VIII., 1827: XI., 1830:
VIIL, 1836: II1., 1840: VI. és 1844: II. tc-ek a nemzeti nyelv fejlesztését és jogait bizto-
sitjak a kozélet kiilonféle tertiletén.

Ha végig tekintjiik a magyar nyelv érdekében alkotott ezeket a torvényeket, minde-
nekel6tt meg lehet allapitani, hogy azokban a torvényhozast tiszteletremélto szandék
vezette; a nemzeti felébredés koraban, amikor dltalanossa valt a nemzet legfébb ismér-
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vének és kincsének tekinteni a nyelvet, a magyarsagban is dsztonszertien lépett fel a
kivancsisag, hogy a holt latin nyelv kikiiszobolésével a nemzeti nyelv a hivatalos életben
is elfoglalja helyét. Azt sem lehet mondani, hogy a térvényhozas a tiszteletremélto
szandék keresztiilvitelében tdl gyorsan és erélyesen jart volna el; ellenkezéleg fokrol-
fokra, Iépésenként haladva vitte keresztiil tervét. E18sz6r a magyar nyelv az iskoldkban
csak fakultativ targy, majd kés6bb kotelez6vé valik és végre az oktatas dltalanos nyelve
lesz; a kozigazgatasban is el6szor csak lehetdséget adnak a magyar nyelv parhuzamos
hasznalatara, majd a magyar nyelvii felterjesztések és atiratok valaszanak nyelvévé
teszik a magyart, végre altalanos kotelezévé valik az igazsagszolgaltatasban el6szor
csak a felek részérdl engedik meg a magyar nyelvli beadvanyokat, majd a magyar felek
tigyeiben teszik kotelezGvé a magyar targyaldsi és hatdrozati nyelvet, végre a magyar az
igazsagszolgaltatas nyelve lesz; a kozhivatali alkalmazasnak jo ideig nem volt feltétele
a magyarul tudas, 1830-ban van el8szor el6irva, hogy azutan masfél évtized mulva a
kozigazgatas és igazsagszolgaltatas mar mindeniitt magyarul folyhassék; az egyhazi
életben is el6szor csak a magyarul beszél6 gytilekezetekben van lehetévé téve a magyar
anyakonyvi nyelv, kés6bb mar minden lelkész koteles magyarul tudni és az anyakony-
veket magyarul vezetni. Ez a fokozatos, tervszerten felépitett megvalositds még ebben
a nemzeti fellangoldssal szorosan Osszefiiggd targyan is minden elhamarkodottsagtol
mentes jozan mérsékletet mutat; 1790-t6l majdnem két ember6lt6t engedtek, hogy
az itt é16 népek alkalmazkodhassanak az 4j rendhez. Amellett a torvényhozas mindig
kiilon figyelemmel volt a tarsorszagok kiilonleges igényeire, a szaszok kivaltsagaira és a
nemzetiségi egyhdzat (gérogkeleti roman és szerb) 6nkormanyzatara. Azt is figyelembe
kell venni, hogy a magyar nyelv érvényesitése egyuttal védekezés is volt a németesité
torekvésekkel szemben (II. Jozsef).

Nem is lehet mondani, hogy a magyar nyelv érvényesitése a nem magyarajku la-
kossag részérdl kozvetlen ellenhatdst valtott volna ki. 1840-ig a torvények egyhangulag
mentek at az orszaggytlésen; csak a horvatok széltak 1840-ben a latin nyelv megtar-
tasa mellett, amit nekik meg is engedtek. Mégis megvoltak a torvények természetes
kovetkezményei a nemzetiségeknél. Egyrészt naluk is megindult a torekvés nyelviik
apolasara és fejlesztésére, masrészt a latin hivatalos nyelvnek a magyarral valé felcse-
rélése naluk is felébresztette azt a vagyat, hogy a nemzetiségi vidékeken viszont az 6
nyelviik hivatalosan alkalmazhato legyen.

Az 1848. évi térvények mar a magyar nyelv érdekében semmi tjabb rendelkezést
nem tettek. Az orszaggytilés targyalasi anyagaban szerepelt egy kiilon javaslat is a ma-
gyar nyelvrél és nemzetiségrol, ezt azonban félretették, hogy a horvatokkal és egyéb
nem magyar nyelvii népekkel szemben figyelmet tanusitsanak. Egyébként pedig az
1848. évi torvények a jogok altalanositasa és egyenldsitése tekintetében éppugy valtak
a nemzetiségek, mint a magyarsag javara; a reformokat ezért a nemzetiségi megyék is
ujjongva tidvozolték. A felel6s minisztérium a horvatokra bizta a beligazgatas nyelvének
megallapitasat, a minisztériumokban horvat osztalyokat allitott fel, a tarsorszagokkal
horvét nyelven levelezett, a torvények szentesitése horvat nyelven is tortént. A nem-
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zetiségek kiillonben az 1848/49. évi szabadsagharc idején tomegesen vettek részt a
magyar hadseregben.

Hogy a magyar kormany mily nagy sulyt helyezett a nemzetiségi igények kielé-
gitésére, annak bizonysaga, hogy a szegedi forradalmi orszaggytilés 1849 jtliusdaban
elfogadta a Szemere beliigyminiszter éltal elGterjesztett torvényjavaslatot és igy mar
ekkor létrejott az elsé nemzetiségi torvény, amely azonban a szabadsagharc leverése
miatt mar nem kertilhetett végrehajtasra. E hatdrozat a nemzetiségek szabad fejlédését
mindenben biztositja: minden kozség maga allapithatja meg hivatalos nyelvét; ez az
elemi iskoldban a tanitas és a hadsereg illet6 részében a parancsadas nyelve; a folya-
modvanyok barmely nyelven benyujthatok; a hivatalok elnyerésénél csak az érdemesség
és képesség iranyado, stb.

Jellemz6, hogy a szabadsagharc leverése utan az osztrak kormany, amely a nem-
zetiségeket allandoan a magyarsag ellen izgatta, az abszolutizmus (1849-1867) alatt
mit sem tett jogaik védelmében, s6t, erdszakos németesités altal egyiitt sujtotta ket a
magyarsaggal. Csak a magyar szabadsag ébredése hozhatta és hozta meg tjra a nemze-
tiségi igények érvényesiilését. A visszatért alkotmanyos korszak egyik els6 feladatdnak
tekintette a nemzetiségi szabadsag biztositasat és mar 1868-ban torvényt alkotott a
»hemzetiségi egyenjogusagrol”

Eppen hdromnegyed évszazada, hogy a magyar torvényhozas beiktatta a torvény-
tarba a nemzetiségi egyenjogusagrol sz6l6 1868. XLIV. tc-et.* Igy 75 éve van, hogy
megalkottuk a magyar dllam egyik fontos alaptorvényét, amely majdnem teljes sz6-
vegében ma is érvényben van és igy kidllotta az idok probajat. Ez a torvény a magyar
orszaggytlés legjellegzetesebb és legkivalobb alkotasai kozé tartozik, amely a Karpatok
volgyében é16 népek egymasra utaltsagat és a magyarsagnak ezeréves torténelme egész
folyaman tanusitott megért6 szellemét hiven juttatja kifejezésre. A kisebbségi kérdés
kezelése tekintetében az utols6 75 év szellemi aramlatai Eurdpa-szerte folyton valtozo
iranyzatokat vetettek felszinre, ismételten j megoldasi modokat terjesztettek el6. Azon-
ban nalunk ezek az dramlatok legfeljebb az 1868. évi torvény végrehajtasanak egyes
részleteit befolyasolhattdk, de a nemzet felfogasat atalakitani nem tudtdk; a nemzet
az 1868. évi térvényhez mindig ragaszkodott. Nemzetiink 6rok dicsésége maradt,
hogy oly korban alkotott tdrvényt a nemzetiségi egyenjogusagrol, amikor ez az eszme
a legtobb allamban csirdiban sem élt; és az is 6rok dicséségiink, hogy a térvényhez
ragaszkodva ebben a tekintetben is fenntartottuk a folytonossagnak az egész magyar
alkotmanyfejlédést jellemzo elvét.

Ami mar most az 1868: XLIV. tc. rendelkezéseit illeti, azoknak alapjat a torvény
bevezetése szerinte az ,egységes politikai nemzet” fogalma teszi. Ez az egységes és
oszthatatlan nemzet a magyar, amely igy természetesen nem szoritkozik a magyar
anyanyelviiekre, tehat a magyarsagra, hanem fel6leli a nemzetiségeket is. A nemzetet

9 Vo. Egyed Istvan, Nemzetiségi torvényiink megalkotasinak hiaromnegyedszazados forduldjan, Kisebbségvéde-
lem, 1943/5-6. szam. 1-16.
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tehat politikai értelemben nem az azonos nyelv, még kevésbé az azonos faj teszi, hanem
a magyar szent korona tagsaga, illetéleg a honpolgarsag. Amint a nemességhez 1848
elétt nemesitések folytan tomegesen tartoztak nem magyarok is, az 1848. évi reform a
magyarsagnak és a nemzetiségeknek addig politikai jogok hijan 1év4 tagjait bevonta a
politikai nemzet korébe. A ,,politikai nemzet” felépités egytttal az egymadsra utaltsag
és Osszetartozas tudatat volt hivatva apolni és erésiteni a Karpatok volgye népeiben; a
politikai nemzet kifejezés hiven alkalmazkodik a szentkorona-tanhoz, amely a szent-
korona orszagainak népeit jogi és politikai egységbe kapcsolja.

A magyar nemzet mellett az 1868. évi torvényhozas még egy politikai nemzetet
ismert el. A tarsorszagokkal kotott egyezményt becikkelyezé XXX. tc. 59.§-a szerint
Horvat-Szlavénorszagok ,,kiilon territdriummal biré politikai nemzet”. A tarsorszagok
teriiletén az egyezmény szerint a térvényhozas, kozigazgatas és igazsagszolgaltatas nyel-
ve a horvat; e terlileten még a kozds kormanyzat hivatalos nyelve is a horvat; a horvat
a kozos hatdsagokkal valo érintkezés nyelve; a kozos torvényeket horvat szovegben
is ki kell adni és a tarsorszagok képvisel6i a kozos orszaggytlésen a horvat nyelvet is
hasznalhatjak (56-60.5).

Az anyaorszagban laké nem magyarajku allampolgarok ,,nemzeti” kiilonallast nem
élveznek; ezekre az 1868: XLIV. tc. ismételten (igy a bevezetésben, az 1., valamint a 26.
és 27.§-okban) nem a nemzet, de a ,,nemzetiség” megjelolést hasznalja, ami azonban
nem akar lefokozast jelenteni. A nemzetiség kifejezés akkor az anyanyelvi killonbségek
megjelolésére hasznalt fogalom volt és a magyar anyanyelviiekre a kozhasznalatban
és a torvényben is éppugy alkalmazasban volt, mint a nem magyarajktiakra. Ezért a
torvény az 1.§-ban a nem magyarajktakat ,mas nemzetiségnek’, a bizottsagi jelentés
pedig ,kiilonajku nemzetiségeknek” nevezi. A nemzetiségek az 1868. évi térvényben
felsorolva nincsenek; a torvény semmiféle nemzetiséget a nemzetiségi jogokbdl ki nem
zar. A legtobb nemzetiségi jog még az elszigetelten él6 nemzetiségi polgart is megilleti
és csak egyes jogok gyakorlasa van ahhoz a feltételhez kotve, hogy az illetd testiilet az
illeté nemzetiség jelentékenyebb (egyotod vagy fele) aranyban el legyen terjedve (pl.
2. 65 20.9), illetéleg, hogy az illeté teriileten a nemzetiség nagyobb tomegekben éljen
egyltt (pl. 17.9).

A nemzetiség az 1868. évi torvény szellemében nem kiilon testiilet, nem jogi sze-
mély, nincs kiilon teriilete és kiilon 6nkormaényzata, de a meglévé dnkormanyzati
intézmények: a torvényhatdsagok, kozségek, egyhazak és egyesiiletek a nemzetiségek-
nek is rendelkezésiikre alltak és mdédot adtak arra, hogy elterjedettségiik aranyaban
nemzetiségi igényeiket a kozigazgatasban és kozoktatasban érvényesitsék. A torvény
cime: ,a nemzetiségi egyenjogusag targyaban” nem azt akarja kifejezni, hogy a nem-
zetiségek mint kiilon kozjogi testiiletek a magyar nemzetiséggel egyenjoguak; hiszen
ilyen kiilonleges helyzetet jogilag a magyar nemzetiség sem élvez és igy az azzal valo
egyenjogusitas gyakorlatilag mit sem jelentene. A térvény nem a nemzetiségeknek,
de a kiilonféle nemzetiségi allampolgaroknak ad egyenjogusagot és ezzel 1ényegileg az
allampolgari jogegyenldség elvét alkalmazza a nemzetiségi sikra. A bevezetés kimondja,
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hogy a hon minden polgara nemzetiségre tekintet nélkiil a nemzet egyenjogu tagja; a
27.§ még kilon hozzateszi, hogy a hivatalok betoltésénél a nemzetiség nem képezhet
akadalyt, s6t, a kormany kételes gondoskodni, hogy a kiilonféle allasokra a kiilonb6z6
nemzetiségekbdl alkalmaztassanak megfelel6 emberek.

A torvény el6tti egyenléség megvaldsitasa a nemzetiségekhez tartozé polgarok ré-
szére altalaban nem kivant kiilon részletes szabalyozast; elég volt annyit megallapitani,
hogy az allampolgarok minden joga résziikre azonos feltételek mellett rendelkezésre
all és a velitk val6 banasmodban a nemzetiség nem jatszhat szerepet. Egyediil a nyelv-
hasznalat tekintetében kellenek tovabbi szabalyok, minthogy az anyanyelv hasznalatara
vonatkozo jog a nem magyar anyanyelviieknél a dolog természete szerint nem lehet
oly korlatlan, mint a magyaroknal. A maganéletben, irodalomban, gazdasagi életben,
egyesiiletekben az anyanyelv hasznalatat a torvény nem korlatozza, de a kozéletben
kénytelen bizonyos hatarokat megvonni, hogy ,az orszag egysége, a kormanyzat és
kozigazgatas gyakorlati lehetGsége és az igazsag pontos kiszolgéltatasa” hatranyt ne
szenvedjen. Ezeknek a hatdroknak megallapitasa teszi ki a nemzetiségi egyenjogutisagrol
sz6l6 torvény anyagat.

Nincs itt helyiink arra, hogy a 29 szakaszbdl all6 torvényt a maga részleteiben is-
mertessiik, csak roviden kivanjuk 6sszefoglalni fontosabb rendelkezéseit. A torvény
szerint az orszaggytlés, a kormanyzat, a kiralyi birdsagok és a torvényhatdsagok hi-
vatalos tigyviteli nyelve, az egyetemen az el6adasi nyelv, a magyar. Azonban a torvé-
nyeket minden nemzetiség nyelvén is ki kell hivatalos forditasban adni; a kozségek,
egyhazak és egyesiiletek tigyviteli nyelviiket maguk allapitjak meg; a torvényhatdsag,
kozség és egyhazak gytilésein mindenki anyanyelvén szdlalhat, jegyzékonyvet a tagok
6todének ohajara ezek anyanyelvén is vezetni kell; minden polgar a sajat kozségéhez,
torvényhatosagahoz és egyhazi hatésagahoz, kozségi birdsagahoz és a kormanyhoz
anyanyelvén fordulhat; mas hatosagokhoz, illetéleg a tobbi elséfoku birosaghoz, vagy
az allam hivatalos nyelvén vagy az illetd teriileten elfogadott jegyz6konyvi nyelven
folyamodhatik; a hatésag a beadvanyt tigyviteli nyelvén intézi el, de a felekkel vald
érintkezésben lehet6leg azok nyelvét hasznaljak és a hatarozathoz az anyanyelven vald
forditast kell csatolni; az alséfoku birdsagoknal a targyalas, jegyz6konyv és itélkezés
nyelve a torvényhatdsag barmely jegyz6konyvi nyelve is lehet. Az tigyviteli és jegyzo-
konyvi nyelveknek legalabb parhuzamos hasznélata lehetséges a polgari és egyhazi
hatésagoknak egymassal és a kormannyal valé érintkezésében is. E szabalyok végre-
hajtasanak biztositasara a birdi és kozigazgatasi hivatalokra a sziikséges nyelvekben
jartas egyént kell alkalmazni, ilyenek hidnyaban tolmacsot kell igénybe venni, a fels6
birésagoknal pedig a sziikséghez képest allamkoltségen hites forditokat kell alkal-
mazni. Az iskoladllitas joga az egyhazakat, kozségeket, egyesiileteket és maganosokat
is megilleti; ezeknek az iskolaknak a tanitasi nyelvét az alapitok hatarozzak meg és ily
iskolak a kdzoktatasi szabalyok betartdsa esetében az dllami iskolakkal egyenjoguiak. Az
allam a sajat tanintézeteiben is koteles gondoskodni arrol, hogy a nemzetiségi vidéke-
ken a lakosok ,,anyanyelviikon képezhessék magukat egészen addig, ahol a magasabb



198 | EGYED ISTVAN: MAGYARORSZAG TORTENETI ALKOTMANYA

akadémiai képzés kezd3dik”; azon feliil az egyetemen a nemzetiségi nyelvek részére
tanszéket kell allitani. A nemzetiségek irodalmi, tudomanyos, mtivészeti, gazdasagi
célokra egyesiileteket alapithatnak, pénzalapot gytijthetnek és azt a kormany feliigyelete
mellett nemzetiségi igényeiknek megfeleléen kezelhetik.

A csak vazlatosan ismertetett rendelkezések is eléggé igazoljak, hogy a magyar tor-
vényhozas a nemzetiségi igények kielégitésében mar ezel6tt 75 éve 6nként ily messzire
ment el. Valoban mintaszert térvényt alkotott, amely évtizedekkel megel6zte korat. En-
nek talan legkifejez6bb igazolasat adhatjuk, ha az 1868. évi magyar torvény szakaszait
Osszevetjiik az els6 vilaghaborut befejezé szerzédések un. kisebbségi rendelkezéseivel.
E szerzédéseknek egyik nagy reklammal el6készitett és alapvetd része volt tudvalévo-
leg ,,a kisebbségek védelme”; olyan 4j program gyanant éllitottak be, amely a teriileti
rendelkezések el nem keriilhet6 visszassagait ellenstlyozza, amely az addig elnyomott
nemzetiségeket emberi léthez segiti. Mégis tulajdonképpen milyen szegényes ez a tobb
mint félszazaddal késébb alkotott szabalyzat az 1868. évi magyar torvényhez képest.

A trianoni szerzédés kisebbségi rendelkezései (55., 58. és 59. cikkek) ugyanazon
alapelvekbdl indulnak ki, mint a magyar térvény: az dllampolgari jogegyenléség, a ki-
sebbség tagjaival valo egyenld banasmad, az allamnyelv elismerése, a kisebbségi nyelv-
nek a magan- és tizleti életben vald szabad hasznalata, iskolaallitasi és intézménylétesi-
tésijog. Amiazonban madr a kisebbségi nyelvnek a hivatalos életben és kozoktatas terén
valé hasznaélatat illeti, itt a szerz6dés csak azt irja el8, hogy a nem magyar anyanyelvi
allampolgarok a birdsag el6tt és az oktatas tekintetében nyelviik hasznalatara megfelel6
»konnyitéseket” kapjanak; az allami iskolak koziil az anyanyelven val6 oktatas a jelen-
tékeny ardnyban egyiitt lako nemzetiségeknél csak az elemi iskolakban van el6irva és
itt is kotelez6 targy a magyar nyelv. Lattuk, hogy a magyar torvény a kozigazgatasban
és a kozépfoku oktatasban is biztositotta a nemzetiségi nyelvek jogait és igy a trianoni
szerzGdés rank kényszeritett rendelkezési szigoru végrehajtas esetében tulajdonképp
nem haladast, de visszaesést jelentettek volna. Az pedig kozismert, hogy a szomszéd
allamok az elszakitott magyarsagnak még ezt a korlatozott védelmet sem adtak meg és
a kisebbségi panaszok a Nemzetek Szovetsége Tanacsanal sem vezettek eredményre;
Genfben még a beolvasztasi politikanak is erds visszhangja volt (Mello Franco)*®. Nem
hallgathatjuk el azt a megjegyzést, hogy a hatalmas Népszovetség vezetdivel szemben
mily gigantikus erkdlcsi magaslaton dllottak a nemzetiségi kérdésben a XIX. szdzad
derekan a kis magyar dllam politikusai: Széchenyi, Wesselényi, E6tvos, Kemény, Dedk.

De ha méltan emeljiik ki nemzetiségi torvényiink rendkiviili értékét, a targyilagossag
érdekében viszont nem hallgathatjuk el, hogy a torvény végrehajtasa egyes vonatko-
zasokban és egyes korokban nem volt teljesen megfelel6. A becsiiletes végrehajtasra
igyekv korszakokat idénkint olyanok valtottak fel, amelyek tokéletlenebb végrehaj-

3% Utalas Afranio de Melo Franco (1870-1943) brazil diplomatara, Brazilia 1924 és 1926 kozotti népszovetségi dele-
galtjara, aki a magyar numerus clausus kapcsan létrehozott népszovetségi bizottsagot vezette 1925-ben.

" Nemzetiségi iskolak Magyarorszigon (1868-1914). Kisebbségi korlevél, VIIL. évf. 203-215. 1. A kovetkezdkben
atvettitk Benisch adatait és gondolatmenetét.
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tassal is megelégedtek (Tisza Kalman, Banffy Dezs6); nem minden magyar nemzedék
emelkedett az 1868. évi nemzedék magaslatara. Mégis meg kell allapitanunk, hogy
a nemzetiségek helyzete mas allamokkal 6sszehasonlitva, mindenkor elény6s volt.
A nemzetiségi torvénynek megvaldsitott rendelkezései is még mindig feliilmultak az
Eurdpa-szerte szokasos és a trianoni parancs altal el6irt mértéket; killonosen pedig
Ossze nem hasonlithat6 a Magyarorszagon él6 nemzetiségek helyzete azzal a megalazo
embertelen banasmoddal, amelynek a Trianon altal elszakitott magyarsag minden
allamban ki volt téve. A torvény végrehajtasanak idénkinti hianyossagait érthetévé és
menthet6vé teszi a legtobb allamban jelentkez6 nacionalista irdnyzat és az a koriilmény,
hogy a kozos hadsereg nyelve tekintetében nem sikeriilt engedményt elérni; legalabb
az iskolaban szerette volna a kozvélemény a katonai szolgalat németesit6 hatasat el-
lensulyozva latni.

Hogy az iskolai oktatas terén — a reank szort ragalmak ellenére — a nemzetiségeknek
mily paratlan el6ny6s helyzetiik volt, azt igazolja, hogy 1879-ig nem volt torvény, amely
a magyar nyelv kotelez6 oktatdsat az elemi iskolakban eldirta volna. Az allam maga
még nem tartott fenn iskoldt, az iskolafenntarté egyhazak pedig maguk allapithattak
meg a tanitas nyelvét. Csak 1777-t61 1806-ig volt kotelezé a német nyelvi tanitas,
illetéleg a német nyelv tanitasa. Igy 4llt el8 az a helyzet, hogy Benisch Artur adatai
szerint.” 1869-ben a 13.798 elemi iskola koziil csak 5.818-ban volt a magyar a tanitasi
nyelv és még 1.451 iskolaban tanitottak a magyar nyelvet is; a tobbi iskola kizardlag
nemzetiségi iskola volt és ezt az aranyt még rontja az a koriilmény, hogy a kimutatasban
az akkor még kiilon kormanyzott hatarérvidék majdnem tisztdn nemzetiségi jellegti
iskoldi nem szerepelnek.

Ez az arany késébb sem valtozott 1ényegesen s a valtozast is inkabb csak az érdekelt
lakossag kérelme okozta. Az allam iskolat allitd tevékenysége csak lassan, szerény ke-
retek k6z6tt indult meg, a magyar nyelv tanitasat el6ird 1879: XVIIL. tc. pedig jorészt a
papiron maradt. Benisch adatai szerint 1890-ben a 16.238 iskola koziil 8.994-ben volt
amagyar a tanitasi nyelv és még 2.284-ben tanitottak magyarul is; bar 1882-t6l tanitoi
oklevél csak a magyar nyelvet elsajatitott jeloltnek adhaté ki, még 1889-ben is 1.954
tanitd vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon kevéssé tudott magyarul. Kiilonosen a
német és a szlovak nyelvii iskolak jelentékeny hanyada tért at minden hatalmi nyomas
nélkiil a magyarral vegyes oktatasi nyelvi iskolatipusra, amit a lakossag érdeke tett
indokoltta.

A felekezeti iskolak allami tamogatasban vald részesitése lett volna eszkoz arra,
hogy a magyar nyelv kotelez6 tanitdsat és a nemzeti szellemii oktatasat el6ird tor-
vény végrehajtasa biztosittassék. Azonban a felekezetek részben jo ideig nem kértek
allamsegélyt, masrészt az allam a segélyt rendszerint a feltételek hijan is kiutalta; igy
hirhedtté lett Lex Apponyi (1907: XXVIL. tc.) alapjan tanitéelbocsatas vagy allam-
ellenes tizelmek miatt iskolabezaras vagy egyaltalan nem, vagy csak egész elszigetelt
esetekben fordult eld. S6t, ez a liberalisan kiutalt allamsegély lehetévé tette, hogy
kiilonben életképtelen nemzetiségi iskolak sokszor oly vidékeken is fenntartassanak,
ahol a tanulok tilnyomo tobbsége csak magyarul tudott, tehat, az allami tamogatas az
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asszimilaciot épp akadalyozta. Benisch szerint 1913-ban pl. 2.857 magyar anyanyelvii
jart nemzetiségi iskolaba.

Az allami iskoldk szaporoddsa sem sértette a nemzetiségek jogait; egyrészt a tor-
vény szerint a felekezeti iskola dllamsegélyét akkor sem szabad megvonni, ha az allami
iskola a kozség valamennyi tankételes gyermekét befogadhatna, - masrészt az allami
iskoldban is az anyanyelven torténik a hittan, sok helyen az iras-olvasds tanitasa és az
anyanyelv természetesen kisegité tanitasi nyelv.

A kozépiskolakban 1844-ig a tanitasi nyelv a latin volt; a magyart csak 1790 6ta
tanitottak, mint rendkiviili, majd rendes targyat. 1850-t6] 1862-ig a tanitasi nyelv a
német volt. Az 1868. évi torvények biztositottak a gimnaziumokra is az iskolafenntarté
nyelvmegallapitasi jogat. 1883-ban Benisch szerint 119 magyar, 47 vegyes és 12 nem-
zetiségi tanitasi nyelvl kozépiskola miikodott. Az 1883: XXX. tc. tette csak kdtelezové
a kozépiskolakban a magyar nyelv tanitasat. Kétségtelen, hogy a magyar allam nem
gondoskodott elegendd szamu nemzetiségi tannyelvl kozépiskola felallitasarol, de
egyrészt a kozépiskolakba igyekvé nem magyar anyanyelviiek szima aranylag nagyon
csekély volt, masrészt az ily iranyu igényeket a meglévé felekezeti iskolak nagyrészt
kielégitették, és végre a nemzetiségek elszort telepedési viszonyai a nemzetiségi kozép-
iskolak szervezését meg is nehezitették. Kiilonben allandd volt a panasz a nemzetiségi
kozépiskolak hazafiatlan szelleme miatt is; a szlovakoknak 3, kiilonben rendkiviil gyé-
ren latogatott gimnaziumat 1874-ben allamellenes magatartasuk miatt be kellett zarni.

Mindezek folytan meg lehet allapitani, hogyha torténtek is mulasztasok a nemzeti-
ségi iskolaiigyben, a magyar iskolapolitikat mégis inkabb megértd szellem, s6t gyak-
ran elnézés jellemzi; mindenesetre pedig 6ssze sem lehet hasonlitani az utédallamok
tiirelmetlen és kiméletlen iskolatigyi rendelkezéseivel.

Azt is meg kell allapitani, hogy az els6 vilaghaboru 6ta kormanyaink teljesen ki-
kiiszobolték a torvény végrehajtasanak hianyossagait. A 4.044/1919 és 4.800/1923
ME sz. rendeletek helyreallitjak a nemzetiségi nyelvek jogait a birdsagok el6tt és a
kozépfoku oktatasban is, s6t, tjabb rendeletek még tobb tekintetben tulmentek az
1868. évi torvény kivanalmain és pl. az allami és kozségi népiskolakban is mar 20
gyermek gondvisel6jének ohajara biztositjak az anyanyelvi ismeretek tanitasat, 40
nemzetiségi gyermek esetében pedig a tanitds mar teljesen anyanyelviikon torténik.
Ujabb torvények is kiegészitették a nemzetiségi torvény szabalyait; igy az 1924: I1. tc. a
nemzetiségi nyelvet el nem sajatito tisztvisel athelyezését vagy nyugdijazasat irja eld,
az 1941: V. tc. pedig minden allam kozt els6izben helyezi biintet6jogi védelem ald a
nemzetiségi érziiletet. A kozvélemény altaldban tjra a legnagyobb megértéssel fordult a
nemzetiségek felé és Teleki Pal grof nemzedéke méltonak mutatkozott nagy elédeihez.

De a magyar allam nem zarkozik el a kisebbségi 6nkormanyzatok feltjitasanak gon-
dolata eldl sem; ilyeneknek helye lehet, ha az illet6 teriiletrész a torténelem folyaman
mar ilyen 6ndllésagot élvezett vagy azt a nemzetiségi tomegeknek zart egységben vald
élése indokoltta teszi. Mar az 1918. és 1919. évi tin. néptdrvények autondmiat engedtek
a ruténeknek, németeknek, és szlovdkoknak (1918. évi X., 1919. évi V1. és XXX. tor-
vény), de az a trianoni megcsonkitas kévetkeztében nem keriilt alkalmazasra. Az 1939:
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VI. tc. Karpataljanak 6nkormanyzatot biztosit, amely csak a haboru kovetkeztében
nem lett még megszervezve; ez a teriilet azonban ma is kiilon kormanyzoi biztos altal
kormadnyzott és kiilon kozigazgatasi egységet képezo teriilet rutén hivatalos nyelvvel
és ruténekbdl dll6 kormanyzé tanaccsal.

Mikor a nemzetiségi egyenjoguisagrol sz6lo6 torvény haromnegyed szazados jubile-
umat iiljiik, megnyugvassal allapithatjuk meg az elleniink szdort vadak alaptalansagat;
biiszkén hivatkozhatunk ennek a kis nemzetnek magas kulturalis szinvonalara, amely a
nemzetiségi kérdés korai szabalyozasdban és megért6 kezelésében is megmutatkozott.
Nincs még nép Kozép-Europa teriiletén, amelytél a nemzetiségekkel szemben hasonld
méltanyos és jogtisztel6 banasmodot lehetne varni; egyediil a magyar alkotmany teszi
lehet6vé a maga szabad intézményeivel a Karpatok volgye népeinek békés egyiittélését.

V.

Ami mar most K6zép-Eurdpa rendezésének kérdését illeti; e tekintetben nem lehet
mas kiindulépont, mint a Karpatok volgyének egységes allamma alakitasa.

Indokolja ezt els6sorban ennek a teriiletnek foldrajzi egysége, amelyet természetes
hatarok kerekitenek ki, egységes hegy- és vizrajzi rendszer foglal 6ssze. Indokolja ma-
sodsorban a gazdasagi egymasrautaltsag, amelynek folytan ez a teriilet a sajat maga
ellatasat a gazdasagi javak kicserélése altal majdnem teljesen biztositani képes.

A Karpatok volgye mindig az eurdpai nyugati kulttra keleti végvara volt. Csak eddig
terjedt a latin civilizacid, a romai kereszténység, a reformacio, eddig volt érezheté a
nyugati nagy szellemi mozgalmak (felvilagosodottsag), szabadsagharcok, stb. hatdsa.
Innét keletre és délre vallasi ortodoxia, bizantinizmus, visszamaradottsag. Magyar-
orszag torténelmi hatara igy keleten és délen nem az egyszer(i allamhatdr, hanem a
nyugati kultira hatara kelet és dél: az orosz és Balkdn viszonyok felé. Ennek a hatarnak
fenntartasa és biztositasa eurdpai érdek.

Altalaban eurdpai érdek, hogy a Karpatok volgye biztos hatvédet adjon a nyugatnak.
Ez ahatvéd azonban elég szilard csak ugy lehet, ha a Karpatok volgyében erds, egységes,
a Karpatok természetes védelmi vonala altal koriilvett allam all fenn. A magyar allam
tiz évszazad alatt beigazolta az arra valdsagot, hogy ezt az eurdpai feladatot teljesit-
se; a teriilet trianoni felosztasa csak a viszonyok teljes félreismerésével torténhetett.
A magyar allam életrevalosagat beigazolta a térténelem, amikor ezt az allamot minden
megalazottsagbol, minden szétdaraboltsagbol, megcsonkitasbol, mindig Gjra és djra
visszaallitotta; a parizskornyéki békék altal 1étesitett Gj allamok életképtelenségét mar
két évtized elegendé volt kimutatni.

A magyar allam tiz évszazad alatt szerzett tapasztalatot arra, hogy hogyan lehet ezt
a nemzetiségileg vegyes teriiletet legmegfelelébben kormanyozni, a Karpatok volgye
népei kozott békés egytittélést fejleszteni. Az utddallamok az elfogult sovinizmusnak,
hatartalan gytloletnek, a nemzetiségi igények teljes megtagadasanak politikéjat foly-
tattak és igy méltatlanoknak bizonyultak a rendezés szerepére.
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Az allam nyugodt és biztos vezetéséhez torténelmi tapasztalatokon iskolazott tarsa-
dalom sziikséges. Hogy ez a képesség az Gjonnan létesiilt allamok vezet6inél mily kis
mértékben volt otthonos, azt az illetd allamok kapkodd, bizonytalan vezetése igazolja.
Ez a bizonytalansag jelentkezett igy a kiilpolitikdban, mint belpolitikailag is. Forradal-
mak, allamcsinyek egymast kovették, rezsimjeiket gyakran véltogattak, eltizték ural-
kododikat, kotott szerzédéseiket megtagadtak. Konnyen cseréltek alkotmanyossagot és
diktatarat — és annak ellenére, hogy keletkezésiiket vagy megnovekedéstiket a nyugati
hatalmak jéindulatanak és fennmaraddsukat e hatalmak anyagi és erkolcsi tamogata-
sanak koszonhették, mégis az alkotmanyossag mell6zésével, a tekintélyi kormanyzat
atvételével, a zsidokérdés kezelésében tanusitott allasfoglalasukkal, fenntartas nélkiil
hédoltak be a német irdnyitasnak. Talan egyetlen eszme volt, amely fenntartotta és
hosszu ideig a kis-entente-ban Osszetartotta 6ket: a magyarsag elleni gytilolet; azonban
gyuloletre allamokat épiteni ingatag alap s azonfeliil ez a gytilolet nem is a népben élt,
hanem csak a hatalmi szereptiket félt6 vezetSkben.

A kis Magyarorszag — a trianoni szerz6dés altal tertiletének kétharmadatdl, lakos-
saga tobb mint felét6l, a magyarsag milli6itol megfosztva, gazdasagilag kirabolva,
ellenségektdl koriilvéve — 1920-t6l mégis a fokozatos megerdsddés képét mutatta. Nem
voltak hatalmas patronusai, joforman teljesen elhagyatottan, sajat er6ibél és torténeti
multjabol meritette az eszkozoket a talpra allashoz. Biztos allamszervezés, a torténelmi
alkotmanyhoz vald ragaszkodas, a bizonytalan kockazatok mell6zése, a jogrend fenn-
tartdsa jellemzik; err6l meggy6z6dhettek a nyugati hatalmak polgarai is, akik az els6 és
masodik vilaghaboru kozott a folyton emelked6 idegenforgalom kovetkeztében mind
tomegesebben keresték fel és itt mindig tisztel6ket talaltak. A magyar allam 1938-tdl
olasz és német tamogatasnak koszonhette ugyan elszakitott tertilete egyes részeinek
visszatértét, de fliggetlenségét és szellemi Ondllosagat ennek ellenére és ekkor sem
bocsatotta aruba. Amint ellenallt a kis-entente minden nyomasanak, ugy igyekezett a
német befolyasokat is a lehetdségig elharitani és a legkisebbre csokkenteni; a magyar-
sag vezetd rétege az ellenséges vildgnézetek harcaban a kozéputon nyugodt szemlélé
maradt, s legfeljebb a legalsobb osztalyok és a fajilag idegen csoportok hdodoltak be
atmenetileg a szélsdséges iranyoknak. A magyar nemzet az akkor még semleges Olasz-
orszagban, Ausztridban, Lengyelorszagban, Szerbiaban keresett baratokat és minden
szomszédjaval baratsagos viszonyt kisérelt meg. Még ma is — a haborus vilagégés ko-
zepett — az alkotmanyossagnak, a jogrendnek, a nyugalomnak a foldje.

Batran allithatjuk, hogy a K6zép-Eurépdban a magyar nemzet az egyetlen megbiz-
hato, stabilis tényezd, amely itt egyediil lehet az Gj nemzetkozi rend kialakulasanak
jegecesedési pontja. A magyarsag bevalt allamvezetd képességeivel, kozismert jogaszi
érzékével, alkotmanyos szellemével, a nem magyarajkuakkal szemben mindig tanu-
sitott megértésével — amint egy évezreden at — ezutan is el van hivatva arra, hogy a
kapocs, az Osszetart6 erd, a rendezdelv szerepét jatssza. Nélkiile vagy ellene megint
csak futohomokra lenne épitve Kozép-Eurdpa rendje, a konstruktiv, békés erék helyett
a széthuzo, gytlolkodos erdk érvényesiilnének, a kelet hatérai nyugatra tolédnanak, a
szlavsag nyerne ujabb tért, K6zép-Eurdpa balkanizalédnék. Az orosz és german ér-
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dekek iitkdz6pontjan, eurdpai érdekbdl van sziikség olyan semleges és ellendlloképes
hatalomra, amely nem omlik kartyavarként minden viharban 6ssze, hanem Eurdpa e
részében az egyensulyt megtartani, a kultara zaszlajat fenntartani képes; ez a hatalom
a magyarsag tevoleges és iranyité kozremuikodése nélkiil mar csak a magyarsag fold-
rajzi elhelyezkedésére, torténeti hivatastudatara és aranylag legfejlettebb mtiveltségére
tekintettel is alig képzelhetd. Egy masodik Trianont ez a teriilet nem tudna elviselni;
elébb-utébb prédaként hullana 6lébe a bolsevizmusnak, amely ellen a magyarsag
pedig az 1919. évi szomoru tapasztalatok alapjan, utolsé leheletéig kiizdeni kész, s
amelyet kozelebb vinni a nyugathoz nem lenne Eurdpa érdeke sem. Reméljiik, hogy
Magyarorszag most nem hidba varja Eur6patdl azt az igazsagot, amelyet az 1919-ben
t6le megtagadott és ezzel 4j haboru tiszkét vetette el.



Bevezetés Szontagh Vilmos Alkotmanyjogi
ideiglenes helyzetiink ciml tanulméanydhoz

Szontagh Vilmos (Csetnek, 1885 — Debrecen, 1962) a polgari kézjogtudomany azon
képvisel6i kozé tartozott, akik hosszabb kozszolgalati miikodés utan kertiltek katedra-
ra.*! Az Eperjesi Evangélikus Jogakadémian, valamint a Kolozsvari Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudomanyi Karén folytatott felséfokt tanulmanyok utan szolgabiroként,
majd f8szolgabiréként Gomor-Kishont varmegye szolgalataban allt. Hét év elteltével,
1914 tavaszan valasztottdk meg Jolsva (ma Jel$ava, Szlovakia) rendezett tanacsu va-
ros polgarmesterévé. Az elsé vilaghdboru idején tartalékos tiizértisztként 19 honapig
frontszolgalatot teljesitett. A vilaghaboru utan, 1922-ben — miutan Csehszlovakiabol
tobbszori internalast kovetden kiutasitottak — a miskolci Magyar Kirélyi Pénziigyi Igaz-
gatdsagnal helyezkedett el. Hairom évvel késébb, 1925-ben vélasztottak meg a Miskolci
Evangélikus Jogakadémia Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszéke oktatojava.
Szontagh Vilmos jogtanari, egyben jogtuddsi palyafutdsa tehat lényegében 40 éves
koraban vette kezdetét. Ehhez képest meglehetdsen gyorsan, 1929-ben szerezte meg az
egyetemi magantandri képesitést a magyar kozigazgatasi jog eljarasi részébdl A kozigaz-
gatds szabad beldtdsa. Discretiondlis kozigazgatds cimli monografidja alapjan a Debre-
ceni Tudomanyegyetemen. A habilitacids eljaras sordn a cenzori teendéket Marfty Ede,
valamint Illyefalvi Vitéz Géza latta el. Az egyetemi magantanari cimmel rendelkez6
jogakadémiai tanarok utdbb természetesen nagyobb eséllyel aspiralhattak a nyilvanos
rendes egyetemi tanari allas betoltésére is. A magantanari cim megszerzéséhez képest
Szontagh Vilmos neve mar meglepéen koran felmeriilt a Budapesti Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudoményi Kardn 1930-ban tjonnan szervezett Kozigazgatasi és Pénziigyi
Jogi Tanszék betoltésénél. A kari iilés szamara készitett elGterjesztés sorra vette azokat
a kozigazgatasi és pénziigyi jog teriiletén miikodé szakembereket, akik a tanszékbetol-

301 Szontagh Vilmos élettitjdhoz és palyafutdsihoz lasd Erdds Eva — Nagy Zoltdn — Varga Zoltan, Szontagh Vilmos, in
Nagy Zoltan (szerk.), Jogdszprofesszorok Miskolcon, Miskolci Jogasztradiciok Megdrzéséért Egyesiilet — Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Miskolc, 2021. 305-327.; Patyi Andrds — Koi Gyula, ,Az értelemszertien
kifogastalan jogalkalmazassal tessziik a legjobb szolgalatot” — Szontagh Vilmos és kozigazgatasi jogtudomanyi
tankonyve, in Szontagh Vilmos, A kozigazgatdsi jogtudomdny tankonyve. Jogtudomdnyos alapvetés, Dialog Cam-
pus Kiado, Budapest, 2017. 1-23.; Cstir6s Gabriella, igldi Szontagh Vilmos, in P. Szabo Béla (szerk.), ,, Ernyedetlen
szorgalommal...” A Debreceni Tudomdnyegyetem jogdsz professzorai (1914-1949), Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, Debrecen, 2014. 553-562.
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tés sordn esetlegesen szamitasba johetnek. Ehhez azonban hozza kell fiizniink, hogy
Magyary Zoltan volt a hivatalos jelolt, azaz tényleges versengés nem alakulhatott ki.
Az Osszeallitas elismerd szavakkal méltatta Szontagh A kozigazgatds szabad beldtdsa
cimd monografiajat: ,,Sok 6nallésaggal, erés dogmatikai érzékkel, mélyrehat6 elem-
z0képességgel és szabatos nyelvezettel targyalja a modern kozigazgatasi jognak egyik
legnehezebb kérdését” A jelentés Osszegzése szerint a kozigazgatasi irodalom ,,még igen
szép eredményeket” varhat a kotet szerzgjét6l. > A ,,befutd” persze a Klebelsberg Kuné
kultuszminiszter altal timogatott Magyary Zoltan lett. A Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardn 1931-ben iiresedésben 1év§ Politikai Tanszék betoltése-
kor ugyanakkor az el6készit6 bizottsag a tanszékre szivesen atkeriilé Szontagh Vilmost
a nem tdlontul esélyes harmadik helyen jel6lte.’”® A Politika Tanszék élére utobb az
Esztorszagbol hazatérd Csekey Istvant nevezték ki. Noha e tanszékbetéltési torekvések
nem hoztak sikert, annyi mindenesetre érzékelhet6 volt, hogy az egyetemi koérok mar
figyelemmel kisérték oktatdi és kutat6i mikodését. Ujabb lehet8ség az évtized végén
adodott szdmdra, amikor a Debreceni Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
Karan palyazatot hirdettek az évek 6ta tiresedésben 1év6 Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi
Tanszék élére. A tanszékbetoltés kozel két évig elhuzodo torténete 1940-ben azzal vég-
z6dott, hogy Szontagh Vilmost mint eleve legesélyesebb jeldltet nevezték ki a tanszék
élére.” Ett6l kezdve 1949-ben bekdvetkezett id6 el6tti nyugallomanyba helyezéséig
a Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi Tanszék professzoraként miikodott, mikozben 1943
végétol helyettesként magyar kozjogot is oktatott.*

Szontagh Vilmos szakirodalmi mikodése a miskolci jogakadémiara keriilést koveto-
en bontakozott ki. Tudomanyos munkai egyarant érintették a kozigazgatasi jog, a jog-
elmélet, az allamtan, a pénziigyi jog, valamint a sziik értelemben vett kdzjogtudomany,
vagyis az alkotmanyjog-tudomany teriileteit. Az alkotmanyjogi vonatkozasu publika-
ciok egy része a korszak frekventalt témaihoz, igy a Szent Korona-tan, a f6kegyuri jog,
valamint a jogfolytonossag értelmezéséhez, tovabba a kormanyzoi jogkor reformjahoz
kapcsolddott.® A kotetiinkben kozzétett 1944-ben irt Alkotmdnyjogi ideiglenes hely-
zetiink cim{ kiadatlan tanulmanya is a fenti alkotmanyjogi, illetve alkotmanypolitikai

S2ELTE Levéltar. 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari Tanacs jegyzékonyvei és mellékletei. 30. kotet. Az
1930. majus 14-i VI. rendes iilés jegyzékonyve. 976/1928-29.

35 Az 1931. aprilis 30-1 VIIL. rendes {ilés jegyz6konyve. Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoméanyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar tandcsiilései, 193031, Szeged. (V. napirendi pont). https://library.hungaricana.hu/.

3% Hollési Gabor, A debreceni Jog- és Allamtudomdnyi Kar torténete (1914-1949), Szerzéi kiadds, Debrecen, 2007.
79-80.

35 Ugyanott, 61.

¥ Lasd Szontagh Vilmos, Kozjogi problémdink szuverenitdsunk szempontjabél. Széljegyzetek Molndr Kdalmdn pé-
csi egyetemi tandr ,,Magyar Kozjog™-dban foglalt fejtegetésekhez és megdllapitdsokhoz, ifj. Ludvig és Janovits
konyvnyomdaja, Miskolc, 1930; Szontagh Vilmos, Adalékok a magyar fékegyiiri jog kérdéséhez és a jogfolyto-
nossdg problémdjdhoz, ifj. Ludvig és Janovits konyvnyomdaja, Miskolc, 1931; Szontagh Vilmos, Jogtudomdny és
jogpolitika kozjogtudomdnyunkban. Viszonvilasz Molndr Kalmdnnak ,, A magyar jogszemlélet néhdny alapvondsa”
cimii tanulmdnydra, ifj. Ludvig és Janovits konyvnyomdaja, Miskolc, 1932; Szontagh Vilmos, A legitimizmus el-
méleti szempontbil: Alkotmdnyjogi dogmatikai fejtegetések a torvény érvényessége és a jogfolytonossig kérdésében,
ifj. Ludvig és Janovits Kényvnyomdaja, Miskolc, 1933; Szontagh Vilmos, A Szent Korona tana és a kormdnyzéi
jogkor. Alkotmdnypolitikai tanulmdny, Ludvig Istvan kényvnyomddja, Miskolc, 1937.
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kérdéseket jarja koriil. Szontagh ugyanakkor nem zarkoézott el a tudomanyos vitaktol
sem, hiszen a kézjogtudomanyi muvek egyik részét eleve polemikus célzattal irhatta.
Vitapartnerei kozé a korszak ismert jogtuddsai, Reiner Janos, az egyhdzjog, Molnar
Kalman, a kézjog, valamint a fiatalabb palyatarsak koziil Zsedényi Béla, a politika- és
kozjog professzorai tartoztak.”” Boleratzky Lorand értesiilései szerint a Szontagh Vil-
mos és Molnar Kalman kozott a fékegyuri jog kérdésében kibontakozott vita idején
Szontagh Vilmosban még az a lehet6ség is felmeriilt, hogy parbajra hivja ki Molnar
Kalmant, amirdél Bruckner Gy6zoének, a jogakadémia igazgatéjanak végiil sikeriilt
lebeszélnie Szontagh professzort.’®® Szontagh Vilmos alkotmanyjogi mitikodésének
ugyanakkor volt egy arnyoldala is, nevezetesen 1939-ben megjelend egyik hirlapi
cikkében, majd tanulmanyaban alkotmanypolitikai szempontbol torekedett A zsidok
kozéleti és gazdasdgi térfoglalasanak korldtozdsarol szol6 1939. éviIV. tc. igazolasara.’®

Szontagh Vilmos Alkotmdnyjogi ideiglenes helyzetiink cimii 23 oldalas publikaltalan
tanulmanyanak egyik betérdelt, nyomdakész példanya Csekey Istvan hagyatékaval
egyiitt keriilt az MTA Konyvtara Kézirattaraba. A tanulmany keletkezési kortilmé-
nyeit, valamint tervezett megjelenési helyét Szontagh Vilmos irta le Csekey Istvanhoz
1947-ben intézett leveleiben. Ezekbdl a levelekbdl kideriil, hogy a tanulmany eredetileg
Szentpéteri Kun Béla (1874-1950), a Debreceni Tudoményegyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kara egyhazjogasz-professzora 70. sziiletésnapja alkalmabol kiadando
emlékkonyv szamara késziilt. Az tinnepelt ugyan 1944-ben toltotte be 70. sziiletés-
napjat, de a Révész Imre reformatus piispok, egyhaztorténész altal szerkesztett vaskos
emlékkonyv — miként Szontagh irta egyik levelében, ,,a kozbejott zavarok miatt” —
végiil 1946-ban jelent meg. ,,Dolgozatomat azonban, mert abban t6bb vonatkozasban
aktualitasukat vesztett alkotmanyjogi helyzetek is képezték a fejtegetések alapjat, egy
mas dolgozattal cseréltem ki s az igy nem jelent meg, de par példanyban - miutan mar
ki volt szedve — betordelt formaban mégis megkaptam™'° A visszavont tanulmany
témajarol a kovetkezdket irta: ,Ebben a dolgozatomban probalkoztam meg azzal,
hogy az alkotmanyszer(iség, a legitim és illegitim jogkeletkezés, az alaki és anyagi
jogfolytonossag fogalmaiban és altaldban alkotmanyjogi helyzetiink megitélésében
kimutathatd jogi és politikai elemeket szétvalasszam s a jogtudomanyos helyzetképet
megallapitsam.*!! Csekey valaszlevelét nem ismerjiik, de - miként ez Szontagh ko-
vetkez6é Csekeynek kiildétt levelébdl kiolvashatd — a kiadatlan tanulmany felkeltette

7Emlékezetes a kozigazgatas eredményessége, illetve a kozigazgatas jogszertsége kérdésében a vitat kezdeménye-
28 Szontagh Vilmos és Magyary Zoltan kézott kibontakozd polémia, amelybe a fiatal Bibo Istvan is bekapcsolo-
dott. Az 1943-44-ben a Magyar Jogi Szemle hasabjain zajlo vitaban Szontagh a kozigazgatas eredményességével
szemben a kozigazgatas jogszerliségének sziikségességét hangsulyozta.

3% Boleratzky Lorand, Kiegészités Szabo Istvannak a pécsi egyetemi tanarokrol az el6z6 szamban irt konyvismerte-
tésével kapcsolatban, Tustum Aequum Salutare, 2011/2, 204.

9 L4asd Szontagh Vilmos, A zsidotorvény és a magyar alkotmany, Magyar Elet, 1939. mjus 28. 7.; tovibba A zsidd-
torvény jogtudomdnyos szemléletben, Ludvigh Istvan konyvnyomdaja, Miskolc, 1939.

*Szontagh Vilmos levele Csekey Istvannak. Debrecen, 1947. marcius 24. MTA Konyvtdra Kézirattara, Ms
4711/288. A Szentpéteri Kun Béla-emlékkonyvben Szontagh Vilmos végiil A kozigazgatds és az alanyi jogok cimi
tanulmanyt jelentette meg.

31 Ugyanott.
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érdeklédését. Szontagh a kovetkezé levélben meg is igérte, hogy a rendelkezésre allo
példanyok egyikét megkiildi Csekeynek. ,,A dolgozat ugyan még a torténeti alkotmany
idejébdl valo s tételesjogi alapja a jogtorténetbe véltott 4t, de a szemlélet jogtudomanyos
s igy a megallapitasok, ha azok helyesek, id6talléan ma is igazsagosak. Nagyon oriilnék,
ha azok koziil az atfogo jelent6ségtiekre vonatkozolag alkalmilag a magad felfogasat
volnal szives k6z6lni majd. Dolgozatom az alkotmanyjog akkor kiemelked6 kérdéseit
dogmatikusan probalja megvilagitani s ugy allapithatom meg, hogy erre ma is égetd
sziikség volna s ez nékiink volna kotelességiink, akiknek hivatasunk a joganyaggal valo
tudomanyos foglalkozas. Nagyon 6riilnék, ha valaki - Read gondoltam - ezt megindi-
tand s mi tobbiek azutan ebbe bekapcsolodnank.”*'> A folytatast ugyan — tovabbi levelek
hijan - nem ismerjiik, am Szontagh Vilmos egy masik fontos teriiletrdl, a torténeti al-
kotmanyrdl, illetve annak alakulasardl is leirta a véleményét a Csekey Istvanhoz intézett
levelekben. Kettejiik levélvaltasainak ugyanis volt egy masik apropoja is, nevezetesen
az, hogy Csekey megkiildte Szontaghnak az 1943-ban megjelent Magyarorszdg alkot-
mdnya ciml konyvhoz 1946-ban készitett és tansegédletként funkcional¢ kiegészité-
seket.’" A kiegészitések Szontaghnak is hasznosak lehettek, hiszen akkoriban magyar
alkotmanyjogi el6adasokat is tartott, ugyanakkor Csekeynek az volt a szandéka, hogy
a debreceni joghallgatok szamara is megvasarolhatova tegye a kiegészitéseket. A tan-
segédlet elkiildését megkdszond levelében Szontagh meg is ragadta az alkalmat, hogy
megirja a véleményét a torténeti alkotmanyrol a koztarsasagi allamformat deklarald
1946. évi L. tc. elfogadasara is figyelemmel. ,,[S]zerintem vitathaté mai alkotmanyunk
torténeti jellege, mert lehet-e torténeti alkotmanyrol beszélniink egy majdnem ezeréves
monarchikus allamformanak koztarsasagi allamformaval tortént felcserélére utan is
akkor, ha a torténeti jelleg elsésorban a monarcha jogallasanak kialakulasa tekintetében
volt kimutathat6 és ennek helyébe az 1946: I. tc.-kel az 4j alkotmany csonka-kartéja-
nak tekinthet6 rendelkezések léptek, aminek a 46. oldalon magad is kifejezést adsz,
midén ezen torvényre hivatkozassal megallapitod, hogy Magyarorszag ezzel belépett
a kartdlis jellegti alkotmannyal bir6 allamok bizonyos kategoridjaba. Nagyon oriilnék,
ha ezekben a kérdésekben allaspontodat alkalmilag kozolni sziveskednél™*'* Csekey
allaspontjara Szontagh kovetkez6 levele csak célzott, ellenben a magyar alkotmany
torténeti jellegérél, illetve a torténeti alkotmany korszakanak lezarultarol vallott sajat
véleményét az el6z6 levélben idézettekhez képest részletesebben irta le. ,,Felfogasom
etekintetben az, hogy az alkotmany kézismert kétféle mindsitése nem jog-, hanem
politikai kérdés 1évén, a mindség eldontése azon fordul meg, hogy ki miben latja és
érzékeli ki konkrét alkotmanyunknak ilyen vagy olyan jellegét. A magam részérdl a
monarchikus allamforméban lattam és érzékeltem azt eddig s mert ez megvaltozott,
megszlint, ma mar nem talalom meg magyar alkotmanyunk torténeti patinajat. Az a
kortilmény, hogy eddig nem szerveztiink kiilon alkotmanyozé testiiletet, hogy meg-

*2Szontagh Vilmos levele Csekey Istvannak. Debrecen, 1947. junius 13. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4711/289.

33 Csekey Istvan A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya cimen kozzétett jegyzeteirdl a kotet késdbbi részében esik szo.

**Szontagh Vilmos levele Csekey Istvannak. Debrecen, 1946. december 20. MTA Konyvtdra Kézirattira, Ms
4711/287.
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vannak még a varmegyéink, szerintem nem azok a jellegek, melyek megmentenék az
eddigi torténeti jelleget, mert [ényegében véltozott meg az alkotmanyi mentalitas, mely
expressis verbis szakitott a multtal s nincs mentalitasbeli akadalya egy uj szellemi for-
malis karta alkotasanak, nincs akadélya a torténeti jelleget 6rz6 varmegyék megsziin-
tetésének s egyéb vonatkozasu, a torténeti multtal szakit6 alkotmanyi véltozasoknak.
A megvaltozott ideoldgianak csak logikus ténykedése volt a torténeti jelleget elsésorban
kifejezésre juttato kiralysagi allamformanak megsziintetése, mert a kiralysag volt az az
alkotmanyi intézmény, melynek a megsziintetésével mar nem beszélhetiink torténeti,
hanem egy tjjaalakult allam lényegileg 4j alkotmanydrol, melyben csak az torténeti,
hogy van torténeti el6zménye, de nincs azzal szellemi szerves kapcsolata. Ebben a
kérdésben is érzelg6sség és gyakorlati politikum nélkiil - ami annak idején kihivta a
Molnar Kalmannal szembeni kritikamat — a tudomanyos igazsagot keresem s ma még
ugy vélem, hogy az én allaspontom fedi azt™'> Szontagh tehat szoros Osszefiiggést
tételezett fel a monarchikus allamforma és a torténeti alkotmany kozott, aminek ko-
vetkeztében az 1946. évi L. tc. elfogadasaval, vagyis a koztarsasagi dllamformara torténd
attéréssel a magyar alkotmany elvesztette torténeti jellegét. Csekey ujabb vélaszlevelé-
nek tartalmabol csak annyit ismerhetiink, amennyit Szontagh soron kovetkezd levele
felidézett ebbdl. Ezek szerint Szontagh 6romét fejezte ki, hogy sikeriilt meggy6znie
Csekeyt arrdl, hogy ,magyar alkotmanyunk immar elvesztette eddigi torténeti jelle-
gét”. Ez a megallapitas ,,ugyan nem hagyhat hidegen minket, akik hozzaszoktunk a
torténeti tradicioju alkotmanyunkhoz s akik szivesebben vettiik volna tovabbra is a
monarchikus allamformat, mely tovabbra is megérizte volna a torténeti jelleget, de a
kiralyi jogkorben s egész allami és tarsadalmi berendezkedésiinkben meghajolt volna a
nemes demokrécia kdvetelményei el6tt. A tarsadalmi er6k azonban szélséséges kilen-
gésekben alakitjak a torténelmet s az arany kozéput csak a bolcselkedd filisztereknek az
utdpidja.”*'® Valoszind, hogy levelezésiik idején valdban sikeriilt Szontagh Vilmosnak
arrél meggy6znie Csekey Istvant, hogy Magyarorszag alkotmanya elvesztette torténeti
jellegét, de az bizonyos, hogy mikozben Csekey az alkotmanyjogi jegyzetek 1947-ben
frissitett valtozataban a koztarsasagi allamformat 1ényegében Gsszeegyeztethetetlennek
tartotta a torténeti alkotmannyal, ezzel egyidejlileg a torténeti alkotmany egyes — alaki
és anyagi — vonatkozasainak lehetséges tovabb élése mellett is érvelt.

Szontagh Vilmos imént idézett levelei amiatt is fontosnak tekintheték, mert pil-
lanatnyilag ezeknek a maganjellegii forrasoknak az alapjan korvonalazhatjuk, hogy
miként is vélekedett a torténeti alkotmany utolsé korszakarél. Mikozben éveken ke-
resztiil oktatott — helyettesként — magyar kozjogot, illetve magyar alkotmanyjogot,
a munkastanfolyam hallgat6i szamara tett k6zzé 1947-ben az alkotmanyjog elemeit
Osszefoglalo kiadvanyt. Ennek a kis terjedelmi ,yvezérfonalnak” az egyik fejezete a
magyar alkotmanyfejlédés torténetét tekintette at — kertilve a torténeti alkotmany

35Szontagh Vilmos levele Csekey Istvannak. Debrecen, 1947. marcius 24. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms
4711/288.
1Szontagh Vilmos levele Csekey Istvannak. Debrecen, 1947. junius 13. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4711/289.
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kapcsan felmeriilé dilemmakat - a vérszerz6déstdl az 1946. évi . tc. elfogadasaig.’’ Ez
utébbi torvény alkotmanyjogi jelentdségét egyetlen mondatba foglalta: ,,Az 1946. évi
L. tc.-kel pedig a magyar allam szakitott a monarchikus allamformaval s a koztarsasagi
allamformat vezette be, hogy igy vegyen részt a vilag népeinek kozosségi életében és
biztositsa az orszag népének kulturalis és szocialis fejlodését.”>'®

Szontagh Vilmos Alkotmdnyjogi ideiglenes helyzetiink cimii kézirata hosszas jogfi-
lozéfiai eszmefuttatassal kezdédik, amelynek koézéppontjaban a ,,jogi valosag” és a
sjogeszmény” kozti killonbségtétel all. Eszerint amig a valddi jog £6 jellemz6i a jogke-
letkezés legitimitasa (vagyis jogszertlisége), tovabba az allam altali kikényszerithetdsége,
addig minden olyan ,,jogelv”, legyen barmilyen régi vagy dltalanosan elfogadott, amely
nem szabalyszerti modon jott 1étre, illetve amely mogiil hidnyzik a tényleges érvénye-
sithetéség képessége, csupan ,,politikum”, azaz politikai cél, eszmény vagy torekvés.
A szerz6 azutan ezt a szemléletmodot alkalmazza olyan, a megiras koraban kozponti
jelentdségli vitakérdésekre, mint a jogfolytonossag, a szuverenitas vagy az alkotmany
megvaltoztatasa.

A jogfolytonossaggal kapcsolatban Szontagh tulajdonképpen amellett érvel, hogy
nem érdemes az anyagi jogfolytonossag talajardl biralni a Horthy-rendszer alkot-
manyossagat még akkor sem, ha valaki az ,,6salkotmany” helyreallitasara torekszik.
Szerinte ugyanis nyugodtan el lehet fogadni, hogy 1919-t6l egy Uj szuverén hatalom
jott létre, amely — épp szuverén jellegénél fogva — barmilyen alkotmanyos rendszert
kialakithat — akar az §salkotmany (barmi legyen is az) alapintézményeit is visszaallit-
hatja. Amig az alaki jogfolytonossag (vagyis hogy alkotmanyos valtozasokra csak az
azokra el6irt eljarasi feltételekkel keriilhet sor) jogintézmény, de 6nmagaban nem lehet
képes megdrizni egy konkrét kozjogi elrendezést, az anyagi jogfolytonossag (a korabbi
alapintézmények és -elvek megdrzése) csupan politikai eszmény, hiszen az alkotmany
tényleges tartalmat mindig az uralmon 1évék ideoldgidja formalja.

Szontagh mar-mar marxista vonasokat (az alkotmanyt ,,a szuverén hatalom bir-
tokaba keriilt tarsadalmi réteg” sajat ideoldgiaja hatarozza meg) mutato felfogasa az
1918. 6szi polgari forradalomra, illetve az 1919. évi Tanacskoztarsasagra is elemzési
keretet nyujt, amennyiben a népkéztarsasag, majd az azt kovetd, rovid életli rezsim
is sajatos tarsadalmi ideoldgiat kisérelt meg érvényesiteni. S bar a Tanacskoztarsasag
1919. augusztusi bukasat kovetGen ismét olyanok keriiltek a hatalom birtokaba, akik
az 1918 Gsze el6tti ideologiat képviselték, hidba nyilvanitottak magukat a szuverén
hatalom birtokosainak, a kiilsé kényszerek miatt nem tudtak biztositani sem az alaki,
sem pedig az anyagi jogfolytonossagot.

37Szontagh Vilmos, Az alkotmdnyjog elemei. Vezérfonal a munkdstanfolyam hallgatéi szdmdra, Tudoméanyegyetemi
nyomda, Debrecen, 1947. 13-15.
38 Ugyanott, 15.
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Szontagh e munkajaban a klasszikus szuverenitasfelfogast koveti, amely Bodint6l
Hobbeson 4t Diceyig, vagy akar Schmittig a jogilag korlatlan, illetve korlatozhatatlan
féhatalmat értette e fogalom alatt. Ennek pedig az 1919 utdni magyar kozjogi helyzetre
vonatkozd kovetkezménye az, hogy az Gj szuverén hatalom nem kotelezhetd arra, hogy
visszaallitsa a torténeti alkotmanyt — ez legfeljebb a szuverénnel szemben tamasztott
politikai kovetelés lehet, amelynek azonban semmilyen jogi kételezd ereje nincs. Ilyen
jogigény a szokasjogra hivatkozva sem alapozhaté meg, mert a szokasjog épp olyan
természetli, mint az irott jog: ha nem kényszerithet6 ki, akkor tulajdonképpen nem is
szamit érvényes jognak.

Megjegyzend6 azonban, hogy Szontagh nem viszi végig kovetkezetesen sajit gon-
dolatmenetét. Noha mindvégig amellett érvel, hogy az 4j alkotmanyozé hatalmat jogi
értelemben nem korlatozhatja semmi, egyes utaldsaibdl az tlinik ki, hogy maga is
ragaszkodik a torténeti alkotmany bizonyos intézményeihez. A f6kegyuri jog targya-
lasanal példaul arra utal, hogy a Szent Korona ,,kozjogi jogalanyunk”, amely ,,minden
jognak forrasa’, pedig ha egyszer az 4j alkotmanyozé valdsagos szuverén, akkor 6 maga
»minden jog forrasa’, és nem a Szent Korona.

A kézirat foglalkozik a két vilaghaboru kozti korszak alkotmdnyjogi helyzetének
ideiglenességével is. Ha a szerz6 allaspontja altalanossa valt volna, akkor ezt a perio-
dust aligha jellemezték volna ,,provizériumként”, ahogy az késébb oly elterjedtté valt.
Szontagh szerint ugyanis csupan az allamféi hatalom vonatkozasaban lehet ideigle-
nességrol beszélni — mivel az 1920. évi 1. tc. maga mindsiti a kormanyzéi jogallast
atmenetinek -, ami logikusan kovetkezik az addigi fejtegetéseibdl, amelyek szerint az
1920-ban megalakult Nemzetgytilés 4j szuverén hatalomként rendelkezett a kozjog
néhany alapvetd intézményérdl, s még ha mindezt a jogfolytonossag helyreallitasa
érdekében tette is, a torténeti alkotmany restauracidjara iranyuld igény politikai, s nem
jogi természetli. Az elemzés tehat a torténeti alkotmany visszaallitdsat nem a jogfoly-
tonossag valamely felfogasa alapjan tartotta lehetségesnek, hanem ugy, hogy azt az 4j
alkotmanyozo6 - ha gy akarja —, szuverén médon allitja helyre.

A tanulmany a korabeli szerz6k kozott sajatos felfogasan tul is tobb érdekességet
tartalmaz. Szontagh az 1920-as és 1930-as évek kozjogi viszonyainak éles szemii megfi-
gyeldjeként az akkor hatalyos szabalyozas tobb jellemzdjére, illetve problémajara hivja
fel a figyelmet. A szerz6 szerint példaul 1920-ban a Nemzetgytilés azért nem ruhazta
fel a kormanyzot a torvényszentesités jogaval, hogy megérizze sajat dontési szabadsa-
gat az allamforma meghatarozasaban, illetve az dllamf6 személyének kivalasztasaban,
azt sugallva ezzel, hogy nem akartdk Horthy Mikloést olyan helyzetbe hozni, amellyel
megakadalyozhatott volna egy kiralyvalasztast. Az un. legitimistak és a szabad kiralyva-
lasztok kozti, az dllamféi tisztség betoltésével kapcsolatos vitaban Szontagh az utébbiak
korébe sorolhaté azzal, hogy az Orszaggytilés kiralyvalaszt6 joganak feléledését nem
IV. Kéroly eckartsaui nyilatkozatabdl vagy a torténeti alkotmany anyagi jogfolytonossa-
gabol vezette le, hanem - a fentieknek megfelel6en - az 4j szuverén hatalom (vagyis a
Nemzetgytilés, majd az 1926-0s reform utan az Orszaggytilés) alkotmanyozo6 hatalma-
bol. Ezért szamara alkotmanyjogi értelemben nem jelentett problémat a Habsburg-haz
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tronfosztasat kimondo, illetve a Pragmatica Sanctiét érvénytelenité 1921. évi XLVIL. tc.,
hiszen értelmezésében az is az alkotmanyozé szuverén akaratnyilvanitdsaval tortént.
Még akkor is, ha ,,a torvény meghozatalanal szuverén szerviink kiilpolitikai befolya-
solds alatt is allott”, vagyis Szontaghnal szétvalhatott az tn. bels6 és kiilsé szuverenitas.

A tanulmény gondolatmenete azonban nem all meg az allamforma alkotmanyszert
meghatarozasanal, hanem az allamféi jogallas egyes konkrét megoldasai is a vizsgalat
targyava valnak. Igy a szerzé szerint feliil kellene vizsgalni az dllamf&i jogkort, amely
az akkori viszonyok szerint indokolatlanul eltolédott az uralkod¢ felé a ,,nemzettel”
(vagyis az Orszaggytléssel) szemben.

Az 1920 utani berendezkedés kozjogi alapjainak targyalasa mellett a kéziratban
néhany konkrét problémafelvetés is talalhaté az azokra adhat6 valaszokkal egyiitt.
[gy szomoruan jegyzi meg, hogy a hagyoményos uralkodéi jogok koziil sem a f6-
kegyuri jog, sem a ius placeti (azaz a kiralyi tetszvényjog) a gyakorlatban nem ér-
vényesiil, jollehet az utobbi feléleszthetd lenne, szemben a fékegyuri joggal, amelyet
a szuverén magyar alkotmanyozé sajat maga nem ujithat fel, mert az a Vatikannal
mint egyenrangu féllel valé megallapodast igényelne. Kovetkezetlennek tartja tovabba,
hogy bar az 1848-as térvényhozas kimondta a vallasfelekezetek kozotti egyenldsé-
get, a kormanyzoi szék megiiresedése esetén az allamfdi jogok gyakorlasara 1937-
ben létrehozott orszagtanacsban egyediil a romai katolikus egyhaz volt képviselve a
hercegprimdson keresztiil. Ugyanilyen megitélést kap a kétkamaras Orszaggytlést
visszadllité 1926. évi XXII. tc. azon rendelkezése, amely fels6hazi tagsagot adott a
Habsburg-Lotharingiai-haz meghatarozott férfi tagjainak, noha az ilyen tipusu tagsag
nem szerepelt a torvényben felsorolt tagsagi jogcimek kozott. Bar ez az eszmefuttatas
csupan jogi szérszalhasogatasnak tiinik, Szontagh szerint ez azt jelenti, hogy a fels6hazi
reform soran nem sziintették meg teljesen a masodik kamara arisztokratikus jellegét,
amely a korabbi Férendihazra volt jellemz6, s igy a Fels6haz sem teljesen demokratikus
alapokon nyugszik (ami mai szemmel mar eleve kétségbe vonhat6 annak alapvetéen
korporativ természete miatt).

A kormanyzd torvényvisszakiildési joganak korlatozottsagaval (amely szerint Hor-
thynak még a kormanyzoéi jogkor kiterjesztése utan is csak késlelteto, felfiiggesztd
vétdjoga volt) kapcsolatban Szontagh kozvetve ugyancsak az Orszaggytlés kizardlagos
alkotmanyozd jogat hangsulyozza, hiszen ez a vétdjog az Orszaggytilés ltal feliilbiral-
hatd, ami azt jelenti, hogy a ,,szuverén dllamakarat a kormanyzo6 hozzajaruldsa nélkiil is
létrejohet’;, illetve hogy a kormanyzé — szemben a kirallyal - ,,allamjogi allasa szerint a
szuverén allamakarat kialakitdasanak a nemzeti képviselettel nem egyenrangu részese”.
Csakhogy, folytatja gondolatmenetét, a szentesitési jog megtagadasa a kormanyzotol
nem a torténeti alkotmanybol kovetkezd kovetelmény — amely szerint a szuverenitas
csak a koronazott kiréllyal oszthaté meg —, hanem az 4j alkotmanyos elrendezés része.
Ugyanez igaz a nemességadomanyozasra is, amely jogkort szintén nem kapta meg a
kormanyzo, még akkor is, ha ennek a déntésnek az oka a torténeti alkotmany egykori
tartalmahoz vald ragaszkodas volt.
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Jollehet Szontagh e munkajaban azt hangsulyozza, hogy a kormanyzé nem egyen-
rangu fél a nemzet (vagyis az Orszaggytilés) és az allamf6é (1920 6ta a kormanyzd)
kozjogi viszonyaban (szemben az 1918 el6tt érvényes torténeti alkotmany strukti-
rajaval, vagyis a nemzet és a kiraly kozti viszonnyal), munkdjanak célja alapvetéen a
Horthy-rendszer alkotmanyos berendezkedésének igazolasa annak hangsulyozasaval,
hogy az nem ideiglenes jellegti, és semmilyen értelemben - de kivaltképp a torténeti
alkotmanyra valé hivatkozas alapjan — nem tekintheté alkotmanyellenesnek. Tanul-
manydanak érdekességét az adja, hogy ezt mas modon kisérli meg, mint a rezsim alkot-
manyjogi legitimitasanak igazolasan faradozo kortarsai. Talan 6 az egyediili, aki, habar
kimondatlanul, elveti a torténeti alkotmany barmilyen értelemben vett folytonossagat.
Szontagh érvelésének Iényege abban 4ll, hogy 1919-t6], a Friedrich-kormany miikodé-
sétdl kezdve 1j alkotmanyozo hatalom (a Nemzetgytilés, majd késébb az Orszaggytilés)
jott létre, amely, élve szuverén hatalmaval, 4j alkotmanyos alapokat teremtett. S bar
ennek célja lehet, illetve lehetett a korabbi, azaz az ,,6si magyar” alkotmany visszaalli-
tasa, az jogi értelemben nem kételez6, hanem a jovére vonatkozé (alkotmany)politikai
programként értelmezendd.



Szontagh Vilmos:
Alkotmanyjogi ideiglenes helyzetiink

L.

Az alkotmanyjogi helyzetek, s igy mai alkotmanyjogi ideiglenes helyzetiink helyes
megitéléséhez is elengedhetetlen, hogy figyelembe vegyiik, miszerint allambolcseleti
lehetdségek ellenére a tételesjogi helyzetek sem nem alkothatok, sem azok ellenére a
tételesjogi szabdlyok, a jogi helyzetek nem értelmezhetdk.

De a jogbolcseleti lényegszertisége sem hagyhatd figyelmen kiviil, s nem tiintethet6
fel jogként a csupan a jogérzetiinkben €16 jogeszmény, mert a jog csupan substantiaja
szerint idealitds, kovetelmény, de létezéséhez elengedhetetlentil sziikséges, hogy a
benne foglalt kdvetelmény az élet valosagos rendje legyen, az emberi magatartdsok
tehdt eszerint igazodjanak s sziikség esetén ennek megfeleléleg kényszerittessenek ki.

Jogi és itt els6sorban alkotmdnyjogi ismereteink rendszeressége mulhatatlanul meg-
kivanja megkiilonboztetését annak, hogy mi az €16 jog és mi a jogeszmény. Az a norma,
amely a valésagban nem hatélyosul, amelynek a hatalyosuldsaért tehat kiizdeni kell,
nem jog bolcseleti értelemben csupan jogeszmény, jogpolitikum.

Annak, hogy a jogeszményiink nem tud é16 jogga vélni, két oka lehet. A szuverén
vagy megtagadja az azzal valo6 ideologiai kozosségét, vagy pedig barmi okbdl nincs
meg az er6hatalma ahhoz, hogy annak hatalyosulasat biztositani tudja.

Bolcseletileg egyre megy. Eredményeképpen nincsen jogszabdly, mert a jogszabaly
1étéhez sziikséges, hogy olyan szuverén hatalom éalljon mogotte, amely azt nemcsak
akarja, de tudja is érvényesiteni.

Ha ezt nem vessziik figyelembe, agy akkor a ,jogi helyzet” ismertetésében Gssze-
fonddnak a jogi valosag és a jogeszmény, a jogi valdsag és a jogpolitikum s a tényeket
hamisan ismerjiik meg.

Az alkotmanyjog teriilete kiilonosen alkalmas politikai bedllitasra, s valéban azt
kell tapasztalnunk, hogy eltekintve a joganyagnak az egyetemes nemzeti vagyaknak
megfeleld politikai szinezésétdl, a részleges politikai torekvések is a sajat kiilon célja-
iknak megfelel6leg vegyitik az alkotmanyjogi helyzet ismertetésénél a jogi valdsagot
a jogeszményiik szerinti politikummal.

Az alkotmanyjogi tiszta megismerés érdekében nem végziink felesleges munkat, ha
ezekre az 0sszefonoddsokra fényt vetni igyeksziink.
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II.

Az alkotmany teriiletén - a szuverenitdsra valé tekintettel - mindenekel6tt felvetédik
a jogszerliség hatarkérdése. Azt kell tehat megallapitanunk, hogy miként allunk a
jogszertiség kérdésével allambolcseletileg a szuverén szervvel szemben.

A szuverenitas, mint az allamélet condition sine qua nonja, jogi lényege szerint
a mindenkori jogrend feletti, tehat hatalmi allast jelent, vagyis azt, hogy az anyagi
értelmi jogi megkotottség (megkothetdség) az dllam szervezetén beliil ezen a legma-
gasabb ponton sziikségképpen megszilinik, mert ha ez nem kovetkezik be, tigy nincs
szuverenitas, s illetve nincs ennek synonyméja — uralmi koziilet, allam.

A jogi megkothetetlenségbdl pedig kovetkezik, hogy a szuverenitast gyakorlo szerv-
vel szemben anyagi vonatkozasu jogi értelmi kovetelményt felallitani nem lehet, s ha
azzal szemben mégis tamaszthatd kovetelmény, ez sohasem lehet jogi értelmt, hanem
csak politikai.

A szuverén szerv a legmagasabb rend( jogalkoto, a jogi - s mindenekel6tt az alkot-
manyjogi - rend teremtdje, melynek miikodését anyagilag meghatarozhatjak erkolcsi és
eréhatalmi tényezdk, de sohasem jogi normak, mert ez a 1ényegszer(iségével szogesen
ellentétes.

A szuverénnel szemben anyagi vonatkozasban mindig csak arrdl lehet sz9, hogy az
életviszonyok elrendezése tekintetébeni elhatarozdsaban mely tarsadalmi er6csoport
és mind értelemben tudja befolydsat érvényesiteni. A kérdés tehat a tarsadalmi erék
kiizdelmén mulé hatalmi kérdés s a jog, a jogszerliség csak az allamélet ezt kovetd
szakaiban jelentkezhetik, miutdn a mérték hatalmi alapon megalkottatott.

A jogszer(iség (a jogszerintiség) ugyanis fogalmilag csak oly ténykérdésekkel lehet
kapcsolatos, melyekre alkothaté és van is anyagi vagy alaki értelmi jogi el6iras s a
ténykedést ennek megfelelleg, ennek alkalmazasaval kell kifejteni. A jogszerliség tehat
a jogalkalmazassal parfogalom. Ahol nincsen jogalkalmazas, ott fogalmilag kizart a
jogszerliség is. Az allamszervek koziil pedig csupan annal a szervnél nincs jogalkalma-
zas, amely 6sforrasként teremti a jogot, a tobbinél pedig szitkségképpen van s ennek
megfeleldleg egyediil a szuverén tevékenységével kapcsolatosan nem beszélhetiink jog-
szerliségrol (jogszerintiségrdl), a tobbinél pedig a jogszerliség mar fogalomparszertileg
jelentkezik.

A szuverén jogalkalmazasmentessége természetesen csak anyagilag értendd, mert
tevékenységének alaki (szervezet, eljaras) értelm jogi rendje valamilyen értelemben
sziikségképpen van s ebben a vonatkozasban mar fogalomparszertileg jelenik meg itt
is a jogszertiség.

Az alkotmdnyszertiségnek tehat arra vald tekintettel, hogy arrol a szuverén tényke-
déseivel kapcsolatosan anyagi értelemben is beszéliink, kétféle értelme van. Van annak
sajatos, lényegileg jogi értelme, amirdl altaldban csak a szuverénen kiviili vonatkozasban
beszélhetiink helyénvaléan, és van annak sajatlan, Iényegileg politikai értelme, melyrél
viszont csak a szuverénnel szemben beszélhetiink. Jogi értelmii alkotmanyszertséggel
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mérjiik hat az 9sszes nem szuverén szerveknek az alkotmanyjog éltal anyagi és alaki
értelemben, a szuverénnek pedig csupan alaki értelemben meghatarozott ténykedését
- politikai értelmi alkotmanyszertiséggel, vagyis a kozjordl ide vonatkozdlag taplalt
konkrét képzeletvilagunkkal pedig a szuverénnek anyagi értelmi ténykedését.

Abbol, hogy nem tesziink terminolégiailag kiilonbséget abban, hogy az alkotmany-
ellenes mindsitést a szuverén alakilag kifogastalanul létrejott ténykedéseivel szemben
vagy egyéb sajatos vonatkozasokban hasznaljuk, a kétféle értelmii alkotmanyellenes-
ség dolgaban fogalmi zlirzavar keletkezhetik és megallapithatolag keletkezik is akkor,
amidén fogalmi kiilonbségtétel nélkiil beszéliink a szuverén szerv alakilag kifogastalan
ténykedéseivel kapcsolatosan is alkotmanyellenességroél, amit a szuverén bolcseletileg
nem is kovethet el, mert 6 a jog eredeti forrasa s barmiként rendelkezzék is, az feltét-
leniil alkotmany-, jogszer.

Csak a jog nagy tekintélyének tudhatjuk be, hogy a szuverénnel szembeni politikai
kovetelményeinket is a jogszertség érveivel indokoljuk és tamogatjuk, de kétségtelen,
hogy mindez a lényegileg politikai kovetelménynek csupan meggy6zébb formaba
torténd oltoztetése — hogy ugy mondjuk — ornamentikaja annak.

Ha ugyanis a szuverénnek anyagi értelmi ténykedéseivel kapcsolatosan allapitjuk
meg a jogszerttlenséget, az alkotmanyellenességet, lényegileg csupan azt allapithat-
juk meg, hogy a szuverén nem a sajat ideoldgianknak megfelelGleg szabélyozta az
alkotmanyi életviszonyokat, mely ideologiankat pedig a szoéban forgd intézménynek
eddigi alkotmanyjogi elrendezése vagy az egész jogrendszer eddigi szellemi irdnyzata
fedezi, azzal 6sszhangzo. Ugyanerrdl az elrendezésrdl masok viszont az ideoldgiajuk-
kal val6 egyezdséget allapithatjak meg, ha nem is tamogathatjék azt a jogrendszerbdl
derivalhatd érvekkel. Utdbbi esetben tehat a kozjonak mas értelmd felfogasarol, mas
alkotmanypolitikai ideoldgiarol, ilyennek az érvényesiilésérdl van szo.

Az ellentétes megitélés ala es6 elrendezés pedig utdbbi értelemben alkotmanyjogga
lesz s ezzel pro futuro alaki és anyagi értelmt jogi mértékévé valik a nem szuverén
szervek idevago ténykedéseinek, vagy maganak a szuverén szerv alaki értelmdi mu-
kodésének.

A kérdésnek ilyetén bolcseleti megvilagitasa figyelmen kiviil hagyja természetesen
azt, hogy mennyire életbevagod fontossagu lehet az, hogy az alkotmanyi életviszonyok
milyen ideoldgia szerint nyerik a szuverén altali elrendezésiiket. Ebben a vonatkozas-
ban el6ttiink all az ember a kozjorol kialakult kiilonboz6 felfogasaval annak érvénye-
sitéséért 6roktdl és orokre harcra és onfelaldozasra vald készségével, amit igazol az
emberiségnek 6rokos haborus, forradalmas torténeti multja, a fegyverzajos jelen és a
minden bizonnyal ilyen j6vé.

Barmiként alakuljon is azonban a j6v6, az allam lényegszertisége valtozni nem fog s
ha az allam, mint uralmi tarsadalmi kozosség megjelenik, mindig lesz szuverén szerve,
mely Gsforrasszerti meghatarozoja lesz a minden iranyu jogi rendnek s a bolcseleti
lényegszertisége fogja mindenkor kizarni, hogy vele szemben anyagi értelmi jogi
korlatok allittassanak fel.
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III.

A legitim és illegitim jogkeletkezés megkiilonboztetésében is dsszevegyiil a jogi és a
politikai elem.

Az illegitim mindsités is kétféle értelemben hasznalatos. Ertjiik azt jogi értelemben,
vagyis azt, hogy a szuverén akarat kialakitasara vonatkozdlag megallapitott és érvé-
nyiikben fenndllé jogi el6irasok meg lettek sértve, és értjiik azt politikai értelemben,
vagyis azt, hogy a szuverén akarat kialakitasara megallapitott rendelkezések ugyan az
alaki jogfolytonossag sérelmével valtoztak meg, de a véltozott rendelkezések mogott
ott all a szuverén.

Az utdbbi esetben ugyanis a jogkeletkezés az érvényesiil6 jogrend szempontjabol,
tehat jogilag legitim s az illegitimsége csak az érvényesiilésében akadalyozott, tehat
politikummad véltozott jogrend szempontjabol allapithaté meg.

A politikai és a jogi értelm illegitim jogkeletkezés kozott a kiillonbség tehat abban
van, hogy a politikai minéségi illegitimség esetén egy alkotmanyi eszményért, annak
megvalositasaért, a jogi mindségi illegitimség esetén egy a valdsagban meglévé alkot-
many integritasaért szallunk sikra.

A politikai illegitimséget csak a jogrend valtoztatasa, a jogi illegitimséget pedig a
valtozatlan jogrend sérelmének orvoslasa sziinteti meg.

A jogeszmény és a jogi valdsag kozotti killonbség jut tehat ebben is — mint beveze-
tében mar emlitettiik - kifejezésre.

IV.

A jogi és a politikai szempontoknak, a jogeszmény és a jogi valdsag fogalmainak az
Osszezavarasa allapithaté meg az alaki és az anyagi jogfolytonossag kovetelményeinek
felallitasa tekintetében is.

Az alaki jogfolytonossag ugyanis ragaszkodas a szuverént 6nmegkotd szervezeti
és eljarasi (alaki) jogszabalyokhoz, ahhoz, hogy minden alkotmanyi jelentdségii val-
toztatas a mindenkor érvényes alaki rendelkezések betartasaval torténjék. Az alaki
jogfolytonossag elve tehat nem dllja ttjat a legérdemlegesebb alkotmanyi valtozasok-
nak, az allamforma valtoztatasanak sem. Ezzel szemben az anyagi jogfolytonossag elve
nem enged lényegbevago valtoztatast még az alakisagokra megallapitott jogszabalyok
betartasa mellett sem.

A jogfolytonossag két értelme koziil tehat az alaki csak a mindenkor megallapitott
jogi alakisagok mell6zésével torténd, tehat a szigoruan jogi értelemben illegitim jog-
alkotas kikiiszobolését, az anyagi értelmi jogfolytonossag ellenben - ha csak politikai
torekvés formdjaban is — egy konkrét alkotmany érdemben valtozatlan fennmaradasat
célozza.
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Az alaki jogfolytonossag elve annyiban, illetve azért jogi el, mert a szuverén alaki
vonatkozasban jogilag megkothetd s az alaki jogfolytonossaggal ezt a sajatos értelmt
jogszertiiséget propagaljuk a kozvetleniil a hatalmi régié alatt elhelyezked6 elsé jogi
régidban, az anyagi értelmu jogfolytonossagi kovetelménnyel azonban mar a hatalmi
régioba nyulunk, ami természeténél fogva kisiklik a sajatos értelmt jogi megkothe-
tdség alol.

Az alaki jogfolytonossag kovetelménye tehat mint jogi kovetelmény helytalld, de
ezen kiviil nincs is mas jogi lehet6ség egy konkrét alkotmany — az alkotmany - fenn-
tartasara, az anyagi jogfolytonossag kovetelményének a felallitasaval ugyanis mar tal-
léptiik a jog teriiletét s a jogot, az alkotmanyt teremt6 és mddosité tarsadalmi erék
mérkézésének a porondjara léptiink ki.

Mint minden alkotmadny, a magyar alkotmany is tarsadalmi erdk alkotasa. Az al-
kotmany jellegét az uralomra juté kisebb-nagyobb kort tarsadalmi rétegnek a kozjorol
kialakult képzetvilaga hatdrozza meg s az igy kialakitott alkotmany jogi biztositdsa
azon alkotmanyjogi rendelkezésekben torténik meg, melyek jogi lehetdséget adnak
az alkotmany tovabbi meghatarozasara.

Annak, hogy egy konkrét alkotmany az uralmon 1év6 tarsadalmi osztaly ideologidja
szerint alakittassék, az egyetlen jogi biztositéka — mint mar mondottuk - a szuverén
akarat kialakitasdra megéllapitott alaki rendelkezéseknek a megtartasa. Ennek érdeké-
ben jogi eszkozokkel tobb nem tehetd, mert az alkotmany valtozatlansaganak anyagi
vonatkozasban valé biztositasa — tekintettel a szuverenitas bolcseleti lényegszertiségé-
re - jogi eszkdzokkel nem érhet el.

A magyar alkotmany is jogilag, a maga torténelmileg kialakult konkrét formajaban,
a szuverén akarat kialakitasat meghatdrozo rendelkezésekben van csupan biztositva
a masféle alkotmanyi ideologianak megfeleld atalakitassal szemben. Ez a jogi biztosi-
tas, ami az alaki jogfolytonossag elvében jut kifejezésre, természetesen nem feltétlen
garancialis biztositék annak targyi megvaltoztatasaval szemben, de biztositék alanyi
értelemben, és pedig oly médon, hogy az esetleges targyi valtoztatds csak azoknak az
akaratabol torténhetik meg, akik a konkrét alkotmany szerint jogi képesitéssel birnak
a szuverén dllamakarat kialakitasara.

Ez az elrendezés egészen ésszer(, hiszen minden konkrét alkotmanyban az a 1é-
nyeges, hogy az uralmon lévék akaratanak feleljen meg s ezen akaratnak mindenkori
alkotmanymeghatarozé erejét az alaki jogfolytonossag jogilag teljes értékiileg biztositja.
Az alkotmanyokat nem lehet az uralmon 1évék akaratatdl elvélasztva jogilag konzer-
valni, amint ezt az anyagi értelmi jogfolytonossag célul kitlizni gondolja. Az anyagi
jogfolytonossag nem vet szamot az uralmon lévék ideoldgidjanak valtozasaval, mint
kézenfekvd jogi lehetéséggel, annal kevésbé azzal, hogy az alkotményjogi formak be-
tartasaval mds ideoldgiaju tarsadalmi réteg is keriilhet a szuverén hatalom birtokaba.
Figyelmen kiviil hagyjuk természetesen azt a lehetdséget, hogy egy mas alkotmanyi
ideoldgiaju tarsadalmi réteg az alkotmanyjogi formak mell6zésével is keriilhet a szu-
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verén hatalom birtokaba, mert ez mar egy adott jogrendszer szempontjabdl a megsem-
misitésével el6allhato hatalmi allapot s kiviil esik a jogi lehetdsek korén.

Mindkét elv — mint mar leszogeztiik — a konkrét alkotmanyt megalkot6 vagy azt
csupan 0roklo, de azzal egyetértd tarsadalmi réteget igyekszik a szuverén hatalom
tovabbi birtokaban megtartani, de ezt az alaki jogfolytonossdg — mint egyetlen jogi
lehetéséggel — azzal kivanja elérni, hogy a konkrét alkotmannyal ideoldgiailag azono-
sult allamtagok részére biztositja a szuverén allamakarat kialakitasat, az anyagi jog-
folytonossag ellenben targyi formaban igyekszik megrogziteni az alkotmanyt s kivanja
annak az esetleg mar mas ideoldgiat vallé szuverénnel szembeni fenntartasat, amely
torekvés, mert a szuverénnel szemben Iép fel, ezen 1ényegiségénél fogva mar atvalt a
hatalmi torekvések soraba, politikumma valtozik.

V.

A magyar alkotmany 6roklott ési intézményei 1918 8szén Gsszeroppantak. IV. Ka-
roly kiraly ugyanis az 1918. év november 13-an Eckartsauban kelt nyilatkozataban az
allamiigyek vitelében vald részvételrdl lemondott, az orszaggytlés képvisel6haza ezt
kovetSleg a november 16-an hozott hatdrozataval dnmagat feloszlatottnak nyilvani-
totta, a férendihaz pedig ugyanezen a napon tanacskozasait berekesztette. Ezekkel a
ténykedésekkel megsziintek azok a szervek (kiraly és orszaggytilés), melyek alkotma-
nyunk szerint a szuverén akarat kialakitdsara voltak hivatottak, s ezzel allaméletiink a
szuverén akarat kialakitdsara jogilag kijelolt szervek nélkiili allapotba keriilt s kozosségi

1o

életdsztonszertleg mitkodésbe kezdtek az allamot alkotd dserdk.

Allamélet, mint jogi személyiségli élet, szervek, és mindenekelétt a szuverén akaratot
kialakité szerv nélkiil nincsen. A holtpontra jutott allaméletiink megujulé kialakula-
sa csak egy eszmei és formatlan kozosségi megbizatasra tamaszkodd egyéni cselek-
véssel indulhatott és indult is meg, de a zlirzavarban a szuverén hatalom birtokaba
keriilt tirsadalmi réteg mas tarsadalmi (alkotmanyi) ideolégiat vallott, mint akiknek
a birtokaban volt az allamhatalom el6zéleg. Ez volt az in. népkéztarsasag idészaka,
amelynek a kezébdl az allamhatalom késobb atsiklott a kommunisztikus tarsadalmi
ideologiat vallé un. tandcskoztarsasag kezébe s ennek az 1919. év augusztus ho 6-an’"
bekovetkezett bukasa utan keriilt az vissza ismét az eredeti tdrsadalmi ideologiat vallok
kezébe. A helyzet Iényegileg ekkor is azonos volt az 1918. évi 8szi helyzettel, hianyoztak
a szuverén akaratot az 6si alkotmanyszertségben vallott ideoldgianak megfelel6leg
kialakitani hivatott szervek. Az allamhatalmat kezébe ragadott Friedrich-kormany
vette at szlikségképpen a megszilint szervek szerepét is s a szitkséghez képest kifejtette
az allamf6i és a szuverén dllamakarat-kialakitasi szervek mikodését. Amellett, hogy
ellatta a hidnyzo6 szervek miikodését is az allamélet nélkiil6zhetetlen vonatkozasaiban,
megtette a hianyzd szervek megalkotasat célz6 kezdeményez6 lépéseket. MindenekelStt

*“Helyesen: augusztus 1-jén.
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anemzeti képviselet jbdli megalkotasat célz6 jogszabalyokat alkotott, melyek alapjan
1920. év februar 16-an 6sszetilt a nemzetgytilés, amely mar formalisan is szuverénnek
deklaralta magat*® s mint szuverén a sajatjanak 6smerte el a Friedrich-kormanynak,
mint el6z6 szuverén szervnek az 6t életre hivott ténykedését, s ezzel a maga részérdl
utdlagosan teremtette meg miikodésének formai jogalapjat.

A szuverenitas, mely nem jogi, hanem hatalmi helyzet, sajatossag, kétségteleniil
sajatja volt a Friedrich-kormanynak is, hiszen csak ennek a birtokdban rendelhette le
és folytathatta le a nemzetgytilési valasztasokat és sajatja volt a nemzetgytilésnek is s
azt ugy a Friedrich-kormany, mint a nemzetgytilés olyan szervezettel fejtette ki, ami-
lyen az adott koriilmények kozott éppen alkothatd volt és rendelkezésre allott. A szu-
verenitasnak ugyanis nem eléfeltétele egy meghatarozott alkotmanyi szervezet. Egy
meghatarozott alkotmanyi szervezet csak egy ilyen tartalmu alkotmanyjogi ideologiat
vall¢ politikai értelmii kovetelményként tamaszthato, de a szuverenitas ett6l fiiggetleniil
létesiil a hatalmi tények alapjan. A szuverén hatalom birtokosa az alkotmanyi szerve-
zetet mindig az ideoldgiajanak megfeleléleg alakitja ki azokban a keretekben, amelyet
rendelkezési lehetdségeinek korlataiként érez. Az alkotmanyi szervezet tekintetében
ugy a Friedrich-kormanynak, mint a nemzetgytilésnek megvolt a maga — a tényleges
allapottol eltéré — ideoldgiaja s szuverén hatalmaval ennek a lehetd teljes megvaldsi-
tasara igyekezett. Ez az ideoldgia — a koztarsasag felé torténé orientdlodas utan — az
Osi magyar alkotmany volt a kiralybol és orszaggytlésbdl allo szuverén szervvel és az
ehhez kapcsol6do tovabbi intézményszertiségekkel. Ennek megvaldsitasara a Fried-
rich-kormany csak a kezdeményezd els6 1épést tette meg egy nemzeti képviseleti szerv
létesitésével. A tovabbi lépések mar a nemzetgytilésre maradtak, mely visszadllitotta a
kétkamaras orszaggytlés intézményét s az orszaggytlésre var a feladat, hogy betoltse
a még mindig tiresen all6 kiralyi tront.

Amikor arrdl beszéliink, hogy a szuverén szervnek , feladata” van, ezt nem szabad,
illetve nem lehet jogi értelmi kotelességképpen felfogni s ez alatt vagy a szuverén ha-
talom birtokaban 1év6k szempontja szerinti hatalmi programszertiség értendd, vagy a
hatalmon kiviil allok torekvése a hatalom birtokosaival valamely konkrét kivansaguk
elfogadtatasara. A szuverén szerv feladata tehat mindig politikai értelmd, s igy kell
azt felfognunk a letlint nemzetgytiléssel s a mostani orszaggytléssel kapcsolatos vo-
natkozasban is.

Az 8si magyar alkotmdanynak a visszaallitasa nem allott sem a szuverén nemzetgyu-
lésnek, sem pedig nem all - a még hianyzé részében - a szuverén orszaggyiilésnek sem
ajogi kotelességében. A nemzetgytilés a rendelkezési lehetségek korlatain beliil azért
allitotta vissza az 6si alkotmanyszer( intézményeket, mert azoknak a visszaallitasa az
ideoldgiajanak megfelelt s nem allitotta volna vissza, ha az nem felelt volna meg annak.
Igy vagyunk az orszéggytiléssel is. Az iiresen 4ll6 kiralyi tronnak a betdltését nem jogi
kotelességképpen varhatjuk, hanem az 6si alkotmany visszadllitasaban ll6 ideologia

0Lasd az 1920. évi L. tc. 2. §-at: ,, A nemzetgytilés a magyar allami szuverénitds torvényes képviseletének nyilvanitja
magat, amely alkotmanyunk értelmében az allamhatalom gyakorldsanak tovabbi modjat is jogosult rendezni”
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valtozatlansagatdl abban az idében is, amikor ez a lehet6ség a szuverén rendelkezési
lehetéségeinek korlatain beliil kerdil.

Az alkotmanyt a szuverén szerv ideologidja alakitja s egy konkrét alkotmany kiala-
kitdsa vagy fenntartdsa a szuverén szerv ideolégiajan mulik.

A helyzet kulcsa ebben van s kozjogi munkaink 1919 6ta az 6si alkotmany vissza-
allitasanak az ideologiajat dpoljak, de ebben az igyekezetiikben egyesek abba a tudo-
manyos félreismerésbe esnek, hogy az ési alkotmdny visszaallitasa a szuverénnek jogi
kotelességében all s ha és amennyiben ezt nem teljesitené, jogi értelmti jogellenességet,
alkotmanyszertitlenséget kovetne el.

A munkak nem adnak felvilagositast arrdl, hogy a szuverén jogilag nem kételezhetd
s ha a politikai értelmi kovetelmények koziil valamit nem teljesit, a helyzet nem lesz
sajatos, hanem csupan sajatlan, vagyis egy konkrét alkotmanypolitikum szempontjabol
és ilyen értelemben jogellenes.

Az alkotménynak torténeti jellege az alkotmany egyrészt jogi valosagszerti, mas-
részt politikai eszményszer(i lényegén nem valtoztat. A torténeti alkotmany az irott
alkotmanytol ugyanis csupan abban kiilonbozik, hogy egyes intézmények és intéz-
meényszer(ségek jogi alapja nem irott, hanem szokasjogban mutathatd ki. A szokasjog
azonban nem mas természet(i jog, mint az irott jog. A rendelkezések hatalyosulasanak
lehetetlenné valasa megsziinteti gy az irott, mint a szokasjogot is. Ilyen koriilmények
kozott is a jog, a szokasjog fennmaradasarol, érvényérdl beszélni a jogelméletileg fenn-
allo tényekkel ellentétes. A jog ilyenkor csak a jogérzetiinkben, a jogpolitikai tevékeny-
ségiinkben ¢él, de nem a jogi valosagban, az effektiv hatélyossagban.

Nem hagyhato tehat figyelmen kiviil, hogy a jog mindig az életviszonyok valosagos,
valéban érvényesiild és nem azoknak csupan kivanatos rendje. az az allaspont, amely
szokasjogilag tekint fennallénak olyan jogtételt, melynek hatalyosuldsi lehetésége egy
adott idépontban nincs, természetesen teljes félreismerése a jognak s lényegileg a
jogpolitikumot teszi meg jogga. Ezen a tudomanyos megallapitason nem valtoztat-
hat természetesen az sem, ha ez a jogpolitikum egyetemes nemzeti vagyat képez is,
amelynek realizalasa érdekében a nemzet a nemzeti dnfenntartas végsé eszkozéhez,
fegyveréhez nyul és alkotmanyh6sok sziiletnek.

Ezzel a tudomanyos félreismeréssel szembe kell fordulnunk ugy akkor, amid6n
egyetemes nemzeti vagyakrodl s akkor is, amidén toredékes nemzeti vagyaknak jogként
- szokasjogként — valo feltiintetésérdl legyen szo.

A politikai propagandanak a jogszertség mindig erds fegyvere s ez a fegyver egy-
forman szolgalhat az egyetemes nemzeti és a részszer(i érdekeknek.

A torténeti alkotmanyok, azoknak részben szokasjogi gyokeres kiilondsen alkalma-
sok arra, hogy azok interpretaldi alkotmanyjogi kivanalmakat jogként tiintessenek fel.

Amikor a tudomény nevében ezzel szembefordulunk, nem a politikai célkittizések
tekintetében foglalunk allast, de a jog lényege szempontjabdl, mert a jog létezéséhez
nem elegendd a megfeleld él6 jogérzet, hanem szitkséges az is, hogy ezt a jogérzetet
kozhatalommal érvényesiteni is tudjuk.

A kiizdelem a jogért még nem teszi az érvényesiteni kivant szabalyt jogga, de a
kiizdelem a hatalyosuld jog megsziintetéséért sem fosztja meg azt jogi jellegétol.
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A tudomany hivatott 6rkodni afelett, hogy érzések, érzelmek ne homalyosithassak
el arideg valosagot. A tudomany érzékelten az igazsagaival szemben jelentkezé érzelmi
vilaggal.

A jognak — magyar alkotmanyunk szerint - megvan a maga forrdsa a nemzeti aka-
ratban, de ez csupan forrasa annak s hogy az jogga valjék, vagy az sziikséges, hogy ez
az akarat az életviszonyok alakitasaban irasbeli lerogzités nélkiil kozvetleniil valéban
hatalyosuljon, amikor szokasjoggal allunk szemben - vagy pedig az illetékes szerveknek
irdsban torténd lerogzitése mellett hatalyosuljon valéban.

Ha a nemzeti kozakarat ezt a valdsagos hatalyosulast igy vagy ugy nem éri el, vagy
elveszti, nem beszélhetiink kikényszerithetd kovetelményszertiségrél, ami a jogi nor-
manak a lényege. A jogszabaly ugyan nem feltétleniil hatalyosul, a jogi norma meg-
sérthetd, de megsértése esetén jelentkeznie kell a megfelelé szankcionak és ha nincs
hatalmunkban a sértével szemben szankciét alkalmazni, a norma jogi jellege ingott
meg, illetve veszett el.

Valamely alkotmany értéke nem azon mulik, hogy tobbet magyarazunk belé, mint
amennyi a valdsagos tartalma, hanem azon, hogy mennyiben tudunk a rendelkezé-
seknek érvényt szerezni. Ami érvényesiil, az az €16 alkotmany, s amit nem tudunk
érvényesiteni, az jogpolitikum akkor is, ha azt egyesek jognak vitatjak.

VL.

Alkotmanyjogi helyzetiink ,ideiglenessége” kiilonben csak egy vonatkozasban jogi
értelmt és ebben a vonatkozasban még ma is fenndlld, és pedig az allamf6i hatalom
kormanyz¢ altali gyakorlasa tekintetében.

Ezt az ideiglenességet az 1920: I. tc. 12.§-a rogziti le, amidén kimondja, hogy
»A nemzetgytilés addig, amig az allamféi hatalom gyakorldsanak mikéntjét végle-
gesen rendezi és ennek alapjan az dllamf§ tisztét tényleg atveszi, az allamf6i teend6k
ideiglenes ellatasara...kormanyzot valaszt.”

Egyéb vonatkozasban nem voltunk jogilag ideiglenes helyzetben s természetesen
ma sem vagyunk. A nemzetgytilés intézményét csak politikailag tekintettiik abban az
id6ben is ideiglenesnek és mindsithetjitkk ma torténelmileg annak.

VIL

Az 1920: L. tc. megalkotdsa idejében maga a nemzetgytilés sem volt az alkotmanyjo-
gi program tekintetében kialakult allasponton s e tekintetben szuverén szabadsagat
kivanta alaki jogilag is biztositani akkor, amikor az allamf6 személyének és az allam-
formanak a kérdésében hozandé elhatdrozasa tekintetében korlatozta a kormanyzé
torvényvisszakiildési jogat.

Az allamforma kérdésében csak az 1921: XLVII. tc-kel jutott a szuverén nemzet-
gytlés elhatarozasra, amiddén az 6si kiralysag allamformajanak a fenntartasa mellett
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foglalt allast. Ez tehat egy olyan térvény volt, mivel szemben a kormanyzé az 1920: I.
tc. 13.§-ara tekintettel — nem élhetett volna a visszakiildési jogaval.***

VIIL

Az 6si kiralysag allamformajanak a fenntartasa természetesen nem kapcsolatos a kiralyi
tron betoltésére vonatkozo rendelkezések érvényességének a kérdésével.

Ebben a kérdésben a szuverén nemzetgytilés ugyancsak az 1921. évi XLVIL. tc-ben
foglalt allast, amidén kimondta, hogy ,,Az 1723. évi L. és II. torvénycikkben foglalt
pragmatica sanctio és minden egyéb jogszabaly, amely az Ausztriai Haz tronorokoso-
dési jogat megallapitotta vagy szabalyozta, hatalyat vesztette s ezzel a kiralyvalasztas
el6joga a nemzetre visszaszallt”

A Habsburg-Lotharingiai-haznak a magyar tronra valé jogigénye, Ausztrianak
koztarsasagga tortént allamformai atalakuldsa utdn, mely koriilmény bekovetkezte
véleményiink szerint maris megsziintette a pragmatica santio ténybeli el6feltételszer
jogi alapjat, azzal az érveléssel tamogattatott, hogy a pragmatica sanctio 6nalloan, az
osztrak 6rokos tartomanyok sorsatol fiiggetleniil rendezte el a magyar tron betoltésének
ligyét s hogy az dsszefiiggésre utald feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egytitt birtokolas
nem feltételszertiileg, hanem meghagyasszertileg értendd, s igy a pragmatica sanctio a
torténtek dacara érvényen van.

Nem lehet célunk, hogy ennek a fiskalis fogasszerti érvelésnek tarthatatlansagat itt
részletesen kimutassuk, de mindenesetre egy kinalkozo6 alkalom annak igazolasara,
hogy az alkotmanypolitikum mindig a jog, jogszertiség, az alkotmanyszeriiség kontoség
igyekszik magara venni, akkor is, amikor az csak jogaszi erészakos magyarazattal
tehet6 meg.

Ha azonban a pragmatica sanctio érvénye az 1921: XLVII. torvénycikkig ilyen erd-
szakolt formaban jogilag vitathaté volt, a nevezett térvénnyel, mely expressis verbis
kimondta annak hatalyon kiviil helyezését, immar lehetetlenné valt. A Habsburg-
Lotharingiai-haz érdekébeni alkotmanypolitikum azonban ebben az 4j helyzetben is
megtalalta torekvéseinek alkotmanyszertiségi kontosét abban, hogy vitatta ennek a
torvénynek az érvényességét. Ezzel az dllasponttal szemben all azonban a toérvények
magyar alkotmanyunk szerinti alaki fogalma, mert kétségtelen, hogy az érvényes ala-
kisagoknak ez a torvény épptgy megfelelt, mint a tobbiek.

321 Az 1920. évi 1. tc. valdjaban biztositotta a kormanyzo egyszeri visszakiildési jogat, amennyiben 13. §-a ugy
rendelkezett, hogy a korméanyz6 a Nemzetgytlés altal elfogadott torvényt annak kihirdetése el6tt, indokainak
kozlésével ,,ujabb megfontolds végett” egy alkalommal visszakiildhette a Nemzetgytilésnek. Szontagh nyilvan-
valdan a szentesitési jogra, vagyis az abszolut vétdjogra gondolt, mert ezt a hagyomanyos uralkoddi felségjogot
a torvény valéban nem biztositotta a kormanyzé szdmara. Ezt még a kormanyzoi jogkor kiterjesztésérdl szolo
1937. évi XIX. tc. sem adta meg az allamfének, noha felfiiggesztd vétdjogat oly modon terjesztette ki, hogy attol
fogva mar két alkalommal is visszakiildhette az orszaggytlésnek ugyanazt a torvényt, s ehhez hosszabb (kétszer
hat honapos) megfontoldsi idot biztositott a kormanyzoénak.
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Azt a kétségtelen tényt, hogy a torvény meghozatalanal szuverén szerviink kiilpoli-
tikai befolydsolas alatt is allott, alkotmanyjogunk szerint nem lehet a torvény érvényét
érint6 koriilményként érvényesiteni. Hasonl6 befolyasolasok ugyanis bizonyara voltak
az 1687: 1. és I1I. s az 1723: L., II. és II1. tc-ek meghozatalanal is.

A torvény tehat alkotmdnyjogunk szerint kétségteleniil érvényes s ha igen, ugy
érvénytelen a pragmatica sanctio. Azt pedig, hogy a Habsburg-Lotharingiai-haz ke-
riil-e még magyar tronra, az donti el, hogy az orszag alkotmanyjogi viszonyai ennek a
torekvésnek kedvezden alakulnak-e vagy sem, mert az alkotmanyjogi helyzet mindig
csak visszfénye az egymassal kiizd6 tarsadalmi erék ideiglenesen eldontétt harcanak.

Az alkotmanyi viszonyoknak ebbdl a szempontbdl tekintett kedvezd alakulasa
esetén a jogalap abban is meg lenne teremthetd, a szuverén megallapitdsa szerint a
pragmatica sanctio érvényét sem az eckartsaui nyilatkozat, sem a késébbi események
nem érintették. Megéllapithatdlag ez a szuverén megallapitas adna a céljat esetleg elérd
alkotmanypolitikum legmegfelelébb jogi ornamentikajat.

Ha azonban megmaradunk az alkotmanyjogi jelen helyzet targyilagos meghataro-
zasanal, ugy meg kell dllapitanunk, hogy a jogilag fennall6 kiralysagi (monarchikus)
allamformaban a szabad kiralyvalasztas allapotaban vagyunk, s a kirdlyvalasztas ese-
dékes aktusanak a megejtésére az orszaggytilés lesz hivatott. Alakisagok e tekintetben
megallapitva nincsenek s azt az orszaggytlés vagy elézetesen kiilon torvényben alla-
pithatja meg, vagy az egyiittes iiléseken ma is eszkozolt valasztasok alakisagait fogja
spontan elhatdrozasaval megfelel6leg alkalmazni.

Egy vonatkozas azonban még az aktus esedékessége el6tt szuverén elrendezést
kivanna s ez a kiralyi jogkor terjedelme. A magyar kiralyi jogkor ugyanis talteng a
nemzet rovasara. Ez a tultengés abban leli magyarazatat, hogy a magyar kiraly év-
szazadokon 4t nem csupan magyar kiraly volt, hanem egyben idegen szuverén is s
ebben az egyesiiltségben a nemzet allando torekvése szerint csak korlatozott és csak a
sajatos nemzeti célkit(izések szerint gyakorland¢ kiralyi hatalomnak deferalnia kellett
az abszolut jellegti idegen szuveréni minéségnek.

Elrendezést kivanna a hadiizenet, a békekotés, a nemzetkozi szerzédések kotésének
a joga s a haduri jog. Ezekben a vonatkozasokban az alkotmanyjogi helyzet részben
bizonytalan, részben pedig a legéletbevagobb kérdésekben hattérbe szoritja az alkot-
many igazi alanyat, a nemzetet, s lehetévé teszi, hogy ezekben a kérdésekben rola és
nélkiile egyediil a kiralyi szerve intézkedhessék.

IX.

A fokegytri jogot a kormanyz6 az 1920: I. tc. 13.§-a értelmében nem gyakorolhatja. Ezt
a kategorikus révid megallapitast kommentalja az 1937: XIX. tc. 6.§-a azzal, hogy ez a
kériilmény a magyar kiraly - szabatosabb szovegezéssel: a sz[en]t koronanak a kiraly altal
gyakorolt - f6kegyiri jogat nem érinti. Mai érvénnyel azonban a fékegytri jog, mert nem
gyakorolhatd effektive, nem is all fenn s a jogpolitikum birodalmaba valtott at.
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Ez ajogallapot azonban nincsen sem a kdnonjoggal, sem a magyar alkotmanyjoggal
logikus 6sszhangban. A kdnonjog ugyanis a kegyuri jogositvanyok gyakorlasat nem
koti a jogalany katolikus vallasu személyéhez, hiszen jogi személyek is gyakorolhatjak
azt, de ellentmondé a magyar alkotmany alaptételével, a szent korona tanaval is, amely
szerint minden jog forrasa a szent korona, amely kozjogi alanyunk, tekintet nélkiil arra,
hogy az allamf6 kiraly-e vagy azt helyettesit6 szerv s hogy a kiraly vagy az 6t helyettesité
szerv milyen vallasu, a jognak tovabbra is birtokdban maradt s annak gyakorlasarol - ha
nem masként, ugy a szuverén szerve ttjan — feltétleniil gondoskodhatnék.

A mai jogi helyzet azt mutatja, hogy a magyar dllam szuverén szerve ezen a romai
katolikus egyhazzal kapcsolatos allamjog tekintetében a véltozott allamjogi helyzetben
az 6si alkotmannyal 6sszhangzatos allaspontot sem kialakitani, sem érvényre juttatni
nem volt képes. A szuverén allamakarat ebben a vonatkozasban az egyetemes nemzeti
érdekeket elnyomo kiils6 és részleges belsé er6k érdekei szerint alakult ki s csorbitotta
a szent korona kozjogi 6si birtokallomanyat s mert ez szuverén rendelkezés eredmé-
nyeképpen kovetkezett be, megallapithatdlag a szuverén volt az, aki - Kmety Karoly
szavaival élve (A Magyar Kézjog Tankonyve. 1907. 245. 1.) — alkotmanyunk szellemét,
multjat tagadta meg ezzel.

A jog nem gyakorldsa folytan a magyar allam elesett attdl a jogi lehetdségtél, hogy
jogintézményszeri megalapozottsaggal befolyhasson azoknak a katolikus fépapoknak a
kreédlasaba, akiknek éppen ilyen értelmi krealhatdsa mellett biztositott résziikre helyet
a torvényhozo testiiletben. A fékegytri jog és a romai katolikus f6papoknak a torvény-
hozasban egyhazi tisztiik alapjan valo részvétele ugyanis kapcsolatos jogintézmények,
egymast feltételezik s ma pedig ilyen feltételez6 kapcsolat nélkiil foglalnak abban helyet.

A rémai katolikus egyhaz fépapjainak a torvényhozasban valo tagsaga, az egyhaz-
£6 kiilon szuverenitasara vald tekintettel, a tobbi felekezet vezetd személyiségeinek
tagsagatol eltéré megitélést igényel. A szentszék és a magyar allam — egymashoz vald
bensdéséges viszonyuk ellenére —, mint szuverének allanak egymassal szemben s a
fékegyuri jog egy jogintézményszerl fedezete volt a szuverén magyar allamnak a
szuverén szentszékkel szemben. A fékegyuri jog nem gyakorldsa folytdn a szuverén
magyar allam ezen torténelmileg kialakult jogintézményszert fedezet nélkiil all most
a szuverén szentszékkel szemben.

A torvényhozasban helyet foglalo tobbi felekezet képviselGinek a krealasaba vagy
megerGsitéssel folyik be az allam vagy kozvetve azaltal, hogy az egyhaz statutumai
keriilnek megerésités ald.

X.

Mig azonban az 1920: I. tc. a f6kegyuri jogrél mint a kormdanyz¢ altal nem gyakorol-
haté jogrol rendelkezik, a ius placeti-rél ilyen értelemben nem emlékezik meg s igy
azt a kormanyz6 altal is gyakorolhaté jognak kell annal is inkabb tekinteniink, mert a
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ius placeti**? nem szerzett joga az allamnak, mint a f6kegyuri jog, hanem a szuverén
lényegébdl folyd természetes jogositvanya. Ebben a vonatkozasban tulajdonképpen
nem is a magyar allamnak a szentszék esetleges azon jogarol kell logikusan beszélni,
hanem a szentszék esetleges azon jogardl lehetne, hogy az a magyar allam teriiletén
a szuverén magyar allam tudta és engedélye nélkiil kozvetlentil rendelkezhetik. A jog
mégis a magyar allam jogaként alakult ki, s azt, miutan e tekintetben a kormanyzéi
jogkor kifejezetten nem korlatoztatott, a kormanyz¢ altal is gyakorolhaté jognak kell
tekintetniink.

Megallapithatélag kiilonben ez a vonatkozas is olyan, mely az ingadoz6 joggyakor-
latra vald tekintettel kétségtelen értelmii irott jogi elrendezést igényelne.

Hogy azonban a ius placeti-ben a magyar allamnak egy valdban é16 jogardl, vagy
csupan jogeszményérdl van szo, ez azon mulik, hogy adott esetben akar-e és tud-e az
ezen jogszabaly szerinti kovetelményszeriiségnek a rémai katolikus egyhaz illetékes
funkcionariusaival szemben érvényt szerezni.

Azutan a sors utan, amely az allam f6kegyuri jogat érte, nem lehet redlis megala-
pozottsaga annak, hogy a ius placeti hatalyossagardl beszélhessiink s azt is idélegesen
elvezett allamjogként konyvelhetjiik el s csak mint jogeszménytinket tekinthetjiik s
kiizdhetiink annak hatalyosulasa érdekében.

XL

A lex posterior derogat priori** esetét kell azonban megallapitanunk az 1937: XIX. tc-
nek az orszagtanacs®* személyi 6sszeallitasara vonatkozo azon rendelkezésében, hogy
abban a hercegprimas is helyet foglal. Ezen testiileti szervbe az egyhazi személyeknek
a bevonasa — amennyiben ez politikailag indokoltnak mutatkozott — csak az 1848:
XX. tc. 2.§-a azon rendelkezésének figyelembevételével lett volna alkotmanyszertileg
eszkozolhetd, hogy ,,Ezen hazaban toérvényesen bevett minden vallasfelekezetre nézve
kiilonbség nélkiil tokéletes egyenléség és viszonossag allapittatik meg”.

Ez a rendelkezés — miutdn a megnevezett 4j alkotmanyjogi testiileti szervben csak
a romai katolikus egyhaznak biztosit helyet — nem felel meg a bevett vallasfelekezetek
kozotti tokéletes egyenldség és viszonossag kovetelményének. A rendelkezés a romai
katolikus egyhaz allamegyhazszert jogi helyzetének, ezen helyzet joglogikus folyo-
manyanak felel meg, de nem a fentebb idézett Gjabb kelet(i alkotmanyi alaptételnek.

2 Annyi mint ,tetszvényjog™: a kirdly azon felségjoga, hogy a papa, illetve a papai hatdsagok altal kiadott rendele-
tek, bulldk, korlevelek és mas dokumentumok Magyarorszagon csak akkor hirdethet6k ki, ha azok kihirdetésé-
hez az uralkodé hozzgjarult.

33 Annyi mint ,,a késébbi torvény lerontja a korabbit”: hagyomanyos, iratlan jogi kdnon, amely szerint ellentétes
tartalmu jogszabalyok koziil a késébb megalkotott normat kell figyelembe venni.

¥4 Az orszagtanacs intézményét a torvény arra az esetre hozta létre, ha a kormanyzoi tisztség megiiresedne, s kor-
latozott allamf6i jogokkal ruhdzta fel. Mikodése az Gj korméanyzo eskiitételéig tartott, ami - 6Gnmagaban a kor-
manyzdi jogkor kiterjesztése mellett - azt mutatja, hogy még 1937-ben sem gondoltak a kiralyi szék betoltésére,
ahogy késobb sem, amit a kormanyzohelyettesi tisztség bevezetése is mutatott az 1942. évi II. tc.-vel.
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XII.

A mai alkotmanyjogi helyzetrél nyerendé kép teljessége okabol meg kell emlékezniink
a fels6haz tagjainak tagsagi jogat megallapit6 (1926: XXIL. tc. 2.§) rendelkezésrdl, mely
szerint ,,A fels6haz tagjait a tagsdg joga 1. méltosag vagy hivatal alapjan, tovabba 2.
valasztas vagy kinevezés alapjan illeti meg.”

A kimerit6 felsorolas sziiletési és vagyonon alapulé 6rokletes jogcimet tehat, melyet
a torvényjavaslat indokolasa szerint a torvényhozé megsziintetni kivan, nem emlit, de
a Habsburg-Lotharingiai-haz meghatarozott férfi tagjainak fels6hazi tagsagaban (12.5)
azt mégis létesiti. A Habsburg-Lotharingiai-haz kozelebbrél meghatarozott férfitagjai
fels6hazi tagsaganak ,létesitésérdl” és nem annak ,fenntartasarél” van itt érdemben
sz0, mert az 1885: VII. tc.*® szerinti tagsaguk o6ta kdzben a csaldd (haz) alkotmanyjogi
helyzete megvaltozott s fels6hdzi tagsaguk ezuttal a csalad volt alkotmanyjogi hely-
zetének méltanylasaképpen allapittatott meg. A rendelkezést az alkotmanypolitikum
vonatozasaiban nem vizsgéljuk.

A torvény tehat a sziiletési és vagyonon alapuld orokletes jogcimet, a torvény 2.§-
anak megtévesztd hidnyos felsorolasa ellenére mégis fenntartja s eredményeképpen a
fels6haz arisztokratikus jellegét csak lényegesen enyhitette, de azt teljesen nem sziin-
tette meg. Fels6hazunk demokratikus jellege tehat csak fenntartassal allapithaté meg.

Megemlitjitk még ehelyiitt a ,,Habsburg-Lotharingiai-haz”-ban hasznalt termino-
légiat, mely nem juttatja kifejezésre a nevezett csalddnak a magyar allamhoz fiz6d6
abbeli kapcsolatat, hogy itt de iure a volt kirdlyi hazrdl, annak tagjairdl van sz6. Az
1921: XLVIL. torvénycikk 6ta ugyanis magyar alkotmanyjogunk szerint vagy egyszerti-
en a volt kiralyi hazrdl, vagy a Habsburg-Lotharingiai volt kiralyi hazrol kell szabatos
terminologiaval beszélniink.

XIIIL

Ha a kormanyzéi jogkdrnek az 1920: I. tc-ben megallapitott terjedelmét annak leg-
utébb az 1937: XIX. tc-ben megallapitott terjedelmével egybevetjiik, ugy azt allapit-
hatjuk meg, hogy a jogkor lényegesen ki lett terjesztve. A leglényegesebb kiterjesztd
modositasa volt a jogkornek az, mely a kormanyzé felel6tlenségét allapitotta meg a
megel6z6 jogallapot szerinti felel6sségével szemben. Ez a rendelkezés azonban csupan
levonta a logikus kovetkezményét az 1920: I. tc. 14.§-a azon megallapitdasanak, hogy
a kormanyzo személye sérthetetlen. A sérthetetlenség és a felel6sség ugyanis egymast
kizar6 személyi mindségek.

Ami a kiralyi térvényszentesitési jog és a kormanyzo vétdjoga kozotti kiilonbséget
illeti, ez joghatas tekintetében érdemleges kiilonbséget jelent. A szentesitési jog ugyanis

2 A torvény a Férendihaz szervezetének modositasarol szolt.
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lehetetlenné teszi, hogy a kiraly hozzdjarulasa nélkiil szuverén allamakarat létrejohes-
sen, mig az 1937: XIX. tc. szerinti vétéjog mellett szuverén allamakarat a kormanyzé
hozzajarulasa nélkiil is 1étrejohet.

A Kkiraly és a kormanyzo kozott az alkotmany betartasara vonatkozo lekotelezés szem-
pontjabdl csak annyiban van kiilonbség, hogy a kormanyz6 — miutan allamjogi allasa
szerint a szuverén allamakarat kialakitdsanak a nemzeti képviselettel nem egyenrangu
részese — allamszervi minden ténykedése tekintetében —, ha nem is személyes kozvet-
lenséggel, de a miniszterek altal viselt jogi feleldsség révén kozvetetten a jogrend alatt
all, amivel szemben a kirdly a szuverén allamakarat kialakitasaban a jogrend felett is all.

Az alkotmany megtartasara vonatkozo jogi lekotelezés természetesen csak a jogrend
alatt all6 ténykedésre vonatkozhatik, és nem a jogot hatalmi alapon teremtd mitikodés-
re, amely — mint leszdgeztiik — jogi értelm(i megkotést allambolcseleti természeténél
fogva nem tiir.

A kiraly és a kormanyzo - a kirdlyi jogkor javara kimutathato sajatos szuverén és
jogilag megkothetetlen miikodés leszamitasaval — az alkotmany megtartasara vonatko-
26 lekotelezéssel jogi értelmt kotelezettséget vallalnak, vagyis kotelezik magukat min-
denkori jogi alakszertiségek betartdsara. Kotelezik tehat magukat arra, hogy azoknak
megvaltoztatasat sem allamcsinyszertleg, sem forradalomszertleg nem engedik meg.

Az alkotmanyhtiség azonban sem az allamszerveket, sem az allamtagokat nem
akadalyozza, mert nem akadalyozhatja meg abban, hogy az alkotmaényt az alakisagok
betartasaval érdemben is megvéltoztathassak. Az alkotmanyhtség tehat mindig csak
az alaki és nem az anyagi értelmii jogfolytonossag tekintetében tartalmaz megkotést.

Ha ugyanis a megkotést anyagi értelemben is fennallonak vennénk, megsziinnék
az alkotmany békés fejlesztésének, illetve atalakitasanak a jogi lehetésége s az csak
er6szakos modon lenne eszkozolhetd.

Amidén a kormanyzéi jogkornek a kirdlyi jogkorrel szemben korlatozottsaga okaul
a torténeti alkotmdnyunkat hozzuk fel, azt, hogy a szuverenitds csak a koronas kiraly
allamfovel oszthaté meg, hogy tehat a kormanyzo torvényszentesitési joggal valo felru-
hazasnak alkotmanyjogi akadalyai vannak, lényegileg az alkotmanypolitikum jelenik
meg a jogszertség fedezetében, mert hiszen kétségtelen, hogy a szuverén az alkotmanyi
életviszonyokat az alkotmanyjogi rendre vald tekintet nélkiil rendezheti.

A szuverén ténykedéseinek a jogrendbdl szarmaztatott érvekkel torténd alatdmasz-
tasa, kiilonosen abban a formédban, hogy bizonyos jogtételek a szuverén elhatarozasa-
nak athaghatatlan jogi korlatjat képezi, csupan ornamentikus indokoldsai a szuverén
hatalmi elhatarozasanak.

A szuverén minden elhatarozasa mogott tarsadalmi erék allanak, s ha ezeknek
az elrendezés ugy felel meg, hogy dsszhangzatos legyen az eddigi jogrenddel, tgy a
ténykedést a jogszertiség, az alkotmanyszertiség fogja indokolni, ellenesetben az attol
valo eltérés észokokkal fog megindokoltatni.



228 | SZONTAGH VILMOS: ALKOTMANYJOGI IDEIGLENES HELYZETUNK

XIV.

Igy vagyunk a nemességadomdanyozas jogdval is. A kormanyzé az 1920: . tc. 13.§-a
szerint nemességet nem adomanyozhat. A rendelkezés indoka az, hogy &si alkotma-
nyunk szerint nemességet a kiraly csak megkorondzasa utan adomanyozhat. Ha az ilyen
értelemben kialakult szokasjog raciojat kutatjuk, agy fedezhetjiik fel, hogy a nemzet a
nemesség adomanyozasanak a koronazasi feltételhez valo kotésével miel6bbi birtokaba
kivant jutni a koronazassal kapcsolatos alkotmanybiztositékoknak, a korondzasi eskii-
nek és a hitlevélnek. A kiralyi ténykedéseknek a koronazashoz kotésébdl tehat logikus
jogaszi érv nem vonhato arra, hogy az alkotmanyra mar eskiit tett kormanyzotdl ez a
funkcié megvonassék, s ismét csak az ily értelmi alkotmanypolitikum jogaszi fedezé-
sére szolgal az si alkotmanyszer(iségre valo hivatkozas.

Esetleges visszadllitdsanak azonban politikailag ellene szdl a f6kegyuri jog jelenlegi
nem gyakorolhatasahoz ftiz6d6 érdek. Ezt az allaspontot er6tlenitené meg, ha meg-
adndk a nemesség adomanyozasanak jogat, amivel ismét dokumentaltatnék, hogy a
kormanyzéi jogkornek a nemzeti egyetemes érdekek szerinti kialakitdsanak az aka-
dalya nem bels6 alkotmanyjogi, hanem bel- és kiilpolitikai természetii. A szuverént
- mint megallapitottuk — sohasem vezetik jogi szempontok, hanem az azok racidjat
képez6 politikai szempontok s jogi érvekkel csak akkor él, ha azok racidja a politikai
ideologiajaba vag.

XV.

Az alkotmanyi fészerveink kredlasanak egészen kiilonds modjat allapitja meg a
kormanyzohelyettesrdl szolo 1942: II. tc. egyrészt abban, hogy az nem t6ltend6 be
feltétleniil, hanem csak akkor, ha betdltésének sziikségességét a kormanyzé megal-
lapitja, masrészt abban, hogy annak ki altali betoltését is a kormanyzo altali jelolés
esetén a valasztasnak az igy jeloltek korére valo korlatozassal, az orszaggytilés jelolése
vagy kozfelkidltassal torténd valasztasa esetén pedig a minden esetben gyakorolhato
megerdsitéssel teljesen a kormanyzora bizza.

Az orszaggytilésnek tehat nincs kezdeményezési joga a kormanyzohelyettesi tisztség
betoltése tekintetében s ha a kormanyzé azt nem kezdeményezi, ugy a kormanyzo
akadalyoztatasa eseteiben (7.§) — mely esetekre vald tekintettel mutatkozott pedig
szitkségesnek a kormanyzohelyettesi tisztség szervezése — a torvény rendelkezései
szerint nincs jogi lehetdség kormanyzohelyettes beallitasara s adand¢ ilyen esetben
ezt lehet6vé tevé megfeleld Uj torvényalkotasra lesz sziikség.

A tisztség személyi betoltése tekintetében pedig az orszaggytlésnek csak abszolut
vétdszerl joga van abban, hogy a kormanyzdi jeloltek koziil egyiket sem valasztja meg,
de viszont abszolut vétoszer(i joga van a kormanyzoénak is a szuverén ténykedéssel
szemben abban, hogy nem erdsiti meg az orszaggytlésnek a kormanyzoéi jel6lés hijan
a sajat jelolése alapjan vagy kozfelkidltassal eszkozolt valasztasat.
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Ez a jogi lehetGség arra az allamelméleti visszassagra vezet, hogy a mai elrendezés
szerint a szuverenitasban nem is részes allamszerv megerétlenitheti a szuverén szerv
intézkedését s igy a szuverén szerv keriil a nem szuverén szervvel szemben aldrendelt
helyzetbe.

Az elrendezés ezen visszassag mellett még arra a fondksagra is vezet, hogy a térvény
a kormanyzohelyettesi tisztség betoltése sziikségességének eldontését ugyan a kormany-
zéra bizza, de a betoltését mar nem biztositja, mert megvan a jogi lehetdsége annak,
hogy az orszaggytilés nem valasztja meg a kormanyzo jeloltjét, vagy a kormanyz6 nem
erdsiti meg az orszaggytilés altal a sajat jelolése, illetve kozfelkidltasa alapjan valasztott
kormanyzohelyettest, s igy a célzott kozérdekl eredmény — a korméanyzohelyettesi
tisztség betoltése — nem torténik meg akkor, amidén annak betoltése allamérdekben
szitkségesnek itéltetett.

Ez az elrendezés hibas, mert ha politikai meggondolasbdl célszertinek latszott, hogy
a szuverén teljesen kiadja kezébdl annak megitélését, hogy mikor all el a kormanyzd-
helyettesitésének sziikségessége s annak eldontését mas szervnek — az dllamfének
- engedje at, gy ennek megdllapitasahoz képest az allamfét helyettesit6 szervnek a
megtételét jogilag feltétleniil biztositani kellett volna.

A kormanyzohelyettesi tisztség azonban nemcsak annyiban van elvonva a szuve-
rén rendelkezése alol, hogy a tisztség betoltését joghatalyosan nem kezdeményezheti,
hanem annyiban is, hogy a megvalasztott kormanyzdhelyettes miikodésének igénybe-
vételét s az igénybevétel megsziintetését sem kezdeményezheti.

A torvény ezt is teljesen a kormanyzo6 megitélésére bizza. A minisztérium ugyanis,
amelynek az orszaggytilés ide vonatkozolag utasitast adhatna, joghatélyosan csak a
korményzé akadélyoztatasa esetén folyhatik be ebbe. Az utobbi eset pedig részben ak-
kor all el6, ha a kormanyzoéi tiszt megiiresedik, részben pedig ha a kormanyzé az ilyen
iranyu kezdeményez6 intézkedés megtételében vis maior-szerileg akadéalyozva van.

A miniszteri indoklds ugyan azt allapitja meg, hogy az orszaggytilésnek ide vonat-
koz6 kezdeményezési joga érintetleniil megvan, szerintiink azonban ez a megallapitas
nem helytallo. Az ide vonatkozo rendelkezés ugyanis kizarja, hogy az orszaggytlés a
fentebb emlitett két eseten kiviil ebben a vonatkozasban a minisztérium kozvetitésé-
vel a kormanyzohelyettes mtikodésének igénybevételét, vagy annak megsziintetését
joghatalyosan kezdeményezhesse.

A kormanyzdhelyettes személye az ide vonatkozé rendelkezések értelmében a sért-
hetetlenséget és ennek logikai fiiggelékét képezd felel6tlenséget csak precariusan®*
élvezi, mert a kormanyzohelyettesi miikodése alatt az orszaggytilés, egyébként pedig
a kormanyz¢ felhatalmazasaval ellene biinteté vagy mas eljards indithato.

A kormanyzohelyettesrdl alkotott torvényiinkben sok a logikai ellentmondas, s
azoknak kikiiszobolése csak az intézmény uj elvi alapokon torténd felépitése mellett
eszkozolhetd.

36876 szerint: bizonytalanul, itt: részlegesen.
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XVL

Ebbdl a szempontbol kifogastalan a kormanyzévalasztasrol rendelkezd 1937: XIX. tc.

Ezzel kapcsolatban csupan egy értelemzavaro szvegezésre s egy célszertitlen ren-
delkezésre kivanunk ramutatni.

A torvény 4.5-a ugyanis arra az esetre, ha a kormdnyzoi tiszt olyan idében iirese-
dik meg, midén az orszaggytlés akar a ciklus letelte, akar feloszlatas kovetkeztében
nincsen egyiitt s az Gj orszaggyutlési képviselovalasztasok befejezése a kormanyzoi
tiszt megiiresedésétdl szamitott nyolcadik napra sem térténhetik meg, a kormanyzo-
valasztas megejtésére a régi orszaggytilést rendeli s erre — és csakis erre — az esetre
rendelkezik gy, hogy a térvény értelmében az orszaggytilés két hazanak elnokeire
- az orszagtanaccsal kapcsolatosan — haruld feladatokat a régi orszaggytilés elnokei
latjak el. Ebbdl a rendelkezésbdl a contrario az kdvetkezik, hogy abban az esetben,
ha az 4j orszaggytlési képvisel6valasztasok befejezése a kormanyzoi tiszt megiire-
sedésétdl szamitott legalabb nyolcadik napra megtorténhetik, a két haz elnokére az
orszagtanaccsal kapcsolatosan haruld feladatokat nem a régi orszaggytilés elnokei
latjak el. De — kérdhetjiik - kik lathatndk azt el ugy az egyik, mint a masik esetben, ha
nem a régi orszaggyulés elndkei? Hiszen az Uj orszaggytilés megalakulva a két esetben,
amelyrdl itt sz6 van, abban az id6pontban, amikor az orszagtanacs megalakitandd, s
illetve 6sszehivasarol a hazak elnokeinek intézkedniok kell, még nincsen, s igy csak a
régi orszaggyiilés elnokei allanak rendelkezésre, akiknek miikodése kiilonben is az 4j
orszaggytlés megalakulasaig tart.

Csak félreértésre szolgal tehat okul a torvénynek ilyetén szovegezésti rendelkezése,
mely azt csak az egyik eshetdségre alkalmazando kiilonos rendelkezésnek tiinteti fel,
holott az mindkét esetre vonatkozik - de felesleges is, mert hiszen magatol értet6do.

Viszont célszertitlennek tartjuk a hatarozatképtelenség okabdl mar masnapra el-
halasztani kényszeriilt kormanyzévalaszto orszaggytilésnél — ha enyhébb feltételekkel
is — ismét hatdrozatképesség megallapitdsat és pedig abbol a meggondolasbol, hogy
amint az elsé napi orszaggytlés hatarozatképtelenségének okabol egy masodik napi
orszaggytlésre keriilhet sor, megtdrténhetik, hogy a masodik napi orszaggytilés sem
lesz hatarozatképes és ez okbol nem ejtheté meg az orszag érdekében siirgésen meg-
ejtendd kormanyzodvalasztas.

Magunk részérdl a masodik napi kormanyzdvalaszt6 orszaggytilésnél mar nem al-
lapitanank meg hatarozatképességet. Annak jogi lehetségét, hogy az aktust a nemzeti
képviseletnek csak mindsitett tobbsége hozhassa meg, egy alkalomra mindenesetre
biztositani kell, de ha ezzel a lehet6séggel a képviselet tagjai kell6 id6ben nem éltek,
az aktus megejtését nem helyes tjboli hatarozatképesség megallapitasaval még tovabb
halasztani.

Ugyanez a meggondolds volna érvényesitendd a kormanyzohelyettes valasztasanal is.
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XVIIL

A jelen dolgozatunkban elmondottak dsszefoglaldsa eredményeképpen lerogzithetjiik,
hogy a szuverén hatalom birtoklasa nem jogi, hanem hatalmi kérdés, - mer6 tény-
beliség. Szuverénnek viszont az mindsiil, aki a hatalom tényleges birtokdban van, s
tarsadalomrendezd szabalyainak a rendelkezésre 4ll6 hatalommal érvényt tud szerezni.
Az a tarsadalomrendez6 szabaly, amit a szuverén a lehetdség keretében megallapit,
tartalmara vald tekintet nélkiil jog, s a sajatos értelmu jogszertiségnek kizarolag ez a
meértéke. Az ezzel nem egyezé dllamszervezési és egyéb vonatkozasu tarsadalmi ide-
olégia szerinti értékelés eredményeképpen nyert jog-, illetve alkotmdnyszertitlenség,
vagy ennek ellentéte nem jogi, hanem politikai értékelés szerinti mindsités.

A politikai mindsitést korantsem szandékunk leértékelni, de a tudomany hivatott
6rkodni a fogalmak tisztasaga felett, s amidén arra vallalkoztunk, hogy a mai alkot-
manyjogi helyzetiinkrdl tiszta képet adjunk, mely képnek a két jellegzetes szine az
alkotmanyszertiség és alkotmanyellenesség, elengedhetetlen, hogy ezeknek fogalmi
lényegét teljesen tisztazzuk.

Jelen alkotmanyjogi dolgozatunkban a kit(izott f6 célunk az volt, hogy nyomaté-
kosan rea mutassunk az alkotmanyjog és az alkotmanypolitikum érintkezési, illetve
elhatarolasi pontjara. Tisztazni kivantuk azt a kérdést, hogy az alkotmanyi jogi szférat
hol valtja fel a politikai, a hatalmi szféra s rea kivantunk mutatni arra, hogy ,,az alkot-
manynak” a fenntartasa csak annyiban jogi lehetdség, amennyiben a szuverén akarat
kialakitasat alakilag meghatarozo jogi rendelkezések mogott ott all az azok szerinti
ideoldgiat vall6 hatalom, de ez is csak alanyi értelmi biztositas és nem targyi értelm.

A jog csak azt biztosithatja, hogy ,,kik” nyerjenek befolyast az alkotmany megha-
tarozasara, de nem biztositja azt, hogy ,milyen” legyen az alkotmany, mert ez vég-
eredményben szuverén elhatarozason mulik s a szuverén elhatarozas jogi megkotése
bolcseletileg lehetetlen.

»Az alkotmanynak” a fenntartasa tehat csak kisebb részben mulik jogi, nagyobb
részben pedig hatalmi eszkozokon, s igy az nem annyira jogi, mint inkébb politikai
probléma.

A szuverénnel szemben, aki maga a jognak ésforrasa, a jogszertségi érvek csak any-
nyiban esnek latba, amennyiben azokat erkdlcsi és hatalmi meggondolason alapul6 be-
latasbdl hajlandé magaéva tenni. Hasonlo sorsuk van az észokokon alapul6 érveknek is.
A szuverénnél tehat az akaratkialakité motivumok forrasa sohasem kozvetleniil maga
a valamilyen értelm jogi elrendezés, a jogszabaly, hanem az azok Gsforrasat képezd
erkolcsi, politikai inditékok, amelyek mindig szamot vetnek a hatalmi lehetéségekkel.

Amidén tehat szova tessziik pl. a f6kegyuri jog mai allapotat és kimutatjuk annak
az Gsi alkotmany szellemiségével vald ellentétességét, ebbdl a szempontbol valé alkot-
manyellenességét, jol tudjuk, hogy ez a vita csak kiils6 formak szerint jogvita, s annak
eldontése a szuverén szervben megnyilatkozo tarsadalmi eré6kon dél el, s igy 1ényegileg
alkotmanypolitikumrol van szo.
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Mihelyt ugyanis a kérdés eldontése a szuverénen mulik, megszlinik annak érdemi
jogi jellege, s sziikségképpen politikaiva valik.

A jogi érvek ugyanis csak a bir¢ el6tt esnek elhatdrozolag latba. Minden mas f6-
rum a felismert érdekei szerint hataroz és cselekszik. Ez elsésorban a szuverénre all,
mert ha valahol dominans szerepet jatszanak az érdekek, ugy elsésorban a szuverén
elhatdrozasaban.

Az 3si magyar alkotmany visszaallitasa is — miutan az a szuverénen mulik - alkot-
manypolitikai program. Ennek eddigi részbeni s jovObeni tovabbi és teljes megvalo-
suldsa ennek az alkotmanypolitikumnak a gyézelmét, elmaradasa viszont annak a
sikertelenségét jelenti. Es ha a mai ideiglenes alkotményjogi helyzetrél, mely mogott
a szuverén all, barki azt allapitja meg, hogy az alkotmanyellenes, ez par excellence
alkotmanypolitikai és nem jogi mindsités.



Bevezetés Molndr Kdlman Magyar alkotmanyjog
cimi eldaddsjegyzeteihez

A 20. szazadi polgari magyar kozjogtudomany - alkotmanyjog-tudomany - legje-
lentdsebb muvel6i kozé tartozd Molnar Kalman (Nagyvarad, 1881 — Budapest, 1961)
kozel fél évszazadig tartd palyafutdsa sorédn az Egri Erseki Joglyceum, a pécsi Erzsébet
Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara, végiil a P4zmény Péter Tudomény-
egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Kézjogi Tanszékén oktatott.

Molnar Kalman 1881. aprilis 7-én sziiletett Nagyvaradon.*”” A kozépiskolai tanul-
manyokat a nagyvaradi premontrei f6gimnaziumban végezte. Az érettségit kovetGen
iratkozott be a nagyvaradi jogakadémia hallgatdjanak. Két tanév utdn a Budapesti
Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kardn folytatta tanulmanyait. A hazai
jogi tanulmanyok végeztével, illetve az 6nkéntes katonai szolgalat letelte utan két évig
tarté németorszagi és franciaorszagi tanulmanyuton vett részt. A kiilfoldi peregrinacio
idején a Berlini, Heidelbergi és Parizsi Egyetemeken iratkozott be kozjogi, maganjogi és
biintet6jogi el6adasokra, illetve szeminariumokra. Noha tudomanyos érdeklédése kez-
detben a biintet6jog és az egyhazjog tertileteit is érintette, a kiilfoldi tanulmanyut koz-
jogtudomanyi elkotelezettségében erdsitette meg. A jogtanari palyara tudatosan késziil6
Molnér Kalmant 1907. februdr 1-jei hatéllyal nevezték ki az Egri Erseki Joglyceumban
a politika, magyar kozjog, nemzetkozi jog és a jog és dllamtudomanyi enciklopédia
nyilvanos rendkiviili tanarava. A révidebb-hosszabb szakcikkek, illetve 6nélloan is
megjelend tanulmanyok mellett az egyetemi magantanari képesités megszerzéséhez
szitkséges monografia elkészitését is szem el6tt kellett tartania. A szakkonyv témajat
a jogforrastan teriiletérél meritette. Tobbévi kutatomunka utan 1911-ben jelentette
meg a Kormdnyrendeletek. Tanulmdny a magyar kozjogbdl cimi kotetet. A két és fél
évig elhtiz6d6 magantanari eljaras eredményeként 1914 novemberében az addigra mar
hadba vonult, és Przemyslben tartalékos tisztként szolgalatot teljesité Molnar Kalmant
a Budapesti Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara egyetemi magéntanarra
képesitette.’?® A négy évig tart6 frontszolgalat és orosz hadifogsag utan Egerbe visszaté-

¥"Molnar Kalman életttjahoz és palyafutasdhoz lasd Schweitzer Géabor, ,, A tisztességes jogtandr” Molndr Kdlmdn
palyaképe, MTA TK JTI, Budapest, 2019.

3281914, november 26-i II. rendes iilés jegyzékonyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudomanyi Kar. A Kari
Tandcs jegyz6konyvei. 15. kotet.
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r6 Molnar Kalman 1919 6szén a K6zjogi Tanszékrol a Jogtorténet-egyhazjogi Tanszékre
kérte az athelyezését. Meggy6z6dése szerint ugyanis akkor, amikor az Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasa, illetve az 1918-19-es forradalmi és ellenforradalmi események
kovetkeztében gyokeresen atalakuld allami berendezkedésnek még a korvonalai sem
latszanak, a magyar kozjog tanaraként tanacstalanul all az el6tt a kérdés eldtt, hogy
miféle alkotmanyjogot kell majd a hallgatdinak oktatnia, hiszen abban a ,nem vart
esetben”, amennyiben Magyarorszdg allamformaja koztarsasag lenne, nem kivanna
tobbé kozjogot tanitani. ,Nem akarnék koztarsasagi kozjogasz lenni, de nem tudnam
teljesiteni a kozjog tanaranak azt a szent hivatasat, hogy a kozintézmények ismertetése
mellett azok szeretetét és a hozzdjuk val6 ragaszkodast is belecsepegtesse tanitvanyai
szivébe” Am még ha marad is a monarchikus dllamforma, a bekdvetkezd véltozasok
nem biztos, hogy a szamara fontos jogfolytonossag szemmel tartasaval fognak megol-
dédni. Ebben az esetben pedig nem tudna olyan alkotmanyjogot tanitani, ,,amely a jog-
folytonossag megakadasa kovetkeztében (...) nem jog tobbé, hanem csupan tényleges
allapot”** A fenntartoi jogok gyakorldja, Szmrecsanyi Lajos érsek méltanyolta Molnar
Kéalman kérelmét, és 1920 nyaran a Jogtorténet-egyhazjogi Tanszékre nevezte ki.

Az els6 vilaghaborut kovetd években Molnar Kalman szakirodalmi érdeklédésének
kozéppontjaba a korabeli kozjogtudomany egyik alapkérdésének, a jogfolytonossagnak
az értelmezése keriilt. A jogfolytonossag fogalma alatt szerinte ,,a hozza nem érték, sét
bizony még egyes un. szakemberek is csupan legitimizmust, itt-ott éppen csak politikai,
s6t érzelmi (szentimentilis) legitimizmust értettek” Ezzel szemben a jogfolytonossag
azt jelentette, hogy ,,a jogszabalyok alkotasa, valtoztatasa vagy eltorlése csupan az al-
kotmany értelmében arra hivatott tényezok altal eszkozolhetd”. Azaz kizarolag az erre
feljogositott tényez6k — az uralkodo, valamint a képvisel6hazbol és férendihazbol allo,
»a szent korona egész testét reprezentald” térvényhozas — valtoztathatjak meg az orszag
kozjogi berendezkedését. Az alaki jogfolytonossag kovetelményébdl tehat onmagaban
nem kovetkezik a Habsburg-hdz uralmanak visszaallitasa, st még a monarchikus al-
lamforma fenntartasa sem, hiszen az alkotmanyos torvényhozast tartalmi értelemben
semmi sem koti.

Az egri idészakban Molnar Kéalman tobb irdsa foglalkozott a valasztdjog aktua-
lis kérdéseivel is. A valasztojog fokozatos kiterjesztését a kiegyenlitédést eldsegitd
intézmények - plurdlis valasztdjog, aranytalan valasztokertileti beosztas, magasabb
miiveltségi cenzus — bevezetésével kivanta ellensulyozni. A parlamentarizmus kérdés-
koréhez kapcsolodott Molnar Kalman parlamenti illemrél sz6l6 tanulmanya, amelyben
a torvényhozo testiilet miikodésének nélkiilozhetetlen feltételei kozé sorolta — a szolas-
szabadsag biztositasa mellett — a tarsadalmi illem tiszteletben tartasat, valamint a Haz
méltdsagat sértd kifejezésektdl, nyilatkozatoktol és cselekményektdl valo tartdzkodast.

Noha mar az 1920-as évek elején is felmertiilt a Pécsre torténd atkertilés lehetésége,
Molnar Kalmant palyazat tjan csak 1925 decemberében nevezték ki a Pécsi Tudo-

*Molnar Kalman levele Szmrecsanyi Lajosnak. Eger, 1919. november 17. EFL 3922/1919. szdm alatt.
3Molnar Kalman, A jogfolytonossag kovetelményei és a kibontakozds titja, Egri Nyomda Rt., Eger, 1920. 4-5.
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manyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karan a magyar kozjog nyilvanos rendes egyete-
mi tandrava. A mecsekalji varosban toltott két évtized az oktatdi miikodés kiteljesedése
mellett a szakirodalmi és publicisztikai munkassag termékeny idészakat is jelentette.
A korabbi kozjogi tankonyvek dsszegzéseként 1929-ben megjelend Magyar kozjog cimi
vaskos 0sszefoglald, utobb annak 1938-ban kozzétett monografikus kiegészitése, a va-
logatott tanulmanyokat és hirlapi cikkeket egybegytijté kotetek, az 6nallo kiadvanyként
kozzétett — nem ritkan polemikus célzattal irt — dolgozatok, valamint a folydiratokban
és hirlapokban megjelené publicisztikak sora fémjelzik ennek a korszaknak gazdag
termését. A kozjogi vonatkozasi mivek fémotivumai koziil a jogfolytonossag, valamint
a kettds jogrend elmélete, a Szent Korona-tan aktudlis jelentése, tovabba a f6kegyuri
jog értelmezése emelkednek ki.

A Magyar kozjog atfogd méltatdsa Zsedényi Béla, a miskolci evangélikus jogaka-
démia nevéhez flizédik. Zsedényi kiemelte, hogy a magyar kozjogra vonatkozd jog-
anyagot vilagos rendszerezésben targyald kotet meghaladta a Nagy Ernd, nagyvara-
di jogakadémiai tanar dltal a 19-20. szazad forduldéjan hazankban is meghonositott
kozjogdogmatikai modszert. A kozjogiras Molnar Kalman altal mtvelt ,,4j irdnya”
ugyanis arra torekszik, hogy a dogmatikai modszer mellett a torténelmi, politikai,
bolcseleti és nemzetkdzi jogi hatteret is alaposabban dolgozza fel. A jogdogmatikai
modszer alkalmazasat ugyanakkor a kotet beosztasa, targyalasi rendje, a ,,preciz fo-
galom meghatarozasokra vald torekvés”, valamint a logikusan kidolgozott jogi konst-
rukciok igazoljak.””!

Molnar Kalman nevéhez ftiz6dik az n. kettés jogrend elméletének a kidolgozasa.
Alldspontja szerint ugyanis Magyarorszagon az alaki jogfolytonossag megszakadasa
kovetkeztében 1919-20-t6l kettds jogrend alakult ki. Egymas mellé keriilt az ,,6si alkot-
manyos jogrend”, valamint az 1920. évi I. tc. 6ta megalkotott — a jogalkotasnak nem a
torténeti rendje szerint keletkezett — ,,ideiglenes és rendkiviili” jogrend. A provizorikus
jogrendnek az a hivatasa, hogy utébb 6nmagat is feleslegessé téve az alaki jogfolyto-
nossag figyelembevételével segitse elé az Gsi jogrend helyreallitasat.’** E nézetével az
1867-es kozjogi alapokhoz ragaszkodé Molnar Kalméan szembe is helyezkedett az
1920. évi L. tc. altal - a hivatalos retorika szintjén ideiglenes jelleggel — berendezkedd
Uj kozjogi és hatalmi rendszer tartalmi jogfolytonossagot hirdetd felfogasaval.

Miutan a Habsburg-Lotharingiai-uralkodéhaz restaurdcidjara torekvé politikai
és tarsadalmi csoportosulasok azonosultak Molnar Kédlman alaki jogfolytonossagi
koncepcidjaval és alkotmanyjogi felfogasaval, 1932-ben arra kérték fel, hogy tartson
magyar kozjogi eléaddsokat az akkoriban belgiumi szamtzetésben él6 Habsburg Otto
szdmdra.

A személye és munkassaga iranti megbecsiilés jeleként az MTA 1942. majus 15-i
tagvalasztd nagygytilése Molnar Kalmant a tudds tarsasag levelez6 tagjava valasztotta

¥1Lasd Zsedényi Béla, Molndr Kalmdn Magyar Kozjoga, if). Ludvig és Janovits Kényvnyomddja, Miskolc, 1931. 5-6.
¥2Molnar Kalman, Alkotmdnyos jogrendiink és a kozjogi provizorium, Dunantul Rt. Egyetemi Nyomda, Pécs, 1926.
28-29.
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meg.** Az 1944. marcius 13-i székfoglald eldadas alkalmaval A magyar kirdly tor-
vény-kihirdetési joga torténeti kialakuldsdban cimi terjedelmesebb alkotmanytorténeti
értekezésének egyik részletét olvasta fel.

Jollehet Molnar Kalman azzal az elhatarozassal érkezett Pécsre, hogy az egri id6-
szaktol eltéréen a kozélettol teljességgel visszavonul, az 1930-as évektdl erdsodé szél-
sGjobboldali radikalizmus ellen kovetkezetesen emelte fel a szavat. Rendithetetlen
katolicizmusa, meggy6z6déses legitimizmusa egyarant szembeallitotta a totalitarius,
illetve autoriter eszmékkel és rendszerekkel. Szilard kézjogi meggyézddése ahhoz is
kell erkolcsi tartast adott szamara, hogy a sajté nyilvanossaga el6tt az aktiv jogasz-
professzorok koziil egyediiliként tobbszor is hatdrozottan fellépjen - sajat korabbi
eléitéletein is felillemelkedve — az dllampolgari jogegyenléség elvét felrugo, jogesor-
bito, illetve jogfoszto zsidotorvények meghozatala ellen. Nem véletlen tehat, hogy a
nyilas karhatalom 1944 6szén Molnar Kdlmant kozismert nyilas- és nemzetiszocializ-
mus-ellenessége miatt Pécsrél néhany hétre Nagykanizsara internalta. A kiszabadu-
lasat kovetéen az addigra mar felszabaditott Pécsre visszatérd professzort az Erzsébet
Tudomanyegyetem képviseletében az 1944. december 21-én Debrecenben 9sszeiilé
Ideiglenes Nemzetgytilés tagjava valasztottak. Ennek koszonhet6en Molnar Kalman
is kozremiikodhetett a német megszallas aloli felszabadulast kovet6en kialakul j
kozjogi rendszer alkotmanyjogi alapjainak lerakasaban.

A Mecsekaljan toltott évtizedek méltd befejezését jelentette, hogy 1946 nyaran a Pécsi
Tudoményegyetem rektorava valasztottdk meg. Ezt a tisztséget azonban mar nem fogad-
hatta el, hiszen id6kdzben a Pazmény Péter Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kara meghivasara a Tomcsanyi Moric nyugallomanyba helyezésével megiiresedé Magyar
Kozjogi Tanszék nyilvanos rendes egyetemi tanarava nevezték ki. A pécsi Kozjogi Tanszék
élére pedig — Molnar Kalman javaslatara — Csekey Istvant, a Szegedi Tudomanyegyetem
kozjogaszprofesszorat hivtak meg.*** A Magyar Kozjogi Tanszék professzoraként Molnar
Kéalman mindossze két esztend6t tolthetett a katedran. Az oktatasi feladatok ellatasa
mellett természetesen tudomanyos munkassagat is folytatta. A tudomanyos tervek kozott
nemcsak az akadémiai székfoglalé el6adas befejezése, tovabba a ,,Magyar kozjog” atdol-
gozott kiaddsanak a megjelentetése szerepelt, hanem korabbi jogforrastani tanulmanyai
alapjan kivanta publikalni a Magyar jogforrdstan cimi 6sszefoglal6 kotetet is. A Molnar
Kéalman altal oktatott alkotmanyjogi f6kollégium menetét illetéen pedig rendelkezésre
all - a mostani kotetben kozlend6 szemelvény forrasaként — a Bonitas Jogi Szemindrium
altal Magyar alkotmdnyjog cimen megjelentetett sokszorositott kiadvany.

Tudomanyos terveit azonban Molnar Kalman csak részlegesen valdsithatta meg.
Az 1948-49-es tanév kezdetén ugyanis — a szocialista jogaszképzésre torténd attérés-
sel Osszefiiggésben — néhany professzortarsaval, Laky Dezsével és Szandtner Pallal
egylitt felszolitast kapott a kultuszminisztériumtol, hogy nyujtsa be nyugdijazas iranti

33 MTA Konyvtér Kézirattéra, RAL. K. 1482. Osszes iilési és nagygytilési jegyzokonyvek 1939-1944.
34 Schweitzer Gabor, Adalékok Csekey Istvan pécsi kozjogi tanszékre keriilésének torténetéhez, Diké, 2020/1, 149-
161.
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kérelmét. A kultuszminisztérium ezzel egyidejlileg azonnali hatallyal felmentette az
egyetemi tandri teenddk ellatasa aldl, és 1949. aprilis 1-jei hatéllyal nyugalloméanyba
helyezte. A polgéri kozjogtudomany reprezentansaként bator antifasizmusa ellenére
sem tarthatta meg tanszékét. A Budapesti Tudoméanyegyetem Magyar Alkotmanyjogi
Tanszékére Beér Janost nevezték ki.

Az MTA 1949 6szén végrehajtott atszervezésekor Molnar Kalmant levelez6 tag-
sagatol megfosztva a semmitmondoé tandcskozo tagok kozé soroltak at. (Levelezd
tagsagat 1989-ben allitottak vissza.) Nagy 6romot jelentett viszont szamara, hogy 70.
sziiletésnapja alkalmabol Bolony Jozsef és Abay Gyula kezdeményezésére tanitvanyai
és palyatarsai nyomtatasban sajnos meg nem jelend — azota is lappangé — kétkotetes
emlékkonyvvel tisztelegtek elotte. Az életébdl hatraléve éveket visszavonultan, olvasas-
sal, iratai rendezésével, feljegyzések irasaval toltotte. A betegségektdl gyotort Molnar
Kalman 1961. marcius 29-én hunyt el.

A Bonitas Jogi Szemindrium altal kiadott sokszorositott tansegédlet Molnar Kalman
MTA Konyvtara Kézirattaraban 1évé hagyatékaban fellelheté példanyaban a profesz-
szor autograf kiegészitései is olvashatok. Mikozben a tansegédlet az 1947-es kozjogi
allapotokat tiikrozi, behatoéan foglalkozik — errél még részletesebben is szo6 esik — a
monarchikus dllamforma addigra mar az alkotmanytorténet részévé vald intézményei-
vel, miként az uralkod¢ jogallasaval, valamint a tronbetdltésre és koronazasra iranyulo
szabalyozassal. Tovabbi jellemz6 vonasa a tansegédletnek, hogy a torténeti alkotméany
egyes intézményeit — Csekey Istvan akkoriban irt munkaihoz hasonléan - 6sszhangba
kivanta hozni a koztarsasagi allamformat deklaral6 1946. évi I. tc. 6ta kialakul6 repub-
likanus kozjogi berendezkedéssel. Molnar Kalman arra is kisérletet tett, hogy a Szent
Korona-tant a koztarsasagi allamforma keretei kozé helyezze el. ,Magyarorszag az 1946.
éviI. tc.-kel az 6si kiralysagi allamformat valtotta fel, ezzel torténelmi alkotmanyanak
tobb alaptételét helyezte hatalyon kiviil. Hatdlyban maradt viszont a szent korona tand-
nak éppen legalapvetdbb tétele: hogy Magyarorszagon minden hatalom forrasa magaa
nemzet, az allamilag szervezett nép.”**> A Werbdczy Istvan altal formaba 6ntétt Szent
Korona-tan nem mas, mint a nép lelkébdl kifejlesztett dllamalkot6 gondolat, miszerint
minden hatalom forrasa a nemzet — tehat nincs ,tyrannizmus, despotia, diktatara” -,
aminek jelképe maga a Szent Korona.** A fej és tagok kozos akaratabdl jon létre a
torvény, mint a nemzet akarata, és foglalja egységbe az dllam Osszes alkotdelemét.
A Szent Korona-tan utdbb a legerdsebb fegyver lett az osztrak elnyomé torekvésekkel
szemben. ,Hogy jogi géniuszunk magyar tudott maradni ennek (marmint a szent
korona tannak) koszonhet6.”*” Ennek a némiképp anakronisztikus gondolatmenet-
nek az értelmében tehdt a nemzeti szuverenitast kifejezé Szent Korona-tan nemcsak
a fiiggetlenségi mozgalmak kozjogi megalapozasaban toltott be progressziv szerepet,
hanem a republikanus allamforma keretei kozé is beilleszthetd.

35 Ugyanott, 54.
¥ Ugyanott, 11.
¥7Ugyanott.
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A tansegédlet kézirata érdekes és egyben furcsa olvasmany: az alkotmanyrdl, annak
egyes alapelveirdl, az dllamformardl, illetve az allamf6 jogallasarol sz616 el6adasanyag
majdnem egésze ugyanis a torténeti alkotmanyrdl szdl, s csak néhany kozbeszurt
bekezdés és utalas tantiskodik arrol a korrol, amelyben sziiletett. Erre tobbféle magya-
razat is lehet a szerz6 nosztalgiajatol a haboru el6tti kozjog irdnt a koalicios idészak
kialakulatlan, atmeneti alkotmanyossagaig, amelyben taldn csak a tavoli és a kozelmult
kozjogi alapjainak felidézése jelentett biztos pontot. De ezek egyiitt is igazak lehettek,
s a kézirat talan Molnar Kalman azon torekvését titkkr6zi, hogy a radikélis valtozasok
ellenére igazolja a torténeti alkotmannyal val6 valamelyes folytonossagot, még ha
ez — ahogy utélag mar tudjuk, a hamarosan bekovetkez6é még alapvetdbb valtozasok
tikkrében - illuzidnak bizonyult is. Igy a kézirat egyszerre mutat érdekes képet arrél,
hogy 1947-ben, kozvetleniil a kommunista hatalom atvétele, illetve megszilarditasa
el6tt mirdl (is) szoltak a magyar alkotmanyjogrol tartott eléadasok, de arrdl is, hogy,
bizonyos mértékben utdlag, hogyan értékelte, avagy hogyan idézte fel a két haboru
kozti korszak egyik legjelentésebb magyar kozjogasza a torténeti alkotmany néhany
alapvetd jellemzdjét és intézményét.

A kotetlinkben kozolt el6adasok szerkezeti felépitésiik szerint éppugy elhangozhattak
volna 1920-ban, ahogy az 1930-as években is, ami azt jelenti, hogy a két haboru kozti
periddus kozjogi logikajat kovették. Ez egyaltalan nem tlinik indokolatlannak, hiszen
1947-ben még nem volt irott alkotmany, a kozjogi rendszer pedig éppen alapos at-
alakulason ment keresztiil, ezért helyénvalé volt az iratlan, torténeti (Molnar Kalman
szohasznalataban: torténelmi) alkotmanyokrol, illetve a jogfolytonossagrol értekez-
ni. Ennek soran Molnar érezhet elfogultsaggal beszél a ,,torténelmi” alkotmanyok
t6 jellemz6irdl és elényeirdl, s ennek soran a korabbi kozjogi gondolkodas szokasos
toposzait ismétli meg a vérszerz6dés ota tarto, ezeréves alkotmanyfejlédéstél a ,nem-
zeti géniuszon” 4t a nemzet tagjainak vérébe ivodott alkotmanyhtségig. Figyelemre
mélt6 ugyanakkor, hogy a térténeti alkotmany konstrukcidjanak elkotelezett hiveként
Molnar Kalman a két vilaghaboru kozotti idészakban bizonyos tekintetben tokélete-
sebbnek tekintette az irott alkotmanyt a torténeti alkotmanynal, bar ez nyilvanvaléan
nem bizonyult elegend6ének ahhoz, hogy a kozjogtudomany képviseldi felvessék az
irott alkotmdny megalkotasanak sziikségességét. ,, Az irott alkotmany a jogalkotas és
jogalkalmazas technikaja szempontjabdl joval tokéletesebb lehet, mint a torténelmi
alkotmany. Szabélyai ugyanazon kor egységes gondolkozasat tiikrozik vissza, az egyes
tételek Ossze vannak csiszolva, ismétlések, ellenmondasok kikeriilve. Kénnyen atte-
kinthet6 és alkalmazhat6, mert az egész anyag egyiitt van az alkotmanylevélben.”**
Mindazonaltal, még ha bizonyos mértékig érthetd is a magyar alkotmanyjog kap-
csan a torténeti alkotmany intézményeinek bemutatasa, az mégis meglehetdsen furcsa,

¥ Molnar Kalman, Magyar kizjog, Harmadik kiadas, Dunantil Egyetemi Nyomda, Pécs, 1929. 245.
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hogy 1947-ben, a koztarsasagi allamforma bevezetését, illetve az egyébként egyes rész-
leteiben felidézett 1946. évi L. tc. elfogadasat kovetGen az egyetemi eléadasanyag dontd
része a Szent Korona-tanrdl, a monarchikus allamformaval, illetve a kiraly jogallasaval
kapcsolatos kordbbi alkotméanyos helyzetrdl szolt. Hiszen a Magyarorszag allamfor-
majardl sz016 un. ,kisalkotmany” mar nem ideiglenesen rendezte az allamformat,
illetve az allamf6 jogallasat, azaz nem volt varhat a kiralysag s az uralkodoi tisztség
helyreallitdsa. A kézirat terjedelmi és tematikus értelemben vett aranytalansagait a
Magyar Dolgozok Partja kozponti lapja, a Szabad Nép névtelenséget valaszto szerzéje
arra hasznélta fel, hogy éles biralatban részesitse a tansegédletet és annak szerzgjét.
A glosszairo legféképp azt kifogasolta, hogy Molnar Kalman el6adasjegyzeteinek alig
egyotode foglalkozik a hatalyos kozjoggal. A koztarsasagi alaptorvény, azaz az 1946.
évi L. tc. ,,csak egy félreesd, odavetett mondatban szerepel’, a kiralyi udvartartasrol és
a kormanyzordl pedig tobb szo6 esik, mint a koztarsasagi elnoki intézményrol. A cikk
szerint legfGbb ideje, hogy az ilyen professzorok és az ilyen jegyzetek ,véglegesen
elttinjenek” a hazai egyetemekr6l.?*

Molnar Kalman gondolatai amiatt is kiilonosen érdekesek, mert azok arrél arulkod-
nak, hogy a szerz6 hogyan tekintett vissza a torténeti alkotmany f6 jellemzdire az annak
hagyomanyait folyamatosan felszamolo iddszakban. Ekkorra mar ugyanis nemcsak az
allamforma és az allamf6i tisztség betoltésének — s ezen keresztiil a végrehajt6 hatalom
gyakorlasanak - modja véltozott meg, hanem a szuverenitas alapja is, a torvényhozé
hatalom szerkezete és jellege (hiszen semmi jele nem volt a korporativ, vagy akar mas
alapon létrehozott masodik kamara visszaallitisanak), s az 1946. évi I. tc. hatalyon kiviil
helyezte ,a megsziint kiralysdgra és kormanyzoi intézményre vonatkozo6 6sszes jogsza-
balyok’-at. De az intézményi szerkezetvaltason tul is, alapvetd valtozasokon mentek
at a tulajdonviszonyok, és a népképviselet olyan partokbdl allt, amelyek nyilvanosan
is a haboru el6tti politikai és kozjogi rendszerrel szemben hataroztak meg céljaikat és
politikai irdanyultsagukat.

Mindennek alig van nyoma Molnar Kédlman el6adasainak szovegében, eltekintve
az 1946. évi L. tc.-re vonatkozd, mar emlitett utalasoktdl, a folyamatosan valtozé al-
kotmanyjogi helyzetnek mégis fellelheté néhany kozvetett hatasa az alabb olvashato
irasban. Felt(in6 példaul a jelen, illetve a mult idejli fogalmazas gyakran rendszertelen
valtakozasa, néhany esetben pedig az ismertetett kozjogi dogmatika ellentmondésos-
saga. Igy példéul, amig a Szent Korona-tan allitdlag a Werb8czy-féle felfogés szerint
keriil bemutatasra, amely szerint ,,[a]z allami f6hatalom a szent korona hatalma’, ad-
dig az allami szuverenitas alanyaként ,,a szent koronaban szimbolizalt és reprezentalt
nemzet” keriil megjeldlésre, ugyanakkor a koronazas leirasanal mar az szerepel, hogy
ez az aktus az ,egységes f6hatalom atszallasat kozvetiti” — a kiraly szamara. Ez a szem-
léletmod mégis azt a torekvést tiikrozi, amely — miként fentebb is utaltunk ra — a Szent
Korona-tant kozeliteni kivanta az 1946. évi L. tc.-ben mar egyértelmiien megjelenitett
népszuverenitas elvéhez. Alighanem az olyan megjegyzéseket is ez a torvény inspiralta,

¥Visszhang, Szabad Nép, 1948. julius 1. 7.
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mint példaul, hogy az allamforma mar a kézjogi provizérium (1920-1944) idészaka-
ban is — Csekey Istvan egykoru véleményét atvéve — ,koztarsasagi jellegii volt’** vagy
amely a kozjogi provizériumra mint az ,elnyomatas” idészakara utal.

Ezektdl eltekintve azonban a kiraly jogallasanak leirdsa — amely az itt kozolt szoveg
tulnyomo részét jelenti — a haboru el6tti kozjogi felfogasnak megfeleld volt egy-két ki-
vételtdl eltekintve. Igy példdul Molnar szerint a magyar (torténeti) alkotmdany szerint a
kiralyt nem lehetett megfosztani a tronjatol, amely allitast csak agy tudja igazolni, hogy
a Habsburg-héz tronoroklési jogat — még a koronazott kiraly életében — megsziintetd
1921. évi XLVIL torvényt érvénytelennek jelenti ki, ami biztosan nem volt tobbségi
allaspont a Horthy-korszak kozjogaszainak kérében.**!

Az itt kozolt szoveg nemzeti romanticizmusaban is a két haboru kozti kort idézi,
amely szerint példaul mar a vérszerz6dés ota ,,alkotmanyjogi szabaly” volt, hogy
a ,nemzet” ,kiralyi hazat valasztott, a fiagi utodlas elismerésével”. Molnar szovege
emellett a torténeti alkotmdany rugalmassagat (kreativ értelmezésének lehetéségét)
és hatarozatlansagat is jol tiikrozi. Az elébbire példa az 1867. évi III. tc. azon nyil-
vanvaldan alkotmanyos jelentdségii el6irasanak a felidézése, amely szerint a kiraly
lemondasa csak az Orszaggytilés ,hozzajarulasaval” torténhet, amit a szerz6 puszta
»tudomasulvételként” értelmez, ami ugyan észszer( gondolat, de a kétféle jogi ak-
tus (vagyis a hozzdjarulas és a tudomasulvétel) tartalma kozott lényeges kiilonbség
van. A torténeti alkotmany tartalmdnak hatarozatlansagat pedig az mutatja, ahogy
szerzOnk a bevett elvek mellett olyan szabalyokra is utal, amelyek koriil aligha volt
konszenzus, vagy amelyek sajat felfogasabol szarmaztak, de alkotmdnyos gyakorlat
nem tdmasztotta ala azokat. Igy példaul megjegyzi, hogy ha a térvényes trondrokos

1w

nem koronaztatja meg magat az 1790-91. évi III. tc. altal el6irt hat honapos hataridén
beliil, akkor ezt a nemzet hallgatélagos lemondasnak mindsiti, s a koronazasra az
oroklési sorban kovetkez6 varomanyost hivja fel, noha ilyesmire nem volt precedens
az ujabb magyar alkotmanytorténetben, ahogy az uralkod6 lemonddasanak esetére
vonatkozo alkotmanyos rendelkezéseket is csak a fentebb emlitett 1867. évi III. tc.-
vel iktattak be a magyar jogrendszerbe V. Ferdinand kiraly 1848. december 2-i - az
altalanos felfogas szerint alkotmanyellenesen, az Orszaggytilés értesitése nélkiil tor-
tént - lemondasa nyoman. Az eladasok anyaga jol szemlélteti a torténeti alkotmany
hatdrainak homaélyossagat is: ahogy a szovegbdl is kideriil, a koronazasnak alapve-
téen fontos alkotmanyos jelentésége volt, am bizonyosnak latszik, hogy az abban
részletesen leirt koronazasi ordé nem minden aktusa volt kotelezé alkotmanyjogi
eleme az uralkodoi hatalom megszerzésének, hanem évszazados hagyomany, ritus.
Ez természetes dolog is, am az mar nem vilagos, hogy a szertartds mely elemeinek
hianya lett volna olyan sulyt, amely mar a tronbetoltés torvényességét kérdodjelezte
volna meg.

#0Lasd Csekey Istvan, A kormanyzo és jogkore, Magyar Jogi Szemle, 1920/5, 257-265.
341 Az ellentétes alldspontrol 1asd Polner Odénnek a kdtetiinkben kdzreadott, a magyar alkotmanyjogrél sz616 mun-
kéjat.
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Kiemelésre érdemes még Molnar Kalman véleménye a Pragmatica Sanctio alkot-
manyjogi jellegérdl, ami nemcsak a kiegyezés koriili vitakban, hanem I'V. Karoly 1918.
november 13-i eckartsaui nyilatkozata kapcsan is fellingolt a magyar kézjogaszok
kozott. Molndr ebben a tekintetben e munkdjaban sajatos allaspontot képviselt. Ez
azonban onellentmondast tartalmazott, amennyiben egyszer Dedk Ferenc érvelését,
amely szerint a Pragmatica Sanctionak a Magyarorszag, valamint ,,a most uralkodé
legszentségesebb csaszari és kiralyi felség” (vagyis III. Karoly) mas orszagaival és tar-
tomanyaival valo, ,felosztathatatlanul s elvalaszthatatlanul” valé egyiittes birtoklasra
(uralkodasra) vonatkozo részét nemzetkozi szerzddésnek tekinthetd, tévesnek mi-
nositette azzal,**? hogy azt torvény (az 1723. évi IL tc.) irta elé, ami pedig a nemzet
és a kiraly kozos akarata, s akik egymadssal fogalmilag nem kothetnek nemzetkozi
szerz8dést, a kovetkez6 bekezdésben viszont mégis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a Birodalom két része kozti ,,egyiitt birtoklasi rendelkezés” nemzetkdzi szerzédésnek
tekinthetd, ,,mert bar hianyzik ugyan a szerz6déses forma, de (...) [az] a két allam
(...) egybehangz¢ akarata” Ezt az ellentmondast akar elirdsnak is tekinthetnénk, am
a Pragmatica Sanctio (1920 utani) hatalyanak targyalasa kapcsan ugy ttnik, mintha
Molnar szerint az egyidejiileg lenne nemzetkozi szerzédésnek, illetve a nemzet és az
uralkodé kozos akaratat tiikrozé torvénynek tekinthetd, amely az Osztrak—-Magyar
Monarchia megsztntével (és az 6nallé Ausztria létrejottével) mint nemzetkozi szer-
z6dés megszlint, am mint a magyar torvény altal meghatdrozott tronoroklési szabaly
tovabbra is érvényes, s azt ,,csak a térvényhozas rendes utjan” lehetne megvaltoztatni.

Molnar Kalman 1947-ben tobbszorosen is kiilonlegesen nehéz helyzetben volt: mi-
kozben a kozjogaszok kozott a torténeti alkotmany egyes elveirdl végletesen megosztd
vitak folytak mar a két vildghdbora kozott is, 1947-ben ezeket az elveket valamilyen
modon 6sszhangba kellett (akarta) hozni az tjonnan kibontakozo alkotmanyos rend-
szerrel, amely viszont radikélisan szakitani akart a mult 6rokségével. Molnar Kalman
kisérlete, hogy a gyorsan valtozé koriilmények kozott minél tobbet megérizzen a
torténeti alkotmany hagyomanyaibol, végiil sikertelennek bizonyult.

*2Molnar Kalman itt nyilvinvaléan téved: Dedk a Pragmatica Sanctiét nem nemzetkozi szerz6désnek, hanem Ma-
gyarorszag ¢és az uralkodo kozti alapszerzédésnek, illetve olyan ,,iinnepélyes szerz6désnek” tekintette, amelyet
kés6bb alaptorvénnyé alakitottak. Deak kifejezetten céfolta, hogy a Pragmatica Sacntiot Magyarorszag az osztrak
orokos tartoményokkal kétdtte volna. Lasd Dedk Ferenc, Adalék a magyar kiézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl
Venczel munkdjdra: Das Ungarisch-Ostrerreichische Staatsrecht a magyar kizjog torténelmének szempontjabdl,
Pest, Pfeifer Ferdinand, 1865. 20., 58., 112., 159.



Molndr Kdlmdn:
Magyar alkotmdnyjog (részletek)

Az alkotmany és a jogfolytonossag

Alkotmény az a szervezet, melyben az allam hatalmi élete lejatszédik. Igy tekintve
minden allamnak van alkotmanya, mert mindegyiknek van szervezete s a jogkorok
koriilhatarolasat egyik allam sem nélkiilozheti.

Alkotmanyos allamnak - sztikebb értelemben véve - csak azt az allamot nevezziik,
ahol az allamhatalom gyakorlasa a polgarok részvételével torténik. Ellentéte az 6nkény-
uralom, melynek tagjai nem aktiv polgarok, hanem csak passziv alattvalok.

Az alkotmanyok fajai:

1. torténelmialkotmany az, mely egy nemzet torténelmi fejlddésének eredményeként
épiil ki, a nemzetszervezo alapelvekbdl kiindulva, mindig tjabb és tjabb, a korszel-
lemnek megfelel6 torvénnyel erdsitve az alkotmany épiiletét; ilyen volt a magyar
alkotmany, mely a nemzetszervezé etelkozi vérszerz8dés alapjan ezeréves fejlodéssel
épitette ki kozszervezetiinket;

2. irott vagy charta-alkotmany, melynek szabalyai egyszerre allittatnak Ossze és je-
gyeztetnek fel az alkotmanylevél (charta) lapjara; akkor vélik sziikségessé, ha az
alkotmany torténelmi fejlédésének fonala egy adott idépontban megszakad; ilyenek
Franciaorszag alkotmdnyai a nagy forradalom 6ta, az 1936. évi orosz alkotmany,
stb.

Oktrojalt alkotmadny az irott alkotmanynak az a faja, melyet fejedelmi kegy ad népének,
megosztva vele az eddig kizarolag 6t illeté allamhatalmi jogositvanyokat; ilyen volt az
1848-i osztrak alkotmany.**

Az irott alkotmany el6nyei technikai jellegtiek: a jogalkotas és jogalkalmazas szem-
pontjabol tokéletesebb lehet, mint a torténelmi, mert szabalyai ugyanazon kor egységes

*3Molnar Kalmén vélhetéen az 1849. marcius 4-én 1. Ferenc Jozsef csaszar dltal csaszari patensként az ,,Osztrak
Csaszarsag” koronatartomdnyaira kiadott alkotmanyra gondolt, amelyet dltaldban is az oktrojalt alkotmanyok
egyik tipikus példdjanak tartanak. Az 1848. aprilis 25-i un. pillersdorfi alkotmanyt, amely korlatozott alkotma-
nyos monarchiat kivant bevezetni, a forradalom hatésara adtak ki, s alig négy honapig volt hatalyban.
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gondolkozasat tiikrozik vissza, az egyes tételek 0ssze vannak csiszolva, ismétlések,

ellentmondasok elkeriilve; konnyen éttekinthetd és alkalmazhato.

A torténelmi alkotmany nehezebben kezelhet6, mert egyes tételeit évszazadok
valasztjak el egymastdl, mas korszak mas gondolkodasa tiikrozdik vissza benniik;
megismerése és alkalmazdsa sok faradsaggal és munkaval jar; el6nyei:

a) a nemzeti géniusz mesterkéletlen, s6t bizonyos fokig dntudatlan terméke; nem
szobatuddsok munkaja, hanem a nemzet lelkébdl sarjad, s évszazadok soran any-
nyira dtmegy a nemzet minden tagjanak vérébe, hogy mindenki kész annak elszant
megvédésére; az frott alkotmanyt a pillanatnyi néphangulat teremti, s ennek meg-
valtozasa esetén ugyanolyan hirtelenséggel dobjak félre a korabbit, mint ahogy
megalkottak (Franciaorszag a nagy forradalom éta 14 izben cserélt alkotmanyt);

b) utat mutat és megoldast ad minden Gjonnan felmeriil6 esetben:

a precedensek szokasjogot alakitanak ki, mely Kkitolti az irott jogalkotds hézagait,

mig a charta-alkotmany hézagainak kitoltése megoldhatatlan feladat a charta-jogasz

szamara. A torténelmi alkotmany legnagyobb el6nye, hogy a nyugodt fejlédést
teszi lehetévé és biztositja. — Szabdlyai nem valtoztathatatlanok: a fejlédé allamélet
kovetelményei szerint médosulnak. Ezt még a térvényhozé sem zarhatja ki, mert

a késébbi torvény lerontja a korabbit (lex posterior derogat priori).

Jogfolytonossag = a jogszabalyok alkotésa, valtoztatasa vagy eltorlése csak az alkotmany
értelmében erre hivatott tényezok altal torténhetik.*** Az alkotményok ugyanis mindig
pontosan megallapitjak a megvéltoztatasnak, reformnak az ttjat-madjat.

A forradalom = a jogszer(i alkotmany megvaltoztatasara vagy megdontésére ira-
nyuld erdszak, megszakitja a jogfolytonossagot.

Jogos sohasem lehet, mert jog és erdszak ellentétes fogalmak; de lehet erkoélcsileg
indokolt és menthetd, ha az alkotmanyos tényez6k mereven elzarkéznak a valtozott
életviszonyok kozott sziikségessé vald reformoktol.

Allamcsiny az a forradalom, mely az dllamhatalmi {8 szervek valamelyikétél indul ki.

Szabadsagharc abban kiilonbozik a forradalomtdl, hogy nem a meglévé jogallapot
felforgatasara, hanem annak megvédésére iranyul, az ellene iranyzott tamadasok ellen.
Ezért a szabadsagharc jogos, még akkor is, ha az alkotmanyban nincs erre vonatkozé
irott szabaly (mint az Aranybulla 31. cikkében biztositott ellenallasi jog, jus resistendsi).
Igy az 1848. évi magyar szabadsdgharc is 8si alkotményunknak és az 1848-as reform-
torvényeknek a megvédésére iranyult, amelyekben a nemzet a legtisztabb demokracia
alapjait fektette le.

**Molnar Kalman a jogfolytonossag lényegét az 1791. évi XIL tc. rendelkezései alapjan a kovetkezOkben latta:
»A torvények alkotdsanak joga Magyarorszagon a torvényesen megkorondzott kiralyt és az orszaggytilésre tor-
vényesen egybesereglett karokat és rendeket kozosen illeti, s maskép nem gyakorolhato” A kézirat a jogfolyto-
nossag kapcsan kizarolag az alaki jogfolytonossagot definidlta, a kozjogi provizérium idején érvényesiil6 tartalmi
jogfolytonossagra még csak nem is utalt.
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Alkotmanybiztositékok azok a garancialis torvények, amelyek célja, hogy az al-
laméletnek az alkotmany altal el6irt menete biztosittassék, s e szabalyok pontosan
betartassanak. Ilyenek gyanant fejlédtek ki alkotmanyunkban:

- a korondzas, koronazasi hitlevél és eskii (1723:2. tc.);

- akétkamards orszaggytlés (1608:k.u.1. tc.), saz orszaggytilés add- és ijoncmegajanlasi
joga;

- aminiszteri felel3sség (1848:3., 1945:11.; 1946:1. tc.);

- abirdi fiiggetlenség (1869:4. tc.);

- az 6nkormanyzat, s a torvényhatosagok joga az orszaggytilésileg meg nem szavazott
adok, meg nem ajanlott ujoncok behajtasanak, illetve kiallitasanak megtagadasara
(1886:21. tc.);

- agarancialis panaszjog, vagyis a torvényhatdsagok jogkorének kozigazgatasi birdsagi
védelme (1907:60. tc.);

- asajtdszabadsag, egyletalkotasi, gyiilekezési, stb. jog (1946:1. tc. bevezetése).

Igazi alkotmanybiztositék azonban csak egy van: a polgaroknak az alkotmanyhoz valé
elszant ragaszkodasa.

A szent korona tana

A modern alkotmanyossag kovetelménye, hogy az dllam akar6 és cselekvd (torvény-
hozo és végrehajto) tevékenységét kiilon szervek végezzék, mert ellenkezd esetben a
kettés funkciot végzo szerv végrehajtas kozben is konnyen a térvény modositasara
ragadtatja magat, s igy végeredményben jogbizonytalansag, dnkényuralom all elé.

Ezt a tételt szabatosan Montesquieu fogalmazta mega 18. sz.-ban (az allamhatalmak
elvalasztasanak tana); a magyarsag fejlett alkotmanyos érzéke azonban mar jéval el6bb
megtalalta, s kifejezésre juttatta a szent korona tanaban.

A torvényhozas és végrehajtas elvalasztdsa a magyar alkotmanyban megindul mar
a 13. sz. végén; a 15. sz.-ban (Zsigmond, II. Ulaszlo) mar alkotmanyjogi szabaly, hogy
a kiraly csak az orszaggytiléssel egyiitt gyakorolhatja a torvényhozo6 hatalmat, mig a
végrehajtd hatalom a kiraly kezében van; ezt vilagosan formuldzza Werbdczy, valamint
az 1635:18. és 1791:12. tc.

Montesquieu az allamhatalmi f6 szervek egyensulyat koveteli; a magyar alkot-
many [szerint] ezzel szemben a végrehajté hatalom ald van rendelve a térvényhozd
hatalomnak, melyben az allam szuverenitasa testesiil meg. Ezért szaballya lett, hogy a
végrehajto hatalom is a nemzet ellendrzése ala kertiljon, amit 1848. el6tt a varmegyék,
azota pedig — a miniszteri felel3sség révén - a parlament gyakorol.

Az dllamhatalmi f6 szervek elkiilonitése mellett az allamszemély egységét is biz-
tositani kell; ezt a magyarsdg gyakorlatias allamfelfogasa a szent korona misztikus
fogalmaban teremtette meg.
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A szent korona olyan szerves egységbe foglalja 6ssze az allam alkotdelemeit, mint
amilyen kapcsolat az emberi test és részei kozott mutatkozik. A szent korona tana a
nemzet egészét személyesiti meg, az allamot reprezentalja.

1. A szent korona feje a kiraly (caput sacrae regni coronae);
2. tagjai az alampolgarok (membra sacrae regni coronae).

A kettd egyiitt teszi a szent korona egész testét (totum corpus sacrae regni coronae),
mely a torvényhozo szervben allott elSttink.

Az dllami f6hatalom a szent korona hatalma, a felségjogok a szent korona jogai, az
allami javak és jovedelmek a szent korona javai, jévedelmei, minden birtokjog gy6-
kere a szent koronaban van, az dllamteriilet a szent korona teriilete, (a szent korona
orszagai) stb.

A szent korona tanat — az akkori kozfelfogast foglalva 6ssze - Werbdczy formulazta
meg a legtalalobban és legvilagosabban.

Eszerint:

1. azallami szuverenitds alanya a szent koronaban szimbolizalt és reprezentalt nemzet,
melynek szuverén szerve a torvényhozo szerv: ennek akaratdban talalhaté meg a
szuverenitas két lényeges tulajdonsaga: a korlatlansag és felel6tlenség (hataskore
nincs megszabva, hataskorét onmaga allapitja meg, akaratanak jogi korlatai nin-
csenek, s akaratkijelentéseiért jogi iton felelésségre nem vonhato);

2. azallamfének (kiralynak) un. szuverenitasa Iényegesen kiilonbozik ettdl: a torvény-
hozasban részese a szuverenitasnak, mert szentesitési jogat korlatlanul és felel6tleniil
gyakorolja, de mint a végrehajt6 hatalom feje, mar nem valdsaggal szuverén, hanem
csak tiszteleti szuverenitast élvez, amennyiben végrehajté hatalmi ténykedéseiben
a torvények korlatozzak, s e korben felel6sség is terheli (az azonban személyének
szent és sérthetetlen voltanal fogva csak kormanyaval szemben érvényesitendd).

3. A magyar allamhatalom nem maganhatalom (patrimonium), mint Ausztriaban volt,
hanem kozhatalom: nem egyes személyt, vagy csalddot, hanem az egész nemzetet
illeti meg.

4. A Kkiralyi hatalom a nemzettdl atruhazott hatalom: a kiraly az 6t megilleté hata-
lomkort a nemzet részérdl a szent koronaval valé megkoronazas éltal nyeri el, az
allampolgarok — a Harmaskoényv szerint — csak a torvényesen megkorondzott kiraly
hatalmanak vannak alavetve.

5. Minden jog forrasa a szent korona egész testében egyiitt levé nemzet, s a kiralyt
csak az a jogkor illeti, amit a nemzet rea ruhaz.

A magyar alkotméanynak tehat harom allamhatalmi f6 szerve van:

- atorvényhozd szerv az allami legfébb akarat kinyilvanitasara,

- avégrehajto szerv az dllam cselekvo tevékenységére; ennek feje az allamfd, kozponti
f6 szerve pedig a minisztérium; és

- allamf6i szerv, a két el6bbi szerv miikodésének osszhangban tartdsara.
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Magyarorszag az 1946:1. tc-el az 6si kiralysagi allamformat a koztarsasagi allamfor-
maval valtotta fel, ezzel torténelmi alkotmdanyanak tobb alaptételét helyezve hatalyon
kiviil. Hatalyban maradt azonban a szent korona tandnak éppen legalapvetdbb tétele:
hogy Magyarorszagon minden hatalom és jog forrasa maga a nemzet, az allamilag
szervezett nép.

I. Az allamfé
Allamforma, felségjogok

Az allamforma azt mutatja, hogy az allami szuverenitast ki jeleniti meg; eszerint meg-
kiilonboztetiink monarchikus (egyeduralmi) és demokratikus (koztarsasagi) allamfor-
mat. Alkotmanyos monarchia az, midén a monarcha hatalmat a nép kozremitikodésével
gyakorolja.

Magyarorszag allamformaja Sz[ent] Istvantol a legujabb idékig a monarchia, a
kiralysag volt; mégpedig alkotmanyos monarchia; 1848-ig rendileg, 1848 6ta népkép-
viseletileg korlatolva.

A kozjogi provizorium idején (1920-1944) térvényeink hangsulyozzak, hogy ,a
nemzet a kiralysag 6si allamformajat valtozatlanul fenntartja” (1921:47. tc.). Az 1920:1.
tc. csak ideiglenesen bizta az allamf6i teenddk ellatdsat kormanyzora, lényegileg azon-
ban, az allamszervek miikodését, egymashoz és az dllampolgarokhoz valé viszonyat
illetéleg az allamforma mar koztarsasagi jellegti volt.

Az 1946:1. tc. bevezetésének megallapitasa szerint Magyarorszagon 1918.
nov[ember] 13-an megszlnt a kiralyi hatalom gyakorlasa. A nemzet visszanyerte
onrendelkezési jogat; a magyar nép ujra szabadon hatarozhat allamformajardl. - Az
allamhatalom kizarolagos forrasa és birtokosa a magyar nép (1.5), mely a térvényhozd
hatalmat a Nemzetgytilés utjan gyakorolja. A Nemzetgytlés pedig 1946. [januar] 31-
én az allamforma kérdésében ugy hatarozott, hogy Magyarorszag koztarsasag (2.§).

Az adllamforma védelme:

1. ABtk. ésaz 1913:34. tc. értelmében, aki a kirdlysdg intézményének megsziintetésére
iranyul6 mozgalmat kezdeményez, szervez vagy vezet, ilyen mozgalomban tevékeny
részt vesz, vagy a kiralysag intézménye ellen lazit, blincselekményt kovet el;

2. az 1946:7. tc. értelmében biintett miatt blintetendd, aki a demokratikus allam-
rend vagy demokratikus koztarsasag megdontésére iranyuld cselekményt kovet el,
mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez, vezet, anyagilag tamogat, aki ilyen
mozgalomban, szervezkedésben tevékeny részt vesz, stb.
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A kiraly jogallasa a magyar alkotmanyban

A torténelmi magyar alkotmanyban allamfé a kiraly, mint a szent korona feje. Nem
&ll az allamon kiviil vagy az dllam felett, csak mintegy elsé tisztvisel6je az dllamnak. O
az allam képviseleti szerve befelé és nemzetkozi viszonylatban; 6vé a hadiizeneti jog.
Az llam pénzét az 6 képe disziti, a pénzek koriratdn az 6 cime szerepel. O az 6sszes
allami szervek miikodésében az 9sszhang legfébb biztositéka. Az ¢ kezében futnak
Ossze az allamélet Osszes szalai. A torvény az 6 szentesitésével és kihirdetésével nyer
kotelezé erdt. A végrehajté hatalom feje, 6 nevezi ki a kormanyt s az allam magasabb
tisztvisel8it (a V1. fiz. osztalytdl). O az igazsdgszolgaltatds kutforrasa, a birésagok az 6
nevében mondanak itéletet. O a legfébb hadur.

Korlatozasok: tevékenységének az alkotmany és a torvények korlatai kozott kell
torténnie, a kiradly hatalmat csak a torvények értelmében (in sensu legum) gyako-
rolhatja. Ezért alkotmanyos kirdly. A végrehajtohatalmat az orszaggytlésnek felel6s
minisztérium altal gyakorolja (1848:3. tc.). a kezeibe 6sszefuté allami tigyforgalom
lebonyolitdja és rendbetartdja a kiraly kabinetiroddja és katonai iroddja; de ezek csak
expeditiv segédhivatalok, az allamkormanyzatba nincs beleszolasuk.

A kiralyt a felség cim illette, mint az allam képviseleti szervét, az allamfelség meg-
személyesitdijét.

Felségjogok azok a jogok, amelyeknek gyakorlasa alkotmanyunk értelmében a ki-
ralyt illette. Ezek fajai:

— tiszteleti vagy személyi, és politikai vagy uralmi;
- fenntartott és kozolt felségjogok.

Tiszteleti vagy személyi felségjogok (jura majestatica stricte personalia) azok, amelyek-
ben az allamszemély képviseleti szerve iranti tisztelet jut kifejezésre (személye szent és
sérthetetlen, udvartartas és a kiralyi cimek).

Politikai vagy uralmi felségjogok (jura majestatica regiminis) azok, amelyek a kiralyt
az allami tigyek intézésében illették (jogok a torvényhozas és a végrehajto hatalom
gyakorlasa koriil); ezek:

a) alakiak, melyek altal a kirdly az allam életmiikodésének harom {6 iranyaban (aka-
ras, cselekvés, 0sszhangbiztositas) részt vesz, tehat, torvényhozasi, végrehajtasi és
allamféi felségjogok; és

b) anyagiak, ha a felségjogok targykorét vessziik alapul; eszerint vannak a kiralynak
beliigyi, kiiliigyi, igazsagszolgaltatasi, stb. felségjogai.

Fenntartott (reservata) felségjogoknak azokat a jogokat nevezték, amelyek gyakorlasa
a kiralynak volt fenntartva, s amelyeket az orszaggytilés kozremiikodése nélkiil gya-
korolt; mig kozolt felségjogok (jura majestatica comitialia seu communicata) viszont
azok volnanak, amelyeket a kiraly az orszaggytilés kozremtikodésével, tehat torvény-
hozasilag gyakorol.
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Ez a megkiilonboztetés nem felel meg alkotmanyunk szellemének, Ausztriaval
valé kapcsolatunk révén lopakodott be kozjogi irodalmunkba. Azon a patrimonialis
felfogason alapul, mely szerint az dllamhatalom forrasa az uralkodd, aki jogait részben
személyesen gyakorolja, részben megosztja népével. A magyar alkotmany szerint - ép-
pen ellenkezdleg — a magyar kiraly minden joga a nemzettdl atruhazott jog, mert
minden jog forrasa a nemzet.

Alkotmanyunk szellemével csak egy masik, ehhez hasonld megkiilonboztetés fér
Ossze, mely a nador kirdlyhelyettesi jogkorével kapcsolatos. Eszerint a kirdlynak fenn-
tartott felségjogok azok, amelyeket a kiraly tavollétében a nador nem gyakorolhat
(kegyelmezés, privilégium-adomanyozas), mig fenn nem tartott jogok azok, amelyek
a nador 4ltal is gyakorolhatok.

A kozjogi provizérium idején fenntartottak azok a felségjogok voltak, amelyek
gyakorlasa a kormanyzot nem illette meg a kiralyi jogok koziil (torvényszentesités,
nemességadomanyozas).

Tiszteleti felségjogok

1. A kiraly személye szent és sérthetetlen: szent, mert a fejét ékesité szent korona
dicsfénye az 6 személyét is besugarozza, és sérthetetlen, mert jogi felel6sségre nem
vonhat6 és fokozott biintetdjogi oltalom illeti.

Jogi felel6tlensége azt jelenti, hogy nincs olyan férum az allamban, amely 6t
cselekvéseinek jogi elbiralasa céljabdl személyében megidézhetné. Nem indithat6
ellene maganjogi kereset;

a) az allammal szembeni kovetelések az allamkincstar ellen érvényesitend6k, melyet

a kincstari jogiigyi igazgatdsag képvisel,

b) a kiraly allamf6éi mindségével kapcsolatos kovetelések miatt az udvari kincstar
ellen lehet fordulni, melyet a féudvarmesteri hivatal képvisel, és

¢) akiraly csaladi és maganjavai elleni kovetelések a csalddi és hitbizomanyi joszag-
igazgatdsag ellen érvényesithetok.

Nem tehet6 folyamatba ellene blinvadi eljaras sem: a magyar jogban is all az angol
alkotmany tétele: a kiraly nem tehet rosszat, vagyis nem kovethet el blinvadi aton
megtorolhatd blincselekményt. A kiraly felel6tlenségének legfontosabb vonatkoza-
sa: allamjogi, politikai cselekményeiért nem vonhato felel3sségre; kiralyi hatalmat
minisztériuma*? altal gyakorolja, ténykedései csak miniszteri ellenjegyzés mellett
érvényesek, s igy ezekért az ellenjegyz6é miniszter viseli a felel6sséget. Ezért a kiraly
személye alkotmanyjogi vitakba be nem vonhatd, az allamhatalmi ténykedéseket
sem a jogszeriiség, sem a célszerliség szempontjabol nem szabad a kiraly személyével
kapcsolatban targyalni.

#5Vagyis kormanya dltal. Molnar még az 1848. évi IIL. tc. szohasznalataval él, amikor a korméanyt nevezték ,,mi-
nisztériumnak”
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Végiil kovetkezett a kiraly felel6tlenségébdl, hogy tronjatdl meg nem foszthato.
Az1921:47. tc. ugyan kimondja, hogy a Habsburg-hdaz uralkodéi jogai megsztinnek;
a torvény miniszteri indokoldsa azonban kifejti, hogy kiils6 kényszer nyomasa alatt
olyan intézkedés ez, amelyet a trianoni szerz8dés sem rott rea, s amely az alkotmany
alapelveivel nem egyeztethetd dssze.

Fokozott biintetdjogi védelem: felségsértés bilintettét koveti el a Btk. szerint, akia
kiralyt meggyilkolja, szandékosan megoli, testi épségét megsérti, 6t az uralkodasra
képtelenné teszi, az ellenség hatalmaba adja, uralkoddsanak gyakorlasaban akada-
lyozza, személyes szabadsagatol megfosztja, vagy e cselekmények valamelyikének
véghezvitelét megkisérli. Kiilon biincselekmény tovabba a felségsértésre létrejott
szovetség, a kiraly bantalmazasa és sértése.

Az 1848:3. tc. sérthetetlennek nyilvanitotta Istvan féhercegnek, mint nddornak
és kir. helytartonak személyét is;

az 1920:1. tc. a kormdnyzdt, s az 1946:1. tc. a koztarsasag elnokot; utdbbiak
sérthetetlensége azonban kiilonbozik a kiralyétdl, mert feleldsségre vonhatok az
alkotmany vagy a torvények megszegése esetén. (Az 1937:19. tc. a kormanyzora
nézve a feleldsségre vonas lehetdségét megsziintette.) A kormanyzét ugyanolyan
biintetdjogi oltalom illette, mint a kiralyt; a koztarsasagi elnok biintetdjogi védel-
mér6l az 1946:7. tc. gondoskodik. Blintett miatt biintetendd, aki olyan cselekményt
kovet el, amely kozvetlentl arra iranyul, hogy a koztarsasagi elnokot életétdl, testi
épségétdl, személyes szabadsagatol, vagy alkotmanyos hatalmatol megfossza, avagy
jogellenes mddon arra kényszeritse, hogy alkotmanyos hatalmat meghatarozott
iranyban gyakorolja.

2. A kiralyi udvartartisnak nagy kozjogi jelentéséget adott az Arpadok koraban az,
hogy az udvari méltésagok egyre jelentdsebb kozjogi szerephez jutottak, majd -
kiilonésen a mohdcsi vész utan, middn kiralyaink nem laktak tobbé allandoan az
orszag teriiletén kinéttek a kir[alyi] udvar kereteibdl, s befejez6détt az allamkor-
manyzatnak az udvari szervezettdl valo elkiilonitése.

Az orszag nagy zaszlosai: nador, orszagbiro, horvat ban és tarnokmester;

Kiszaszlosok:foudvarmester, f6lovaszmester, f6 ajtonalld, £6 asztalnok, f6 pohar-
nok, f6kamaras, és a nemesi testérség kapitanya.

A kiszaszlosok is kozjogi méltosagokka valtak; tinnepélyes kozjogi cselekmények
(koronazas) alkalmaéval kozjogi szerepiik volt, s a férendihaznak hivatalbodl tagjai
voltak.

Az 1867:12. tc.* szerint az udvartartas nem kozos tigye Magyarorszagnak és
Ausztrianak, tehat a magyar kiraly udvartartasanak koltségeit, az un. civillistat a
magyar orszaggyilés onalléan szavazta meg. A gyakorlatban azonban az udvartartas
nem juttatta kifejezésre a magyar allam fiiggetlenségét, s gazdasagi életiinket is hat-
ranyosan befolyasolta az, hogy a magyar udvartartas céljara megszavazott dsszeget
Ausztriaban koltotték el.

36 A magyar korona orszigai és az O Felsége uralkodasa alatt ll6 tobbi orszagok kézott fenforgd kézos érdekii
viszonyokrol, s ezek elintézésének modjarol” sz6lo, vagyis a kiegyezési torvény.
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3. A kiraly cimei:

a) felség (majestas); a ,szent” jelz6t jabban mar nem alkalmaztak; régebbi értelme
is inkabb: megszentelt, felkent (majestas sacratissima);

b) apostoli cim, ami a II. Szilveszter papa altal Szt. Istvannak adomanyozott apostoli
kovetségi jogra emlékeztet; Werbdczy hosszasan magyardzza e cim eredetét;
kiralyaink allandéan 1758 6ta hasznaljak, amikor XIII. Kelemen papa Maria
Teréziat és magyar kirdlyiutddait e cim haszndlataban megerdsitette. Csak az
uralkodo koronas kiralyt illeti meg;

c¢) amagyar kiraly nagycime a magyar szent korona orszagainak és a volt hiibéres
orszagoknak a kirdlyi cimét foglalta magaban;

d) a kozépcim: Magyar, Horvat-Szlavon-Dalmatorszagok apostoli kiralya (ez sze-
repelt a pénzek koriratan);

e) kiscim: Magyarorszag apostoli kiralya. A nemzetkozi érintkezésben rendszerint
ezt hasznaltak.

f) megszolitasa: Apostoli kiralyi Felség.

A kiralyné cime szintén: felség; férje utan elsé személy az orszagban, de férjének

6 is alattvaldja. A mohdcsi vészig kiilon udvartartasa volt.

A tronbetoltés

1688 el6tt, mar a vérszerz6déstdl kezdve alkotmanyjogi szabaly, hogy a nemzet a kiraly
megvalasztasaval egyuttal kiralyi hazat valasztott, a fidgi utodlas elismerésével. Azon-
ban mindig a nemzet joga volt, hogy a kiraly fiai koziil - az alkalmassag szerint - kit
emeljen tronra. Ezért mar az Arpadok kordban szokdssd valt, hogy a kiralyok elsdszii-
l6tt fitkat még az ¢ életiikben kirallya valasztassak és megkorondztassak, hogy ezzel
biztositsak résziikre a tront. Szabad kiralyvalasztas tehat csak az uralkodohaz fiaganak
kihalasa esetén volt alkotmanyszerfi.

Az 1688:2. tc.’*” halabol a torok uralom aldli felszabaditas elésegitéséért, elismeri
az akkor uralkodott I. Lipdt fidganak az elsdsziilottség rendje szerinti utddlasat; az
1688:3. tc. pedig I. Lipdt fiaganak kihalasa esetére ugyanigy biztositotta a Habsburg-
héaz spanyol d4ganak tréonutddlasi jogat; mindkét ag kihalasa esetén feléledvén a nemzet
szabad kiralyvalasztasi joga.

Ugyanekkor az 1688:4. tc-ben**® a nemzet lemondott az Aranybulla 31. cikkében
biztositott fegyveres ellendllasi jogrol.

I. Lipdtot 1705-ben elsdszilott fia: 1. Jozsef, ezt pedig 1711-ben dccse: II1. Kéroly
kovette a tronon. A spanyol ag II. Karollyal mar 1700-ban kihalt fidgon; igy III. Kéroly
volt az utols6 Habsburg-fitiutod. Ezért I. Lip6t és fiai az osztrék és spanyol birtokok-

37 A bevett jelolés szerint 1687.: II. tc. Ugyanakkor formailag Molnar Kalman utalasa a helyes, mert az 1687. évi
pozsonyi orszaggytlés 1688 januarjaig tartott, az azon megszavazott térvényeket pedig az uralkodé 1688. januar
25-én szentesitette.

8 Lasd az el6z6 jegyzetet.
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ban vald utodlas kérdését titkos szerzédéssel még 1703-ban tgy rendezték, hogy a
tronutodlés a csalad nétagjait is megilleti; ez azonban természetesen Magyarorszagra
nem vonatkozott. 1715-ben - tehat az osztrak pragmatica sanctio kihirdetése utan két
évvel - III. Karoly még olyan magyar torvényt szentesitett, mely elismeri és hangsu-
lyozza a fidg kihaldsa esetére a szabad kiralyvalasztas joganak feléledését.

A horvat rendek, hogy kedveskedjenek az udvarnak, mar 1712-ben hatarozatilag
kimondottak, hogy az uralkodd csalad fiaganak magvaszakadasa esetére elismerik a
ndéag tronoroklési jogat is. Ez az alkotmanyba titk6z6 hatarozat — mint jogilag érvény-
telen - jogi kovetkezményeket nem vont maga utan.

Osztrak pragmatica sanctio: III. Kéroly 1713-ban nyilvanossagra hozta az 1703-i
titkos szerz6dés (pactum mutuae successionis) rendelkezéseit, mellyel patrimonialis
fejedelmi hatalma alapjan a Habsburg-haz néagaira is Kiterjesztette a tronoroklést, de
csak a Habsburg-haz patrimonialis uralma alatt allott orszagokra nézve. Ezt az 6rokos
orszagok és tartomdanyok rendi gytlései tudomasul vették és elismerték.

Erdéllyel kiilon fogadtatta el az udvar a néagi 6roklési rendet 1722-ben, 3 hénappal
a magyar el6tt. Erdély a magyar trénoroklési torvényt6l tartalmilag is eltéré osztrak
pragmatica sanctiot fogadta el, de 1744-ben kimondtak, hogy a magyar pr[agmatica]
s[anctio] érvényes Erdélyre is.

A magyar pragmatica sanctio

Magyarorszagon a tréonoroklés joganak a Habsburg-haz egyes ndagaira vald kiter-
jesztését az orszaggytlés 1722. VI. 30-i tilésén fogadta el; ez mint 1723:1. és 2. tc.
cikkelyeztetett be.

Eszerint a tronoroklés rendje (ordo successionis):

- L féag: III. Karoly fiagdnak magvaszakadasa esetén az 6 lednyai, s ezek mindkét
nembeli utddai 6rokolnek;

- II. f6ag: 1. ]Jozsef leanyai s ezek mindkét nemd utddai;

- III f6ag: I. Lipot leanyai s ezek mindkét nemi utodai.

A harom n6ag kihalasa esetén visszaszall a nemzetre a szabad kiralyvalasztas joga.

A féagakon beliil az els6sziilottség rendjét kovetd agi 6roklési rend érvényesiil: az
oroklésre hivatott els6 4g az utolso tronbirtokos aga, vagyis az 6 leszarmazoi. Elsé
agbeliek hianyaban kovetkezik a masodik ag (az atyai ag): az utolso tronbirtokos aty-
jatol leszarmazok, vagyis az utolsé tronbirtokos testvérei és ezek leszarmazoi. Masodik
agbeliek hianyaban a harmadik ag (nagyatyai ag) keriil sorra: az utolsé tronbirtokos
nagybatyjai és ezek leszarmazoi, és igy tovabb.

Képviseleti elv (reprezentacio) = soron kovetkezé tronorokos kiesése esetén annak
barmely tavoli lemendje kiesett felmendje helyébe 1ép, s annak jogat érvényesitve, az
oldalagat megel6zi.
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Tovabbra is fenntartja a pragmatica sanctio a magyar alkotmanyban mar rendsze-
resen érvényesiilt elvet: a vegyes agi 6roklés rendjét, mely szerint ugyanazon féagon
beliil a férfiak megel6zik a néket; de ha egy féag fidgon kihal, ugy az agisag rendje
szerint legkozelebbi né keril a tronra, aki mintegy fitsitott leany, ismét a fiagi rend
szerint szarmaztatja tovabb a tront.

Igy I11. Kéroly fitutédok nélkiil halvan el, utdna leanya: Méria Terézia lépett a tron-
ra, aki &se a férjével: Lotharingiai Ferenccel alapitott Habsburg-Lotharingiai haznak.
Ebben a fiag teljes kihalasdig a tiszta fiagi 6roklési rend érvényestil.

A tronoroklési képesség

A pragmatica sanctio szerint személyi tronoroklési kellékek:

1. IIL. Karoly, I. Jozsef vagy . Lipot agyékabol valo, azaz vérbeli leszarmazas; drokbe-
fogadott gyermeknek nincs trénoroklési joga;

2. torvényes leszarmazas: nincs tronoroklési joga a hazassagon kiviil sziiletett gyer-
meknek, még ha torvényesitik is;

3. r[émai] kat[olikus] vallashoz tartozas; itt elég, ha tronra jutasanak pillanataban
kat[olikus], s egész uralkodasa alatt annak kell maradnia;

4. osztrak f6hercegi vagy f6hercegnéi mindség; ennek tekintendd, aki a csaladfd be-
leegyezésével kotott, egyenrangti hazassagbol szarmazik. Ennek elfogadasaval a
magyar térvényhozas 6ndllé rendelkezéseit vette at. Egyenrangt hazassag pedig az,
melynél az osztrak f6herceggel, f6hercegnével hazassagra 1ép6 fél valamely valdsag-
gal uralkod6 vagy 1815 6ta 6roklési alapon uralkodott keresztény eurdpai csalad
tagja, vagy pedig egyenjoguinak elismert német birodalmi fénemes csalad tagja.

Kiilonbségek a magyar és osztrak pragmatica sanctio kozott:

1. az osztrak pr[agmatica] s[anctio] csaladféi rendelkezés,*”
torvény

2. amagyarban alkotmdnybiztositékok is vannak: ki van kotve, hogy minden fejedelem
koronazasakor kir[alyi] hitlevél altal és eskiivel is biztositani fogja a nemzetet az
orszag jogainak, szabadsagainak, torvényeinek megtartasarol;

3. a magyar prlagmatica] s[anctio] csak a 3 féagra biztositja a tronoroklés jogat, az
osztrak a csalad tavolabbi agaibdl leszarmazdknak is;

4. amagyar pr[agmatica] s[anctio] szerint a féagak kihalasaval visszaszall a nemzetre
a szabad kiralyvalasztas joga, az osztrakban errdl nincs emlités.

a magyar alkotmanyos

*Lasd az 1839. februar 3-i Kaiserlich Oesterreichische Familien-Statutot, szokasos elnevezéssel: Habsburg-
hazitorvény vagy réviden Hausgesetz.
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A tronoroklés jogi természete

A tronoroklési rend a legelsd allami tisztség betoltésérél gondoskodik; ezért a magan-
jogi 0roklés szabalyai itt semmiféle vonatkozasban nem érvényesiilnek. Az utéd az
6 kiralyi hatalmat nem az el6d hagyatékabol 6rokli, hanem a térvény altal megjelolt
idépontban és a torvény értelmében, mint allami szerv megkezdi a rabizott allamha-
talmi funkcio gyakorlasat.

A kirdly maganvagyonaban 6rokolhet mas, mint aki a tronon kovetkezik, s 6ro-
kolhetnek sokan, mig a tron egységesen és oszthatatlanul szall at a torvény szerinti
utddra. A maganjog tovabba nem ismer é16 személy utani 6roklést, a tron ellenben az
el6d lemondasa utan, mar annak életében a tronorokosre szall at.

A kiralyi hatalmat minden magyar kiraly kozvetleniil a nemzettdl kapja, atszallasa
az el6d akaratatol fiiggetlen.

A koronazas
A kiraly jogallasa a koronazas elott

A kiralyvalasztasok koraban a koronazas hataridejérdl nem kellett rendelkezés, mert
a kiralynak is érdekében allott kiralyi hatalmat a koronazassal miel6bb biztos alapra
fektetni. Az 6rokos kirdlysag idején azonban mar lehetségessé valt a halogatds, hogy a
tronra 1ép6 j kiraly kitérjen a nemzet jogainak hitlevélbeli és eskiivel val6 biztositasa
el6l. II. Jozsef 10 évig koronazatlanul uralkodott; ezért az 1791:3. tc.>*® értelmében a
kiraly koteles magat a tron megiiresedésétdl szamitott 6 honapon beliil torvényesen
megkoronaztatni.

Jogkore a koronazas el6tt: a tron megiiresedésének pillanataban — az 6rokos kiraly-
sag természetének megfelelden — az utdd az eléd helyébe 1ép; de torvényes kirallyd (rex
legitimus) csak a megkoronazasaval valik, addig csak 6rokos kiraly (rex hereditarius).
Jogkore a végrehajtas, kormanyzas terére van korlatozva; nem szentesithet torvényt, jog-
alkotd kir. rendeletet nem adhat ki, privilégiumokat nem adomanyozhat, kegyelmezési
jogaval nem élhet, a f6kegyri jogot nem gyakorolhatja és nem illeti meg az apostoli cim.

Ugy a kirély, mint az orszaggytlés kiteles gondoskodni a 6 hénapon beliili koro-
nazasrdl. Kezdeményez6 az orszaggytlés: 6 allapitja meg, hogy a tronoroklési torvény
szerint ki van soron, s 6 kételes a soron levét felhivni a koronazasra. Amig ez meg nem
tortént, a kiraly nem lehet késedelemben, kivéve, ha az orszaggytilés miikodését 6 teszi
lehetetlenné, pl. nem hivja 6ssze.

a) Ha az orszaggytlés vonakodnék a magat szokdsszertien megkoronaztatni kivand
kiralyt a megjelolt hataridén beliil megkoronazni, allamcsinyt kovetne el;

*0 A hagyomdnyos jelolés szerint: 1790/91. évi III. tc.
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b) ha pedig az orszaggytilés felkérése ellenére a kirdly vonakodnék magat a torvényes
hataridén beliil megkoronaztatni, ezt az orszaggytlés hallgatélagos lemondasnak
mindsiti, s felhivja koronazasra a soron kévetkezé varomanyost. A 6 honap letel-
tével a kiraly legfeljebb tényleges, de nem jogi uralmat gyakorol, a polgarok jogi
engedelmességgel nem tartoznak. Kivétel a vis major esete, melynek fennforgasat
az orszaggytlés hivatott megallapitani.

A koronazas alkotmanyjogi jelentdsége

A koronazas kozjogi jelentdsége a kovetkezokben nyilvanul:

1. jelképes kifejez6je annak az alkotmanyjogi alaptételnek, hogy Magyarorszagon min-
den jog forrasa a nemzet; hogy a kiraly hatalma atruhazott hatalom, melyet a nemzet
éppen a korondzassal ruhaz at; hogy nem magan-, hanem kozhatalom, mely a nemzet
érdekében gyakorlandé; hogy a kiraly hatalma alkotmanyos hatalom, mert a kiralyt
csak annyi hatalom illeti, amennyit a nemzet atruhdzott; hogy a kiraly nemzetszerv,
akit jogok és kotelességek csak ebben a mindségében illetnek és terhelnek;

2. kifejez6je az allam egységének, mert a koronazas egységes aktusa a szent korona
Osszes tagjai feletti egységes f6hatalom atszallasat kozvetiti;

3. kifejezGje a magyar allam fiiggetlenségének, kiilondsen az osztrak csaszari hata-
lommal szemben;

4. kifejezi a kirdly és a nemzet elvélaszthatatlan és felbonthatatlan 6sszeolvadasat;

5. akoronazas keretében kiadott hitlevél és eskii az alkotmany szubjektiv biztositékat
jelenti; végiil

6. a koronazas altal lesz az 6rokds kiralybol torvényes kiraly (rex legitimus), aki a
koronazas eldtti korlatolt jogkor helyett mar az alkotmanyos jogkor teljességét birja.

Tobb precedens altal kialakult alkotmanyjogi szabaly, hogy magyar kiralyt érvényesen
koronazni csak a szent koronaval lehet, dllandéan hato vis major esetét kivéve.

A koronazas el6készitése és lefolyasa

A koronazasnak orszaggytilésileg kell torténnie, vagyis mindig az orszaggytilésre 6ssze-
sereglett nemzet korondz. Az orszaggytilésnek erre iranyuld tevékenysége végrehajtasi
tevékenység, tehat szorosan a térvényekhez van kotve: meg kell vizsgalnia, hogy ki van
soron az uralkodasban, s hogy a soron levében megvannak-e a torvényes személyi
kellékek. Tovabbi fontos teenddje a hitlevél és eskii tervezetének megszovegezése.

A koronazas egységes kozjogi cselekményének 3 1ényeges mozzanata van, éspedig
id6beli sorrendben: a hitlevél kiadasa, a koronazasi szertartas és az alkotmanybiztositd
eskil letétele.
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1. A kirdlyi hitlevél

A Kkir. hitlevél torténelmi elézménye az volt, hogy az Arpédok alatt a tronralépé j
kiraly gyakran megerdsitette elddjének torvényeit és rendelkezéseit, minthogy akkor
még nem alakult ki az az alkotmanyjogi elv, hogy a kiraly kozjogi személye nem hal
meg, tehat 6t elédjének torvényei, rendelkezései, igéretei is kotelezik. Ezt a célt szolgalta
II. Endre Aranybulldja is.

A késébbi hitlevelek elsé torténelmi nyomat azonban csak III. Endre idejében ta-
laljuk meg, akivel megvalasztasa és megkoronazasa el6tt targyalasok folytak az orszag
szabadsagainak biztositasa céljabol, s ennek eredményeként a kiraly megkoronaztata-
sakor a nemesek és egyhazak szabadsagat irasban biztositotta.

L. Jozset 6ta lényegében nem valtozott a kir. hitlevél tartalma:

- l.cikk: A kiraly igéri, hogy szentiil és sértetleniil megtartandja az orszag jogait,
alkotmanyat, torvényes fiiggetlenségét, szabadsagat, torvényesen fennall6
szabadalmait, kivaltsagait, torvényszerl szokasait és teriileti épségét, to-
vabba a torvényeket ugy, amint azokat a kiraly és az orszaggytilés kozos
megegyezéssel megallapitjak (revizids zaradék);

2. cikk: igéri, hogy a szent koronat az orszagban fogja tartani és ériztetni;

3. cikk: az orszag mindazon részeit, amelyek mar visszaszereztettek, s amelyek
ezutan fognak visszaszereztetni, az orszaghoz visszakapcsolja;

4. cikk: elismeri, hogy ha a pragmatica sanctio szerint tronéroklésre jogosult agak
kihalnanak, a szabad kiralyvalasztas joga visszaszall az orszagra; és

5. cikk: valahanyszor a jovében ilyen koronazas Magyarorszagban orszaggytlésileg
teljesitendd, a koronazando 6rokdos kiralyok kotelesek lesznek ezen hitle-
vélbeli biztositasok elfogadasat elére bocsatani és erre eskiit tenni.

Bar a hitlevél szovege 1688-tdl allanddsult, azt minden koronazaskor az orszaggytilés

Ujra szovegezi. A valtoztatasok szempontjabdl a hitlevél tartalma 3 csoportra oszthato:

a) melldzhetetlen a régi sz6veg megvaltoztatasa, ha a hitlevélben foglalt valamelyik
alkotmanytételt alkotmanyosan az el6z6 kiraly idejében megvaltoztattak, pl. IV.
Karoly hitlevelébe fel kellett venni — az 1868:30. tc. rendelkezésére — a tarsorszagok
alkotmanyanak kiilon biztositasat;

b) lehetséges a valtoztatas a kirdly és az orszaggytilés kozos egyetértésével minden olyan
vonatkozasban, mellyel alkotmanyunknak mar meglévé valamely tételét kivanjak
Ujonnan kiemelni a hitlevél szévegében (pl. I. Ferenc hitlevelében a koronazas ha-
taridejét); és

c) elvileg kizart a szovegbe barmilyen alkotmanyjogi djitast (reformot) felvenni, mert
a kiraly még megkoronaztatasa el6tt adja ki, amikor még nincs torvényszentesitési
joga (a koronazas utan cikkelyezik be), tehat a fennall6 jogot meg nem valtoztatja.
Ha az alkotmany reformja sziikséges, azt a korondzas utan, a torvényhozas rendes
utjan kell végrehajtani.
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Nem lehet tehét a hitlevél kib6vitése révén a kiralytol alkotmanyjogi engedményeket
kicsikarni, vagy éppen azok megtagadasa esetén a kiralyt torvényileg biztositott tron-
oroklési jogatdl eliitni. A kiraly csak az érvényben levé alkotmany biztositasara koteles.

2. A korondzds lefolydsa

Miutan az orszaggytilés a tronoroklési torvények alapjan megallapitotta, hogy kit kell
kirallya koronaznia, kiilldéttségileg felkéri a korondzandét, hogy magat megkorondazni
engedje. Rendszerint ugyanaz a kiild6ttség adja at a hitlevél és eskii tervezetét is. A kiil-
dottség szonoka — 6si szokas szerint — a hercegprimas. A hitlevél és eskii szovegét a kirdly a
M. E-nek®' adja 4t, s kijelenti, hogy ezekre vonatkozd elhatarozasat késébb fogja kozolni.

Megfelel6 id6 utan az orszaggytlés két haza egyiittes iilést tart, hogy a kiraly valaszat
atvegye. A két haz tagjai testiiletileg a kiraly elé jarulnak, aki kijelenti, hogy a hitlevelet
elfogadta, s a hercegprimasnak adja at becikkelyezés végett.

A koronazast a katholikus egyhdz szertartdsai szerint a hercegprimas végzi (akada-
lyoztatdsa esetén a kalocsai érsek vagy mds magyar piispok).

F6 aktusai:

1. azigazsagossag és béke eskiije (juramentum justitiae et pacis); ezt a kiraly a f6oltar
elott térdelve, két kezét a hercegprimas altal eléje tartott evangéliumra téve teszi le;
ebben igéri, hogy Isten egyhazanak békéjét és torvényeit megtartandja, az egyhaz
fépapjai irdnt kell6 tiszteletet fog tanusitani, s az egyhaz jogait sértetleniil meg6rzi.
Ezt — szemben az alkotmanybiztositd eskiivel — egyhazi eskiinek is nevezziik; al-
kotmanyjogi jelent6sége nincs.

2. Eskii utan a hercegprimas szentelt olajjal megkeni a kiraly jobb csukléjat, jobb
karcsuklojat és vallkozét, majd vallaira teritik Szt. Istvan palastjat.

3. A koronazasi mise kozben a hercegprimas atadja a kiralyi jelvényeket (traditio
insignium): Szt. Istvan kardjat, mellyel a kiraly a nép felé fordulva megteszi a szoka-
sos keresztvagasokat annak jelképéiil, hogy az egyhazat barhonnan jové tamadassal
szemben megoltalmazza. Az epistola és evangélium** kozott teszi a kirdly fejére
a szent koronat a nador (nadori teend6kkel megbizott orszaggytilési tag)’ és a
hercegprimas, s utobbi nyujtja at a jogart és az orszagalmat. — Ezutan kovetkezik a
kirdlyné megkoronazasa: a veszprémi piispok — mint a kiralyné kancellarja - helyezi
a hazi koronit a kiralyné fejére. A szent koronaval a nadorhelyettes és a hercegprimas
csak a kiralyné jobb vallat érinti.

4. Mise utan koronazasi gyalogmenetben kiséretével egy masik templomba megy s
ott aranysarkantyus vitézeket avat.

*!'M.E. = miniszterelnok.
#2Magyar nyelvi katolikus egyhdzi énekek.
3 Miutan 1848 utan nem toltotték be a nadori tisztséget, a gyakorlat szerint e feladatot a miniszterelnok latta el.
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5. Azalkotmanybiztosit6 (dekretdlis) eskiit a szabad ég alatt készitett eskiiemelvényen
teszi le, fején a koronaval, vallan Szt. Istvan palastjaval, kezében a jogarral és orszag-
almaval. Az eskiimintat a hercegprimas olvassa, s a kiraly jobbjanak harom ujjat az
ég felé emelve, baljaban az eskiikeresztet tartva teszi le az eskiit. A nddorhelyettes
haromszor kidltja: Eljen a kirély!

6. Ezutan koronazasilovasmenetben a kiraly kiséretével a koronazasi dombhoz indul,
sazon Szt. Istvan kardjaval 1-1 vagast tesz a vilag négy égtaja felé, jelképezvén, hogy
az orszagot barmely iranybdl jov6 timadas ellen megvédelmezi.

7. Eztkoveti a koronazasi diszebéd, melyen a kiszaszldsok jelképes asztali szolgalatokat
végeznek.

A korondzés helye az Arpddok és vegyeshazbeli kirélyok idejében rendszerint Székes-
fehérvar volt, a Habsburgok idején rendszerint Pozsony; az 1848:4. tc. 6ta Pest, illetve
ennek Budaval egyesitése utan (1872:36. tc.) Budapest székesfévaros.

3. A korondzasi eskii

Koronazasi eskii letétele a kiralysag megalapitasa 6ta szokasos, de eleinte valoszintileg
csak egyhazi jellege volt. II. Endre azonban korondztatdsakor mar arra is megeskii-
dott, hogy az orszag jogait és a korona tekintélyét sértetleniil fenntartandja. Ilyen
alkotmanybiztosité eskiit tettek utddai is, s épp ezzel vélt a koronazas maga is egyhazi
szertartasbol alkotmanyjogi aktussa.

L. Jozseftdl kezdve az eskii szovege is — mint a hitlevélé — f6bb pontjaiban valtozatlan,
de ezt is, mint a hitlevelet, minden korondzaskor az orszaggytlés ujra szovegezi. Lénye-
ge: a kiraly eskiiszik, hogy az orszag lakosait jogaikban, kivaltsagaikban, szabadsaguk-
ban, torvényeikben és szokasaikban megtartandja, mindenkinek igazsagot szolgaltat,
sértetleniil fenntartandja az orszag fliggetlenségét, teriileti épségét és alkotmanyat, s
megteszi mindazt, amit orszagainak kozjavara és dicsdségére igazsagosan megtehet.

A szent korona Orzése

Minthogy kiralyt érvényesen koronazni csak a szent koronaval lehet, a korona és a
hozza tartozé dragasagok 6rzésérdl torvényeink hosszu sora intézkedik.
Nagy Lajosig a székesfehérvari koronazé templomban Orizte az ottani kaptalan
prépostja; az érkanonok csiinya biintette utan (1349)*** a kiraly Visegradon Oriztette.
Orszagos liggyé az 1464:2. tc. tette a sz[ent] korona 6rzését, elrendelvén, hogy a
kiraly a koronét az orszaggytilés hozzajarulasaval, a szokott helyen, alkalmas személyek-

4 A hagyomdny szerint Janos székesfehérvari 6rkanonok 1349-ben megfosztotta ékszereitdl a sirboltban nyugvé
Kaéroly Rébert holttestét.
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kel Sriztesse; 1492 6ta a fépapok és barok koziil valasztott egyének Orizték Visegradon.
1608 ota a korona 6rzési helye Pozsony, 1791 6ta Buda.

1500:23. tc.: a korona Orzésére a kiraly és az orszaggytlés valasszanak két vilagi
koronadrt, akik az 1608. [évi] korondzas el6tti 4. tc. értelmében csak sziiletett magyar
honfiak lehetnek. E tc. szerint a koronaérok még kiralyi koronadérok voltak, mert az
orszaggytlés 4 jeloltje koziil a kiraly nevezett ki kettdt; az 1625:25. tc. szerint azonban
mar orszagos koronadrok: a kiraly négy jeloltje koziil az orszaggytilés valaszt.

Jelenleg a koronadr valasztasa ugy torténik, hogy a kiraly (allamf6) négy érdemes,
vilagi, sziiletett magyar honost jeldl, éspedig két katholikust és két protestanst. Ezek
koziil az orszaggytlés két haza egytittes iilésben valaszt ugy, hogy az egyik koronadr
katholikus, a masik protestans legyen. A megvalasztott koronadrt a kiraly megerdésiti,
az orszaggyulés el6tt eskiit tesz, s a megvalasztast torvénybe iktatjak.

1871-ben a korona 6rzésére allando katonai testiiletet: a m[agyar] kir[alyi] koro-
nadrséget létesitették.

Ujabban a korona és a tobbi klenddiumok®® 8rzésének kérdését az 1928:25. tc.
szabalyozza. Eszerint az orszagos koronadrok jogaikat a minisztériummal egyetértés-
ben, a torvény rendelkezései szerint gyakoroljak. A minisztérium hatdsagat a M. E.
érvényesiti; ha 6 a szent korona és a hozzatartozé dragasagok biztonsaga érdekében a
koronadrok intézkedésein feliil még intézkedéseket vagy eljarast tartana sziikségesnek,
a koronadroket a sziikséges tennivalokra felhivja, amennyiben pedig az veszélyes ké-
sedelemmel jarna, a halaszthatatlan intézkedéseket maga foganatositja. Ezek azonban
csak az indokolt sziikség tartamara maradnak hatalyban, s azokrél - megtételiikkel
egyidejileg — a koronadroket értesiteni kell, s az orszaggytilésnek haladéktalanul je-
lentést kell tenni. A koronadrok a felhivas vagy intézkedés ellen felszdlalhatnak; ha az
ellentétet igy nem sikertil eloszlatni, az orszaggytlés hataroz. Ennek megtorténtéig a
vitas kérdés fliggdben kell tartani, kivéve, ha ebbdl a szent korondra kozvetlen veszély
szarmaznék.

A koronadri dllas megiiresedése esetén annak betéltése irant haladéktalanul kell
intézkedni. Az orszagos koronadr lakéhelyének minden véltozasat és hosszabb téavol-
1ét esetén tartdzkodasi helyét, s ennek valtozasat a M. E-nek bejelenti. Gondviselésiik
targyai a szent korona és a koronazasi jelvények: a kiralyi palca (jogar), orszagalma,
koronazasi palast és kard. Ezeket Budapesten, a kir[alyi] varpalotanak erre a célra
rendelt pancélkamrajaban, a koronadrség allandé 6rallasa mellett kell érizni.

A sz[en]t koronat és hozzatartozé dragasagokat csak a kovetkezd célokbdl lehet
kivinni: a koronazasi szertartashoz, fenyegetd veszély és sziikség esetén, biztonsaguk,
épségitk megdrzésére, torvényes szemlékhez, orszaggytlésileg megallapitott orszagos
szertartasokhoz, és tudomanyos kutatds elémozditasa céljabol.

A pancélkamra felnyitasardl allami jegyz6konyvet kell késziteni. A pancélkamraba
csak azok léphetnek be, akiket az orszaggytilés vagy a minisztérium kijelolt, meghiv,
s ezt az okmanyt a M. E. és legalabb az egyik koronadr lattamozza.

**Klenédium = ereklye, itt a Szent Korondn kiviili t6bbi koronaékszerre valé utalds.
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A pancélkamra harom zarparjanak eredeti kulcsai koziil a felsé a M.E-6t, a kozépsé
és also a koronadroket illeti. A kulcsok masodpéldanyait a kdzponti dllampénztar egyik
kijelolt pancélszekrényében kell 6rizni.

A kiraly helyettesei

A kiralysag megalapitasa utan az allami élet 6sszes agait a kiraly személyesen, kiralyi
tisztvisel6inek tamogatasaval latta el (az dllami tisztvisel6ket ezért a legtjabb id6kig kir.
tisztviseloknek nevezték), de ezek nem tekinthetdk a kirély helyetteseinek, torvényben
koriilirt sajat tigykoriik van.
Az allami szervezet teljes kiépitése utan az allamhatalmi tevékenység megoszlott a
nemzet és a kiraly kozott. A kiraly teenddi két csoportra oszlottak:
1. csak személyesen végezhetd funkciok, melyek koziil fontosabbak: a torvényszente-
sitési, kegyelmezési, nemességadomanyozasi jog;
2. helyettes utjan is intézhetd funkciok: az orszaggytilés megnyitasa és berekesztése, a
f6 feliigyeleti jog gyakorlasa (pl. a protestansok zsinatainal) és képviselet iinnepélyes
alkalmakkor, pl. sub auspiciis regis®*® doktorra avatasnal.

Ilyenkor a kiraly személyének képviseletére kiralyi biztost alkalmaz; ennek kirendelése
azonban csak esetenkint, allando jelleg nélkiil torténhetik, s csak ott, ahol ezt alkot-
manyunk szelleme, vagy konkrét jogszabaly megengedik. Nem nevezhetd ki azonban
teljhatalmu kir. biztos, mert ilyen szervet az alkotmany nem ismer, a magyar allamban
teljhatalommal csak a toérvényhozas rendelkezik. Ilyen kinevezés tehat hatalmi tulka-
pasnak, illetve allamcsinynek tekintendd.

A kiralyi teend6k végzésében tartdsan akadalyozott kiraly intézményes helyettesi-
tésére a nador és kormdanyzé intézménye szolgalt.

A nddor

A nador (palatinus) jogkorét a nadori cikkek (1485:1-12. tc.), s az ezt kiegészit6 torvé-
nyek és szokasjog szabalyozzak. Ezek szerint a nador jogkore 3 csoportban targyalhato:
1. anador rendes hataskore,

2. anador, mint kiralyi helytarté jogkére,

3. anador, mint gyamkormanyzo jogkore.

A nador rendes hataskore: dsszehivja a kiralyvéalaszto orszaggytlést, ott az els6 szavazat
Ot illeti, s a koronazasndl 6 teszi a hercegprimassal egyiitt a kirdly fejére a koronat; az
orszag f6kapitanya; partvillongasok kiegyenlitése, zavargasok elfojtasa; kozbenjaro a
kiraly és a nemzet kozott; 6 hallgatja meg a kiilfoldi koveteket, ha a kiraly elmulaszta-

6 Annyi mint ,,a kiraly égisze (vagy védnoksége) alatt”, azaz a kiraly nevében torténd kitiintetéses doktorra avatas.
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nd; kieszkozli a birtokadomanyozas koriili panaszok megvizsgalasat és elintézését; az
orszag legfelsd birdja, a kunoknak és Dalmacianak biraja, a kiraly utdn a legnagyobb
tisztség az orszagban.

A nadori szék betoltése orszaggytilésileg torténik. A nadorvalasztd orszaggytilést a
kiraly, ennek akadalyoztatasa vagy mulasztasa esetén az orszagbird vagy a tdrnokmester
koteles 0sszehivni; per analogiam mindezek akadalyoztatasa vagy mulasztasa esetén a
tobbi zaszldsurak. — A valasztas a két haz egyiittes tilésén, a kiraly jelolése alapjan tortént.

A felel6s minisztérium létesitése utan az 1867:7. tc. elrendelte, hogy mindaddig,
amig a nadori méltosag hataskore a felel6s kormanyzat elveivel megegyezéleg torvény
altal jonnan szabdlyozva nem lesz, a nadorvalasztas elhalasztatik.

A nador mint kiralyi helytart6 helyettesiti a kiralyt annak az orszagbdl vald tavolléte
esetén (1485:10. tc.). Ilyen mindségben teljes kiralyi jogkort gyakorol, kivéve:

a) a kegyelmezés jogit,
b) abirtokadomanyozast 32 jobbagytelken feliil, és
¢) nem gyakorolhatja a kirdly személyének fenntartott jogokat.

Az 1848:3. tc. szerint a nador a torvényhozé hatalomban a kiralyt egyéltalan nem he-
lyettesitheti, hanem csupan a végrehajto hatalmat gyakorolja, s azt is megszoritasokkal.

Az 1867:7. tc. végiil kimondja, hogy a kirdly tavollétében is személyesen, magyar
minisztériuma altal gyakorolja a végrehajto hatalmat. Ezzel a nador kiralyi helytartoi
jogkore megsziint.

A nador mint gyamkormanyz6 a kirély kiskorusaga idején kormanyozta az orsza-
got. A teljes kiralyi jogkort, megszoritas nélkiil gyakorolta. Minthogy az 1867:7. tc.
szerint a nadori szék tovabbi rendelkezésig betdltetlen marad, ettdl kezdve nem volt
gondoskodas arrol, ki legyen a gyamkormanyzé a kirdly kiskorusaga vagy egyéb vis
major miatti akadalyoztatasa esetén. Alkotmanyunk alapelvei értelmében ilyenkor az
orszaggytlés hivatott a gyamkormanyzé kijelolésére.

A kormadnyzé

A kormanyzé nem tartozik az allamélet rendes szervei k6z¢é, nincs olyan kozjogi sza-
baly, mely bizonyos esetre kormanyzé valasztasat irna eld. Torténelmiink tantisaga
szerint az orszaggytlés olyankor valaszt kormanyzot, amikor a nemzetnek a kirallyal
valo kapcsolata belsd vagy kiils6 zavaré kortilmények (forradalom vagy idegen beavat-
kozas) folytan megszakad. Ilyenkor a kormanyzo feladata: az allamf6i teend6knek a
megallapitott korlatok kozott vald ideiglenes ellatasa. Jogkorét esetrél-esetre torvény
allapitja meg.

Kiilonbség a kormanyzé és gyamkormanyzo kozott: a kormanyzé nem a kirdly
személyét, hanem a személytelen kiralyi szervet helyettesiti: az ellatatlanul maradt
allamféi teendSket a kiraly személyével valé minden kapcsolat nélkiil latja el.

Az1.vilaghabort szerencsétlen befejezése utan lehetetlenné vélt, hogy a koronas ki-
raly alkotmanyos kiralyi jogait gyakorolja; ezért ideiglenes (provizoérikus) megoldasrol
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kellett gondoskodni; ennek a kdzjogi provizériumnak két sarkpontja a nemzetgytlés
és a kormanyz lett.

1920:1. tc. 12.§ szerint a nemzetgytilés addig, amig az allamf6i hatalom gyakorlasa-
nak mikéntjét véglegesen rendezi és annak alapjan az allamf6 tisztét tényleg atveszi, az
allamf6i teendSk ideiglenes ellatasara a magyar allampolgarok koziil titkos szavazassal
kormanyzét valaszt.

Ha a kormanyzoi tiszt e végleges rendezés el6tt iiresedik meg, a kormanyzot — az
1926:22. tc. szerint — az orszaggytlés két haza egyiittes tilésben valasztja meg. Az
1937:19. tc. értelmében a kormanyzot utddajanlasi jog illette. Az ajanlasban 3 nagyko-
ru magyar allampolgart kellett megnevezni, de az orszaggytilés mast is valaszthatott.
(Nem jelolés volt ez, hanem csak ajanlds.) Ugyan[ezen] torvény székiiresedés idejére
orszagtandcs létesitését rendeli el (tagjai: a MLE., a két haz elnoke, a hercegprimas, a
Kuria és a Kozig[azgatasi] Birdsag elnoke és a honvéd vezérkar fonoke). Az 1942:2. tc.
pedig kormanyzdhelyettesi intézményt létesitett a kormanyzéi hatalom gyakorlasara,
székiiresedés, a kormanyzo tartos betegsége, tavolléte vagy mas akaddlyoztatasa esetére.

A kormanyzdhelyettest az orszaggytilés ,,a kormanyzo kivansagara” egyiittes tilésé-
ben valasztja; a kormanyzo legfeljebb 3 személyt ajanlhat, s az orszaggytlés csak arrdl
donthetett, elfogadja-e a jeloltet kormanyzohelyettesiil vagy nem. Az orszaggytilés
szabadon csak akkor valaszthatott, ha a kormanyzo a helyettes valasztasat kezdemé-
nyez6 iratdban nem élt jel6lési jogaval.

A kormanyzé jogkore: elvben a kiralyi hatalomban foglalt jogok alkotmanyos gyakor-

lasa illette. Korlatozasok:

1. torvényszentesitési joga nincs; a torvényalkotdsi célzattal elfogadott orszagos hatd-
rozatokat a kormanyz6 6 honap alatt kihirdetési zaradékkal és aldirasaval latja el,
de ennek elrendelése el6tt a hatarozatot ujabb megfontolas végett visszakiildheti az
orszaggytlésnek. Ha ez azt valtozatlanul fenntartja, vagy a kormanyzé médositasait
csak részben fogadja el, a kormanyzé az orszagos hatdrozatot a hozzaérkezéstol
szamitott ujabb 6 honap alatt még egyszer visszakiildheti az orszaggytilésnek tjabb
megfontolas végett. A harmadizben eléje terjesztett orszagos hatarozatot azonban
mar 15 nap alatt kihirdetni kételes.

2. Az orszaggyulés feloszlatasanak és elnapolasanak joga a kormanyzot ugyanolyan
terjedelemben illette, mint a kiralyt (1933:23. tc.); feloszlatds esetén azonban gon-
doskodnia kellett, hogy az orszaggytlés 3 honapon beliil 6sszetilhessen (1848:3.
tc.). Az elnapolas joga az 1920:17. tc. szerint legfeljebb 30 napi id6étartamra illette
meg; ezt a korlatozast azonban az 1933:23. tc. megsziintette.

3. Hadiizenethez, békekotéshez, valamint a hadseregnek az orszag hataran kiviil valo
alkalmazédsahoz az orszaggytilés el6zetes hozzajarulasa sziikséges. Kozvetlen fenye-
getd veszély esetén — a kormany egyetemleges felel6ssége mellett — elrendelhette
a hadseregnek az orszag hatdrain kiviil alkalmazasat, de haladék nélkiil az orszag-
gytlés utolagos hozzajarulasat kellett kérnie.
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4. A végrehajto hatalmat az orszaggytlésnek felel6s minisztérium altal gyakorolta.
Minden rendelkezés csak ugy érvényes, ha az illetékes miniszter ellenjegyezte.

5. A fékegyuri jogot nem gyakorolhatja.

6. Altaldnos kegyelmet adhat, de csak térvény adhat kegyelmet minisztereknek és a
legf6bb allami szamvevészék elnokének.

7. Személye sérthetetlen, de az alkotmdny vagy a torvény megszegése esetében az
orszaggytilés felel6sségre vonhatta (1920:1. tc.); e rendelkezést azonban az 1937:19.
tc. hatalyon kiviil helyezte.

Az 1946:1. tc. szerint a megszlint kiralysagra és kormanyzoi intézményre vonatkozo
Osszes jogszabalyok hatalyukat vesztették.

Ifjabb kirdly és megkorondzott trénorokos

Az Arpddok, majd az elsé Habsburgok koraban szokdsossd valt, hogy a kiraly még
életében megkoronaztatta utddjat, hogy részére a trént biztositsa. Az Arpddok idején
ez az un. ifjabb kiraly a neki atadott orszagrészben valdban gyakorolta is a kiralyi
hatalmat, ami az allam egységének megbomlasara vezetett. A Habsburgok idején a
megkoronazott trondrokds azonban mar nem gyakorolhatott kiralyi hatalmat: alkot-
manybiztositd eskiit tesz, s hitlevelet is ad ki, de ennek utols6 (VI.) pontjaban igéretet
tett, hogy elédje életében a kiraly és az orszaggytilés beleegyezése nélkiil az orszag
kormanyzasaba semmiképpen nem avatkozik. A koronazaskor kiadott hitlevelét csak
azutan cikkelyezték be, miutan a tront tényleg elfoglalta.

A trénlemondds

A kirély halalan kiviil a tron megiiresedhetik a kiraly lemondaséval is. Ez torténhetik
kifejezetten: lemondo nyilatkozattal, vagy megallapithaté a meg nem koronazott kiraly
konkludens magatartasabdl is.

A tronlemondé nyilatkozat kellékei:

1. hatarozottnak kell lennie; hatarozatlansaga miatt nem volt a trénrél valé lemondas-
nak tekinthet6 IV. Kéroly 1918. nov. 13-i nyilatkozata, mely szerint az allami tigyek
vitelében valé minden részvételérdl lemond;

2. feltétlennek kell lennie, de id6hatdrozast tartalmazhat;

3. csak a kiralyi hatalom teljességérdl, de nem annak gyakorlasarol lehet lemondani; és

4. miniszteri ellenjegyzéssel kell ellatva lennie (1848:3. tc.).

A lemondas szabdlyai 1867-ig torvényesen nem voltak koriil irva; sziikségessége en-
nek csak akkor meriilt fel, amikor V. Ferdinand kiralynak a tronrdl és Ferenc Karoly
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féhercegnek a tronoroklésrél valo lemondasa (1848-ban, Ferenc Jozsef javara), alkot-

manyjogunk alapelveinek figyelmen kiviil hagyasaval tortént meg, amennyiben:

a) altalanossagban, illetve csak ausztriai csaszarsagrol szoltak, Magyarorszag kiilon
megemlitése nélkiil; és

b) az orszaggytiléssel targyalas, elfogadas és torvénybeiktatas végett annak idején nem
kozoltettek.

Ezért az orszaggytilés nyomban az alkotmanyossag helyreallitasa utan tinnepélyes 6vast
tett, s az 1867:3. tc. a jovore nézve megallapitotta, hogy minden ezutan bekovetkezhetd
tronlemondas csupan Magyarorszag kiilon megemlitése, s a magyar orszaggytlés kiilon
értesitése mellett, s ennek ,,hozzajaruldsaval” torténhetik.

A torvényben emlitett ,,hozzajarulas” voltaképpen tudomasulvételt jelent. A ki-
ralynak joga van lemondani, s az orszaggytilés szerepe csak arra szoritkozhatik, hogy
megvizsgalja: a nyilatkozat hatarozott, feltétlen és fenntartas nélkiili lemondast tar-
talmaz-e, valdban a kiralytol szarmazik-e, s nem volt-e a nyilatkozatot tev kiraly
akaratelhatarozasanak szabadsaga jogellenesen korlatozva. Ha e szempontokbdl kifogas
ala nem esik a nyilatkozat, az orszaggytlés a lemondast tudomadsul venni koteles, mert
alemondas a kiraly egyoldalu ténye.

Ha a tronoroklési torvény alapjan trénra 1ép6 kiraly vonakodik magat megkoro-
naztatni a 6 hdnapos hataridén beliil, az orszaggytlés — vis major esetétdl eltekint-
ve — ezt koteles a tronrol valé lemonddsnak tekinteni, s a korondzast a kovetkezd
tronvaromanyosnak felajanlani.

Le lehet mondani a trénvaromanyosi jogrol is; ennek is hatarozottnak és feltétlen-
nek kell lennie. Meg is foszthatok tovabba tronvaromanyosi joguktdl: ha a tronorok-
lési rendet a koronas kiraly dltal szentesitett Gjabb torvény modositja; ugyanigy egyes
tronvaromanyosok is, méltatlansag okabol, de ugyancsak a torvényhozas hozzajarulasaval.

A pragmatica sanctio jogi természete

A magyar pragmatica sanctionak nevezett 1723:1., 2. és 3. tc. harmas tartalma:
megallapitja

- atroénoroklés jogat és rendjét,

- atrénoroklés feltételeit, és

- az Ausztriaval valo viszonyt.

1. Atrondroklés jogat és rendjét mar targyaltuk (lasd 250-253. old.). Erre nézve hang-
sulyozando, hogy a Ferenc Ferdinand morganatikus hazassagaval®’ kapcsolatos

*7 A Habsburg-hazitorvény szerinti nem egyenrangt hazassag, amely ugyan térvényes volt, de a nem egyenran-
gt hazastars nem osztozott a masik hazastars jogaiban, az ilyen hazassagbol szarmazé gyermekek pedig nem
orokolték az uralkododi vagy a féhercegi cimet, illetve tisztséget.
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nyilatkozatat becikkelyezé 1900:24. tc. kiemeli, hogy a trénoroklésnek az 1723:1.
és 2. tc-ben foglalt szabalyozasa ugy keletkezésére, mint feltételeire és tartalmara
teljesen 6nallo, tehat fiiggetlen az osztrak pr[agmatica] sanctiotdl.

2. A tronoroklés feltétele, hogy a tronra 1ép6 kiraly magat szabalyszertien megkoro-
naztassa, s az alkotmdnyt hitlevél és eskii altal biztositsa.

3. Az Ausztriaval vald viszonyra nézve eldirja, hogy Magyarorszag és az osztrak
Orokos tartomanyok feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul (indivisibiliter et
inseparabiliter), kolcsondsen és egyiittesen (invicem et insimul) birtoklandok. Ez
tartds kapcsolatba hozta Magyarorszagot Ausztridval, s maga utdn vonta a két orszag
kolcsonos védelmi kotelezettségét, amint ezt az 1867:12. tc. hitelesen megallapitotta.

Deak Ferenc a pr[agmatica] s[anctio] jogi jellegére nézve kiilonboztet:

a) az egyiitt birtoklason alapul6 kolcsonos védelmet Magyarorszag és az osztrak 6rokos
tartomanyok kozti szerzédésre, tehat nemzetkozi szerz6désre alapitja,

b) minden mds vonatkozasban a nemzet és a kiraly vagy az uralkodohaz kozott kotott
tinnepélyes alapszerz6désnek mondja.

Helyes-e a szerz6déses felfogas? Nem: a magyar alkotmany szerint a nemzet és a kiraly
egymassal szerz6dést nem kothet, az 6 akarataik 9sszetalalkozasa mindig maga a tor-
vény, az egységes allamszemély egységes szuverén akarata; de nem kothet szerz6dést az
orszag az uralkodohdzzal (dinasztiaval) sem, mert a magyar jogban az uralkodéhaznak
nincs 6nallé kozjogi jogalanyisaga.

Tekinthetd-e nemzetkozi szerz6désnek az egyiitt birtoklasi rendelkezés? Igen, mert
bar hianyzik ugyan a szerzédéses forma, de megvan a lényeg: a két allam kolcsonos
lekotelezettséget vallalo egybehangzd akarata. A szerz6dés egyrészrél a magyar allam,
masrészrél az osztrak 6rokos tartomanyokban abszolat hatalmat gyakorlo uralkodd
kozott jott 1étre.

A pragmatica sanctio hatdlydanak kérdése

Az elmult kozjogi provizérium koraban (1920-44) irodalmi vita targya volt a

pr[agmatica] s[anctio] hatalydnak kérdése. A megoldast itt is kiilon kell keresniink

a pr[agmatica] s[anctio] mint nemzetkozi szerz8dés, és mint tronoroklési szabaly

tekintetében.

1. Mint nemzetkozi szerz6dés megsziint, mert minden nemzetkozi szerzédést a
»clausula rebus sic stantibus” feltételével kotnek; a szerz6déskoto felek viszonyainak
lényeges megvaltozasa kihtzza a talajt a megkotott nemzetkdzi szerz8dés aldl. Igy
Ausztria a st. germain-i békeparanccsal nagyhatalombdl jelentéktelen allamocskava,
a csaszarsagbol koztarsasagga alakult, tehat viszonyai lényegesen megvaltoztak.
Nagyon mélyrehat6 valtozasok jelentkezek persze Magyarorszag részérdl is. Ezt
allapitja meg helyesen az 1920:1. tc. is: Magyarorszagnak Ausztriaval fennallott
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feloszthatatlan és elvalaszthatatlan egytitt birtoklasa a bekévetkezett események
folytan megszint, s igy az 1867:12. tc. rendelkezései hatalyukat vesztették.

2. Mint trénoroklési szabaly nem sziint meg az egyiitt birtoklas megsztintével, mert a
tronoroklésre vonatkozoé szabalyok a magyar allam kizarélagos szuverén akaratan
nyugodnak, s igy azok modositasa csak a térvényhozas rendes utjan torténhetik.

Kmety Karoly felfogasa ellenkezé volt. Szerinte az egyiitt birtoklas elengedhetetlen fel-
tétele volt a trondroklésnek is, tehat az egyiitt birtoklds megszilintével ezek a szabalyok
is hatalyukat vesztették. A helyes felfogds szerint forditott volt a helyzet: a Habsburgok
magyar tronoroklési joga volt feltétele az egyiittes birtoklasnak.**

A kérdésnek ma gyakorlati jelentdsége mar nincs, minthogy a Magyarorszag szuvere-
nitasat egyediil gyakorlé Nemzetgytlés az 1946:1. tc.-ben kimondotta, hogy kihirdeté-
sével hatalyukat vesztik a megsztint kirdlysdgra és kormanyzoi intézményre vonatkozo
Osszes jogszabalyok.

A magyar koztarsasag

Magyarorszagon 1918. nov. 13-an megsztnt a kiralyi hatalom gyakorlasa. A nemzet
visszanyerte onrendelkezési jogat. Négyszaz esztend6s harc, az 6nodi gytilés, az 1849-
es debreceni hatdrozat, két forradalom kisérlete és az ezt kovetd elnyomatas (kozjogi
provizérium) utdn a magyar nép djra szabadon hatarozhat dllamformajarol (1946:1.
tc. bevezetése).

Az allamhatalom kizardlagos forrasa és birtokosa a magyar nép. A magyar nép a
torvényhozo hatalmat éltaldnos, egyenld, kozvetlen és titkos vélasztojog alapjan meg-
valasztott Nemzetgytilés utjan gyakorolja (1946:1. tc. 1.§).

Magyarorszag koztdrsasag. Elén elnok 4ll, akit a Nemzetgytilés 4 évre valaszt (1946:1.
tc. 2.9).

Koztarsasagi elnokké minden magyar allampolgar megvalaszthato, aki 35. életévét
betoltotte és akinek nemzetgytilési képviseldi valasztéjogosultsaga van. A valasztast
jelolés el6zi meg. A jelolés érvényességéhez a Nemzetgytilés legalabb 50 tagjanak iras-
beli ajanlasa sziikséges. A Nemzetgytilés minden tagja csak egy jeloltet ajanlhat. Ha
a sziikséges ajanlast csak egy jelolt nyerte el, ez a Nemzetgytilés tagjai legalabb 2/3
részének jelenlétében kozfelkialtassal koztarsasagi elnokké valaszthatd. Egyébként a
valasztas titkos szavazas utjan torténik. Az els6 és masodik szavazasnal 2/3 tobbség
szitkséges, a harmadik szavazasnal elegend? a szavazatok egyszeri tobbsége.

Egymasutan két izben koztarsasagi elnokké senkit nem lehet megvalasztani. Az
elnok a Nemzetgytilés el6tt eskiit vagy fogadalmat tesz.

38 Kmety Karoly. A kiralyvélasztas joga, Magyar Jogi Szemle, 1920/1, 6-15.



Bevezetés Csekey Istvan irdsaihoz

A 20. szazadi polgari kézjogtudomany nemzetkozileg is elismert képvisel6i kozé tar-
tozd Csekey Istvan (Szolnok, 1889 — Pécs, 1963) hosszu palyafutdsa alatt a zenetorté-
net, a miivel6déstorténet, valamint a helytorténet tertiletein is jelentds eredményeket
mutatott fel.**” A mostani attekintés a kozjogtudomanyi munkassag osszefoglalasara
szoritkozik, kiilonds tekintettel a torténeti alkotmany szempontjabdl is relevans pub-
likdcidkra.

Csekey Istvan a sziilévarosaban, Szolnokon jart kozépiskolaba. A kolozsvari,
strassburgi [strasbourgi] és heidelbergi egyetemeken folytatott allam- és jogtudomanyi
tanulmanyokat, majd a berlini és oxfordi tanulmanyutat kovetéen 1912-ben a Kecs-
keméti Reformatus Jogakadémia Kozigazgatasi Jog, Statisztika és Miivel6déstorténet
Tanszékén helyezkedett el.**® A kozjogi studiumok iranti érdeklédés felkeltésében Nagy
Erndnek, a Kolozsvari, majd Budapesti Tudomanyegyetem professzoranak, a kozjogi
dogmatika magyarorszagi meghonositdjanak kiemelkedé szerepe volt.*' Néhany év
elteltével, 1918 decemberében Csekey Istvan a Budapesti Tudomanyegyetem Jog- és
Allamtudoményi Kardn addigi tudoményos és oktatéi miikodése alapjan a magyar
kozjog témakorében egyetemi magantandri képesitést szerzett, amelyet a kultuszmi-
nisztérium 1919 februdrjaban erésitett meg.**

Az ifjakori kozjogtudomanyi és kozjogtorténeti mivek koziil kiemelkedik A magyar
Pragmatica Sanctio irott eredetijérdl szolo, 1916-ban megjelent kiadvany, valamint
A magyar tronéroklési jog cimd, 1917-ben kozzétett vaskos monogréafia. Az utdbbi
kotetben részletesen elemezte a ndagi 6rokosodést hazankban lehet6vé tevé 1723. évi

39 Csekey Istvan életutjahoz és palyafutasahoz lasd Ruszoly Jozsef, Csekey Istvan és a magyar alkotmany, Jogtorté-
neti Szemle, 2003/3, 37-46.; tovabba Jusztinger Janos, Csekey Istvan, in Kajtar Istvan (szerk.), Pécsi jogdszprofesz-
szorok emlékezete (1923-2008). Antoldgia, Publikon, Pécs, 2008. 23-35., Antal Tamas — Ruszoly Jozsef, Csekey
Istvan (1889-1963), Forum, Acta Juridica et Politica, 2020/1, 155-168.

9 Homicské Arpad Olivér - Nanasi Laszl6 - Stipta Istvan - Téré Csaba Attila, A Kecskeméti Reformdtus Jogakadé-
mia térténete 1875-1949, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Budapest, 2019. 229.

1 Csekey Istvan, Elsé el6addasom a kolozsvéri egyetemen, Ellenzék, 1940. december 1. 3. Lasd tovabba Csekey
Istvan, Nagy Ernd és a magyar kozjogirds j irdnya, Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, Uj folyam. XVII. kotet. 89.
fiizet. 1926. oktober.

362 Kecskeméti Naplo, 1918. december 18. 3., valamint Budapesti Kozlony, 1919. februar 21. 1.
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L., II. és III. tc.-ket, ami Nagy Erné részérdl elismerést valtott ki. ,Ez a munkanak leg-
értékesebb része, melyen a fGsuly nyugszik, ami abbol is kittinik, hogy terjedelemben a
konyvnek mintegy kétharmadat foglalja. Itt jelentkezik legjobban a szerzé jogi tudasa,
alapos késziiltsége. Fejtegetései mélyrehatdak, boncolgaté képessége, onallo folfogasa
tobbszor is érvényesiil. Ertékes fejtegetésekben szol a pragmatica sanctio jogi termé-
szetérdl, tovabba a renunciatiordl és annak jogi jelentdségérdl, miutan ezt irdink koziil
tobben félreértették. (...) A killon magyar allamisag bizonyitasara szolgalhat az a tétel,
melyet a szerz6 az Gjabb kutatasok eredményét jol folhasznalva, igazol, hogy nalunk
a torvény csak a megnevezett harom néagnak ad tronoroklési jogot, mig Ausztridban
az Osszes ndéagaknak**

A hazai kozjogtudomany képvisel6i koziil Csekey Istvan a legelsok kozott hivta fel
a figyelmet az alkotmanyossag helyreallitasarol és az allami féhatalom gyakorldsanak
ideiglenes rendezésérol szold 1920. évi I. tc. kapcesan a kormanyzdi jogkor kiterjesztésé-
nek sziikségességére, valamint az allamforma koriili bizonytalansdgokra.** Allaspontjat
egyrészrol az Uj Nemzedék vezércikkében,*®® masrészrél a Magyar Jogi Szemlében
megjelend terjedelmesebb tanulmanyban fejtette ki.*** Egyik markans — mar-mar pro-
vokativ — megéllapitasa szerint ugyanis az 1920. évi L. tc. rendelkezései a jogalkotoi
szandék ellenére tobb vonatkozasban is ,, koztarsasagi izliek”. A Nemzetgytlés egyfel6l
ugyan megosztotta a hatalmat a torvényhoz¢ testiilet és a kormanyzo6 kozott, amivel
kozvetve elismerte, hogy az orszag monarchikus allamformaja fennmaradt, masfel6l
azonban a Nemzetgytilés nem vonta le ennek a nagy fontossagu elvnek az alkotmany-
jogi kovetkezményeit. Ugy vélte, hogy a Nemzetgytilés ahelyett, ,,hogy az dllamformat
a szent korona elmélete alapjan osztotta volna meg a f6 és a nemzettagokat képviseld
nemzetgytlés kozt: az allamf6t megillet6 jogoknak tekintélyes részét tovabbra is fenn-
tartotta maganal s ezzel a szuverenitasnak egész kiillonos, koztarsasagi izt szellemét
csempészte be a magyar alkotmanyba”**” Az 1920. évi I. tc.-nek egyértelmuen kellett
volna deklaralnia a monarchikus allamformat, mert azt az allamformat, amelyben Ma-
gyarorszag akkoriban verg6dott, Csekey Istvan ,tartalmaban a kiralysag felé torekvé,
de a koztarsasag formdival erélyesen szakitani nem tudd” allamformanak tekintette.*®
Egyes kormanyzdi jogosultsagok — miként a torvénykihirdetési jog és a szuszpenziv
vétojog — szabdlyozasa kapcsan szintén azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ezek a ren-
delkezések is koztarsasagi iztiek. ,,Az elnoki suspensiv veto-jog ellenkezik a monar-
chikus elvvel” A monarchikus elv érvényesitése ugyanis azt kivanta volna meg, hogy
torvényszentesitési jogot biztositanak az ideiglenes allamf6 szamara. Véleménye szerint
kar volt ilyen ,,jakobinus elveket” becsempészni a torténelmi magyar alkotmanyba.>®

9 Jelentés a Sztrokay-jutalomrol, Akadémiai Ertesité, MTA, Budapest, 1921. 112.

3% Csekey Istvén, A kormanyzé jogkdrének kiterjesztése, Uj Nemzedék, 1920. mércius 5. 1., tovibba Csekey Istvan,
A kormanyzo és jogkore, Magyar Jogi Szemle, 1920. majus. 257-265.

363 Csekey Istvdn, A kormdanyz6 jogkorének kiterjesztése, Uj Nemzedék, 1920. marcius 5. 1.

%6 Csekey Istvan, A kormanyzo és jogkore, Magyar Jogi Szemle, 1920. méjus. 257-265.

¥7Ugyanott.

¥ Ugyanott.

¥ Ugyanott, 261.
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A kormanyz6 Nemzetgytlés dltali jogi feleldsségre vonasara vonatkozo szabélyozas
kapcsan szintén republikanus hatdsokat olvasott ki. ,,Sérthetetlenség és feleldsségre
vonds egymas mellett meg nem allhatnak. A nemzetgytilés itt megint koztarsasagi
talajon mozgott.*”° Nem is annyira a kormanyzoi jogkér reformjara iranyuld javasla-
tok az igazan jelentdsek ezekben az irasokban, hanem annak hangsulyozasa, hogy az
1920. évi L. tc. szellemisége és rendelkezései republikanus jellegtiek. Az alkotmanyos-
sag helyreallitasa soran ugyanis a jogalkoté nem foglalt egyértelmiien éllast az altala
kiemelten fontos torténeti alkotmany alapjan a monarchikus allamforma fenntartasa
mellett, ugyanakkor a kormanyzéi hataskoroket tobb szempontbdl is a koztarsasagi
elnoki jogallashoz hasonlé médon allapitotta meg.

Az 1920-as évek elején Csekey Istvan megvalt a kecskeméti reformatus jogakadémia-
tol. A Magyarorszag és a cari Oroszorszag felbomlasa utdn megalakul6 Eszt Koztérsasag
kozott kibontakozd oktatasi és tudomdnyos egyiittmikodés keretében ugyanis Csekey
Istvan 1923-ban meghivast kapott az észtorszagi Tartu (Dorpat) varos egyetemének
Kozigazgatasi Jogi Tanszékére. Ezzel egyidejiileg a Tartui Magyar Tudomanyos Intézet
megalapitasdban és miikodésében is aktiv szerepet vallalt.””! A nagy szamban megjelend
észt és finn kozjogi vonatkozasu irasok mellett német és francia nyelvii publikaciokban
foglalta Ossze az els6 vilaghaborut kovetd iddszak hazai kozjogi valtozasait.

Az évek mulasaval Csekey Istvan tobb hazai tudomanyegyetem jog- és allamtu-
domanyi karara is benyujtotta allaspalyazatat. A pécsi Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi
Tanszékre 1927-ben sikerteleniil palyazott, hiszen a nalanal joval idésebb, bar tudo-
ményos teljesitményben mogotte messze elmaradé Dambrovszky Imrét, az Egri Erseki
Joglyceum professzorat, az egri f6székesegyhdz cimzetes apatjat, tiszteletbeli kanonokot
nevezték ki a tanszék élére. A pécsi palyazat idején Csekey Istvan redlisan mérte fel
a tanszékre keriilés esélyeit. Szekfti Gyuldhoz intézett levelében irt arrél, hogy noha
értesiilései szerint elsé helyre fogjak rangsorolni a palydzatat, vallasa — Csekey Istvan
reformatus papi csaladbdl szarmazott - ,,nem a legjobb ajanlélevél Pécsre”. Ezt a jelek
szerint még az sem ellensulyozhatta, hogy Horthy Mikl6s kormanyzoé — miként fogal-
mazott - ,igen jo emberem és melegen érdeklddik tigyem irant, de soha sem tudja az
ember, hogy milyen mas befolyas érvényesiil”*”* Szintén kudarccal végz6dott a Bu-
dapesti Tudomanyegyetem II. Szamu Jogtorténeti Tanszék élére 1928-ban benyujtott
pélyazata, amihez nyilvanvaldan az is hozzdjarult, hogy publikacidi koziil mindossze
a Pragmatica Sanctiérdl, valamint a tronoroklési jogrol irt koteteket vették figyelem-
be, hiszen ,a valasztasi biraskodasrol, a kozigazgatasi reformrol, a hazai és kiilfoldi
kozjogi kérdésekrdl és mas kulturalis témakrol vald értekezések vagy tanulmanyok”

70Ugyanott.

' Bereczki Andras, A két vilaghaboru kozotti magyar—észt kapcsolatok torténetérdl, Jogtorténeti Szemle, 2004/1,
58-61.

72 Csekey Istvan levele Szekfli Gyulanak. Tartu, 1927. november 13. OSZK Kézirattar. Fond 7. Magyar Szemle Tér-
sasdg. 299/1.
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nem johetnek szamitasba a jogtorténet szempontjabol.””* A Jogtorténeti Tanszékre
végiil a Klebelsberg Kuno kultuszminiszter altal erGteljesen timogatott Eckhart Ferenc
kapott meghivast. Csekey Istvan neve akkor is felmeriilt — bar errél nem feltétleniil
tudhatott —, amikor a Pécsi Tudomanyegyetem 1924-ben meghivas utjan kivanta be-
tolteni a Szegedre tévozé Polner Odon Kézjog-politikai Tanszékét. A tudomanyos
miikodését bemutatd osszeallitas kiemelte, hogy irasait ,,az adatok és forrasok pazar
felvonultatasa” jellemzi. A magyar tronoroklési jogrdl szolo monografianak is vannak
»finoman kidolgozott, jogtorténeti és jogbolcseleti alapokon feldolgozott részei”, de a
konyvet erésen publicisztikai jelleglinek mindsitették.”’* A tanszékbetoltést el6készitd
bizottség egyébként Molnar Kalménnak, az Egri Erseki Joglyceum professzordnak a
meghivasara tett inditvanyt.

Végiil 1931-ben, nyolc évig tartd észtorszagi tavollét utan Csekey Istvan a szegedi
Ferenc J6zsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Kara Politika Tanszékére
kapott nyilvanos rendes egyetemi tanari kinevezést.””> A masodik vilaghaboru idején,
1940 és 1945 kozott a Kolozsvarra atkoltoztetett tudomanyegyetem Magyar Kozjogi
Tanszékét vezette, majd — rovid szegedi idészak utan - dtkeriilt a pécsi Erzsébet Tu-
domanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi Karara az Esztergdr Lajos akaddlyoztatdsa
miatt megiiresed6 Kozigazgatasi Jogi és Pénziigyi Jogi Tanszékre.

A Szegeden toltott id6szak kozjogi vonatkozasu irdsai kozé tartoztak a kormanyzoi
jogkor 1937. évi XIX. tc. altali reformjara vonatkozoé publikaciok. Mikozben Csekey
Istvan toretleniil a monarchikus allamforma hivének vallotta magat, nem gy6zte hang-
stlyozni, hogy Magyarorszag allamformaja ,tartalmaban a kiralysag felé torekvo, de
a koztarsasag formaival erélyesen szakitani nem tudé allamforma”*® A monarchikus
ideak markansabb megjelenitése érdekében javasolta, hogy - egyebek mellett — nevez-
zék fejedelemnek az allamf6t, személye legyen ,,szent és sérthetetlen’, tovabba ruhazzak
fel a torvényszentesités, valamint a nemességadomanyozas jogaval is.

A szegedi és kolozsvari évek alatt Csekey Istvan tobb tanulmanyt is publikalt a
tekintélyelvi allamok, valamint a nemzetiszocialista Németorszag kozjogi berendez-
kedésérol is. Az autoriter allamok egyik legfébb jellemzdjét abban latta, hogy az egyéni
jogok érvényesitésével szemben a kozosségi eszmét helyezték eltérbe, amelyben az
egyén csak a nemzet tagjaként johetett szamitasba. A tekintélyallam ugyanis az indi-
vidualizmussal szemben az univerzalizmust tartotta fontosabbnak. A cél a kozosség,
amelyben az egyén csupdn az eszkoz szerepét tolti be.””” A masodik vilaghaboru évei
alatt Csekey Istvant az a kérdés is foglalkoztatta, hogy milyen viszonyt kell kialakitani

%73 Az 1929. marcius 13-i V. rendes iilés jegyzokdnyve. ELTE Levéltar 7. a. 1. Allam- és Jogtudoményi Kar. A Kari
Tandcs jegyzékonyvei (2182/1927/28. szam alatt).

74 Az 1924. méjus 24-i VIIL rendes iilés jegyzokonyve. Pécsi Egyetemi Levéltar. VIII. 101. A Magyar kiralyi Erzsé-
bet Tudoményegyetem (Pécs) iratai. Jog- és Allamtudoményi Kar iratai, Kari iilési jegyz8konyvek (15. napirendi
pont).

75 Az 1931. aprilis 30-1 VIIL. rendes {ilés jegyz6konyve. Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudoményegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar tandcsiilései, 193031, Szeged. (V. napirendi pont), https://library.hungaricana.hu/.

¥76 Csekey Istvan, A kormanyzoi jogkor kiterjesztése, Magyar Szemle, 1937/januar, 5-6.

37 Csekey Istvan, A tekintélyallam és a magyar alkotmany, Jog, 1936. junius, 77.
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Magyarorszag torténeti alapu alkotmanya és a vele szovetséges autoriter allamok al-
kotmanyai kozott. Az 1943-ban megjelené Magyarorszdg alkotmdnya cimi kotetében
amellett érvelt, hogy Magyarorszag torténeti alkotmdnyanak a sajat 3si alkotmanyos
intézményeit kell tovabbfejlesztenie, és semmi sziiksége nincs arra, hogy ,,idegen ki-
sérleteket” importaljon. Véleménye szerint amugy a fasizmus és a nacizmus is az olasz,
illetve a német nemzeti mult intézményeibdl fejlesztette ki az 4j allami és tarsadalmi
életformakat.’”® Csekey Istvan tehat arra torekedett, hogy dvatosan elhatarolja egy-
mastdl a torténelmi alapu magyar alkotmanyt a fasiszta és nemzetiszocialista kozjogi
megoldasoktol.

Az 1943-ban kozzétett Magyarorszag alkotmdnya cimt kozjogi 6sszefoglalot Csekey
Istvan a magyar kozjogdszok nesztoranak tekintett Polner Odénnek ajanlotta. A ktet
nemcsak tudomanyos és oktatdsi célokat szolgalt, hiszen a szélesebb értelemben vett
olvasokozonség szamara is értheté modon mutatta be a korabeli Magyarorszag alkot-
manyos berendezkedését. Amint azt a monografia egyik méltatoja, Tihanyi Lajos is
megallapitotta, Csekey Istvan a jogtorténet és az 6sszehasonlité jogtudomany perspek-
tivdjaba helyezve ,tiszta, vilagos, szabatos és a szeme el6tt tartott népszert ismertetési
cél targylencséjének segélyével kis terjedelemre felvett, de mégis csaknem minden
lényeges elemet, vonast és szint feltiintet hii fényképet ad ezeréves alkotmanyfe;jls-
désiink mai keresztmetszetérdl”*”

Csekey Istvan az alkotmdnyt a magyar szellem legeredetibb alkotasanak tekintette,
amelynek a tételeit sohasem foglaltak 6ssze egységes alaptorvényben vagy alkotmany-
levélben. ,,A magyar alkotmany ezeréves fokozatos, ha nem is mindig folyamatos,
megszakitasoktdl mentes fejlédésnek az eredménye”** Az alkotmany torténelmén
ugyanakkor ,vezérfonalként” vonul végig a jogfolytonossag elve, ,,ami azt jelenti,
hogy alkotmanyunk moédositasa — igen csekély kivételt mellézve — nem forradalmi
uton, hanem békés fejlddésben ment végbe az érvényes jogszabalyok keretei kozott”?*!
A torténeti alkotmany hiveként Csekey Istvan — palyatarsaihoz hasonléan - kiemel-
kedd jelentdséget tulajdonitott a magyar allamszemlélet tengelyének tekintett Szent
Korona-tannak, amelynek kozponti elemét a hatalomatruhazas elmélete jelentette.?*?
E tan értelmében a nemzet a maga hatalmat ,,a Szent Koronaval jelképezett allamra
ruhazta’, amely ,a kirdlyt és nemzetet egységbe 6sszefoglald, felettiik 4llo, kiilonlétii
egész’.** A Szent Korona elméletén alapulé allamszuverenitasi elv szerint ,,minden jog
a Szent Korondé, illetéleg az altala jelképezett allamé, s a kiralyt csak az a hatalomkor
illeti, amelyet a nemzet a koronazassal raruhaz”. A nemzet pedig a térvényhozo és
végrehajté hatalom gyakorlasaban egyarant osztozkodik az uralkoddval.’* Csekey

378 Csekey Istvan, Magyarorszdg alkotmdnya, Renaissance Kényvkiado, Budapest, 1943. 20-21.
»Tihanyi Lajos, Uj kdnyv a magyar alkotményrol, Budapesti Szemle, 1944/794, 54.

330 Csekey Istvan, Magyarorszdag alkotmdnya, Renaissance Kényvkiado, Budapest, 1943. 9.

31 Ugyanott, 11-12.

32 Ugyanott, 26.

3% Ugyanott, 27.

34 Ugyanott, 28.
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Istvan szerint a kiilfold csak nehezen tudta megérteni azt a Szent Korona-tanban rejlé
»allamalkot6é gondolatot”, miszerint ,,Magyarorszag akkor is kiralysag, ha a korona
atmenetileg a kirdly fejét nem ékesiti, hanem &t helyettesitéleg az dllamf6i hatalmat
kormanyzé gyakorolja”.***

Csekey Istvan visszafogott terjedelmi alkotmdnyjogi dsszefoglaldja a kovetkezd
esztend6ben német nyelven is megjelent.** Noha a sajt6 tovabbi forditdsokrol szamolt
be, a masodik vilaghaborus 6sszeomlas nyilvanvaléan okafogyotta tette az idegen
nyelvii kiadvanyok kozzétételét.

A kovetkezd, egyben utolso jelentds forduldpontot az jelentette Csekey Istvan
szakmai pélyafutdsaban, amikor 1946 Gszén a pécsi jogi kar meghivasara elfoglalta a
Molnar Kalman Budapestre tavozasaval megiiresedé Kozjogi Tanszéket.”” A polgari
kozjogtudomany egyik utolso képviseldjeként viszont neki is szembesiilnie kellett a
sziikiil6 lehetdségekkel. Valdszintleg ezzel magyarazhato, hogy - korabbi nemzetkozi
elismertsége dacara — nem valasztottak meg az MTA tagjava. Molnar Kédlmén egyik
Csekey Istvanhoz intézett levelébdl deriil ki, hogy a komparatista Szaszy Istvannal
karoltve 1947-ben akadémiai levelezd tagsagra ajanlottak. ,,Jelen voltam az Akadémia
mai értekezletén a tagajanlasok dolgaban, hogy a Szdszy Pista altal mar régota be-
nyujtott ajanlasunkat szoval is képviseljem. (Sz. P. akadéalyozva volt a megjelenésben.)
Sajnos, én sem jartam eredménnyel”*** Csekey Istvan minddssze 6t évig allhatott a
pécsi Kozjogi, majd Alkotmanyjogi Tanszék élén, mert 1951-ben kényszernyugdijaz-
tak.*® Az életébdl hatralévo években folytatta — elsdsorban Liszt Ferenc miikodésére
vonatkozo - zenetorténeti buvarlatait, tovabba helytorténeti kutatasokban vett részt,
miivel6déstorténeti eldadasokat tartott, valamint bibliografiakat allitott dssze. 1963-
ban, 74 éves koraban hunyt el Pécsett.

A pécsi Kozjogi, illetve Alkotmanyjogi Tanszék professzoraként mindenekeldtt tan-
anyagokat irt, illetve kétszer is készitett kiegészitéseket a tankonyvként hasznalt 1943-as
Magyarorszdg alkotmdnya cimt kotethez. Az aldabbiakban egyrészrol ezekbdl a kiegészi-
tésekbdl kozliink az 1945 utani kozjogi valtozasokra, valamint a torténeti alkotmanyra
reflektald szemelvényeket, masrészrél az 1950-51-es tanévben Magyar alkotmdnyjog
cimen tartott el6adasok vezérfonalaként kiadott sokszorositott jegyzet magyar alkot-
manyfejlédést attekinté fejezetének egyik részletét tessziik kozzé.

¥ Ugyanott, 29.

¥6Stephan Csekey, Die Verfassung Ungarns, Danubia Verlag, Budapest-Leipzig, 1944.

*¥7Schweitzer Gabor, Adalékok Csekey Istvan pécsi kozjogi tanszékre keriilésének torténetéhez, Diké, 2020/1, 149-161.

*$Molnar Kalman levele Csekey Istvannak. Pécs, 1947. februar 10. MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4710/531.

339 Csekey Istvan pécsi idészakédhoz 1dsd Addm Antal, Kézjog, dllamjog, alkotmdanyjog, in Adam Antal (szerk.),
A pécsi jogi kar 90 éve, Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, Pécs, 2013. 139-141.
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Az 1943-ban megjelent, tankdnyvként hasznalt kotet 1946-os kiegészitését** az
1946. évi L. tc. elfogadasa tette szlikségessé, amely a hagyomanyos kiralysag helyett
koztarsasagi allamformat vezetett be Magyarorszagon. A torvényt gyakran ,kisalkot-
manynak” is nevezték részint azért, mert a monarchia eltorlése fordulépontot jelentett
a magyar alkotmdnytorténetben, részint pedig azért, mert a Szent Korona-tan helyett
a szuverenitast az egész népnek tulajdonitotta, s egyéb alapvetd alkotmanyos valto-
zasokrol rendelkezett: igy meghatarozta a kormanyformat, megvaltoztatta a torvény-
hozé hatalom gyakorlasanak maddjat, s6t még a birdsagokra vonatkozo rendelkezést
is tartalmazott. De Gjitas volt a torvény preambulumanak utaldsa is néhany alapvetdé
~természetes és elidegenithetetlen” jogra. Mégsem volt kartdlis alkotmany (nem is
azzal a szandékkal sziiletett), mert ugyanolyan mdédon fogadték el, mint barmely mas
torvényt, azaz tartalmat nem védték kiilonleges eljardsi garancidk, s a szabélyozasa
sem volt olyan széles korii, mint az akkoriban sziiletett eurdpai alkotmanyoké (mint
példaul az 1946. évi francia vagy az 1947-es olasz alkotmanyé).

Csekey Istvan kiegészitéseinek érdekessége az a torekvése, hogy az Gjonnan beveze-
tett koztarsasagi allamformat valamilyen médon 6sszekdsse a torténeti alkotmannyal,
azzal, hogy az dllamforma megvaltoztatasa, kiilonos tekintettel a Horthy-korszak al-
kotmanyfejlédésére, nem (teljesen) Osszeegyeztethetetlen az 6si alkotmannyal.

Ennek igazoldsira tobb érvet is felhoz. Ugy véli példaul, hogy a két vilaghaboru
kozti idészak allamformaja lényegét tekintve koztarsasag volt (,amelynek elnokét
kormanyzoénak” nevezték) annak ellenére, hogy az allamformat kiralysagnak nevez-
ték, és az dllami intézmények is a kirdlyi cimre hivatkoztak. A kormanyzdi jogallas
tovabba valdjaban inkabb a koztarsasagi elnokok statusara hasonlitott, s a kormanyzd
egyébként sem a kiraly helyettesit6je volt, hanem ,,a nemzetgytilésnek felelos allamfé”.
Az allamforma ezért csak ,,politikailag” volt monarchikus, ,jogilag koztarsasag” volt.

Csekey érvelése azonban felettébb zavarba ejtd. Annak ugyanis az is fontos része,
hogy ,,az allamforma kérdését — legalabbis jogi szempontbol - (...) az alkotmanynak a
(...) rendelkezései dontik el”. Marpedig az alkotmany ebben a tekintetben semmilyen
kétséget nem hagyott, hiszen a Csekey altal is hivatkozott 1921. évi XLVILI. tc. 3. §-a sze-
rint ,[a] nemzet a kiralysag 6si allamformdjat valtozatlanul fenntartja’, s csupan a kiralyi
szék betoltésére vonatkozé dontést halasztotta késdbbre. Ezen az sem valtoztat, hogy ez
a dontés a kovetkezd csaknem két és fél évtizedben sem sziiletett meg - interregnumok
korabban is el6fordultak a magyar kozjogtorténetben, ezen az alapon mégsem vonta
senki kétségbe az allamforma monarchikus jellegét. A kiraly (interregnum, kiskorusag
vagy akadalyoztatas miatti) helyettesitésére létrehozott intézmények — mint a régens-
ség vagy a kormanyzoi tisztség — pedig rendszerint mas orszagokban is korlatozott
jogkortek voltak; Magyarorszagon is, ahol hagyomanyosan csak a kiralyt megilletd
»személyhez kotott” vagy ,rezervalt” jogokat is szamontartottak. A korlatozott jog-

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. Kiegészitések Csekey Istvan egyetemi tandr Magyarorszdg alkotmdnya
cimi kotetéhez. Alapvizsgazok és szigorlok részére eléadasai nyoman késziilt jegyzet. Pécs, A Pécsi Erzsébet-
Tudomanyegyetem Ifjusdgi Szervezetének kiadasa, 1947. Az el6szé datuma: 1946. december 1.
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korre vald hivatkozassal ezért aligha kérddjelezheté meg az allamforma monarchikus
természete. Mindezt Csekey is érezhette, amit az mutat, hogy maga is bizonytalan
volt az 1919-1944 kozti kozjogi provizérium allamformajanak megjel6lésében: azt
»koztarsasagnak’, ,,quasi-monarchidnak’, ,,a kiralysag felé torekvé koztarsasagnak’,
»Kkiralysagkoziségnek” is nevezi.

Mindez mégis azért volt fontos a szerzd érvelésében, hogy kimutathassa: a koztar-
sasagot bevezetd 1946. évi I. tc. valojaban ,szerves fejlédésnek volt az eredménye”. Az
e kézirattal javitani szandékozott eredeti konyvében errél még mashogy vélekedett:
abban 1943-ban, azaz majdnem a Horthy-kor legvégén azt irta, hogy Magyarorszag
kiralysag, ,,és az ma is, bar a kiralyi trén nincs betoltve”*! Akkor még ugy gondolta,
hogy az allamf6i tisztség betoltésének ideiglenes modja (noha a kozjogi provizériumot
mint olyat 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a monarchiaval) nem valtoztatja meg az
allamforma monarchikus jellegét,* s hogy a magyar alkotmany alapja a Szent Koro-
na-tan, amelynek lényege pedig az, hogy ,[a] nép az allamhatalmat a koronazassal
ruhazza a kiralyra”** Csekey maga is bevallja személyes tépel6dését, megemlitve, mi-
lyen nehezére esik ,,a torténelmi alkotmany talajaban gyokeredzé alkotmanyjogasznak
eltemetni a csaknem ezeresztendds kiralysag intézményét”. Szemmel lathatéan csupan
abba a ténybe kapaszkodik, hogy a koztarsasagot csak rendes torvénnyel fogadtak el,
vagyis nem jott létre irott alkotmany, ami akkor is a ,,hagyomanyos torténelmi alkot-
many” szokasait tiikrozi, ha egyébként ,,a leggyokeresebb alkotmanyvaltoztatast” jelent
(Csekey irasaban maga is ,,mostani forradalomrol” beszél).

Csekey Istvan a Pragmatica Sanctio kapcsan - tobb mas, e kétetben szerepld kozjo-
gaszhoz hasonloan - arrdl ir, hogy a kiralyvélasztas jogat soha nem torolték el, csupan
felfiiggesztették. De itt ennek az egyébként jol ismert allaspontnak sajatos funkcidja
van: Csekey szamdra ugyanis ez azért érdemel emlitést, mert szerinte egy valasztott
monarchiaban elvileg minden tronvaltozaskor koztarsasagi allamforma jon létre azzal,
hogy az interregnum idejére a f6hatalom a nemzet egészére szall vissza. Ez azonban
nem felel meg az allamforma (vagy a koztarsasag) semmilyen definiciéjanak, inkabb
ugy tinik, mintha a szerzének, amikor meg kellett birkdznia az 1946. évi L. tc. tényével,
mindenrdl a kdztarsasag jutott volna eszébe.

Az 1946-0s jegyzetek masik f6 gondolata — s egyben ismét csak nehezen megoldhato
feladata — a néprészvétel érvényesiilésének kimutatdsa a magyar torténeti hagyomany-
ban. Ez mar a két vilaghaboru kozti korszak kozjogaszai szamara is stlyos kihivast
jelentett, mert a torténeti alkotmany szerint a szuverenitas forrdsa nem a nép, hanem a

¥ Csekey Istvan, Magyarorszag alkotmdnya, Renaissance Konyvkiado, Budapest, 1943. 5.
¥2Ugyanott, 96.
¥3Ugyanott, 25.
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Szent Korona volt.** Csekey szokatlan érveket hoz fel tételének bizonyitasara, igy pél-
daul a vérszerzédésre utal, amelynek egyik pontja szerint atokkal stjtjak azt, aki a vezér
tandcsdbol és az orszdg tisztségeibdl kizdrna azokat vagy fiaikat, akik Almost vezérré
valasztottak, illetve pArhuzamot von az 1926. évi fels6hdzi reform (a masodik kamara
visszaallitasa) és ,,az orosz képviseleti rendszer alapgondolata” kozott (?). Kiilonos az
1440. évi oklevélre valo hivatkozas is a Szent Korona eszméjének igazolasara, mivel
az az évben Székesfehérvaron I. Uldszl6 koronazasara 6sszegytlt rendek altal kiadott
oklevél val6jaban minden érvényétél és misztériumatol megfosztotta a Szent Koronat
(illetve annak hatalmat a Szent Istvan fejereklyetartojat diszit6 korondra ruhazta), csak
azért, mert a korona a — csecsemd V. Laszlot megkoronazo - rivalis féurak kezében
volt.** Igaz, ennek a hivatkozasnak - szamos korabbi kozjogasz érveléséhez hasonléan
- itt annak igazolasa a funkcioja, hogy a f6hatalom forrdsa a nemzet.

Az 1947-ben kelt - utélagos autograf kiegészitésekkel ellatott gépelt — jegyzeteiben®*
Csekey ismét tobb kérdésben eltért az 1943-as kiadasban szerepl6 nézeteit6l. Amig az
eredeti kotetben arrdl irt, hogy ,,Magyarorszagnak nincs most a régitdl kiilonb6z6
alkotmanya’, s a torténeti alkotmany csak annyiban nem allt helyre, hogy az orszagnak
nem volt koronazott kiralya,*” a kozjogi provizérium az itt kozolt szévegrészben mar
merGben mas értékelést kap, igaz, mar nem magat az alkotmanyt, hanem - nyilvan
tekintettel a megvaltozott politikai koriilményekre — immar az ,,alkotmanyossagot” a
kozéppontba emelve: eszerint ,,[a]z alkotmanyossag helyreallitasa helyett (...) a gyakor-
latban valéban éppen ennek ellenkezdje valdsult meg: egy latszatalkotmanyossag” Az
1918 és 1944 kozotti periodust mar az 4j, a kiegészitések megirasakor még kialakuldban
lévének tiing ,demokracia” koraval allitja szembe.

Erdekes az a megjegyzés, amely az 1944. december végi, illetve 1945. évi 4llapoto-
kat az 1918-as helyzethez viszonyitja, mert ezuttal is kiilonleges koriilmények kozott
kellett gondoskodni a hatalomgyakorlas médjarél. Csakhogy a parhuzam itt véget is
ér: Csekey ugyan részletesen ismerteti az j kozhatalmi szervek létrehozasanak, illetve

¥4 Lasd példaul: ,[A] szuverénitds az allamé, az sem a fejedelmet magaban, sem a népet magaban nem illeti meg’,
az allamot pedig a Szent Korona testesiti meg. Balogh Arthur, Az dllamélet féjelenségei tekintettel a magyar
szent korona elméletére, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1904. 69. ,[A] szent korona elmélete, illet-
ve kdzjoga szerint a souverainitds alanya maga a korona, a fejedelem és a nép jogi egységét alkotd allam. Es a
népsouverainitds elvével ellentétben nalunk a nemzet, illetve az azt képvisel orszaggytilés jogai is a torvénytél, a
szent korona legfébb akaratatol szarmaznak, nemcsak a kiraly jogai” Barabasi Kun Jozsef, Széljegyzetek a szent
korona tanahoz, Budapesti Szemle, 1917/490-492, 47., 52. ,Tisztaban kell lenniink azzal, hogy a népfelség elvé-
nek s a népszuverenitas tananak nincs gyokere a magyar alkotmanyjogban’, a jogfolytonossagot pedig csak gy
lehet helyreallitani, ,ha téavoltartjuk magunktol a magyar allamfelfogastol merében idegen népszuverenitasnak
(...) elméletét, s tjra felemelkediink a szent korona tandnak, vagyis a nemzetszuverenitasnak (...) a magyar
horizontjara” Molnar Kalman, A jogfolytonossdg helyredllitasinak jogelvi sziikségessége és lehetdsége, Dunantil
Konyvkiado és Nyomda Rt., Pécs, 1930. 42.

¥ Lasd ehhez példaul: Ferdinandy Gejza, A szent korona, Budapesti Szemle, 1917/482. szam, 172-175.

3% Csekey Istvan, [A Magyar Koztarsasag Alkotmanya.] MTA Konyvtara Kézirattara, Ms 4718/1-3. Az el6sz6 da-
tuma: 1947. februar 25. A kézirat elsé oldala mell6zi ugyan a cimet, am Csekey Istvan egyértelmiivé tette, hogy
a kiegészitések az 1946. december 1-jén lezart ,A Magyar Koztarsasag Alkotmdanya” cimi jegyzetek frissitését
szolgaltak.

37 Csekey Istvan, Magyarorszdg alkotmdnya, Renaissance Kényvkiado, Budapest, 1943. 45-46.
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a megbomlott jogrend helyredllitasanak folyamatat, illetve eseményeit, am feltiind
modon itt mar nem foglalkozik a jogfolytonossag kérdésével. A torténeti alkotmany
esetleges helyredllitdsa ezuttal mar nem jelenik meg célként, s6t mar altalanosabb
(vagyis nem csupan a Horthy-korszak kozjogdara utalva) biralata is megjelenik, mely
szerint ,joforman csak az volt benne ezeréves, ami az utolsé 25 évben pusztan elvben
volt meg benne: a kirdlysag’, de a kiralykérdés megoldatlansaga miatt valdjaban koz-
tarsasagot létesitettek.

Csekey mégis minden igyekezetével azon volt, hogy valamilyen - barmilyen abszt-
rakt - kapcsolatot talaljon az 4j népi demokracia és a torténeti alkotmany kozott. Erre
tobb kisérletet is tett. Mikozben elismerte, hogy ,,4j korszak kezd6dott alkotmanyunk
torténetében’, a nagymértékii allami beavatkozas ,,alkotmanyunk egész tartalmanak
megvaltoztatasaval jar’, és ,,[1]iberalis-demokratikus alkotmanyunk most atalakuléban
van szocialis-demokratikussd’, kiemelte, hogy a nemzet részvétele a hatalomgyakorlas-
ban allando értéke a magyar alkotmanynak. A szerz6 szerint még lényegesebb azonban,
hogy az alkotmany alapvet6en alaki, és nem anyagi fogalom. Bar ezzel a kijelentéssel
aligha értett volna egyet a két haboru kozti korszak barmely kozjogasza (valészintileg
maga Csekey sem), eszerint abban a tekintetben Magyarorszag hii maradt a hagyo-
manyos felfogashoz, hogy alkotmanyos viszonyait ezuttal sem szabélyozta egységes,
irott alkotmanyban; mint tudjuk, ez az utolsé elem, amellyel az orszag ,,megmaradt a
torténelmi alkotmany alapelveinél”, hamarosan azonban ugyancsak elveszett. Bar az
1947-es betoldas végén Csekey még azt bizonygatja, hogy bizonyos, ,,jol bevalt’, és ,,a
magyaros észjaras és a magyar lélek” megnyilatkozasait titkr6z6 intézmények megma-
radtak az Uj viszonyok kozott is, ezek — mint a torvényhozas allamf6 altali 6sszehivasa
vagy a nemzetgytlési képvisel6k szolasszabadsaga, amelyek szinte az 9sszes modern
alkotmanyban szerepelnek — inkabb tlinnek a multtal valé (valamelyes) folytonossag
irdnti vagy kifejezéseinek, mint megalapozott kozjogi érveknek.

Igaz ez az 1947-es jegyzetek zarégondolatara is, amely szerint barmennyire mas
lett is az alkotmany tartalma, ,vagyis anyagi értelemben véve jorészt megvaltozott,
alakilag mégiscsak megmaradt iratlan alkotmanynak. Lathat6, hogy amig a Horthy-
korszak elején az alaki és anyagi jogfolytonossag konstrukcidjaval igyekeztek a torténeti
alkotmany jogfolytonossaganak illtizidjat meg6rizni, addig ezittal, amikor mar sem az
anyagi, sem az alaki jogfolytonossag mellett nem lehetett érvelni, csupan arra lehetett
hivatkozni, hogy az alkotmany egészét nem foglaltak egyetlen dokumentumba.

Am mdr ez sem volt igaz, amikor Csekey Istvan 1950-51-es el6addsaira sor keriilt.***
De a harmadik részként kozolt szoveg szemléletében nem ez a legjelentésebb valtozas
a korabbiakhoz képest. A szovjet tipust alkotmany 1949. évi elfogadasat kovetGen, a
kommunista diktatura talan legsotétebb iddszakaban leirt el6adasszoveg stilusaban és
tartalmaban is igyekezett megfelelni kora elvarasainak. A magyar alkotmanytorténet
vazlatos bemutatasdndl mar a honfoglalas idejének targyalasakor ,,0sztalyviszonyok-

¥ Magyar alkotmdnyjog. Dr. Csekey Istvan egyetemi ny. r. tandr egyetemi el6addsainak vezérfonala az 1950-51.
tanévben.
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rol” és ,,dolgozokrdl” olvashatunk, majd megtudjuk, hogy mar az Aranybulla is ,egy
osztaly jogainak” elismerése volt, Nagy Lajos 1351. évi dekrétumaval pedig az tri- és
a parasztosztaly, azaz a kizsdkmanyoldk és a kizsakmdnyoltak keriiltek egymassal
szembe. A rend fogalma itt mar nem meghatarozott jogallast tarsadalmi csoportokat
jelol, hanem ,,osztalykategoria’, a rendiség pedig a hiibéri tarsadalom egyik formdja
a feudalizmus egy bizonyos torténelmi szakaszaban. Mindez a kor hivatalos torténet-
irdasanak szellemében ir6dott, nem véletlen, hogy a tanulmany legidézettebb forrasa a
politikus és torténész Molnar Erik, e periddus egyik vezetd marxista torténésze.

A Szent Korona-tan bemutatasa megmarad a hagyomanyos keretek kozott a ko-
rondra ruhazott f6hatalom, a koronazassal torténé hatalomatruhazas, valamint az
allamhatalom kozjogi természetének felidézésével. Csekey a tan elemzésekor a mar
korabban is 1étezett koronaeszme és az allam organikus felfogasanak egyesitését emeli
ki: e tekintetben meg6rizte 1943-as kézikonyvének felfogasat.*® Az ismertetés targy-
szerl lenne, ha nem utalna Molnar Erik biralatdra, amely a Szent Koronaban (csupan)
»tarsadalmi fétisizmust” latott, Werb6czyt pedig a tarsadalmi valdsag tudatos megha-
misitasaval vadolta.

A torténeti visszatekintés érdeme viszont az, hogy mentes a két haborua kozti koz-
jogtorténet-iras romanticizmusatdl, igaz, atcsuszik a korara jellemz6 vulgarmarxista
értékelésbe: a magyar alkotmanytorténet itt mar nem a nemzeti géniusz megnyilvanu-
lasanak, hanem sokkal inkabb az osztalyharc (vagy el6zményeinek) és a tarsadalmi el-
maradottsag histéridja. [gy Csekey szdméra nem jelent gondot az ,.ezeréves alkotmény”
torténetietlenségének megemlitése, a hazai kozjogtorténet néhany mas, ugyancsak
elterjedt mitoszanak (mint amilyen a vérszerz6dés vagy a pusztaszeri orszaggytilés)
biralata, vagy a Habsburg-abszolutizmusra valé utalas, ami nem felelt meg a magyar
»alkotmanyos éllam” vagy a ,korlatolt monarchia” folytonossagarol sz6lo, korabban
oly gyakran hangoztatott frazisoknak.

Ugyancsak a megiras koriilményeivel magyarazhat6 a Tanacskoztarsasag alkotma-
nyos rendszerének, valamint a masodik vilaghaborut kovetd kozjogi rend kiépitésének
részletekbe mend ismertetése, amely mindenben megfelelt az 1950-es évek elején
uralkodo hivatalos allaspontnak.

Kiemelésre érdemesek még azok a megjegyzések, amelyek a torténeti alkotmany e
kés6i értékelésére vonatkoznak, tekintettel arra, hogy ezeket a gondolatokat a szerz6
mar az 1949. évi XX. torvény, azaz az elsé irott alkotmdany ismeretében irta le. Bar
Csekey fogalomhasznalata nem teljesen kovetkezetes, e gondolatmenet l1ényege, hogy
az 1946. évi L. tc.-vel, a koztarsasagi allamforma bevezetésével ,,4j korszak kezd6dott
az orszag alkotmanyanak torténetében”, s ettél fogva ,nem lehetett tobbé un. torténeti
alkotmanyrdl beszélni”. Csakhogy mivel ez a térvény, még ha tobb elemében emlékezte-
tett is az irott alkotmanyokra, mégsem volt kartélis alkotmany, azaz megmaradt iratlan
jellege, bar az mar nem volt azonos a masodik vildghaborut megel6zéen érvényben
volt torténeti alkotmannyal. Teljes kort irott alkotmany csak az 1949. évi XX. térvény

3% Csekey Istvan, Magyarorszdg alkotmdnya, Renaissance Kényvkiad6, Budapest, 1943. 22-25.
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elfogadasaval sziiletett meg, amelynek nyoman immar formai, alaki szempontbol is
teljes koruvé valt az alkotmanyvéltozas.

Osszességében Csekey Istvan aldbb kozolt jegyzetei és szdvegei annak a kozjo-
gasznak a stlyos dilemmait mutatjak, aki egyrészt erésen kotédott a magyar kozjogi
hagyomanyokhoz, mindenekel6tt a torténeti alkotmany tradicidjahoz, ugyanakkor meg
is kivant felelni egy olyan, folyamatosan valtozo kor kovetelményeinek, amelynek az
alkotmanyos rendszert illet6 torekvése a multtal valo szakitds volt. Vallalkozasa, hogy
1943-as konyvét a habort utani évek, s6t az 1950-es évek eleji diktatira viszonyaival
6sszhangba hozza, eleve reménytelen volt. A korabbi szoveg kiegészitései nem valamely
szerves alkotmanyfejléddést tiikr6z6 valtoztatasok voltak; a szerzé dltal vallalt feladat
ezért vagy ugy volt csak megoldhato, ha az 1945 elétti allapotokat csak mint egy letiint
korszak alkotmanytorténeteként mutatja be, vagy ha szinte az észszertitlenségig abszt-
rakt kapcsolatot tételez fel a régi és az 11j alkotmanyjogi gondolkodas, intézmények és
elvek kozott.



Csekey Istvdn:
A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya (részletek)

A cimhez

1943 konyvnapjara jelent meg Magyarorszag alkotmanya cimi kétetem 260 lap ter-
jedelemben (Renaissance kiadas, Budapest). Kis terjedelménél és attekinthetdségénél
fogva tankonyviil is bevezettem. Rovidesen akkora kedveltségnek drvendett, hogy
ma az orszag legtobb egyetemén és jogakadémidjan tankonyviil hasznaljak. Munkam
megjelenése 6ta Ujabb rendszeres alkotmanyjogi m{i nem is latott napvilagot a magyar
konyvpiacon. Kdnyvem tehat mind a mai napig a legmodernebb magyar alkotmanyjogi
kézikonyv.

A régi Magyarorszag osszeomlasa és f6leg a demokratikus koztarsasag valtozasai
szlikségessé tették olyan kiegészitd jegyzet kiadasat, amely Magyarorszag koztarsasagi
alkotmdnyat konyvem rendszerében és méreteihez alkalmazkodva targyalja. Mivel
tudtommal mindmaig nincs ilyen 6sszedllitas, ez lesz az elsé kisérlet a demokratikus
magyar koztarsasag alkotmanyjoganak bemutatasara.

A valtoztatasok és kiegészitések a bevezetében emlitett kotetemre vonatkoznak
lapszamok szerint. Magyarorszag alkotméanya cimt konyvem a szévegben Tankonyv
szoval jeloltetik. Konyvem tjabb kiaddsa természetesen mar a Magyar Koztarsasag
alkotmanyjogat fogja bemutatni. E kiegészit0 jegyzetnek addig is az a célja, hogy hézag-
potlo ismereteket nyujtson az alapvizsgakra és szigorlatokra késziil6 jogaszifjisagnak.

Pécs, 1946. december 1-én
Csekey Istvan
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(...)

1. cim. Az allam szervei
1. Az dllamfé
(A Tankonyv 95. lapjahoz §)*

I. A koztarsasagi elnok jogallasa. 1. Magyarorszag allamformaja 1946. jan[uar] 31.
oOta koztarsasag. 945 évig volt Magyarorszag kiralysag. Ez az dllamforma megfelelt a
mult idék kévetelményeinek. Nemzeti kirdlyok: az Arpadok, Anjouk, Hollds [sic!]
Matyas idején Magyarorszag eurdpai nagyhatalomként szerepelt. Amidta azonban a
torok hodoltsag kovetkeztében szétdarabolddott és kiralyai a lelkétdl idegen és kiil-
foldon székel6 dinasztiabol keriiltek ki, hatalmi allasat kénytelen volt megosztani a
Habsburg 6rokos kiralysagokbdl és tartomanyokbdl alakult Ausztriaval. Az 1867-i
kiegyezés utan ugyan a dualista szervezetli Osztrak-Magyar Monarchia nagyhatalmi
szerepének eldnyeit Magyarorszag is élvezte és nemcsak kiépithette 6nallo allamisagat,
de gazdasagi és kulturalis tekintetben is nagyon megerdsodott: ellenben a nagyhatalmi
alldsbol stlyos kotelezettségek is haramoltak raja. Igy az Ausztridval valé uniénak lett a
koévetkezménye, hogy Magyarorszag is belekényszeriilt az els6 vilaghabortba, amelybdl
példatlanul megcsonkitva kertilt ki.

1918. nov[ember] 13-an megsziint Magyarorszagon a kiralyi hatalom gyakorlasa.*"!
Bar az utana 1920-t0] 1944 végéig tartott kozjogi provizorium céljaul az alkotmanyossag
helyreallitasat tizte ki, ez csak részben sikeriilt, mert a kiralysag intézményét vissza-
allitani valoban nem tudta. A provizérium alapgondolata tehat az ideiglenesség volt.
Sarkalatos torvénye az 1920: I. tc., nem az dllamhatalom gyakorlasanak intézményes
és allando jellegli rendezését célozta, hanem — mint mar a torvény cimébdl is kittinik —
csupan ,az allami féhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl” volt sz4. Ezért
valasztottak az elsé nemzetgytilést mindossze két esztenddre, s ezért hangsulyozta az
emlitett torvény, hogy a nemzetgytilés a kormanyzot ,,az allamféi teenddék ideiglenes
ellatdsaval” bizza meg. Ez pedig azt jelenti, hogy akkor még a kormanyzot csak ré-
gensnek, a kiilfoldon tartézkodo és uralkodoéi jogai gyakorlasaban akadalyozott kiraly
helyettesének tekintették.

Amikor azonban IV. Karoly kiraly szerencsétlen visszatérési kisérletei miatt a gydztes
szOvetséges hatalmak nyomasara megalkotta a nemzetgytilés az1921: XLVII. tc-t, amely
IV. Karoly kiralyt megfosztotta tronjatdl és a magyar Pragmatica Sanctiot hatalytala-
nitotta: 1921. nov[ember] 6-aval, vagyis e torvény életbelépésével megkezd6dott az

“0Lasd az 1943-as kotet II. fejezetét. ,,A magyar alkotmany: a magyar allamhatalom jogi szervezete. 1. cim. Az
allam szervei”

“'Ezen a napon bocsatotta ki I'V. Karoly az tn. eckartsaui nyilatkozatot, amelyben bejelentette, hogy visszavonul az
allamiigyek vitelétol, egyuttal eleve elismeri a Magyarorszag dllamforméjarél hozandé déntést.
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interregnum korszaka. Nem volt ugyanis tobbé — f6leg IV. Karoly kiraly 1922. apr([ilis]
1-i haldla utan - sem a jog, sem a valdsag birodalmaban kiraly, akit a korméanyzo he-
lyettesitsen. Igy valt lassankint az ideiglenesség alland6vd, s a korményzo allamfévé.
Hiaba volt most mar a fikcid, hogy a kormanyzo6 nem a kiraly személyét, hanem a ki-
ralyi intézményt helyettesiti, hiaba nevezte Magyarorszag allamforméjat kiralysagnak
és hidba hasznaltak intézményei a kiralyi cimet: az dllamforma kérdését — legaldbb
is jogi szempontbdl — nem ezek, hanem az alkotmanynak a legf6bb allamszervekre
vonatkozo rendelkezései dontik el. Ha megvizsgaltuk az allamelmélet szempontjabol
Magyarorszag allamformajat, azt koztarsasagnak kellett tekinteniink, amelynek elné-
két kormanyzoénak nevezik. Az elnevezés azonban magaban semmitmondé. Csupan
az elnevezések ala rejtett realis formaknak az elemzése deritheti fel lényegileg, hogy
valamely allamformdban az autokratikus vagy a demokratikus elemek vannak-e meg
nagyobb mértékben, s igy a monarchia vagy a koztarsasag idealtipusat kozeliti-e meg
inkabb a valosagban.

Ilyen szemléletben pedig, ha Magyarorszag kiralysag lett volna, mint ahogy magat
nevezte, akkor a kormanyz¢ tisztan az allamf6 helyettese, kiralyi régens lett volna. Mivel
azonban kiraly nem volt, akit helyettesitsen, s a kormanyzot 1926 6ta torvényeink is
kovetkezetesen allamfének nevezik (el8szor a fels6hazrol szol6 1926: XXII. tc. 23-24.
§-ai): logikusan Magyarorszag royalista szinezetd, a kiralysag felé torekvé koztarsasag
volt, amelynek dllamelntke a kormanyzo nevet viselte.*? Kormanyzoi allamforma
ugyanis nincsen, kiralysagban pedig a kormanyzé nem lehet allamf6, hanem csak
annak helyettese.

Az1920:I. tc., amikor az allamforma kérdését nyitva hagyta, s az allami szuverenitas
egyetlen torvényes képviseletéiil a nemzetgytlést nyilvanitotta, az allamf6i teend6k
ideiglenes ellatasara pedig a kormanyzoi allast szervezte: kétségteleniil koztarsasagi
jogallapotot teremtett. A kormanyzo tehat nem lett az uralkoddi jogaiban akadalyozott
kiralynak, mint szuverénnek a képviselje, hanem a nemzetgytilésnek felelés allam-
f6. Eppen ezért az 1920: L. tc. a korményzé jogéllasat és hatdskorét indokoldséban is
tudatosan és bevallottan dltalaban olyannak allapitotta meg, amilyen a koztarsasagi
allamfoké szokott lenni. Még hasonlatosabba valt a kormdnyzoi allasnak jellege a
koztarsasagi elnokéhez az 1921: XLVILI. tc. kovetkeztében. Ez a torvény ui. megszabta,
hogy a kiralysag allamformédjat fenntartja, de mivel a kiralyi széket megiiresedettnek
nyilvanitotta és betoltését elhalasztotta, az in. interregnum allapotat idézte el6. Ennek
a kiralysagkoziségnek koztarsasagi jellege pedig, ha az hosszu id6re nyulik, egyre job-
ban el6térbe Iép, s a monarchikus dllamforma fenntartasa inkabb csak névleg, kiils6
megjelolésekkel (kiralyi hatosagok) torténhetik. Magyarorszag allamformaja tehat
(mintegy) quasi-monarchia lett, jogilag koztarsasag, politikailag ellenben monarchia,
amelyet a népnyelv ,,m. kir. koztarsasag” névvel emlegetett. A kormdanyzoi intézmény

42 A royalista szinezetd, kirdlysag felé torekvé koztarsasag gondolatat elséként Adolf Merkl, a bécsi egyetem
kozjogaszprofesszora fogalmazta meg. Lasd: Merkl Adolf, A mai Magyarorszag dllamformajanak kérdésérél, Jog-
tudomanyi Kozlony, 1925. marcius 1. 33-35.
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is elveszitette eredeti értelmét. Szerepe tovabba mar nem ideiglenes jellegti volt, mert
szinte allanddsult és iddsiilt. Marpedig talald az a szellemes francia mondas, hogy: ,,I1
n’y a que le provisoire qui dure”*”* Mindezek utan az 1946: I. tc., amellyel Magyarorszag
belépett az eurdpai koztarsasagok soraba, immar szerves fejlédésnek volt az eredmé-
nye. Mintegy legalizalta az utols6 negyed szdzad allami életformdjat, amely a maga
hibrid mivoltdban mar szinte atmentet alkotott a modern kulturalis dllam formajanak
tekinthetd parlamentaris demokraciaba. De nemcsak torvényesitette e jogalkotasunk a
parlamenti koztarsasag allamformajat, hanem a 25 éves kozjogi provizérium felemas in-
tézményeivel szemben levonta az okszert kovetkeztetéseket és tovabb is arra torekszik,
hogy torvényeiben kiépitse a modern magyar népképviseleti koztarsasag intézményeit.

Amilyen kénnyt volt az dllandéségra térekvé provizérium felemas intézményeivel
szakitanunk, nehezebben esik a torténelmi alkotmany talajaban gyokeredzé alkot-
manyjogasznak eltemetni a csaknem ezer esztendés kiralysag intézményét. Mivel a
mostani forradalmat bolcs 6nmérséklés vezette és nem iparkodott minden kapcsolatot
megsziintetni a mult alkotmanyossagaval, ezért a nemzetgytilés nem ragadtatta el ma-
gat az alkotmanyozas lazatol, magat nem alkotmanyozo gytilésnek (constituante-nak)
tekintette, hogy szakitson Magyarorszag Osi, torténelmi alkotmdnyaval és egyetlen
alaptorvénybe foglalja az orszag alkotmanylevelét: hanem megmaradt a jol bevalt,
hagyomanyos torténelmi alkotmany talajan és a rendes torvényhozas segitségével,
koztorvényi Gton valdsitotta meg a modern demokracia kivanta valtoztatasokat. Ilyen
kozonséges, egyszerti torvényben hajtotta végre a nemzetgytilés a leggyokeresebb alkot-
manyvaltoztatast, Magyarorszag allamformajanak a megvaltoztatasat is. Tiz évszazad
alatt nem keriilt még egy olyan nagy jelent6ségti alkotmanyjogi torvény a magyar
torvénytarba, mint a Magyarorszag allamformajardl szolé 1946: I. tc.

A kormany a torvényjavaslat altalanos indoklasaban hangsulyozza, hogy amikor
Magyarorszag nemzetgytlése a nemzet képviseletében évezredes torténetének ehhez a
forduléjahoz érkezik, ,.elhatarozasaban nemcsak a jelenlegi politikai helyzet sziikségét
és célszerliségét veszi fontolora, hanem visszapillant a nemzet multjara is”. Megalla-
pitja, hogy a magyar alkotmany sohasem ismerte az abszolut kiralysag intézményét.
Alkotmanyjogunk a kiralyi hatalmat mindig szarmazékosnak tekintette, amelyet a
nemzet ruhdz a kiralyra. Valoban elmondhatjuk, hogy a nemzet egészen a XVII. sz.
végéig ragaszkodott a valasztasi kiralysag intézményéhez. Amikor pedig a Habsburgok
nyomdsara kénytelen volt a dinasztia tagjainak tronoroklési jogat megallapitani, még
az 1723. évi un. Pragmatica Sanctioban sem adta fel a kiralyvalasztds jogat, hanem
csak sziineteltette addig, amig az uralkodohaz harom f6aga kihal. Azéta is minden
kiralyi hitlevél - legutoljara az 1917: I1I. tc-be foglalt — 4. pontja hangsulyozza, hogy a
harom néi ag magvaszakadasanak esetén a nemzet Gsrégi szokasokon alapulé szabad
kiralyvélasztasi joga visszaszall Magyarorszagra. S6t, még legutobb az 1921. XLVII.
tc-be cikkelyezett un. tronfoszto torvény is megallapitja, hogy ,,a kiralyvalasztas el6joga
a nemzetre visszaszallt”.

43Kb. ,az ideiglenes az egyetlen, ami tartds”.
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A kiralyvalasztas jogat tehat soha nem torolték el nalunk, hanem csak felfiiggesztet-
ték. ,Marpedig a valasztott és alkotmanyos kiralysag intézménye mintegy kozéphelyet
foglal el egyfell az abszolut és drokletes kiralysag, masfeldl a koztarsasagi allamforma
kozott” (Ind. 1. 1.)** S6t, azt mondhatjuk, hogy a valasztasi monarchia minden trén-
valtozaskor elvileg atalakul koztarsasagga, mert a féhatalom az interregnum idejére
visszaszall a nemzet egyetemére, a kdzdsségre, vagyis arra a népre, amely demokraci-
aban az allamhatalom egyetlen forrasa és birtokosa.

A magyar kiralysag azonban mar sziiletésétél fogva kiilonbozott a hlibéri,
patrimonialis nyugati monarchiaktol. Mig ezekben egészen a mult szazad derekadig a
fejedelmi maganjog maradvéanyai értelmében minden jog az uralkodéé, aki abszolut
hatalmanal fogva csak annyit ad 4t a rendeknek, amennyit akar: addig Magyarorszagon
a kiilonosképpen méltanyos és egyensulyos allamkoncepciot kifejezé Szent Korona
elmélete szerint minden jog az allamot jelképezd Szent Koronaé, s a kiralynak csak
annyi joga van, amennyit a nemzet a korondzassal ra atruhdz. Nalunk tehét a f6ha-
talom megosztottsaga, a nemzet részvétele a kozhatalom gyakorlasiban, mégpedig
a torvényhozoban éppugy, mint a végrehajté hatalomban, ési alkotmanyos alapelv
volt. Es csodélatosképpen a Szent Korona eszméje, ez a ,,sajatosan stilizalt nemzeti
onfennhatdsag’*® sohasem hatott olyan erdsen, mint éppen az interregnumok ide-
jén, amikor nem ékesitett uralkodo fét a Szent Korona. Szinte korukat meghalado,
paratlan kozjogi érzékkel jelentik ki a rendek a nemzetszuverenitas elvét és a kiralyi
hatalom atruhazott természetét 1440-i okleveliikben, amelyben hangsulyozzak, hogy
»a korondzas mindig az orszaglakok akaratatdl fiigg, és a korona hatékonysaga és ereje
az 6 jovahagyasukon alapul”**

A koronaeszmék és az organikus allamszemléletnek a Harmaskonyvben valo 6sz-
szekapcsolasa ugyan még csak a nemesség egyenléségének, a nemesi koztarsasag ,,de-
mokratikus” voltanak bizonyitasat szolgalta, de ez mar magaban is forradalmi elv volt
a maga koraban, amit a Hairmaskonyv sorsa is bizonyit, hogy a fénemesség megaka-
dalyozta torvényerdre emelését. Alkotmanyjogunk demokratikus iranyu fejlédésének
tehdt egyik nagyfontossagu allomasa volt az una eademque libertas et nobilitas*” elve,
amely a nemzettagoknak egyre fokozodo részvételét mutatta [a] kozhatalomban. Ekkor
mar csak egy 1épés hianyzott a jogoknak az allampolgarok egyetemére vald kiterjesz-
téséhez, amikor a 48-as torvényhozas eltdrolve a rendiséget, torténelmi fordulattal a
kozvetlen népképviselet rendszerét iktatta torvénybe. E mellett a nemzeti 6ntudatot
képviseld koznemesség széles rétegeit egyesitve a fénemességgel, utat nyitott a nemesi
nemzeten belill a szabadsag- és egyenldség eszme kifejlddésének, majd alapjava valt a
XIX. sz.-beli emberi egyenléségtudat megvaldsulasanak.

1 Lasd a Magyarorszag allamformajarol sz0l6 1946. évi L. tc. altaldnos indokolasat.

45 Grosschmid Béni, Werbdczy és az angol jog, Franklin Tarsulat, Budapest, 1928. 432.

45Ezt a rendi allaspontot az I. Ulaszlot Magyarorszag kiralyava megvalaszté budai orszaggytilésen fogalmaztak
meg.

47 Annyi mint ,a nemesség és a szabadsag egy és ugyanaz’, utalas a Harmaskonyv L. részének 9. cimében foglalt
alapelvre a nemesi egyenléségrol.
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A népi atruhdzason alapulé korlatozott monarchia tehat azt jelentette, hogy a nem-
zet még 1848 utan is megosztotta torvényhozo hatalmat a kirallyal. Az 1920-ban be-
kovetkezett kozjogi provizérium ellenben mar nem ruhazta fel a kormanyzét sem a
torvényszentesités, sem az abszolut vét6 jogaval, vagyis a torvényhozé hatalomban
valo részesedést mar csak egyediil a nemzetnek biztositotta. Még inkabb a koztarsasagi
allamformahoz valé atmentet jelezte a Szalasi-féle allamcsiny utdn az ideiglenes kor-
manynak 1945. marc[ius] 8-an kelt az a rendelkezése, hogy mindaddig, mig a nép az
allam formaja tekintetében nem hatdroz, az dllami hivatalok cimében a ,,kiralyi” jelz6t
mell6zni kell. (539/1945. MLE. sz. rend.) Ugyanezt célozta az ideiglenes nemzetgyt-
1és 1étesitette kollegialis allamszerv, amely a Nemzeti F6tandacs alakjdban az allamf6i
jogkort gyakorolta. Ennek a fejlédésnek mintegy betet6zése volt az 1946: 1. tc., amely
Magyarorszag allamformajaul a demokratikus koztarsasagot szabta meg. E torvény
1.§-aban kijelentette, hogy az allamhatalom egyetlen forrasa és birtokosa a magyar
nép. E megallapitas a népszuverenitds elvét iktatta torvénye. A nép az allami féhatalom
legkiemelkeddbb agat, a torvényhozo hatalmat egyediil gyakorolja a népképviselet,
a nemzetgytilés Gtjan, amelyet a demokratikus elveknek megfelelden az altalanos,
egyenld, kozvetlen és titkos vélasztojog alapjan valasztanak.

A most megalapitott koztarsasagi allamformanak el6z6leg két kisérlete volt 1849-
ben és 1918-19-ben. Ezek azonban forradalmi alakulatokként igen rovid élettiek voltak.

A Magyar Koztarsasag népképviseleti (reprezentativ) koztarsasag vagy parlamen-
taris demokracia. Ez azt jelenti, hogy a nép egyeteme helyett az utébbinak valasztott
képvisel6ibdl alakult parlament gyakorolja az allamhatalmat, ill. annak egyik leg-
fontosabb agat, a torvényhozo6 hatalmat. Ennek ellenkezdje a kozvetlen, vagy 6kori
(antik) demokracia, amelyben az dllamakaratot népgytlésen dsszegytlt, szavazasra
jogosult polgarainak a hatarozata alkotja meg. Ez a gérog varosallamokban kialakult
kozvetlen demokracia ma mar csak egészen kis teriiletd allamokban mukddhetik,
igy pl. Svajcban, ahol val6saggal a vasarnapi szérakozasok kozé tartozik a folytonos
népszavazas. Bizonyos, hogy a kozvetlen demokracia sokkal tokéletesebb alakja a
szabadsag allamformajanak, de az a modern teriileti allam nagy kiterjedésénél fog-
va keresztiilvihetetlen. Ezért arra torekednek, hogy a politikai jogokkal birok nagy
tomege, az un. ,nép’, amely a demokratikus ideoldgia alapjat tevé népszuverenitdsi
fikcio szerint az allamhatalom voltaképpeni birtokosa, ne csupan a torvényhozo szerv
alakitasara szoritkozzék, hanem magaban a torvényhozasban is részesedjék. Ezt pedig
ugy érik el, hogy a népképviseleti koztarsasagnak ma mar nélkiilozhetetlenné valt
alakjat a demokratikus eszme hatékonyabb érvényesiilése érdekében olyan intéz-
ményekkel egészitik ki, amelyek kozelebb hozzak a kdzvetlen demokraciahoz. Ilyen
a népkezdeményezés (iniciativa) és a népszavazas (referendum, plebiscitum) intéz-
ménye. Az el6bbi a polgarok kisebb csoportjanak alkotmany biztositotta joga, hogy
torvényjavaslatot szerkesszen, amely felett a parlamentnek tanacskoznia és hataroznia
kell. Az utdbbi szerint pedig a parlamentnek torvényalkotdsra iranyuld hatarozatat
az alkotmanyban megallapitott koriilmények kozott népszavazasnak kell alavetni.
Ilyen torekvésnek mondhaté a szovjet alkotmanynak az a rendelkezése, amellyel a
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termelGegységeknek, a gyaraknak és banydknak a teriileti valasztd egységek helyébe
allitasaval a kozvetlen demokracia gondolatanak megvaldsitasat célozza a modern
nagy teriileti allam szervezetében.

A demokratikus magyar alkotmany sem a népszavazas, sem a népkezdeményezés
intézményét nem ismeri, ellenben az orosz*® képviseleti rendszer alapgondolatara
emlékeztetd volt a fels6haz 1926. évi szabélyozasa, amikor szakitva a régi férendihaz in-
tézményét uralo rendi elvvel, az 4j fels6haz javarészét a modern hivatasképviselet elvei
szerint alakitotta. Amikor most Magyarorszag a fejedelmek korszakat is beleszamitva
a tobb mint ezer éves monarchikus mult utan kéztarsasagga alakult, nem lenne érdek-
telen megvizsgalni, hogy alkotmanyfejlddésiink milyen demokratikus elemeket tiintet
fel. Itt csak néhany példara hivatkozunk. Mar a vérszerz6dés legendas pontjai atokkal
fenyegetik azt, aki a kdzos szerzeménybdl, a vezér tanacsabol és az orszag tisztségeibol
valakit kizdrna. Alkotmanyunkban a személyes szabadsdag alapbiztositékat megtalaljuk
mar az Aranybulla 2. cikkében. E torvényben azonban nemcsak a kozszabadsagokat
biztositja maganak a nemzet, hanem az ellenallas jogat is az alkotmanyellenesen ural-
kod¢ kirallyal szemben. Ez volt az Aranybullanak az a hires 31. cikke, az ellenallasi za-
radéka, amely szinte egyediilall6 az alkotmanyok torténelmében, mert benne a nemzet
valosaggal jogi alapra helyezte az alkotmanysértd kiralyaval szemben a felkelést. Ugyan-
csak az Aranybulla 14. cikkében jelentkezik mar alkotményunkban a feleldsség elve.
Az az alkotmanyos gondolat, hogy aki kozhatalmat gyakorol, atruhazassal a nemzett6l
kapta hatalmat, tehat felelds az orszag kormanyzasaért. A nemzet részvételének elve a
koézhatalom gyakorldsaban és a késébbi parlamentarizmus alapelvei alkotmanyunkban
mar régota fellelheték. Hasonloképpen a szintén demokratikus elveket tikkr6z6é 6nkor-
manyzati szellem. Végiil csak még egyet! Werbéczy Harmaskonyvének hires primae
(partis titulus) nonus-a, amely szerint a bocskoros nemest és a magnas féurat egyenld
szabadsag illeti meg, s amely ,vakito sugarkévével vilagit a kozépkor végérdl az ujkori
emberjogi deklardciok elé’*” tagadhatatlan bizonyitéka, hogy a demokracianak, az
egyenléség és szabadsag gondolatanak a magyar multban is megvannak a gyokerei.

4% Valoszintleg elirds miatt keriilt ,olasz” helyett ,,orosz” a szovegbe.
4 Lasd Ruber Jozsef, Werb6czy gondolatvilaga, Minerva, 1923/6-10, 131.



Csekey Istvdn:
A Magyar Koztarsasag Alkotmanya (részletek)

A masodik kiadashoz

1943 konyvnapjara jelent meg Magyarorszag alkotmanya cimi kotetem 260 lap ter-
jedelemben (Renaissance kiadas, Budapest). Kis terjedelménél és attekinthetdségénél
fogva tankonyviil is bevezettem. Rovidesen akkora kedveltségnek 6rvendett, hogy
ma az orszag legtobb egyetemén és jogakadémidjan tankonyviil hasznaljak. Munkdm
megjelenése 6ta tjabb rendszeres alkotmanyjogi mi nem is latott napvilagot a magyar
konyvpiacon. Kdnyvem tehat mind a mai napig a legmodernebb magyar alkotmanyjogi
kézikonywv.

A régi Magyarorszag 6sszeomlasa és f6leg a demokratikus koztarsasag valtozasai
sziikségessé tették olyan kiegészit6 jegyzet kiadasat, amely Magyarorszag koztarsasagi
alkotmanyjogat konyvem rendszerében és méreteiben alkalmazkodva targyalja. Mivel
tudtommal mindmaig nincs ilyen 6sszeallitas, ez az els6 kisérlet a demokratikus magyar
koztarsasag alkotmanyjoganak bemutatasara.

A viltoztatasok és kiegészitések a bevezetdben emlitett kdtetemre vonatkoznak
lapszamok szerint. Magyarorszag alkotmanya cimti konyvem a szévegben Tankonyv
szoval jeloltetik. Konyvem ujabb kiadasa természetesen mar a Magyar Koztarsasag
alkotmanyjogat fogja bemutatni. E kiegészitd jegyzetnek addig is az a célja, hogy hézag-
potlo ismereteket nyujtson az alapvizsgakra és szigorlatokra késziil6 jogaszifjisagnak,
valamint az esti munkastanfolyamok hallgatdinak. Ez a levonat az 1946. dec[ember]
1-én megjelent els6 kiadas dta tortént valtozasokat is tartalmazza.

Pécs, 1947. februar 25-én*"°
Csekey Istvan

119 Az utols6 oldal szerint Csekey Istvan 1948. majus 20-dn zarta le a kéziratot.



286 | CSEKEY ISTVAN: A MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYA (RESZLETEK)

(...)

A magyar alkotmanyfejlédés jogi és politikai alapjai
(A Tankonyv 46. lapjanak 1. bekezdése utan:)

V. Bér az alkotmaényjog teriiletén a szokasjog lassabban alakul ki, mint a jogi élet egyéb
teriiletein, mégis az elsé vilaghaboru végével megindulé jogfejlddés — mint lattuk —
aranylag hamarosan, koriilbeliil 1927-ig mar eljutott az elismertségig és a kialakulasig.
Attol kezdve azonban megindul a hanyatlds mind a tapogat6dzo belpolitika, mind a
kiilpolitikai események kovetkeztében.

A kozjogi provizérium alaptorvénye az alkotmanyossag helyreallitasat tizte ki célul,
viszont kijelolt céljat soha be nem t6ltotte, mert alkotdsai éppen arra utalnak, hogy az
eredetileg ideiglenesnek szant dllapotot allandésitani torekedtek. Az alkotmanyossag
helyreallitasa helyett tehat a gyakorlatban valéban éppen ennek ellenkezéje valosult
meg: egy latszatalkotmanyossag, amelyet tobbé nem a nemzeti 6nrendelkezés szelleme
taplalt. A parlamentarizmus elvei szerint alakult tobbségi elv helyét a partabszolutiz-
mus Onkénye foglalta el. Az els vilaghdborubodl még messze a béke éveibe belenyulo
kivételes hatalom 1j és er6sebb gyokeret vert 1931 koriil a gazdasagi vilagvalsag, majd
1939 6ta az uj vilaghaboru kovetkeztében. A nemzeti 6nrendelkezés és a jogegyenl-
ség Gsi magyar elveinek helyét a nemzeti hagyomanyokkal homlokegyenest ellenkez6
idegen eszmék foglaltak el. Ezek lavinaszer( terjedését részben az idézte el6, hogy ve-
zetl rétegeinkben az idegen vér és az idegen szellem hattérbe szoritotta az si magyar
szellemiséget, részben pedig miiveletlen tomegeink nem tudtak ellenallni a féktelen
propagandanak és az idegen kényszernek.

Kiilpolitikailag még taldn érthetd és esetleg megbocsathato, hogy a Trianonban
oly kiméletleniil és indokolatlanul megcsonkitott nemzet a nyugati hatalmak meg-
értd és segitd joindulatat nélkiilozve, a két szomszédos nagyhatalom tamogatasaval
elfogadta a magyarlakta szomszédos teriiletsavokat, bar a vilaghaboru kellés kozepén
sok gondolkod¢ 6 a [D]anaidak*!! ajandékat latta ebben a cselekedetben. A nemzet-
nek és vezetdinek eleinte minden torekvése az volt, hogy az 1939-ben kitért masodik
vilaghaborutol tavol tartsak az orszagot. Amikor azonban a Balkanra irdnyulé német
tortetés miniszterelnokiink feldldozasaval*'” arra kényszeritett benniinket, hogy a négy
hénappal megel6z6leg kotott magyar-jugoszlav 6rok baratsagi szerz6dést megszegjiik:
akkor Magyarorszag is belesodrodott a vilaghaboruba, bar az a nemzet lelkétdl tavol
allott és nem is volt ellenfeleitdl szemmiféle kovetelni valoja.

! Utalds a gorog mitologia alakjaira, akik az alviligban 6rékre vizet hordtak egy lyukas hordéba.

#2Teleki Pal miniszterelnok 1941. aprilis 3-an ongyilkossagot kovetett el, miutin Magyarorszag, annak ellenére,
hogy 1940 decemberében 6rok baratsagi szerzodést kotott Jugoszlaviaval, Hitler kérésére hozzajarult a Jugoszla-
via megszallasara inditott német csapatok magyarorszagi athaladasahoz.
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1944. marc[ius] 19-ét6l azutan a nemzet mar nem volt ura Snmaganak. Mialatt a
perfid szévetséges Magyarorszag kormanyzojat kicsalta az orszagbdl, s a német naci
szellemtSl megfertézott, politizal6 katonai vezetdk elarultak legfébb hadurukat és nem
teljesitették parancsait: meglepetésszertien német csapatok szalltdk meg az orszagot, s a
kormanyzot arra kényszeritették, hogy az alkotmanyos kormany helyébe olyan babkor-
manyt nevezzen ki, amely a német érdekek feltétlen kiszolgalasara vallalkozott. Ez volt
a Sztojay (Sztojakovics)*? -kormany. A német megszallas a csak hivatalos politikajaban
németbarat, de kozvéleményében egyre németellenesebb Magyarorszag szuverenitasat
lényegében megsziintette. 1944 augusztusaban mégis 1jbol megkisérelte a kormanyzé
a végzet megallitasat. Az ekkor kinevezett Lakatos-kormanynak az volt a feladata, hogy
a nemzetet kivonja a haborubol. Ekkor mar a kormanyzé nem volt hajlandé Hitler
meghivasanak eleget tenni. S amikor mar a Németorszag kétségbeejtd katonai helyze-
tét latd német tabornokok sem taldltak mas megoldast, mint a németség megmentése
érdekében a Fithrer elpusztitdsat,*** akkor a kormanyzé még egy utolso kisérletet tett.
1944. okt[6ber] 15-én radidszdzatban szolitotta fel a magyarsagot a fegyverletételre.
A nemzeti veszedelem csticsan azonban kettéhasadt a nemzet lelke. Mig a magyarsaggal
rokon finn nép vagy a veliink szomszédos Romania csodalatos fegyelemmel fordult
az orszagaik teriiletét kiméletlen utévédharcok szinteréiil kihasznalé németek ellen:
addig nalunk hatulrol dofte le a legf6bb hadur joszandékat a németek zsoldjaban allo,
és hazajukat végromlasba hajszold, orszagveszté nyilasok arulasa.

Ekkor a német megszallé csapatok a nyilas parttal egyetértésben a kormanyzot
helyérél eltavolitottak és Németorszagba hurcoltdk, a hatalom latszatat pedig Szalasi
(Szalosjan)*” [sic!] Ferencnek, a nyilas part vezérének adtak at. Szalasi ugyanugy, mint
a Sztdjay-kormany, igyekezett a térvényes formasigoknak eleget tenni. Osszehivatta
az 1937: XIX. tc. 3.§-aban létesitett orszagtanacsot, de — mint a Szdlasi-féle csonka
parlamenttel hozatott in. 1944: X. tc. megallapitja — az orszagtanacs elhatarozta, hogy
»az orszag uj kormanyzoéjanak megvalasztasara az orszaggytlés két Hazanak egytittes
tilését nem hivja egybe”. Ha ez igaz, és az orszagtanacs jegyz6konyvét nem hamisitot-
tak meg, amire pedig alapos a feltevés, akkor az orszagtanacs sulyosan megsértette az
alkotmanyt. Az 1937: XIX. tc. 4.§-a ugyanis nem jogava, hanem kotelességévé teszi
az orszagtanacsnak az arrdl valé gondoskodast, ,hogy a kormanyzdvalaszt6 egyiittes
tilés legkésobb a kormdnyzoi tiszt megiiresedésétdl szamitott 8. napon Osszeiiljon.”
Az orszagtanacs allitolagos hatarozatanak pusztan az lehet egyediil a mentsége, hogy
ellenallhatatlan kényszer nyomasa alatt iilésezett.

413 Csekey Istvan Sztéjay Dome, a német megszallas utani miniszterelnok (1944. marcius 22-t6l augusztus 29-ig)
szerb szarmazasara (Dimitrije Sztojakovics néven sziiletett) utal.

414 Utalds az 1944. julius 20-i Gn. Valktr-hadmiivelet néven ismert sikertelen puccskisérletre, amelyet a Wehrmacht
magas rangu tisztjei és polgari politikusok szerveztek Hitler megolésére és a hatalom atvételére a hdbort befeje-
zése érdekében.

5 A ,Szalosjan” név emlitése a Szalasi Ferenc allitélagos 6rmény szarmazasaval kapcsolatos politikai vitara vezethe-
t6 vissza, amely Sulyok Dezsé kisgazda képviseld egy errdl szolo, 1938. aprilis 26-i képvisel6hazi beszéde nyoman
robbant ki. Ha azonban Szalasinak voltak is 6rmény felmendi, 6t mar Szalasi Ferenc néven keresztelték meg, ezért
a ,Szalosjan-kormanyra” valé gunyos utalas helytelen.
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De nemcsak az orszagtandcs szegte meg az alkotmany rendelkezését, hanem a cson-
ka orszaggytilés is, amelybdl a nemzethii elemeket mar a Sztdjay-kormany kitildozte.
Nem kutatva most, hogy a kormanyz6 lemond¢ okirata alakilag kifogastalan volt-e, jogi
hatalya kiilénben sem lett volna, mert a budai varat ostromlé németekkel és nyilasokkal
szemben a kormanyz¢ ellenallhatatlan kényszer nyomasa alatt cselekedett. De barmint
urilt is meg a kormanyzoi sz€k, az orszaggytilés csupan kormanyzé, nem pedig valami
»nemzetvezetd” valasztasara volt jogosult. Ennélfogva alkotmanyunk t6bbszords su-
lyos megsértésével torténhetett meg akkor még ép kiralyi palotank marvanytermében
Szalasi Ferencnek nemzetvezet6vé valo felmagasztaldsa a magyar allamisag szazados
szimbdlumanak, a ,,Szent Koronanak” arnyékaban.

Ha mar azokat a torvényeket, amelyeket 1944. marc[ius] 19. 6ta a csonka parla-
ment megszavazott, és azokat a rendeleteket, amelyeket a Sztdjay-féle babkormany
kibocsatott, nem lehet az alaki kellékek ellenére sem érvényeseknek és hatélyosaknak
elismerni: még inkabb vonatkozik ez Szalasi megvalasztasara és kormdnydra. A nyilas
uralombitorlas alatt keletkezett jogszabalyokat tehat nem lehet kotelezo erejlieknek
tekinteni, mert a nyilas part az orszag torpe és legkétesebb értéki kisebbségébdl alakult,
amely csak a német szuronyok védelme alatt tudta az allamhatalmat bitorolni. Ezekben
a jogszabalyokban tehat nem az orszaggytlés tobbségének akarata jutott kifejezésre,
ami pedig a demokracian alapuld parlamentarizmusnak a lényege. Az 1945. jan[uar]
20-i moszkvai fegyversziineti egyezmény 5. pontja szerint Magyarorszag kormanya
hatalytalanit minden sérelmes torvényt és ebbdl szarmazo korlatozast. (Az egyezményt
becikkelyezte el6bb az ideiglenes nemzeti kormany 1945. febr[uar] 26-i 525/1945. M.
E. sz. rendelete, majd az 1945: V. tc.) A nyilas kormany bitorlé uralma alatt (1944.
okt[ober] 15-t6l) foganatositott minden kinevezés és el6léptetés hatalytalan, 1944.
marc[ius] 19-t61 1944. okt[6ber] 15-ig pedig feliilvizsgdlando (1. 160/1945. M. E. sz.
rend.)

VI. Alkotmanyunk alakuldsa a demokraciaban. Az 1918 és 1944 kozt eltelt idot a
kozjogi provizérium koranak nevezhetjiik. A kovetkez6 a demokraciaé. Amikor 1945
tavaszan a voros hadsereg csapatai kiverték a németeket és a nyilasokat az orszagbol, az
alkotmanyos élet folytatdsa az allamf6 és az orszaggytilés hianya miatt lehetetlenné valt.
Az orszagnak nem volt kormanyzoja, mert a németek elhurcoltak. Nem volt orszag-
gytlése, mert annak a német érdekek szolgalataba szeg6dott része a németekkel egyiitt
elmenekiilt az orszagbdl, a csonka parlament pedig nem képviselte az egész nemzet
akaratat. A helyzet hasonlitott az 1918. évihez. A nemzetnek gondoskodnia kellett
kisegit6 szervekrol. E célbol vissza kellett térni a hatalom 6sforrasahoz, a nemzethez.

A mostani alkotmanyos rend kiépitése az 1944. dec[ember] 21-ére Debrecenbe
Osszehivott ideiglenes nemzetgytiléssel indult meg. A nemzetgytlés a magyar fiig-
getlenségi eszme Gsi vardban, a reformatus kollégium oratériumaban (imatermében)
tilésezett, ami szimbolikus volt, mert Kossuthék majdnem szaz esztendével ennek el6tte
ugyanott fogalmaztak meg az orszaggytlés képvisel6i hazanak iilésében a fiiggetlenségi
nyilatkozatot. Az ideiglenes nemzetgytilés ,,a magyar allami szuverenitas kizarélagos
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képvisel6jévé nyilvanitotta ki magat” dec[ember] 22-i iilésében hozott hatarozataval,
amit utdbb az ideiglenes nemzetgytlés Budapesten ,,a magyar allami szuverenitas
gyakorlasardl” szol6 1945: L. tc-ben torvényerdre emelt.

Az ideiglenes nemzetgytilés tagjait nem az érvényes valasztojogi torvényben foglalt
szabalyok megtartasaval valasztottak meg, ami azonban az akkori viszonyok kozt le-
hetetlen lett volna. Tagjainak javarésze a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontban t6-
morilt politikai partok, valamint a szakszervezetek altal kikildott képvisel6kbél keriilt
ki. Az ideiglenes nemzetgytilés ugyanebben az iilésében megvalasztotta elnokségét, a
végrehajté hatalom gyakorlasa céljabol pedig ideiglenes nemzeti kormanyt valasztott.

Alig egy honapra az alkotmanyjogi alapvetés utan a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
és az ideiglenes nemzeti kormany megbizottai alairtak Moszkvaban 1945. jan[udr]
20-4n a fegyversziineti egyezményt. Ennek értelmében Magyarorszag megsziintet-
te az Egyesiilt Nemzetek ellen viselt hdborut, Németorszaggal minden kapcsolatat
megszakitotta, és hadat tizent Németorszagnak. A németek elleni harc befejezéséhez
Magyarorszagnak nyolc gyaloghadosztalyt kellett szerveznie. A hivatalos lap 1945.
marc[ius] 17-i szama kozolte a fegyversziineti egyezményt tartalmazd 525/1945. M.
E. sz. kormanyrendeletet. Ennek pontjai koziil csupan a 2. és 5. volt kozvetleniil alkot-
manyjogi jelentéségli, amennyiben kotelezték Magyarorszagot a trianoni hatarokon
kiviil es6 teriiletek visszacsatolasara vonatkozo, illet6leg a polgari jogegyenlGséget
sértd torvények hatalytalanitasara. Kotelezte még magat Magyarorszag, hogy a haborus
biincselekménnyel vadolt személyeket birosag elé allitja, feloszlatja a fasiszta jellegti
politikai és katonai jellegti szervezeteket (529/1945 M. E. sz. rendelet), és megsemmi-
siti a fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajtotermékeket (536/1945 M. E. sz.
rendelet)

A megbomlott jogrend és kozigazgatas helyreallitasara a felszabadult teriileteken
Nemzeti Bizottsagok alakultak az 6t demokratikus part kikiildotteibdl és politikai
szervekként illeszkedtek be a kialakul6 Gj dllami életbe. Kiilonosen fontos szerepiik
volt a helyi 6nkormanyzati testiiletek tjjaalakitasa.

1945 aprilisaban és majusaban az ideiglenes nemzetgytilést Budapestrdl, tovabba az
1945 tavaszan felszabadult dunantuli orszagrészekrol kikildott tagokkal egészitették
ki, az ideiglenes nemzeti kormany pedig Debrecenbdl Budapestre koltozott. Az igy
teljessé valt nemzetgytlés 1945 szeptemberében masodik és egyuttal utolsé tiléssza-
kara iilt ssze és els6 feladata volt, hogy torvényesitse azokat a kivételes rendeleteket,
amelyeket az ideiglenes nemzeti kormany a debreceni ideiglenes nemzetgytilés 1944.
dec[ember] 22-i iilésében kapott felhatalmazas értelmében bocsatott ki nagyfontossagu
alkotmanyjogi és egyéb kérdésekben. E kormanyrendeletek a régi rendszer nagyjelen-
téségli torvényeit médositottak vagy hatalytalanitottak. Igy az ideiglenes nemzetgytilés
torvénybe iktatta az allami szuverenitds gyakorlasarol (I.), az allamf6t megilletd ki-
nevezési jogkor gyakorlasarol (I1.) és a Nemzeti Fétandcsrol (I11.) sz6l6 torvényerejl
rendeleteket, aztdn becikkelyezte a Németorszagnak kiildott hadiizenet jovahagyasat
(IV.) és a fegyversziineti egyezményt (V.). Az 1945: V1. tc. torvényerdre emelte a nagy-
birtokrendszer megsziintetése és a foldmives nép foldhoz juttatasa targyaban kiadott
kormanyrendeleteket.
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Az ideiglenes nemzetgytlésnek egyik f6 feladata volt a nemzetgytlési valasztasok-
r6l 2616 1945: VIII. tc. megalkotdsa. Igy iilt 6ssze az dltalanos, egyenld, kozvetlen és
titkos valasztdjog szerint megvalasztott nemzetgytilés Budapesten 1945. nov[ember]
29-én. Ennek elsé torvényalkotasa volt az 1945: XI. tc. az allamhatalom gyakorldsanak
ideiglenes rendezésérdl.

A szuverén allamakaratot képez6 torvényhozo szerven kiviil ugyanis gondoskodni
kellett az allamf6i teenddk ellatasarol is. Az ideiglenes nemzetgytilés mar nyomban
megalakulasa utan 1944. dec[ember] 21-i hatarozatdban gy rendelkezett, hogy az
allamfét megilletd kinevezési jogkort részben a miniszterelnok, részben az ideiglenes
nemzetgyiilés elnoksége gyakorolja. Majd 1945. jan[udr] 26-an (59/1945. Eln. sz. a.) az
ideiglenes nemzetgytilés politikai bizottsaga és az ideiglenes nemzeti kormany egyiitte-
sen azt rendelte, hogy: ,,Addig, amig a magyar nép az allamf6i hatalom gyakorlasanak
modja fel6l nem dont, az alkotmany szerint az allamf6t megillet6 jogokat...harom-
tagu Nemzeti Fétanacs gyakorolja” Ezt a rendelkezést a Nemzeti Ftanacsrol sz016
1945: I1L. tc-be iktattak oly médon, hogy a harom tag volt az ideiglenes nemzetgytilés
elnoke, az ideiglenes nemzeti kormany elnoke és az ideiglenes nemzetgytilés politikai
bizottsagatol ennek kebelébdl valasztott tag. Az 1945: XI. tc. azutan ezt a rendelkezést
igen helyesen ugy mddositotta, hogy a Nemzeti Fétanacs a nemzetgytlés elnokébdl
és a nemzetgytilés valasztotta két tagbol all. Amikor igy a kormanyelnokot kizarta az
allamf6i szerv tagjai koziil és azt is megszabta, hogy a Nemzeti F6tanacs tagjai nem
lehetnek a kormany tagjai, a demokratikus alkotmdanynak az allamhatalmi agak szét-
valasztasara iranyuld kivanalmanak tett eleget.

A nemzetgytilés azonban hamarosan megalkotta a Magyarorszag allamformajarol
sz0l6 1946: I. tc-et, amely a nemzetgytlésben valo kihirdetésével még 1946. jan[uar]
31-én azonnal hatalyba lépett (19.5), és az Orszagos Torvénytar februar 20-i szamaban
tették kozzé a nemzetgytilés elndkének és a miniszterelnoknek alairdsaval. E torvény
megszabta, hogy Magyarorszag dllamformaja a koztarsasag, élén a koztarsasagi elnok-
kel. Ezzel megsziint Magyarorszagon a 945 éves multra visszatekint6 kiralysag, és 4j
korszak kezd6dott az orszag alkotmanyanak torténetében.

Ezzel kapcsolatban felmeriil az a nagyfontossagt alkotmanyjogi kérdés, hogy az
allamformavaltoztatas utan megmaradt-e tovabbra is alkotmanyunk torténelmi jellege.
Lehet-e torténelmi alkotmanyrdl beszélni még akkor, amikor ezeréves monarchikus
allamformanak koztarsasagi allamformaval cseréltiik fel? Féleg pedig akkor, amikor
alkotmanyunk torténelmi jellege elsésorban a kiraly jogéllasanak kialakuldasa tekinteté-
ben nyilvanult meg, s ennek helyébe az 1946: I. tc-el az 4j alkotmany csonka kartajanak
tekinthet6 rendelkezések 1éptek.

Barmennyire szeretjiik is alkotmanyunkat Gsi, s6t, ezeréves alkotmanynak nevezni,
vitathatatlan, hogy joforman csak az volt benne ezeréves, ami az utolsé 25 évben pusz-
tan elvben volt meg benne: a kirdlysag. A magyar alkotmany tehat mar voltaképpen
az 1918-i forradalom 6ta valsagba jutott, mert ha elvileg hii is maradt a monarchikus
allamformahoz, a kiralykérdés megoldatlansaga miatt lényegileg koztarsasagot léte-
sitett. Igaz, hogy alkotmanyunkban 6si elv volt az is, amit a Szent Korona tana oly
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pregnansan fejezett ki, hogy az orszagot a kiraly és a nemzet egyiitt kormanyozza. Mig
azonban a kora kozépkorban, a személyes kiralysag koraban a nemzetnek a kormany-
zatban val6 intézményes részvételérél még alig lehet sz6, addig kés6bb ez a részvétel
egyre szélesebb korokre terjed ki. 1848-ig a nemzetet csak a nemesség alkotta, s igy
az orszag kormanyzataban csupdn sziik rendi érdekek képviselete érvényesiilt. 1848-
ban is az volt a tragédiank, hogy a modern gondolatot képvisel6 kiralysag idegen,
s6t, gyakran a nemzet életbevagd érdekeit veszélyeztetd volt; a nemzeti allameszmét
képvisel6 alkotmany pedig maradi és antiszocidlis. Eléviilhetetlen érdeme a 48-as nagy
torvényhozasnak, hogy a kett6sségnek véget vetett, s az ij magyar alkotmany egyfor-
man lett a nemzeti allam és a haladoé szellem, illetleg a széles néprétegek érdekeinek
biztositdja. Abban az idében azonban a haladé szellemet a liberalizmus jelentette, s a
nép érdekeinek legfébb biztositékat a szabadsagban lattdk. Alkotmanyunk tehat 1848
ota a XIX. sz. liberalis-demokratikus parlamentaris alkotmanyai kozé tartozott, bar a
torténelmi hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasbol tobb konzervativ elemet mentett at
a multbol, mint a nyugati alkotmanyok.

Liberalis-demokratikus alkotmanyunk most osztozik a hasonlé eurépai alkot-
manyok sorsagban. Ezeket is a szocializmus eszméi kezdték ki. Az ember életének
a biztonsagot nemcsak a szabadsag adja meg, hanem megfelel6 gazdasagi feltételek-
re, munkaalkalmakra, joléti, szocialis és mutivelddési intézményekre is szitksége van.
Mindez csak nagymértéka allami beavatkozassal valdsithaté meg, ami alkotmanyunk
egész tartalmanak megvéltoztatasaval jar. Liberdlis-demokratikus alkotmanyunk most
atalakuléban van szocidlis-demokratikussa. Tartalmilag tehat a magyar alkotmanynak
leg6sibb és a nemzet jellemének legmegfelel6bb eleme, hogy az allam kormanyzasaban
anemzet is részt vesz. Mig azonban eleinte a személyes kiralysag kordban a nemzetnek
a kormanyzatban vald intézményes részvételérél még alig lehet sz6, addig késGbb ez
a részvétel egyre szélesebb korokre terjed ki, s6t ma mar egyediil a nép a szuverenitas
birtokosa. A nemzet ,,részvétele” az allam kormanyzasaban tehat nem teljesen atfogo és
allandodan valtozo tartalmu elem, de anyagilag ez a demokratikus elem képviselte még a
polgari demokratikus alkotmanyunkban a térténelmi jelleget. Ez az elv vorosfonalként
hazédik végig a magyar alkotmany torténeti fejlodésén.

Az alkotmany fogalma azonban nem anyagi, hanem alaki fogalom. Nalunk pedig,
ahol a torvénynek is tisztan alaki a fogalma, még inkabb az. Ha ebbdl a szempontbol
vizsgaljuk meg alkotmanyunkat, arra az eredményre kell jutnunk, hogy térvényhoza-
sunk, a demokratikus valasztojog alapjan egybegytilt nemzetgytilés az 1945: XI. tc-ben
kijelentette, hogy a nemzetgytilés allapitja meg Magyarorszag alkotmanyat és allam-
formajat. Ezzel pedig hii maradt a hagyomanyos magyar felfogashoz, megmaradt a
torténelmi alkotmany alapelveinél. Mert ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjog barmely
nagyfontossagu tételének szabalyozasara maga a nemzetgytlés kozonséges torvények-
kel illetékes. Vagyis nemzetgytilésiink nem ragadtatta el magat az alkotmanyozas lazatol
és nem torekedett kiilf6ldi mintara valami nagyobb hatélyt, nehezebben valtoztathatd
alaptorvényt, valami alkotmanylevelet, tehat kartalis alkotmanyt létesiteni, amelynek
megvaltoztatasdhoz nehezitett modszerek: alkotmdanyozé gytlés, népszavazas vagy
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mindsitett szavazas stb. szitkséges. Ami tehdt az irott vagy kartalis alkotmanyoknak
legjellemzGbbje, a nehezitett mdodszerekkel megvaltoztathatd alaptorvény fogalma,
1949-ig*'* még mindig nem tort maganak utat a magyar alkotmanyba. Mas széval,
alaki szempontbol koztarsasagi alkotmanyunk semmiben sem kiilonbozott régi al-
kotmanyunktol.

Igaz tehat, hogy alkotmanyunk tartalmilag atalakult, és olyan alapvetd intézménye,
mint a monarchikus dllamforma, megvaltozott, s 6si alkotmanyunk helyébe az 1946: 1.
tc-vel az 4j alkotmany csonka kartajanak tekinthet6 rendelkezések 1éptek, amelyek
koziil nem egy emlékeztet a nyugati irott alkotmanyokra. Igy pl. a térvény beveze-
tésében az in. emberi alapjogok vagy szabadsagjogok deklarativ felsorolasa. Mégis,
alaki értelemben nem volt kartank, nem volt alap- vagy alkotmanyt6rvényiink, s az
1946: I. tc-t éppen ugy valtoztathatta meg kozonséges torvényhozasunk, mint ahogy
alkotta, és mint ahogy barmely mas térvényt médosithatott vagy hatalytalanithatott.

S6t, még anyagi értelemben sem adtuk fel egészen 6si torténelmi alkotmanyunkat.
Fiatal magyar demokraciankat ugyanis szemmel lathatéan az az elgondolas vezette,
hogy magyar talajbdl kivanja felépiteni az dllam demokratikus épiiletét. Nem 6hajtot-
ta tehat a multbdl mindenképpen elvetni és kikiiszobolni azokat az intézményeket,
amelyek bevaltak és sok tekintetben a magyaros észjaras és a magyar lélek megnyi-
latkozasai voltak.

Az 1946: I tc. is csupan azokat a jogszabélyokat hatalytalanitotta, amelyek a meg-
szlint kiralysagra és kormanyzoi intézményre vonatkoztak (19.§). Alkotmanyunknak
azok a jogszabdlyai ellenben, amelyek nem ellenkeznek a koztarsasagi dllamformaval,
tovébbra is hatdlyban maradnak. Igy tobbek kozt a szokdsjog is, amennyiben tételei
megfelel6 mddon, esetleg analogiakkal alkalmazhatok. Az 1946: 1. tc. pl. nem intéz-
kedik a koztarsasagi elnok jogai kozt a nemzetgytilés 6sszehivasardl, a nemzetgytlési
id6szaknak (ciklusnak) és évi iilésszakoknak a megnyitasarol, valamint berekesztésé-
16l, és a koztarsasagi elnok maris per analogiam gyakorolta ezeket a kiralyt szokas és
torvény szerint megillet jogokat. Ugyancsak hallgat a torvény az allamfét megilleté
rendeletkibocsatasi jogrol. Ellenben a jog- és allamtudomanyi karok 4j tanulmanyi
és vizsgarendjét szabalyozo 1946. évi vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri rendeletet
a koztarsasagi elnok jovahagyta, amivel az allamf6i rendelet erejét szerezte meg. Az
allamhatalom ideiglenes gyakorlasardl sz6ld 1945: XI. tc. pedig a nemzetgytilés tag-
jainak szdlasszabadsagat biztosité mentelmi jog és biintetdjogi védelem tekintetében
az 1944 el6tti orszaggytilésre vonatkozo szabalyok tovabbi alkalmazasat rendelte el,
amivel értékes példat nyujtott régi alkotmanyunk rendelkezéseinek az 4j alkotmanyba
valo beillesztésére.

Mindent dsszevéve megallapithatjuk tehat, hogy béar alkotméanyunk tartalmilag,
vagyis anyagi értelemben véve jorészt megvaltozott, de alakilag megmaradt a hagyoma-
nyos magyar felfogas mellett, tehat alkotmanyunk, ha torténelmi jellegét el is veszitette,
de mindenesetre az un. hajlékony alkotmanyok kozé tartozik.

416 Csekey Istvan az 1949-es évszamot utolag kézirassal illesztette a gépelt szoveg margojara.



Csekey Istvdn:
Magyar Alkotmdnyjog (részletek)

II. rész
A magyar alkotmanyjogi helyzet alakulasa

1§ Az ezeréves alkotmdny biralata, a Szent Korona tana, az 1848-as
valtozasok, a dualizmus

A magyar alkotmanyfejlédés targyalasaban leginkabb harom korszakot szoktak meg-
kiillénboztetni: I. az éskort 1000-ig, II. a kdzépkort 1000-tSl 1526-ig és II1. az ujkort
1526-t6] 1848-ig. Ez az anyag az alkotmanytorténelem korébe tartozik, 1848-t6l fogva
ellenben a fejlddést mar az alkotmanyjog keretében szokas el¢adni.

I. Az 6skor. Amikor a magyarsag a Karpatok medencéjében végleges hazajat elfoglalta,
a torok-nomad pasztornépek maodjara nemzetiségi szervezetben és torzsszovetségben
élt, amely még az 6skozosség néhany jellemvonasat viselte, de a IX. szazad végén a hon-
foglalas idején mar er6sen bomléfélben volt. A honfoglalok a Karpatok medencéjében
is pasztor életmoddot folytattak, letelepedésiik és foldmiivelésre kényszeritésiik csak a
XII. szazad folyaman fejez6dott be. Ekkor vegytiltek 6ssze a vagyontalan, munkara
kényszeriilt szabad pasztorok az itt talalt és a keveredés folytan elmagyarosodott, jo-
részt szlav foldmuvesekkel.

»A fejlédés kovetkezo szakaszaba a honfoglalas utan érkezett. A f6ld kozos tulajdona
elttint, a magantulajdon jogi intézménye altalanosult. Az addig szoérvanyos osztalyvi-
szony az egész tarsadalomra kiterjedt. A dolgozok, hddolt szlavok és hoditéo magyarok
egyarant uraknak, uri f61d6n szolgalo osztaly helyzetébe siillyedtek. Es az osztalyjog-
rend fonntartasara fenntartasara most mar teljesen kiépiilt az dllam. A tarsadalom, a
jog, az allam feudalis formaja volt az, ami akkor megjelent” (Molnar Erik, Werbdczy
és a rendi jog. Tarsadalmi Szemle II., 1947, 2. sz. 109-110. 1.)

II. A kozépkor. Ez Szent Istvan kirallyd koronazasat6l a mohdacsi veszedelemig terjed,
de alkorokra oszthaté.

Az els6 Arpadok idején a kiraly hatalmat személyes hivei (fideles) segitségével gya-
korolta, akiket tehat a személyes hiiség viszonya kot hozza. Az orszag (urszag, urasag),
a regnum felfogasukban a kiralyi ur maganjogias tartozéka, kisérete (comites, comes
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= ispan, csak a XVI. szazadban kezdik némelyiket grofnak nevezni). E nagybirtokos
kisérék vesznek részt a kiralyi tanacsban, amelyrél mar Szent Istvan II. torvénykonyvé-
nek 7. fejezete megemlékezik. A torvényt (decretum) azonban egyediil a kiraly alkotja.
Benne teljesedik ki az egész allamhatalom. O a legfébb bir, és személyéhez kapcsolodik
a primitiv kozigazgatas is. Tisztvisel6i személyes haztartasanak, az udvarnak (curia)
gazdatisztjei korébél keriilnek ki, amit még késébb is tantsitanak neviikben. Igy az
udvarispan késébb nadorispan (comes palatinus), az udvarbiro, késébb orszagbir6
(comes curialis, majd judex curiae), a tarnokmester, aki késébb a varosok fébirdja,
ugyanigy a tobbiek.

A XI-XII. szazadi Magyarorszagon tehat az dllamszervezet a kiralyi maganhatalom
szervezetével esik egybe. ,, A tarsadalom tagjait nem fiizték az allampolgarsag koz-
jogi kotelékei egy, a tarsadalomban kiilon helyet elfoglalé kozhatalmi szervezethez.
Maganjogi kotelékek, a személyi fiiggdség kotelékei kapcsoltak 6ket a kiralyhoz, a
kiralyi maganuradalomban dolgozo jobbagyokat éppugy, mint az egyébként fiiggetlen
szabad parasztokat és az urakat, nemkiilonben ezek jobbégyait... Az orszdgot magan-
uradalma tisztvisel6i, a nadorispan és a megyés ispanok utjan kormanyozta. Az orszag
politikai szervezete tehat a kirdlyi maganuradalom szervezetével esett egybe.” (Molnar
Erik, A magyar tarsadalom torténete az dskortol az Arpadokig.*” 2. kiad. Bp. 1949,
312-313.1.) Azilyen allamot a maganjogias alapszervezet miatt patrimonialis allamnak
nevezték. De mondjak prefeudalis allamnak is, amely mintegy atmenetet képviselt a
nemzetiségi szervezetbdl a feudalizmusba. Azt is szoktdk mondani, hogy Szent Ist-
vénnak és kozvetlen utédainak hatalma abszolut volt. Az Arpadok uralma azonban
személyes volt, de nem korlatlan, mert a kirdlyi tandcsban a nagybirtokosokkal egytitt
intézte az uralkodo osztaly tigyeit, s e mellett a kozépkori kiralyeszmény is korlatozta.

A hibéri allam kora Magyarorszagon az 1222-i Aranybullatdl a XV. szazad koze-
péig terjed. Ez azonban egyuttal mar a feltdrekvé rendiség korszaka is, amikor meg-
szlinik a kiralyi hatalom személyes gyakorldsa, és a kiraly kénytelen egy osztaly jogait
kivéltsaglevélben elismerni. Ez a régi szabadokbol alakult kiralyi szolgak (servientes
regis) osztalya, amely a kiralyt szolgal6 harcosokbdl alakult, s a nemesség also rétegét
alkotta. Az Aranybulla f6leg a szerviensek szabadsagait biztositja a nagybirtokosok
ellenében. Az Aranybulla sorsa azonban eleinte a feledés. A szervienseknek ugyanis
nem voltak birtokdban a végrehajtashoz sziikséges gazdasagi és politikai hatalmi
eszkozok. Tanusitja ezt az is, hogy egy évszazad alatt tobbszor megujitjak. Neveze-
tessége, hogy csak hét évvel volt fiatalabb a Magna Chartanal, és hogy néhany tétele
évszazadokig érvényben volt. Igy pl. 2. cikke alapja volt a legtijabb idékig a szemé-
lyes szabadsagnak, 31. cikke pedig biztositotta a nemességnek az ellenallas jogat az
alkotmanyellenesen uralkod¢ kirély ellen. Ezzel az ellenallasi zaradékkal, amelyre a
Habsburg-uralom idején és Erdélyben a nemzeti felkeléseket alapitottdk, és amelyet
csak az 1688: IV. tc. sziintetett meg, valdsaggal jogi alapra helyezték a felkelést az
alkotmanysértd uralkodé ellenében.

47 Helyesen: Molndr Erik, A magyar tdrsadalom torténete az 8skortél az Arpadkorig.
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Mivel tehat az Aranybulla és megujitdsa tudatositottak a nemességben, hogy sért-
hetetlen jogai vannak, fliggetlenségiik és birtokaik megdrzése végett vidékenként szer-
vezkedni kezdtek. Ennek lett a kovetkezménye, hogy a varmegyék, amelyeket tisztan
kiralyi gazdasagi és katonai célokra még Szent Istvan alapitott, a XIII. szazad folyaman
nemesi varmegyékké alakultak at. 1267-ben mar megjelenik a székesfehérvari tor-
vénynapokbol és a kirdlyi tanacsbol kifejl6dott orszaggytilés. Az 1290. évi dekrétum
az orszaggyulés évenként vald 6sszehivasardl rendelkezik, és megszabja, hogy a kiraly
a nadort, a tarnokmestert, az alkancellart és az orszagbirdt az orszag nemeseinek a
tanacsabol nevezze ki. Az 1298-i dekrétuma pedig a kirdlyi tanacsot kéthavonként
valtakozd két-két piispokkel és nemessel egészitette ki, akik koziil az utobbiakat az or-
szaggytlés valasztja. E mellett a kiraly fontosabb adomanyozasainak és kinevezéseinek
az érvényességét a tanacstagok hozzajarulasahoz kototték.

A kiralyi szervienseket mar a XIII. szazad masodik felében ,,nemeseknek” nevezték,
mint a szdzad elején a nagybirtokosokat. (Az utobbiak a XIII. szazad kozepén kez-
dik felvenni a normann lovagoktol hallott, s kiralyi f6tisztet és nagybirtokost jelentd
baré cimet.) A fejlodési folyamatot betetézi Nagy Lajos 1351-i dekrétuma, amely az
Aranybullat megerésitve 11. pontjaban megallapitja, hogy az orszag minden nemese
ugyanazt a szabadsagot (una et eadem libertas) élvezi. ,,[ A]z uri osztély jogi helyzetét
nézve az egyazon szabadsdg elve alapjan vagyoni kiilonbségre valo tekintet nélkiil mégis
egységessé valt, vagyis feloltotte a nemesi rend (universitas nobilium) jogi alakjat. S
minthogy ugyanakkor a parasztosztaly is jogilag egységes jobbagyrenddé alakult at, a
tarsadalom két alaposztalya, a kizsakmanyolok és a kizsakmanyoltak, mint tarsadal-
mi rendek keriiltek egymassal szembe. A feudalis osztalytarsadalom felvette a rendi
térsadalom jogi alakjat” (Molnar Erik, A magyar tarsadalom térténete az Arpadoktdl
Mohacsig. Bp. 1949, 88-89.1.)

Bar ezt a korszakot [a] hibéri allam koranak neveztiik, a magyar hiibériség mégis
kiilonbozott némileg a nyugatitdl. Magyarorszag ugyanis akkor lépett be a keresztyén
Eurépaba, amikor a Nyugat mar tuljutott a hlibériséget el6készité Meroving-korsza-
kon.”® A hibériség nevezetesen részint kozhatalmi feladatok ellatasa maganhatalmi
eszkozokkel, részint maganjogi viszonyok létrejotte ott, ahol koziigyrdl és kozérdekrol
van sz6. Ebbol kovetkeznek a htibériség 0sszetevoi és egyben valfajai: a katonai, politikai
és gazdasagi hibériség.

A magyar kiralysag elsé szazadainak jellege még személyes uralmon alapul: az
allam egész kozigazgatasat a kiraly emberei iranyitjak a kozpontban és vidéken. Ez
azonban még nem kialakult hiibériség: katonai vonatkozasban nincs korvonalazva a
vazallus jogallasa, nincsenek még kovetelései uratdl, nincs meg a kolcséndsség; politikai
tekintetben a kozponti hatalom még nem enged felbomlast; gazdasagi vonatkozasban
még nincs immunitds, a kapcsolatnak nem volt meg a dologi alapja, mig a vazallitas a
htbérbirtokon vagy valami mas anyagi szolgaltatason nyugodott. Mikor pedig a teljes
hibériség kialakitasa felé haladé fejlédés eredményeket érlelhetne (kiralyi szerviensek,

118 A Meroving-korszak i. sz. 450-t6l 752-ig tartott.
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familiarisok, predialistak, stb.), a rendiség alakuldasa megindul nyugati hatasra, ugyhogy
a hiibériség nyugati alakja sohasem fejlédhet ki. A f6papi, bardi, kdznemesi rendek
egymas utdn szakadnak ki a kiraly személyes vonzasabol, igyhogy a rendiség Matyas
alatt diadalt arat a tiszta hlibériség elvén.

A hubériséget azonban nem lehet szoges ellentétbe allitani a rendiséggel. A ma-
gyar alkotmanyfejlédésnek voltaképpen nincs kiilon htibéri korszaka, hanem az allam
patrimonialis alapszerkezetébdl egyszerre emelkednek ki hiibéri és rendi vonasok.
(Bonis Gyorgy, Htibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar, 1948, 546.
1) ,,A magyar torténeti fejlddésben a rendi korszak nem egyszertien koveti a kezdeti
feuddlis korszakot, hanem azzal részben egybeesik. Espedig egybeesik akként, hogy
a kezdeti feudalis formak kifejlédése 6sszefonodik a rendi fejlédéssel” (Molnar Erik,
Werbdczy és a rendi jog. 113.1.) Bonis sszefoglalasa szerint a nagybirtokosok uradal-
maiban ,kialakul egy, a nyugati hlibérviszonyt csdkevényesen megvaldsitd jogviszony,
a familiaritas, amely 4thatja az altaluk gyakorolt kozhatalom egész szerkezetét. Ennek a
magyar htibériségnek a csticsa hianyzik; a dominusok és a kiraly kozott még ez a nem
tokéletes hiibérviszony sem all fonn. Az orszagos méltdsagok visel6i és a nagyurak
familidrisai mar egyarant rendekké, hatarozott és koriilirt kivaltsagokkal rendelkez6
csoportokka szervezkedtek, amelyeknek rendi 6ntudata allanddan szinezi és alakitja a
htibéres kapcsolatot anélkiil, hogy a hatalom megosztasanak ezt a fokat elérné, amelyet
rendi allamnak nevezhetink” (I. m. 311-312.1.)

»A nemesi egyenjogusagon alapul6 rendiség a tarsadalom szembe6tld kiilszine volt,
mely a kozjogaszokat és a jogtorténészeket sokaig megtévesztette. De a tarsadalom fel-
szine lényegét feje tetejére allitva, forditva tiikrozte vissza. A lényeg, az egykonnyen fel
nem ismerhetd szerkezet, a nemesség feudalis tagozddasa volt, a familidrisi fiiggés alak-
jaban. Azonban a személyi fiiggés hierarchikus rendszere a felszinen ellentéte, a nemesi
egyenjogusag alakjaban jelent meg” (Molnar Erik, A magyar tarsadalom torténete az
Arpadoktdl Mohécsig. 92. L) E szerint célszer(ibb tehat a rendet osztélykategdridnak
tekinteni, igyhogy a rendi tarsadalom a hiibéri tarsadalom egyik formajava mindsiil,
amely a feudalizmusnak csupan meghatarozott torténelmi szakaszat jellemzi (i. m. 93.1.).

A XV. szazad kozepéig (a rendi allam kialakuldsaig) eltelt jo két évszazad alkot-
manydnak szerkezetét a kovetkezékben foglalhatjuk ossze. ,,Az uralom lényegében
patrimonialis, de gyakorlasa mar nem személyes, mert az uralkodét kialakult intéz-
meények: tandcs, orszaggytilés és kifejlodott rendek: papsag és nemesség korlatozzak.
A kiraly és az orszagos méltosagok viszonya ugyancsak patrimonialis, ezt utanozzak
a hatalmat kisajatito kisebb-nagyobb birtokosok is. Uradalmaikban azonban kialakul
egy, a nyugati hiibérviszonyt csokevényesen megvalosito jogviszony, a familiaritas
(...)7 (Bénis, i. m. 311. 1.) Roviden talan ugy jellemezhetndk ezt a korszakot, hogy
mig nyugaton a htbériség az alkotmanyjogi viszonyokba is maganjogi elemeket visz
be, addig nalunk ez teljessé nem valt, mert a nagyurak a {6 tisztségeket nem tudtak
orokolhet6vé alakitani és uradalmaikban nem gyakorolhattak minden kiralyi jogot.

A rendi allam Matyas alatt éri el kifejlédésének tetéfokat. Tronra lépésekor a koz-
nemesség hatalma legnagyobbra né, tudatosan fejleszti tovabb a nemesi varmegyét és
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teszi az orszaggytlést a nemzet politikai kdzpontjava, amikor torvénybe foglaltatja,
hogy minden orszaglakosnak (regnicola, nemes) meg kell jelennie a minden évben
Pesten tartand¢ orszaggytlésen. Az atalakulast réviden azzal jellemezhetjiik, hogy Ma-
tyas ,,a hlibéri elv helyébe a rendit segitette”. (Malyusz Elemér, A magyar tarsadalom a
Hunyadiak koraban. (A hiibériség és rendiség problémdja.) Matyas kiraly emlékkonyv,
[Szerk. Lukinich Imre] Bp., (1940), I. [kétet], 350. 1.)

Amidta a rendi orszaggytilés a XV. szazad derekan magahoz ragadta a torvényhozas
jogat, a torvényt tobbé nem az orszagnak adott kivaltsagként (privilégiumként) fogtak
fel, a dekrétumokat tobbé nem csupdn a kiraly és a tandcs tekintélyével adtak ki, hanem
maga ,,az orszag akarata” nyilatkozott meg benniik. Matyas 1486-i decretum maiusa,
mely az els6 nyomtatasban megjelent magyar torvény, az 6rokérvényt kodex igényével
1épett fel, s ugyanebben az idében lettek egyre gyakoribbak az el6z6 torvényekre vald
hivatkozasok. Mindezek a koriilmények indokoltta tették a torvényszovegek gytjté-
sét. Ezeket a budai tarnokhazban* hivatalosan 6rizték. Az 1527-ben még meglevé
és cimeinek jegyzékében fennmaradt munkalat, az orszag szabadsagat kifejez6 alkot-
manycikkek gytjteménye (privilegium commune regni) volt a kozépkor alkotmanyan
kialakult magyar rendi dllam ,,orszagos Kartdja’, az els6 magyar alkotmanylevél. (V6.
R. Kiss Istvan, Az elsé magyar kozjog. Szazadok XLVIII, 1914, 291-302. és 353-369. 1.)

Matyas tehat, jollehet abszolutista torekvései vannak, [azok] sikertelenség[e] azon-
ban inkabb a rendiség kialakulasat és megszilardulasat segitette. Mar nem tud korma-
nyozni rendek nélkil. Ebben a rendi képviseletben az egész nemesség, s6t a polgarsag
is képviselethez jut. Gyenge utodai alatt azutdn a rendek a kiralyi jogkor egyre nagyobb
részét sajatitjak ki maguknak. Csak most alakul ki a kiilfoldon mar egy évszazaddal
el6bb meglevo elv, hogy adot csak a diéta szavazhat meg. Kifejlédik a rendi dualizmus,
amely azutan egészen 1848-ig jellemzi az orszag politikai életét. A kiraly és a rendek
egymassal szemben allanak anélkiil, hogy e tényezék egyikének ereje lett volna a masik
végleges legy6zésére.

III. Az tjkor. A XVI. szazad elején az 6nallosult rendi allamszervezet egészen készen
volt. A kozhatalmi szervezet 6nallosulasa visszatiikroz6dott a tarsadalmi ideoldgiaban
is. A nemesi kollektivitas hatalmi szervezete, az dllam, most mdr eszmei létre tesz szert,
s a rendi allam eszméje Werbdczy Szent Korona elméletében olt testet.

A Szent Korona tana két gondolatnak: a koronaeszmének és az allamtestrol vallott
organikus felfogasnak egyesitésébdl szarmazott. Mindkett6, mint oly sok mas kozépkori
gondolat, egyhazi eredet(i. A XI. és a XII. szazadban mar mindeniitt a korona jelképezte
a kirdlyi hatalmat. A kozépkor szeretett konkrét targyakhoz ftizni elvont fogalmakat,
vagyis szimbolizalni. Ez a jelkép volt nalunk az olasz f61dr6l francia szarmazast papa-
t61*? német jovahagyassal hozott korona. Eleinte Magyarorszagon is a kiralyi méltdsa-

419 A kincstar épiilete a budai palotaban.
#011. Szilveszter papa 938-ban Gerbert d’Aurillac néven sziiletett a franciaorszagi Auvergne tartomany Aurillac
vérosaban.
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got jelentette a korona (corona regia). Csak a XVI. szazad** végén szakadt el a Szent
Korona eszméje a kiraly személyétol és valt a magyar allam jelképévé (corona regni).
Ekkor kifelé mar a korona az orszag szimboluma lett. A Szent Korona eszméjében
a kovetkez6 fejlodési fokozat volt a koronaeszmének az organikus allamfelfogassal
vald egyesiilése. Ez mindeniitt létrehozta az orszagtest gondolatat: a koronat testnek
tekintik, a rendeket pedig a test tagjainak. A magyar fejlddés azonban ennél tovabb
ment, mert Werb6czy mar nemcsak a magnasokat, a nagybirtokosokat, hanem vala-
mennyi nemest, a legszegényebb egytelkes parasztnemest is, vagyis az akkori nemzet
valamennyi tagjat a Szent Korona tagjanak tekintette, mert a hiibéri és rendi felfogas
szerint akkor a nemesek alkottak a nemzetet.

A magyar politikai gondolkodasban addig eredetileg 6nallo és kiilon fejlédo két
tant el8szor a magyar jogrend szerzdje, WerbGczy Istvan egyesitette és alkotta meg
Héarmaskonyvében a Szent Korona tanat.

E tan szerint a nép az allamhatalmat a koronazassal ruhdzza a kiralyra. Jogérvé-
nyesen kiralyt korondzni azonban csak a rendek akaratabol és csak a hagyomanyos
Szent Koronaval lehet. A kirdly tehat hatalmat a nemzettdl és annak tekintélyétél birja.
Ennélfogva a kirdly a teljes dllamhatalmat csak akkor gyakorolhatja, ha a nemzet az
orszaggytlés kozremiikodésével megkoronazta és igy az orszaglas és a kormanyzas
hatalmat a kiralyra ruhazta. A Szent Korona fogalmaban ily médon a kirdly és a nem-
zet (marmint az akkori nemesi ,nemzet”) gy egyesiil, hogy a kirdly a feje a Szent
Koronanak, a nemzettagok pedig a tagjait alkotjak. Ahol e kettd egyiitt van, ott van a
Szent Korona egész teste. E testnek szimbolumat, a Szent Koronat a tagok valasztasaval
ruhaztak at egy fére, késdbb pedig az 6rokosodéssel tronra 1ép6 csak oly modon jutott a
teljes kiralyi hatalomkor birtokaba, ha magat az orszag Szent Koronajaval megkoronaz-
tatta. Csak a koronazassal szerezte meg a kiraly maganak a jogot a torvényszentesitésre,
tovabbd a nemesség- és birtokadomanyozasra.

Mivel azonban az allamhatalom tarsadalmi viszonyok foglalata, a Szent Korona pe-
dig egy targy, Molnar Erik szerint: ,,A korona, a tarsadalmi hatalom jelképe, tarsadalmi
hatalomma valtozik at. Vilagos, hogy itt a tarsadalmi fétisizmus egyik esetével allunk
szemben.” (Werbdczy és a rendi jog. 113. 1.) E mellett szerinte: ,Werbdczy tudatosan,
tendencidézusan meghamisitotta a tarsadalmi valdsagot, amikor kodexébdl kihagyta
koranak nagyon is é16 kezdeti feudalis jogrendszerét, s abban csupdan a rendi jogrend-
szer elemeit foglalta 6ssze” (Uo.) Werbdczy csupédn a rendi varmegyérdl emlékezik
meg, de mér a familiarisi viszonyrdl nem, pedig ennek segitségével a nagyurral szol-
galati viszonyba keriilt kdznemes nem élvezi mindazokat a jogokat és szabadsagokat,
mint az anyagi fiiggetlenségét megtartott nemestarsa. Werbdczy a Harmaskonyvben
harci eszkozt akart a koznemesség kezébe adni a nemesi demokracia megteremtésé-
ért, ami azonban eleve megbukott a nagybirtokosok anyagi f6lénye miatt, mint ahogy
a polgari demokracia is csak formalis demokracia marad a tékések anyagi tulstlya
kovetkeztében.

! Mivel Csekey alabb Werbdczy szerepét is targyalja, ez nyilvanvalo elirds, helyesen: a 15. (XV.) szdzad végén.
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Alkotmanyjogi szempontbol [érdekes] azonban a Szent Korona tandban a hatalom-
atruhdzasnak kiilonos alakja. A romai eredetti nyugati hatalomatruhazasi elméletekkel
ellentétben nalunk a nemzet a maga hatalmat nem kozvetleniil a kiralyra, hanem a
korondra ruhazza és csak a korona segitségével a megkoronazott kiralyra. Nalunk tehat
az allamhatalomnak alanya tovabbra is a korona marad. E mellett a hatalomatruhazas
nem is egyoldala, hanem kolcsonos. ,, A fejedelmet a nemesek valasztjak és a nemeseket
is csak a fejedelem teszi azokkd.” (Harmaskonyv I, 3, 7.§) Mivel pedig a nemzet a maga
hatalmat a Szent Koronaval jelképezett allamra ruhdzta, ebbdl kévetkezik, hogy az
allamhatalom a koronaé, nem pedig az uralkod6 maganjogi tulajdona, patrimoniuma.
E nézet szerint tehat az allamhatalom kozjogi természetd, s a kirdly nemcsak alkoto-
eleme, de az allamhatalom egy részének birtokosaként szerve is az allamnak. A Szent
Korona tanaban tehdt az allam jogi személyiségének elve jutott kifejezésre mar abban
a korban, amikor mas népeknél az allamot alkotéelemeivel azonositottak. Mig masutt
a monarchikus gondolat a fejedelmi szuverenitasban jegecesedett ki, és azt jelentette,
hogy az dllamhatalom az uralkodéé, s a népnek csak annyi joga van, amennyit neki
az uralkod¢ atenged: addig a Szent Korona elméletén sarkall6 allamszuverenitasi elv
értelmében minden jog a Szent Korondé, illet6leg a korona jelképezte allamé, s a kiralyt
csak az a hatalomkor illeti, amelyet a nemzet a korondzassal raruhézott.

A magyar rendi allamban négy rend osztozott a politikai hatalmon: a fépapok, a
féurak, a koznemesek és Zsigmond 6ta a varosi polgarok rendje. A varosi polgarsag
mar méhében rejti a kapitalizmus csirait, de a viszonyok mostohasaga, a magyar va-
rosok tarsadalmi és gazdasagi elmaradottsaga megakadalyozta a nyugati értelemben
vett polgari osztaly kialakulasat. Amikor Franciaorszagban a forradalom megdontotte
a feudalizmust, Magyarorszagon ekkor veszti el a polgarsag az addigi varosonként kii-
16n-kiilon megilletd szavazati jogat, igyhogy ett6l az id6t6l kezdve a varosok szavazatat
az orszaggytlésen egyiittesen (kuriatim) egy szavazatnak szamitottak a varmegyék
kiilon-kiilon szavazatai mellett.*”> Mégis a varosokban mar a hiibéri korban fellelheték
a kapitalizmus csirdi, amelyek azutan kitermelik az ipari proletariatust. (V6. Molnar
Erik, A kapitalizmus kezdetei Magyarorszagon (1200 — 1350). Tarsadalmi Szemle II,
1947, 4. s7.275-284. 1)

1526-ban, amikor Mohdcsnal Magyarorszag a torok ellenében elbukott, az alkot-
manyfejlédésben is nagy torés kovetkezett be. A nemzet két partra bomlott; az egyik
nemzeti kiralyt valasztott Szapolyai Janos személyében, a masik pedig a torok ellen
remélvén segitséget az akkori vilag leghatalmasabb uralkodéhazabdl, a Habsburg-
csaladbol vélasztotta meg Ferdinandot és utddainak is alavetette magat abban a re-
ményben, hogy ugyanaz a {6 fogja viselni a Romai-Német Szent Birodalom koronajat
is. Szapolyai halalaval (1540) Ferdinand kezében egyesiilt a kiralyi hatalom. Erdély
a kovetkez6 években kiilon kormanyzatot rendezett be Szapolyai fidnak, Janos Zsig-

#28z6¢s Sebestyén kutatasai alapjan ,,az 1825-27. orszaggytilésen alakult ki az a rend, amelyben a varosok egytitte-
sen csupan egyetlen szavazattal rendelkeztek”. Idézi: Szijarté M. Istvan, A Diéta. A magyar rendek és az orszdg-
gyiilés 1708-1792, Balaton Akadémia Kiadd, Keszthely, 2010. 316.
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mondnak fejedelemsége alatt. Erdélyhez el6bb nyolc, majd utobb még harom varmegye
csatlakozott a magyar anyaorszagbol, amely részt Partium névvel jeloltek. Erdély és
a részek igy fokozatosan valtak el Magyarorszagtol, amelynek szempontjabdl jogilag
az Erdélyi fejedelemség a nikolsburgi békének 1622-ben val6 becikkelyezésével valt
fiiggetlenné. Kiilonallasa ugyancsak fokozatosan sztint meg 1688 és 1691 kozt, ami-
kor a rendek I. Lip6t magyar kiraly uralmanak alavetették. Kézigazgatasilag azonban
egészen 1848-ig, illetdleg 1868-ig megmaradt Erdély kiilonallasa.

Bar Erdély ebben az id6ben erds fiiggd helyzetbe keriilt a torokt6l, magyar nemzeti
jellegét mégis megtartotta, alkotmanyos berendezései az akkori viszonyok kozt elég
halad¢ fejlédést mutattak. Mégis a nyugati magyar allam, a voltaképpeni anyaorszag al-
kotmanyjogi viszonyait szoktdk a korszakra iranyadéul tekinteni, jollehet teriiletileg ez
arész igen gyakran a legjelentéktelenebb volt. A szétdaraboltsag és a torok veszedelem
ellen folytatott kiizdelem fel6rolte a nemzet erejét. Az idegen orszagokban is uralkodo
Habsburgok ellenében, akik ott abszolut hatalommal uralkodtak, nehéz lett volna a
rendi alkotmdnynak érvényt szerezni. A valésagos allapotok sokszor mast mutattak,
mint amit a jog megallapitott. Az orszaggytilés két tablara oszlasa ebben a korban mar
torvényileg is végbemegy (1608: k. u. I. tc.), mert a koznemesek gazdasagi okokbol
nem tudtak személyesen megjelenni az orszaggytléseken. Miutan 1686-ban Buda véra
visszakeriilt a torok hodoltsag aldl, kénytelen volt a nemzet 1687-ben a Habsburg-haz
fidganak az elsGsztilottség rendjén valo tronutodlasat elfogadni, majd a torok végleges
kilizése utan 1723-ban a néag tronoroklését is az un. magyar Pragmatica Sanctiéban
torvénybe iktatni.

1526-t0l fogva tehat Magyarorszag perszonalis unidba keriilt a Habsburg 6r6kos
orszagokkal és tartomanyokkal, amelyekbdl késébb, 1804-ben az Osztrak Csaszarsag
keletkezett. Ez a kapocs akkor még csak a jogi értelemben véletlen kozdsségi tényen
nyugodott; azon, hogy Magyarorszag mindig azt valasztotta kiralyava, aki az 6rokos
tartomanyokban az uralkodo csaldd hazi joga szerint sorra kovetkezett. Lényegében mit
sem valtoztatott ezen a perszonalis union 1687-ben a fidgi tronoroklésnek térvénybe
iktatasa (1688: II. tc.). Amikor azonban 1723-ban a magyar Pragmatica Sanctiéban
megallapitottdk a feloszthatatlan és egyiittes birtoklast, valamint a kozos és kolcsonos
védelmet, az unié most mar atalakult jogilag szandékoltta, vagyis redlis uniova.

A Mohacsot kovet6 szazadokban a magyar orszaggytlés mindvégig megdrizte azt
a rendi jelleget, amelyet a kozépkor végén 6lt6tt magara. A Habsburgok uralta részen
a kormanyforma tényleg az abszolut monarchia, csak 1791-ben hangoztatjdk wjra
az orszaggytlésen az alkotmanyos monarchia elvét, amikor a rendeknek II. Jozsef
alkotmanyellenes uralma utan sikeriil az 1791: XII. térvénycikkbe iktatni, hogy a
torvényeket a torvényesen megkoronazott kiraly és az orszaggytilés kozosen alkotjak.
Az alkotmanynak eddig is ez volt a rendelkezése, de a Habsburg kiralyok, féleg II. Jo-
zsef, melldzték. Ugyanez a torvény hangsulyozza, hogy a végrehajt6 hatalmat a kiraly
a torvények szellemében gyakorolja. De bar nem személyesen kormanyzott, a téle
kinevezett kormanyhatdsagok: a helytartdtanacs, a [magyar udvari] kancellaria és a
[magyar] kamara tisztvisel6i csak a kirdlynak voltak feleldsek. E dikasztériumok rész-
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ben a Bécsben székel$ hasonld elnevezésii birodalmi szerveknek voltak az expozitdrai,
részben a rendi Magyarorszag uralkodo osztalyainak a kiszolgaloi. A helyi kozigazgatast
és részben a t6le akkor még szervezetileg alséfokon nem kiilonvalasztott birdskodast a
varmegyék végezték. Ezekhez jarultak a hétszemélyes tabla, a kiralyi tabla, a varosok
fébiraja, a tarnokmester és a vezetésével miikodé tarnoki szék, a varosi birésagok és
végiil az uriszék, amelyek osztalybirdsagok voltak.

Az 1790-91-i orszaggytlés mar elsé reformorszaggytiléstink, amely a francia for-
radalom eszméinek hatdsa alatt bizottsagokat szervez a sziikséges alkotmanyjogi és
gazdasagi reformjavaslatok kidolgozasara. A ,kalapos kiraly”*** uralma arra inditja a
rendeket, hogy alkotmanyuk biztositékait megerdsitsék. Az 1791: III. tc. megszabja,
hogy a kiraly a tronra 1épését kovetd hat honap alatt kételes magat megkoronaztatni.
Ujbol kinyilvanitjak, hogy Magyarorszag Ausztriatol fiiggetlen, 6néllé orszag, amelyet
sajat torvényei és szokdsai szerint kell kormanyozni (X. tc.). A biztositékok ellenére I.
Ferenc, akit a Martinovics-féle 6sszeeskiivés, ezutan a francia forradalom fejleményei,
toként pedig Napoleon hoditasai rettegésben tartanak, évtizedekig nem hiv dssze
orszaggytlést.

Bar a XIX. szdzad els6 negyedét még a tespedés jellemzi, az alkotmdnyjogi és a
gazdasagi reformok lassan mégiscsak érnek, ugyhogy teljesitésiik elél sem a kiraly,
sem a rendek el nem zarkdzhatnak. Az 1825 és 1848 kozt miikodott orszaggytiléseket
mar mind reformorszaggytiléseknek hivjuk. A reformmozgalmakat a halad6 szellemt
és legmiiveltebb koznemesség iranyitja, élén Kossuth Lajossal. Céljuk Magyarorszag
kozjogi onallosaganak kivivasa és gazdasagi megerdsitése, valamint a magyar nyelv
és nemzetiség terjesztése és az orszagban uralkodoéva tétele. A fGpapok és a féurak
ellenallasa miatt kezdetben nehéz az orszaggytléseknek eredményt elérniok. 1827-ben
ugyan bizottsagokat szerveznek a sziikséges alkotmanyjogi és gazdasagi reformjavas-
latok kidolgozasara, munkalatai azonban az 1790-91-i orszaggytlés hasonlo céllal
szervezett bizottsagi munkaihoz képest reakciosak, és nem is lett torvény beldliik.
Mindoéssze az 1836. évi torvények tartalmaznak a jobbagyokra vonatkozolag néhany
gazdasagi rendelkezést, mas torvények pedig rendezik a nemzeti nyelvnek a kozélet-
ben valo hasznalatat (1830: VIIL., 1836: III., 1840: V1. és 1844: II. tc.). Végiil a kozsé-
geknek lehetové tették a jobbagyi terhek aldl valé megvaltasat, tovabba elismerték a
nem nemesek birtokszerzési jogat (1844: IV. tc.) és hivatalképességét (V. tc.). Igy ha
a reformorszaggytilések nem is eredményeztek lényeges véltozasokat, mindenképpen
el6készitették az 1848-i hatalmas reformokhoz a talajt.

1848-cal lezarult a magyar alkotmany fejlddésének rendi szakasza. Bizonyos, hogy a
magyar alkotmany torténeti szalai messze a mult legendas korszakaba nyulnak vissza.
Az ezeresztendés magyar éllam ,ezeréves alkotmanyardl” szoktak beszélni. Ez azonban
igen torténetietlen felfogas. Amikor ugyanis a kronikasok az etelk6zi 6shazaban kotott
Vérszerz6désrdl, a 896 tajan végrehajtott honfoglaldsrol és a még Arpad vezér kordban
Pusztaszeren tartott els6 alkotmanyoz6 nemzetgytilésrol tuddsitanak benniinket, ezek

311 Jozsef gunyneve, utalasként arra, hogy nem volt hajlandé a Szent Koronaval megkorondztatni magat.
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a XII-XIII. szazadbol fennmaradt leirdsok nem tekinthet6k hiteleseknek, mert jorészt
sajat koruk felfogasat vetitik vissza. Azonban a gesztdkban és kronikakban megbrzott
tudositasok azt mutatjak, hogy a nemzet mar a kiralysag elsé szazadaiban milyen né-
zetet vallott az 6si allamszervezetrél. Korilbeliil hétszaz évvel ezel6ttre tehetjiik a rendi
magyar alkotmany kezdetét, mert a XIII. szazadtol kezdve mar nem csupan a kiraly és
f6papi, f6tiszti tandcsa vesz részt a torvények alkotasaban, hanem a nagybirtokok urai
és a kirdlyi uradalmakbdl kivalt koznemesek is vagy személyesen, vagy koveteik révén.

1848-ban a jobbagysag képviseletét nélkiiloz6 diéta anakronizmussa valt. Széche-
nyi langszavakkal ostorozta az alkotmanyt, amely kilencmillié jobbagyot a kiskortak
szinvonalara siillyesztett.”* Az 1848-ban végrehajtott nagy alkotmanyjogi valtozasok
olyan rendszert hoztak létre, amely a magyar torténelemben el6szor fogadott minden
orszaglakost magaba. Az 1848. évi dekrétum volt az egész nemzet els6 alkotmanya.
Azoéta az volt a fejlédésnek legfébb kérdése, hogy miként sikeriil az 1848-i torvények-
ben megszabott alkotmanyos elveket valéban érvényesiteni, a nemzet minden tagjat
nemcsak formadlisan, hanem valésaggal részesévé tenni az alkotméany gyakorldsanak
és az eleven kozéletnek.

Az 1848. évi marciusi torvények, amelyeket a kirdly a forradalmi események hatasa
alatt aprilis 11-én szentesit, lebontjak a feudalizmus rendi orszagat és megnyitjak az utat
a kapitalista fejlodéshez. Megsziintetik a nemesség kivaltsagos helyzetét, a jobbagysagot
felszabaditjak és részben f6ldhoz juttatjak és a ,,nyomorult adéfizeté népet” (misera
plebs contribuens) beveszik ,,az alkotmany sancai k6z¢”. Ugyanakkor alkotmanyunk,
szakitva a kor szellemének megfeleléen a rendiséggel, kiilfoldi, féleg belga-francia
példak utan indulva, attér a népképviseleti rendszerre. Ezt kiegészitette a felel6s kor-
manyzat és a parlamenti kormanyrendszer életre hivasa, aminek torténeti el6zményei
kiillonben is megvoltak alkotmanyunkban a régi tanacstorvények** alakjaban.

Miutan a pozsonyi orszaggytilést aprilisban berekesztették, az 1848: V. tc-be foglalt
Uj népképviseleti valasztojog szerint megvalasztott orszaggytlés 1848. julius 5-én {ilt
Ossze Pesten. Ennek lett volna a hivatasa, hogy folytassa a nagyalkotmanyos és tarsa-
dalmi, meg gazdasagi atalakulas munkajat, de ennek utjat szegte az id6kozben labra
allott bécsi udvar reakcios politikaja, amely igyekezett visszavonni az engedményeket
és a Magyarorszagon él6 nemzetiségeket a magyarsag ellen uszitva, forradalmat rob-
bantott ki. V. Ferdinandot lemondatja és unokadccsét, a fiatal Ferenc Jozsefet tilteti a
tronra anélkiil, hogy ehhez a magyar orszaggytilés alkotmanyos hozzajarulasat kikérné.
A magyar orszaggytilés nem veszi tudomasul ezt az alkotmanyellenes eljarast és Ferenc
Jozsefet, aki 1867-ig meg sem koronaztatta magat, nem ismeri el magyar kiralynak.

#4Széchenyi Istvan tobb munkajaban is (példaul a ,Vilag”-ban) utalt erre.

2 Csekey itt azokra a régi térvényekre utal, amelyek szerint a kiraly a kiralyi tandcs tagjainak, azaz tandcsosainak
bevondsaval kormanyoz. A kirdlyi tandcs szervezetét, illetve osszetételét elséként a III. Andras uralkodasa idején
kibocsatott 1298. évi XXIII. tc. (,tanacstorvény”) szabalyozta, de a magyar kozjog torténetében szamos tovabbi
hasonlé torvény sziletett, mint példaul az 1507.: V. tc., az 1518: XXXIX. tc., az 1608: k.e. X. tc., vagy az 1790:
XIV. tc.
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Koézben az osztrak hadsereg mar Pestet fenyegeti, ugyhogy az orszaggytlés és a
kormany kénytelen székhelyét Debrecenbe helyezni, ahol az orszaggytilés 1849. aprilis
14-i tilésében a Habsburg-hazat*¢ egyhangtan megfosztja a tronoroklés jogatdl és
megszabja, hogy addig is, ,mig a nemzetgytilés a kormanyzasi forma felett intézkednék,
Kossuth Lajos képviseld, a nemzet képviseldinek 6sszes akaratdval a magyar alladalom
elnokéve” valasztassék és a kormany alakitasara utasittassék.

Mint a torténelembdl jol ismeretes, az 1848-as térvényhozas alkotdsai nyomban
nem léphettek hatalyba, mert a magyar forradalmat és szabadsagharcot az orosz cari
hadsereg intervencidjaval leverték, ugyhogy a magyar hadsereg 1849. augusztus 13-an
kénytelen volt a fegyvert letenni.

Ett6] kezdve 1867-ig az abszolutizmus s6tét korszaka szakadt az orszagra. Az 1849.
marc[ius] 4-i csaszari patenssel kihirdetett birodalmi alkotmany mar Magyarorszagot
is bekebelezte az Osztrak Csaszarsagba. Az orszag politikai és gazdasagi vezetd helyeit
idegenek 6zonlotték el. Horvatorszag, Erdély és a temesi bansag (szerb vajdasag) onalld
szervezetet kaptak. A megmaradt részt pedig 6t keriiletre osztottak. A kiilpolitikai
zavarok, az olasz haboru veresége végiil arra késztetik a bécsi udvart, hogy keresse a
magyarsaggal a megegyezést. EI6bb nem akarjak elismerni az 1848-as reformokat. Az
oktdberi diploma (1860. okt[0ber] 20.) még az osztrak és a magyar allambdl szvetséges
allamegységet kivant létesiteni, az 1865-ben dsszehivott magyar orszaggytlés azonban
ragaszkodott az 1848-1 torvényekkel megerdsitett fiiggetlenséghez és a jogfolytonossag
helyreallitasdhoz.

Amikor azonban ,,a haza bélcsének”, Deak Ferencnek politikdja, a jogrol vald le nem
mondas, sikerre vezetett, a nemzet kiegyezett a dinasztiaval, és megtortént az Auszt-
ridhoz valé viszony szabalyozasa is. Az els6 1épés volt, hogy Ferenc Jozsef az abszolut
modon korményzott osztrak 6rokds tartomanyoknak is népképviseleti alkotmanyt
adott. Parhuzamos torvények szabélyoztak az Osztrak Csaszarsagnak és a Magyar
Kiralysagnak egymashoz val6 viszonyat. Magyarorszagon az 1867: XII. tc., Ausztria-
ban pedig az 1867. dec[ember] 21-i alaptorvény, amely az elsd valodi értelemben vett
osztrak alkotmanynak tekinthetd.

Az 1867: XII. tc. értelmében kozos tigyek voltak Magyarorszag és Ausztria kozt a
kiiliigy, a hadiigy és a kettdre vonatkozd pénziigy. Mindharom iigykort egy-egy kozos
miniszter latta el. A két dllam parlamenti befolyasat a kozos tigyek igazgatasara oly
modon biztositottak, hogy orszaggytlési intézésiiket kiilonleges képviseleti szerveknek,
a delegdcioknak hatdskorébe utaltak. A delegacioknak, amelyek nem voltak kozos vagy
egységes szervek, f6 feladatuk volt a kozos koltségvetés megallapitasa, de a megsza-
vazas mar az orszaggyulések hataskorébe tartozott. A magyar és az osztrak delegacio
egyszerre lilésezett valtakozva a két févarosban. Mindkett6 60 tagbdl allott, amelynek
kétharmadat nalunk a képvisel6haz, egyharmadat pedig a férendihaz valasztotta. Azt
az aranyt, amellyel a két allam a kozostigyi koltségekhez hozzdjarult, kvotanak nevezték.
Ha Osszegére nézve a két orszaggytilés nem tudott megegyezni, az uralkodé dontott.

#6Pontosan: Habsburg-Lotharingiai-hazat.
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Mig a k6z6s tigyek a dualizmusban a Pragmatica Sanctiobol szarmaztak,*?” voltak
kiviilik an. kozos egyetértéssel intézendé iigyek, amelyekben részben célszertségi,
részben politikai tekintetek indokoltdk az egyiittes eljarast. Ilyenek voltak: az allam-
adossagok, valamint a vamkereskedelmi tigyek, a jegybank, a pénzrendszer, az érme-
gy, stb.

Nem volt tehat kozos allamf6i hatalom, sem kozos torvényhozas, sem kozos kor-
many. Az uralkodo6 természeti személyében ,,Ausztria csdszara és Magyarorszag
apostoli kiralya” taldlkozott. Mivel nem volt k6zos allamhatalom, nem volt k6zos
allampolgarsag sem. Magyarorszag tehat torténetének e szakaban is szuverén allam és
6nallé nemzetkozi jogalany volt. A dualizmus ellenben korlatozasokat eredményezett
Ausztriaval val6 kapcsolata folytan, amely azonban nem koézjogi, hanem nemzetkozi
jogi kapcsolat volt. Sajnos a jogi 6nallésag a dualizmus koraban nem érvényesiilt sok
tekintetben. Igy féleg kifelé, kiiliigyi vonatkoz4sban a két dllamnak rendszerint osztrdk
kiiliigyminisztere volt, s a kiilképviseletek kozdssége folytan a magyar dllam 6nalldsaga
elmosédott.

A kiegyezés utani korszak Magyarorszagon az allamhatalom kapitalista megerd-
sodését eredményezte, bar még tovabb is megérzott nem egy feudalis vonast. Az elsé
vilaghaboru vége felé Magyarorszag szinte mar a dualizmus erdsebb tényez6jének mu-
tatkozott. Akkor azonban raszakadt az 1918. oktdberi 6sszeomlds. Az Osztrak-Magyar
Monarchia elvesztette azt a haborut, amelybe Magyarorszagot belekényszeritették, bar
elejétdl fogva tudta, hogy bel6le semmi hasznot sem remélhet. A szerencsétlen haboru
eredménye lett az Ausztriatdl valo teljes elvalds és az orszagnak szétdaraboldsa.

(L. e §-hoz részletesebben: Erdélyi Laszlo, Az ezeréves magyar alkotmany. Szeged
1931. 128. 1. Bolony Jozsef, Torténelmi alkotmanyunk és a 48-as fejlédés. Bp. 1941. 23.
1. Eckhart Ferenc, A szent korona torténete. Bp. 1941. 356. 1. Csekey Istvan, Werbéczy
és a magyar alkotmdnyjog. A Tripartitum bibliografiajaval. Kolozsvar 1942. 104(1) 1.
U6. Magyarorszag alkotmanya. Bp. 1943. 260. 1. Bonis Gyorgy, A torténeti alkotmany.
Kolozsvar 1944. 333-346. 1. Holub Jozsef, A magyar alkotmanytorténelem vazlata. I. k.
Pécs 1944. 252. 1. Eckhart Ferenc, Magyar alkotmany- és jogtorténet. 2 1. Bp. 1946-47.
468. . Molnar Erik, Werbdczy és a rendi jog. Tarsadalmi Szemle II. 1947. 2. sz. 109-
114. 1. Bénis Gyorgy, Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar
(1948). 592. L. Eckhart Ferenc, 1848 a szabadsag éve. Bp. 1948. 319.; |. Mdéd Aladar,
Partharcok és a kormany politikaja 1848-49-ben. Bp. 1949. 194 (2) 1. Molnar Erik,
A magyar tarsadalom torténete az 6skortol az Arpadokig. 2. kiad. Bp. 1949. 344. 1.
Ub. A magyar térsadalom torténete az Arpadoktél Mohécsig. Bp. 1949, 370. 1. Sarlés
Marton, Az alkotmany és az ,ezeréves alkotmany”. Jogtud[omanyi] Kozl[ony] IV.,
1949, 15-16. sz. 334-336. 1.)

7A ,koz6s tigyek” kategoridjat az 1867. évi XII. tc. hozta létre. Csekey vélhetéen Dedk Ferenc érvelése alapjan
tulajdonitja azt a Pragmatica Sanctionak, mivel a kiegyezési targyalasok soran a magyar fél arra hivatkozott, hogy
mar a Pragmatica Sanctiobdl a kozos védelem kotelezettsége szarmazott.
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2.§ Az alkotmanyjogi helyzet a Horthy-rendszer alatt, a jogfolytonossag
kérdése

IV. Karoly elhagyva az orszagot, 1918. nov[ember] 13-dn Eckartsauban (Ausztriaban)
irasbeli nyilatkozatot adott ki, amelyben lemondott az ,,allamiigyek vitelében valo rész-
vételrdl’, s aldvetette magat annak a hatdrozatnak, mely az orszag jovendé dlamformajat
megallapitja. Ugyanakkor az orszaggytlés képvisel6haza elhatarozta feloszlasat, jollehet
alkotmanyosan csak a kiraly oszlathatta volna fel az orszaggytlést. A férendihaz pedig
miikodését befejezettnek nyilvanitotta.*”® Erre a kormany 6sszehivta Nemzeti Tanacs
kikialtotta a népkoztarsasagot.*” Ezt kovette 1919. marc[ius] 21-én a proletardiktatura
elvei szerint megalakult tanacskoztarsasag, amelyet 1919. aug[usztus] 2-an Gjbol az
el6z6 rendszer szerint alakult népkoztarsasagi kormany kovetett, amelytdl aug[usztus]
7-én az ellenforradalmi Friedrich-kormany vette at a hatalmat.

Mivel az allamnak f6bb szervei, a kiraly, aki kilf6ldon tartézkodott és az orszag-
gytlés, amelynek 6sszehivasat jogi és tényleges koriilmények akadalyoztak (tagjainak
jorésze az idegen hatalmak megszallta teriileten tartézkodott), nem kezdhették meg
miikodésiiket: a kormany egy egykamaras nemzetgytlést hivott 6ssze az 1919 szén
kibocsatott valasztojogi sziikségrendelet™* alapjan, amely az altalanos, egyenld és a
ndékre is kiterjedd lajstromos valasztdjogot allapitotta meg a gyGztes hatalmak kivan-
sagara. A nemzetgytlés magat a szuverenitas egyediili birtokosanak nyilvanitotta, és
megalkotta az 1920: L. tc-t az alkotmanyossag helyreallitasardl és az allami f6hatalom
gyakorlasanak ideiglenes rendezésérol.

Az 1920. febr[uar] 16-an egybegytilt nemzetgytlést kétségtelentil a rendkiviili sziik-
séghelyzet kényszeritd ereje hozta létre, azonban minden allami tényezo elismerte, s
intézkedéseinek mindenki alévetette magét. Igy, bar a torténeti alkotmény folytonos-
sagat az 1918. nov[ember] 16-t6l 1919. aug[usztus] 7-éig tartott forradalmi korszak
megszakitotta, a jogfolytonossagot — marmint a burzsoa jogfolytonossagot — a nemzet-
gytlés segitségével helyreallitottak. A nemzetgytilés nem volt tehat in. alkotmanyozd
gytlés (constituante), mint amilyent az elsé vilaghdborti nyoméban Eurdpa-szerte
tombold alkotmanyozasi lazban mindeniitt egybehivtak. A magyar nemzetgytilés
éppen a régi alkotmany helyreéllitasat tiizte ki feladatdaul. Az 1920: . tc. és az ennek
alapjan a nemzetgytlés hozta tobbi torvény tehat nem adott a magyar allamnak 4j
alkotmanyt, hanem régi alkotmanyat fenntartva, a rendkiviili viszonyok kovetkeztében
csak kiegészitették és modositottak mindaddig, amig az alkotmany alapintézményei
a valtozott viszonyokhoz mért atalakitasokkal ismét felvehették miikodésiiket. Addig
azonban ideiglenes, atmeneti allapot kovetkezett be, amelyet kozjogi provizériumnak
mondtak. Igy keriilt sor a nemzetgytilés és a korményzé intézmények életre hiviséra.
Az orszaggytlési képviselGvalasztasoknak az 1925: XXVI. tc-nyel vald szabalyozasaval,

48 A f6rendihaz hivatalosan berekesztette tiléseit.
49 A népkoztarsasagot 1918. november 16-an kialtottak ki.
401919. évi 5985. MLE. sz. rendelet.
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valamint a régi férendihaz helyébe szervezett fels6haznak az 1926: XXII. tc-el vald
megalkotasaval a torvényhozas visszaallitotta a kétkamara rendszert. E torvényeknek
hatalybalépésével 1927-t6] kezdve az 1920-ban és 1922-ben valasztott két nemzetgytilés
hét évi mikodése utan a térvényhozoi tevékenységet tjra felvette az orszaggytilés.

A kormanyzat és a nemzetgytlés igyekezett azonban a kiralysagi allamforma fenn-
tartasaval olyan jogi szerkezetet keresni, amely a burzsoa dllamrendet tovabbra is biz-
tositja. Ezt megtalaltak a kiraly nélkili kiralysag intézményében. Az 1920: I. tc. szerint
ugyanis: ,,A nemzetgytlés addig, amig az allamf6i hatalom gyakorldsanak mikéntjét
véglegesen rendezi és ennek alapjan az allamf6 tisztét ténylegesen atveszi, az allamféi
teenddk ideiglenes ellatasara a magyar allampolgarok koziil titkos szavazassal kor-
manyzot valaszt” (12.§) Hogy az intézménynek ,,torténelmi gyokerét” kimutathassak,
a torvény indoklasa visszaemlékezett Hunyadi Janos, Szilagyi Mihaly és Kossuth Lajos
kormanyzasara, és feldjitotta a kormanyzoi intézményt. A nemzetgytlés pedig 1920.
marc[ius] 1-én 141 koziil 131 szavazattal Horthy Miklos volt cs. és kir. altengernagyot,
a nemzeti hadsereg févezérét valasztotta meg Magyarorszag kormanyzojava (1920: I1.
tc.).

Az 1920: I. tc. a kormanyzé jogallasat és hataskorét indokolasaban is tudatosan
és bevallottan altalaban olyannak allapitotta meg, amilyen a koztarsasagi allamf6ké
szokott lenni. A kormanyz6 tehat nem lett az uralkoddi jogai gyakorlasaban akadalyo-
zott kirdlynak a képviselje, hanem a nemzetgytlésnek felelés allamf6, akinek jogait
az 1920: I. tc. meglehetds sztikmarkaan szabalyozta, ugyhogy jogkorét fokozatosan
kiterjesztették (1920: XVII., 1933: XXIIL és 1937: XIX. tc.).

E korszaknak szomoru finaléja a Szalasi (Szalosjan)-kormanynak partiitése volt,
amely a fasiszta német fegyverek arnyékaban foglalta el helyét. Feje pedig az akkor
egybehivott csonka orszaggytilés latszatvalasztasa alapjan felvette a ,nemzetvezetd”
cimet. A valasztas mar azért is alkotmanyellenes volt, mert a magyar alkotmany sem
olyan tisztséget, sem az allamf6i és a miniszterelnoki hataskornek egy személy kezében
valé egyesitését nem ismerte, tehat az alkotmanynak ide vonatkozo rendelkezéseit elobb
meg kellett volna valtoztatni. Annak a szornyt korszaknak, amelyet Magyarorszagnak
a Szalasi-féle német-nyilas uralom jelentett, 1945 marciusaban a Szovjetunié voros
hadseregének gy6zelme vetett véget, minek kovetkeztében a magyar nép felszabadult
a fasiszta uralom al6l.**!

(L. e §-hoz részletesebben: Molnar Kalman, Alkotmanyos jogrendiink és a kozjogi
provizérium. Pécs 1926. 29. (2); 1. Csekey Istvan, A kormanyzoi jogkor reformja. Szeged
1937. 60.; 1. U6. Magyarorszag alkotmanya. 112-114. és 130-138.; 1. Molnar Kélman,
A két vilaghabora kozotti provizorium kozjogi mérlege. Pécs 1945. 31.)

“!Hivatalosan 1945. aprilis 4-én értek véget a harcok Magyarorszag teriiletén.
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3.§ A tanacskoztarsasag alkotmanya, az oktdberi forradalom hatasa erre
az alkotmdnyra

Amikor 1918 6szén gy6zott a polgari demokratikus forradalom, a kormany minél
el6bb alkotmanyozo orszaggytilés osszehivasat tervezte, amely dontétt volna az al-
lamforma kérdésében is. A forradalom iiteme azonban meghaladta ezeket a terveket.
Ily kortlmények kozt a Nemzeti Tanacs, kibovitve a forradalmi partok kozponti és
vidéki tanacsainak képviselGivel, atvette a torvényhozas jogkorét, és magat a nemzeti
szuverenitas egyediili letéteményesének nyilvanitva, november 16-i {ilésén deklaralta
az orszag fliggetlenségét és kikialtotta a koztarsasagot. Ugyanekkor elfogadta azt az 6t
cikkbdl all6 néphatarozatot, amelyet a népkoztarsasag alkotmanyjogi alapokmanyanak
tekinthetiink. E hatdrozat megallapitotta, hogy a magyar orszaggytilés képvisel6haza
és férendihaza feloszlik és megsziinik. ,,Addig, mig az alkotmanyozé nemzetgytilés
masként nem hatéroz, az allami f6hatalmat a Karolyi Mihaly elnoklete alatt all6 nép-
kormany gyakorolja a Magyar Nemzeti Tandcs intézébizottsaganak tdmogatasaval”
(IIL. cikk. Magyar Torvénytar. 1918. évi [torvénycikkek és néptorvények] 201. 1.)

A néphatdrozat korvonalazta a stirg6sen megoldandé demokratikus reformokat is,
amelyeknek megvaldsitasat nagy mérsékeltség jellemezte. A szocialis elégtelenség [sic!]
egyre jobban nétt, a koztarsasag belsd és kiils6 védelme pedig nem volt biztositva. Ily
kortilmények kozt a proletariatus, élén a Kommunista Pérttal, vilagosan felismerve a
helyzetet, magédhoz ragadta a kezdeményezést és 1919. marc[ius] 21-én kikialtotta a
tanacskoztarsasagot.

Az 1j allam rendjét biztosité alkotmany a Tanacskoztarsasag cimd hivatalos lap
1919. apr[ilis] 3-i szamaban jelent meg ,,A Forradalmi Kormanyzétanacs XXVI. szamu
rendelete” cimmel. Ez az alkotmany az alamhatalmat a munkasok, katonak és fold-
muvesek tanacsainak orszagos gytlése kezébe teszi le, melynek hataskorébe tartozik
»az allami élet 6sszes dontd fontossagu kérdéseinek szabdlyozasa és iranyitasa” Ez a
provizorikus alkotmany azonban csupan korvonalaiban vazolta fel a proletardiktatara
allamanak szervezetét és funkcioit, igyhogy mar jinius 12-én megkezdték a részletes
alkotmanyjavaslat targyalasat. Az 4j alkotmany szévegét a szdvetséges tanacsok or-
szaggytlése junius 23-an fogadta el. (Kozzétették a Tanacskoztarsasag cimi hivatalos
lap 1919. jun[ius] 28-i szamaban. Lenyomatva: Magyar Tanacskoztarsasag 1919. Bp.
1949. 80-81.1.)

A ,,Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag” alkotmdnya részint
alapelveket tartalmaz, részint dsszefoglalja a dolgozok jogait és kotelességeit.

Az alkotmany 1.§-a megallapitja, hogy: ,,A Tandcskoztarsasagban a proletarsag
minden szabadsagot, jogot és hatalmat kezébe vett, abbol a célbdl, hogy megsziintesse
a kapitalista rendet és a burzsoazia uralmat, s ennek helyébe a szocialista termelési és
tarsadalmi rendet tegye. A proletariatus diktatiraja azonban csupan eszkéz minden-
nemu kizsakmadnyolas és mindenfajta osztalyuralom megsziintetésére és elokészitése
annak a tarsadalmi rendnek, amely nem ismer osztalyokat és amelyben megsztinik az
osztalyuralom legf6bb eszkoze, az dllam hatalma is”
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A tanacskoztarsasag a munkasok, katonak és foldmuvesek tanacsainak koztarsasaga.
Ezért semmiféle helyet nem ad az alkotmany a kizsakményoldknak, ,,a dolgoz6 nép
hozza a torvényeket, hajtja azokat végre és biraskodik azok megszegdi folott” (2.§).

Az allam gazdasagi alapjanak biztositasa végett ,,koztulajdonba veszi a kistizem
kereteit meghaladé minden mezégazdasagi, ipari, banya- és kozlekedési tizemet”
(4.5), minden pénzintézetet és biztositd intézetet. Nem tiiri tovabb a kizsakmanyolast.
»A Tanacskoztarsasagban csak annak van helye, aki dolgozik. A Tanacskoztarsasag
elrendeli az altalanos munkakényszert, ezzel szemben megallapitja a munkara valo
jogot. A munkaképteleneket, valamint azokat, akik dolgozni akarnak, de akiknek az
allam munkat juttatni nem tud, az allam tartja el” (6.5)

A dolgozok teljes lelkiismereti, szolas-, sajtd- és gyiilekezési szabadsagot élveznek.
A tanacskoztarsasagi alkotmany nemcsak megadja ezeket a jogokat, hanem kifejlesztése
és biztositasa végett minden anyagi és szellemi tamogatasban részesiti a munkasokat
és foldmiveseket. Ugyanigy ,megnyitja a dolgozok eldtt a miveltség tényleges meg-
szerzésének lehetdségét... ingyenes és a miveltség magas fokat nyujto tanitast biztosit”
nekik. (10.5)

Faji és nemzetiségi kiillonbséget nem ismer a tanacskoztarsasag. Mindenki szabadon
hasznalhatja anyanyelvét. ,Minden nemzet, ha nem is él 9sszefiiggd teriileten, mi-
veltségének fejlesztésére orszagos tanacsot alakithat” A németek és a ruszinok 6nallo
kertileteket is szervezhetnek, élitkon egy-egy népbiztossal.

Gondoskodik az alkotmany a proletardiktatira erdszakszervezetérdl. is. ,,A dol-
gozd tomegek hatalmanak biztositasa, a kizsakmanyoldok hatalma visszaallitasanak
meggatlasa érdekében a Tanacskoztarsasag felfegyverzi a dolgozdkat és lefegyverzi a
kizsakmanyolokat. A Voros Hadsereg a proletarsag osztalyhadserege” (7.5).

A legfébb hatalmat a Szovetséges Tanacsok orszagos gytlése, egyiitt nem létekor
pedig a szovetséges kozponti intézébizottsag gyakorolja. Az intézGbizottsag valasztotta
a kormanyzoétanacsot és ennek elnokét. A kormanyzoétanacs, melynek tagjai a népbiz-
tosok, vezeti a kdzponti intézébizottsag utasitasai szerint a tanacskoztarsasag tigyeit,
rendeleteket bocsathat ki és ,,altalaban megteheti mindazt, ami az allami teendk
gyors elintézéséhez sziikséges.” A kormanyzotanacs jelolte ki a Népgazdasagi Tanacs
f6osztalyainak vezet6it. Az utobbinak 80 tagja volt, kik koziil 40 tagot a Szakszervezeti
Tandacs valasztmanya jeldl ki.

Meghatarozta az alkotmdny a kozigazgatds helyi feladatainak elldtasara a falusi,
varosi és kertileti (megyei) tandcsok szervezetét. A tanacsok tagjait titkosan és koz-
vetleniil, listakon a tobbségi elv szerint valasztjak. Valasztdjoga csak a ,,dolgozo nép-
nek” van. Valasztok és valaszthatok nemre vald tekintet nélkil mindazok, akik 18.
életéviiket betoltotték és a tarsadalom hasznos munkabol élnek munkasokként vagy
alkalmazottként stb., vagy olyan haztartasi munkaval foglalkoznak, amely az el6bb
emlitett munkasoknak és alkalmazottaknak a munkéjat lehetévé teszi. Ide tartoznak
természetesen a Voros Hadsereg katonai is, valamint a tandcskoztarsasagnak azok a
munkdsai és katonai, akik hasznos munkabdl éltek, de munkaképességiiket egészben
vagy részben elvesztették.
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Az alkotmany a hatalom egyesitésének elvét vallva olyan szervre ruhazza a torvény-
hozas, végrehajtas és birdskodas jogat, amely egy osztalybol, a proletariatus osztalyabol
all, és igy biztositja az egyontetii cselekvés lehet6ségét.

A vazoltakbdl kitiinik, hogy a Magyar Tanacskoztarsasag alkotmanya elvileg és
lényegében a Szovjetunioban szovetkezett tagallamok alkotmanyat vette mintaul. Vi-
lagos bizonyiték ez arra, hogy mily rendkiviili hatasa volt a Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalomnak az els6 vilaghaboru alatti magyar forradalmi munkasmozgalomra.
Most mar megallapithatd, hogy a Szovjetunio felszabadité szerepe ndlunk nem 1945-
tel, hanem 1917 oktoberével kezd6dott. Ezt a korszakot tehat mai megitéléssel mar a
szocializmust épité népi demokracia eltorténetének tekinthetjiik.

A Magyar Tanacskoztarsasag alkotmanya azonban még alig tudott hatalyosulni,
amikor a bels6 és kiils6 reakcios er6k timadasa kovetkeztében a proletardiktatira 134
[sic!] napos uralma megddlt.

(L. e S-hoz részletesebben: Sandor Andras, Magyar néptorvények és rendeletek. Bp.
1919.; Forradalmi korméanyzdtanacs és népbiztosok rendeletei. Bp. 1919.; Juhasz Nagy
Sandor, A magyar oktoberi forradalom torténete. Bp. 1945. 540.; l. Andics Erzsébet,
Demokracia és szocializmus 1918-19-ben. Tarsadalmi Szemle IT, 1947, 12. sz. 849-864.;
1. Hajdu Gyula, A Magyar Tandcskoztarsasgi alkotmdany 30. évforduléjara. Allam
és Kozigazgatas I, 1949, 2. sz. 96-100.; 1. A Magyar Tanacskoztarsasag 1919. Magyar
Munkasmozgalmi Intézet. Bp. 1949. 351.;1. Méd Aladar, i.m.; Szamel Lajos, A magyar
népkoztrsasag torténeti el6zményei. Allam és Kozigazgatas 1., 1949, 2. sz. 101-115.1.)

4.9 A felszabadulastdl az alkotmanyig

Még csak az orszag egy része szabadult fel a Szovjetunid gyézelmes harcai kovetkezté-
ben a német megszallas alol, amikor 1944. dec[ember] 21-én Debrecenben ideiglenes
nemzetgyulés iilt 6ssze a magyar fliggetlenségi eszme 6si varaban, a reformatus kollé-
gium oratériumaban (imatermében), ami szimbolikus volt, mert Kossuthék majdnem
szaz esztendével eldtte ugyanott fogalmaztak meg az orszaggytilés képvisel6hazanak
ilésében a fliggetlenségi nyilatkozatot. Az ideiglenes nemzetgytlés ,a magyar allami
szuverenitas kizarolagos képvisel6jévé nyilvanitotta ki magat” dec[ember] 22-i tilésé-
ben hozott hatdrozataval, amit utobb a magyar allami szuverenitas gyakorlasarol sz6lo
1945: I tc-ben torvényerdre emelt.

Az ideiglenes nemzetgytlés tagjait nem az érvényes valasztojogi torvényben foglalt
szabalyok megtartasaval valasztottak meg, ami azonban az akkori viszonyok kozt le-
hetetlen volt. Tagjainak javarésze a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Frontban tomoriilt
politikai partok, valamint a szakszervezetek [altal] kikiildott képvisel6kbol keriilt ki. E
képviseloket a demokratikus partok delegalasa szerint a Nemzeti Bizottsagok rendezte
népgytléseken nyiltan vélasztottak.

Az ideiglenes nemzetgytilés ugyancsak dec[ember] 22-i ilésében megvélasztotta
elnokségét, a kormany megalakitasa céljabol 22 tagu politikai bizottsagot, a kormany-
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zati és kozigazgatasi ligyek intézésére pedig tagjai koziil ideiglenes nemzeti kormanyt
valasztott.

Alig egy hénapra az alkotmanyjogi alapvetés utan a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
és az ideiglenes nemzeti kormany megbizottai alairtak Moszkvaban 1945. jan[udr]
20-an a fegyversziineti egyezményt. Ez kotelezte Magyarorszagot, hogy a trianoni
békeszerzddésben 1921-ben*** megallapitott hataraira vonuljon vissza, hatalytalanitsa
az el6z6 évek jogegyenldséget sértd jogszabalyait, a haborus blincselekménnyel vadolt
személyeket birdsag elé dllitsa, illet6leg az érdekelt allamoknak adja ki, végiil pedig
oszlassa fel a fasiszta jellegii politikai, katonai és katonai jellegii szervezeteket és sem-
misitse meg a fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajtotermékeket.

A megbomlott jogrend és kozigazgatas helyreallitasara felszabadult teriileteken
Nemzeti Bizottsagok alakultak az 6t demokratikus part**® kikiildotteibdl és politikai
szervekként illeszkedtek be a kialakuld 1j allami életbe. Kiilonosen fontos szerepiik
volt a helyi 6nkormdnyzati testiiletek tjjaalakitasa.

1945 tavaszan az ideiglenes nemzetgytilést Budapestrdl és a dunantuli orszagré-
szekrol kikiildott tagokkal egészitették ki (a 230 tagbol 497 lett), az ideiglenes nemzeti
kormany pedig Debrecenbdl az orszag févarosaba tette at székhelyét. Az igy teljessé valt
ideiglenes nemzetgytlés 1945 szeptemberében masodik és egyben utolso tilésszakara
tlt Ossze, és els6 feladata volt, hogy torvényesitse azokat a rendeleteket, amelyeket az
ideiglenes nemzeti kormany a debreceni ideiglenes nemzetgytilés 1944. dec[ember]
22-i tilésében kapott felhatalmazas értelmében bocsatott ki térvényront6 hatallyal
nagyfontossagu alkotmanyjogi és egyéb kérdésekben. E kormanyrendeletek a régi
rendszer jelentékeny torvényeit modositottak vagy hatélytalanitottak.

Igy az ideiglenes nemzetgytilés torvénybe cikkelyezte a fegyversziineti egyezményt
(V. tc.). Torvényerére emelte a nagybirtokrendszer megsziintetése és a foldmives
nép f6ldhoz juttatasa targyaban 1945. marc[ius] 15-én kibocsatott kormanyrendelet
(VI tc.), a VIL tc. pedig a népbiraskodas targyaban kiadott kormanyrendeleteket.

Az ideiglenes nemzetgytilésnek egyik f6 feladata volt a nemzetgytilési valasztasok-
r6l 52616 1945: VIII. tc. megalkotésa. Igy iilt 6ssze az éltaldnos, egyenld, kozvetlen és
titkos valasztojog szerint megvalasztott nemzetgyiilés Budapesten 1945. nov[ember]
29-én. Ennek els6 toérvényalkotasa volt az 1945: XI. tc. az allamhatalom gyakorlasanak
ideiglenes rendezésérol.

A szuverén dllamakaratot képezé torvényhozo szerven kiviil ugyanis gondoskodni
kellett az 4llamf6i teendok ellatasarol is. Az ideiglenes nemzetgyiilés mar nyomban
megalakulasa utan 1944. dec[ember] 21-i hatdrozataban gy rendelkezett, hogy az
allamfét megilletd kinevezési jogkort részben a miniszterelnok, részben az ideiglenes
nemzetgytlés elnoksége gyakorolja. Majd 1945. jan[uar] 26-an (59/1945. Eln. sz. alatt)
az ideiglenes nemzetgytilés politikai bizottsaga és az ideiglenes nemzeti kormany egyiit-

32 Az 1920. junius 4-én alairt békeszerzédést az 1921. évi XXXIII. tc. cikkelyezte be.
3 A Nemzeti Bizottsagokban a kovetkezd partok miikodtek kozre: Fiiggetlen Kisgazdapart, Magyar Kommunista
Part, Szocialdemokrata Part, Nemzeti Parasztpart, valamint Polgari Demokrata Part.
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tesen azt rendelte, hogy: ,,Addig, amig a magyar nép az allamf6i hatalom gyakorlasanak
modja fel6l nem dont, az alkotmany szerint az allamfét megillet6 jogokat...harom-
tagll Nemzeti F6tanacs gyakorolja” Ezt a rendelkezést a Nemzeti Fétanacsrol szolo
1945: I1I. tc-be iktattdk oly médon, hogy a harom tag volt az ideiglenes nemzetgytilés
elnoke, az ideiglenes nemzeti kormany elnoke és az ideiglenes nemzetgytilés politikai
bizottsagatdl sajat kebelébdl valasztott tag. Az 1945: XI. tc. azutan ezt a rendelkezést
igen helyesen ugy mddositotta, hogy a Nemzeti Fétanacs a nemzetgytilés elnokébol
és a nemzetgytilés valasztotta két tagbol all.

A nemzetgytlés azonban mindjart a kovetkezd év elején megalkotta a Magyarorszag
allamformajardl szol6 1946: I. tc-t, amely a nemzetgytilésben valé kihirdetésével még
1946. jan[uar] 31-én azonnal hatalyba lépett (19.§) és amelyet a nemzetgytlés elnoké-
nek és a miniszterelnoknek alairdsaval az Orszagos Torvénytar febr[udr] 20-i szamaban
tettek kozzé. E torvény megszabta, hogy Magyarorszag allamformaja a koztarsasag, élén
a koztarsasagi elnokkel. Ezzel megszlint Magyarorszagon a 945 éves multud kiralység,
és Uj korszak kezd6dott az orszag alkotmanyanak torténetében.

Kétségtelen, hogy az allamformavaltoztatassal megvaltozott az addigi torténeti
alkotmany jellege is. Ez a valtozas azonban egyel6re inkabb tartalmi, mint alaki volt.
Amikor ugyanis Magyarorszag ezeréves monarchikus dllamformajat koztarsasagival
cserélte fel, nem lehetett tobbé tn. torténeti alkotmanyrol beszélni, hisz ez a jelleg
foleg a kirdly jogallasanak kialakuldsa tekintetében nyilvanult meg. Az is bizonyos,
hogy az 1946: I. tc-kel az 4j alkotmany csonka kartajanak tekinthetd rendelkezések
léptek, amelyek koziil nem egy emlékeztet az {rott alkotmanyokra. Igy pl. a torvény
bevezetésében az tin. emberi jogok vagy szabadsagjogok deklarativ felsoroldsa. Mégis
alaki értelemben az 1946: I. tc. alakjaban nem keletkezett kartank, nem lett alap- vagy
alkotmanytorvénylink, mert az 1946: I. tc-t ugyanolyan médon véltoztathatta meg
torvényhozasunk, mint ahogy alkotta és amint barmely mas torvényt médosithatott
vagy hatalytalanithatott. S6t, igy is valtoztatta meg az 1949: XX. tv., amikor megalkotta
a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyat.

Végeredményben megéllapithatjuk tehat, hogy bar a régi magyar alkotmany az
1946: 1. tc-kel tartalmilag, vagyis anyagi értelemben véve jorészt megvaltozott, de
alakilag a népkoztarsasagi alkotmanyig nem valtozott. E szerint tehat a polgari koz-
tarsasagi alkotmany e korszakaban a torténeti jellegét el is veszitette, de tovabbra is az
un. hajlékony alkotmanyok korébe tartozott.



Bevezetés Csizmadia Andor Magyar alkotmanyjog
cimu eléaddsjegyzeteihez

Csizmadia Andor (Gy6r, 1910 - Budapest, 1985) a 20. szazad masodik felének meg-
hatarozé jelentGségtli jogtorténészei kozé tartozott, kiemelkedd eredményeket elérve
az allam-, az alkotmany-, az allami egyhdzjog, a jogi felsGoktatas-, a kozigazgatas- és a
varostorténet szerteagazo teriiletein.** Azok kozé a jogtudosok kozé tartozott egyuttal,
akik egy ideig a kozigazgatasban és az allamigazgatasban is miikodtek. Csizmadia An-
dor a gy6ri kozépiskolai tanulmanyokat kovetéen a Pazmany Péter Tudomanyegyetem,
majd a Ferencz Jozsef Tudoményegyetem Jog- és Allamtudoményi Karan folytatta
fels6foku tanulmanyait. Kézben sziilévarosa napidijasként foglalkoztatta. A jogi dip-
loma megszerzése utan Gydrben - aljegyzéként s anyakonyvvezetéként — miikodott,
majd 1940-ben Kolozsvarra keriilt - egy ideig tanacsnokként a népjoléti tigyosztalyt
is vezette —, ahonnan 1944-ben, a Lakatos-kormany idején Nagybanyara helyezték at,
ahol az 6szi honapokban a polgarmesteri tisztséget toltotte be. Kibontakozé tudoma-
nyos munkassaga értheté mdodon tobb szallal is kotédott a varosigazgatas multjahoz és
jelenéhez. Ennek az id6szaknak harom monografidjara érdemes felhivni a figyelmet.
Az els6, A magyar virosok kegyurasdga cimi 1937-ben megjelent kotete®” kapcsan a
recenzens azt emelte ki, hogy a témaval foglalkozo ,dilettans” munkdk utan végre egy
nagy torténelmi és jogi miiveltségrol és érzékrdl tantiskodo szerzé dsszeallitasat veheti
kezébe az olvasé. Noha a kétet nem nyujt teljes korképet az dsszes magyar varost érinté
kegyuri jogokrol és kotelezettségekrdl, ,,az illetékes egyhazi és vilagi tényez6k” sza-
mara igy is szinte nélkiilozhetetlenné valik, hiszen a jogtorténeti alapok megismerése
utan az iranyado joggyakorlatot alaposan és megbizhatéan mutatja be.**¢ Széles kort
levéltari kutatasokon alapulod, A magyar vdrosi jog. Reformtorekvések a magyar vdrosi
igazgatdsban cimi monografiaja*” 1941-ben jelent meg. A nagy szakmai visszhangot

#4Csizmadia Andor életutjdhoz és pélyafutasiahoz lisd H. G., In memoriam Csizmadia Andor (1910-1985), Jog-
tudomdnyi Kozlony, 1985/oktober, 593-594.; Kajtar Istvan, Csizmadia Andor (1910-1985), Jogtorténeti Szemle,
1987, 104-106.; Szecsko Karoly, Szaz éve sziiletett Csizmadia Andor, Comitatus, 2010/oktdber, 54-58.

45 Csizmadia Andor, A magyar vdrosok kegyurasiga, Gyéregyhazmegyei Alap Nyomdaja, Gyér, 1937.

#¢Tamassy Andor, Csizmadia Andor dr.: A magyar varosok kegyurasaga, Magyar Kultiira, 1937. december 5. 318—
319.

#7Csizmadia Andor, A magyar vdrosi jog. Reformtorekvések a magyar vérosi igazgatdsban, Gy6regyhdzmegyei alap,
Kolozsvar, 1941.
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kivalto konyv méltatdinak egyike, Vallo Istvan szerint csak abban az esetben valdsithatd
meg eredményesen a varosigazgatas napirenden 1év reformja, ,ha tisztaban vagyunk
a ma érvényben 1év6 jogintézmények kialakulasaval s a reformot a mult egészséges
tovabbfejlesztésével alkotjuk meg”*** Mar csak emiatt is iidvozolte Csizmadia kotetét,
hiszen a kozigazgatasi irodalomban uttoré jelleggel dolgozta fel ,,a magyar varosok
kozjogi allasanak, szervezetének, nemkiilonben az egyes jogintézményeknek fejlédését
s ezzel torténeti hatterét adja a varosi jog fejlédésének”** Két évvel késébb, 1943-ban
publikalta A vdrosi kozigazgatds egyszertisitése cimu konyvét,*** amellyel - abszolut
becsii munkaként - elnyerte a Varosok Orszagos Szovetsége pélyadijat.*! A konyvet
beharangozo rovid méltatas szerint Csizmadia Andor ,,[h]atalmas elméleti és gyakorlati
tuddssal” allapitja meg a varosi kozigazgatas bajait, és mutat ra a szervezeti és miikodési
reformlehetéségekre.**

Csizmadia Andor egyik idGskori interjujaban mondta el, hogy A magyar vdrosi
jog cimt kotetét annak idején bemutatta Egyed Istvannak, a Jozsef Nador Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem kozjogaszprofesszoranak, ,,aki felajanlotta a maganta-
nari habilitaciot”*** A tudomanyos és oktat6i elémenetel nélkiilozhetetlen kellékeként
funkcionald egyetemi magantandri eljaras 1943-44-ben zajlott le a Miegyetemen.
Csizmadia Andor A magyar vdrosi jog fejlédése cimt targykorben nyujtotta be magan-
tanari képesités iranti kérelmét. Szakirodalmi munkassagardl Egyed Istvan és Marfty
Ede, a kozigazgatasi és pénziigyi jog professzora készitette a biralati jelentést az eljaras
folyaman. A sikeres eljarasi cselekmények végeztével a Mliegyetem 1944 aprilisaban ké-
pesitette Csizmadia Andort egyetemi magantanarra,** amit a vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter 1944. majus 16-an erdsitett meg.**> Oktatdi palyafutasa is a Mlegyetemen
- kozjogi, alkotmanyjogi targyak tanitasaval - indult meg. A masodik vilaghaborut
kovetden rovid ideig ismét GySrben, majd a Népgondozd Hivatal, utobb a Népjoléti
Minisztérium kotelékében dolgozott.

Eletének tjabb forduldpontjit jelentette, amikor 1946-ban meghivést kapott a ma-
gyar katolikus egyhdz szdndékai szerint egyetemmé fejlesztendd Egri Erseki Joglyceum
— Magyar Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kar — Magyar Alkotmdanyjogi
Tanszéke élére.”*s Ezzel egyidejiileg megbizast kapott, hogy szervezze meg a Szociogra-

“8Vallo Istvan, A magyar varosi jog, Budapesti Szemle, 1941/761, 319-320.

#9Ugyanott, 320.

#0Csizmadia Andor, A vdrosi kozigazgatds egyszeriisitése, Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala, Budapest,
[1943].

#1Lasd Szekeres Robert, Pillanatképek Csizmadia Andor életébdl (1910-1985), in Béli Gabor - Kajtar Istvan — Sze-
keres Rébert (szerk.), Jogtdrténeti tanulmdnyok VIIL., PTE AJK, Pécs, 2005. 533.

#2Csizmadia Andor, A varosi kozigazgatas egyszer(sitése, Magyar Kultiira, 1944. november 5. 104.

*3Hallama Erzsébet, Beszélgetés Csizmadia Andorral, Jelenkor, 1983/szeptember, 785.

“4Erédi-Harrach Béla dékan bejelentését lasd Jegyzokonyv a Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem rektori tanacsanak 1944. aprilis 26-dn tartott 11. iilésérdl. 40. napirendi pont, www.hungaricana.hu.

* Hivatalos Kozlony, 1944. junius 1. 239.

46 Az Egerben létesitendd katolikus egyetem torténetéhez lasd Szecsko Karoly, Egri egyetemi tervek az 1945 és az
1948 kozotti években, Archivum. A Heves Megyei Levéltdr Kozleményei, 1996/14, 191-214.
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fiai Intézetet is.*” Megbizatasainak eleget téve Csizmadia Andor a joglyceum 1948-as
allamositasaig, majd 1949-es megsziintetéséig Egerben miikodott. Ezt koveten keriilt
a Budapesti Pazmany Péter — 1950-tSl E6tvos Lorand - Tudomanyegyetem jogi fakul-
tdsanak Magyar Alkotmdanyjogi — utobb Magyar Allamjogi - Tanszékére intézeti tanari,
majd egyetemi docensi beosztasban. Kozel egy évtized elteltével, 1958-ban helyezkedett
el a Pécsi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kara Jogtorténeti Tanszékén,
ahonnan tanszékvezetd egyetemi tanarként 1980-ban vonult nyugallomanyba. Az erre
a hosszu korszakra vonatkozd szertedgazd tudomanyos munkassag és kozéleti miko-
dés attekintése mar tilmutatna e bevezetd keretein. A korabban mar idézett idéskori
interjuban a riporter szerepét betolté Hallama Erzsébetnek a jogtudomany jovéjét
firtat6 kérdésére Csizmadia Andor sajat tudomanyteriilete vonatkozasaban a kovetkezd
valaszt adta: ,,Ami az én sziikebb szaktertletemet illeti — szivesebben beszélek errél —,
ajogtorténetnek hosszu tavon van értelme, ezt ugyanugy kutatni, munkalni kell, mint

a torténelmet, a tapasztalatok atvételérdl, vizsgalatardl egyetlen kor se mondhat le”*#

*

Az egri idészakban tartott két féléves magyar alkotmanyjogi el6adasok Csizmadia
Andor 4dltal jegyzett szovege sokszorositott gépiratként maradt fenn. A hallgatdsag
is ebben a formaban ismerhette meg. Csekey Istvanhoz, a Pécsi Tudomanyegyetem
koézjogaszprofesszorahoz intézett egykoru levelében Csizmadia Andor az elsé félévre
vonatkozo jegyzet megirasanak tulfeszitett tempdjara panaszkodott. ,,Kicsit nyers az
egész, tul gyorsan és sok elfoglaltsag mellett késziilt. Szeretném a kovetkezo kiadasok-
ban egyre tokéletesiteni” Emiatt nagyon halas lenne Csekey professzornak, ha megosz-
tand vele a jegyzetrdl sz016 észrevételeit.**® Csekey Istvan valaszat nem ismerjiik, annyi
azonban bizonyos, hogy a Csizmadia-féle egri el6adasjegyzeteknek nem volt — nem is
lehetett — tovabbi kiadasa.

Az alabbiakban kézlend6 szemelvények kiilonos érdekességét az adja, hogy Csiz-
madia Andor 1947-48-as tanévben tartott el6adasainak anyagat tartalmazzak, vagyis
a masodik vilaghabort utani révid, koalicids korszakban, az un. fordulat éve el6tt koz-
vetleniil vagy azzal parhuzamosan sziiletett. Ez az atmenetiség — a torténeti alkotmany
intézményei mar nem mukodtek, de még a kommunista alkotmanyt sem fogadtak el -,
amely bizonyos mértékig a szovegben is visszakdszon, bizonyosan nem konnyitette meg
a szerz6 dolgat, hiszen egy, szinte naprol napra gyokeres kozjogi valtozasokat mutato6
korszakban kellett el6adnia az alkotmanyjog olyan alapvetd jellemzdéit és intézményeit,
mint a kdzjog-maganjog kiilonvalasztasa, a jogforrasi rendszer vagy maganak a hatalyos
alkotmanynak az azonositasa.

#7Nagy Teodora Janka, A jogaszsag szerepe a jogi népéletkutatasban, Forum. Acta Juridica et Politica, 2018/1,
198-199., valamint Veres Gabor, Egy egri tudomanyos kutatéintézet torténete. A Magyar Katolikus Jog- és
Allamtudomanyi Kar Szociografiai Intézetének kutatdsai (1946-1949), Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy
Nominatae. Sectio Historiae, 2019/46, 359-368.

“$Hallama Erzsébet, Beszélgetés Csizmadia Andorral, Jelenkor, 1983/szeptember, 788.

9 Csizmadia Andor levele Csekey Istvannak. Eger, 1948. februdar 21. MTA Konyvtar Kézirattara, Ms 4709/403.
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A sz6vegbdl egyarant kiolvashatok a haboru el6tti, polgari kozjog-tudomany egyes
alapelvei és intézményei, ugyanakkor mar érzékelhet6k azok a jelek, amelyek a meg-
valtozott politikai koriilményeket és gondolkodasmaodot tiikrozik vissza, mint példaul
hogy ,az egyén a maga egyéni felfogasat, érdekét csak az allam érdekeinek hatarai
kozott érvényesitheti, vagyis a jogositott jogat a koz érdekében koteles gyakorolni”, s az
alkotmany ,,demokratikus eszméknek megfelel6 atalakitdsa” a koztarsasagi allamforma
megalakitasaval kezd6dott meg.

A korszak atmenetiségébdl eredd kettGsség végig titkrozdik a szovegen. Az eléada-
sokat épp abban az id6szakban tartotta, amikor az akkoriban még csak ,,formal6dé” Ma-
gyar Dolgozok Partja — a megszallo szovjet hatosagokkal a hata mogott — egyre nagyobb
nyomast gyakorolt a polgari partokra, s hamarosan a teljes hatalom a kezébe keriilt.

Az is kiérzddik a szévegbdl, hogy alapvetden egyetemi (jogakadémiai) el6adasok
anyagat tartalmazza, ami részben a helyenként igen vazlatos, a részletekre kevésbé
érzékeny megfogalmazasban, részben pedig egyes modern fogalmak visszavetitésében
nyilvénul meg. Igy példéul azt olvashatjuk, hogy az Orszaggytilés 1608-ban vélt kiilon
két tablara, jollehet az 1608. évi I. tc. csak mar a korabban kialakult gyakorlatot iktatta
torvénybe, hogy az Aranybulla az ,,alkotmanyellenesen” uralkodo kiréllyal szemben
biztositotta az ellenalldsi jogot, vagy hogy a nador, az orszagbiro, a tarnokmester és a
kancellar a ,végrehajté hatalom” vezet6i. Csizmadia e korai szovegében még a masodik
vilaghaboru el6tti magyar kozjogtudomany azon hagyomanya is vissza-visszakdszon,
amely a magyar alkotmanyfejlédést kiilonlegesnek, illetve egyediildlléan fejlettnek
tekintette. Amig példaul, irja, ,mindeniitt” a fejedelmi szuverenitds érvényesiilt, Ma-
gyarorszagon a Szent Korona-tan biztositotta a nemesség ,,jogi stlyat a kirdly mellett,
s6t, a kirallyal szemben is”. Nem tudni ugyanakkor, hogy véletlen eliras, vagy tudatos
fogalomhasznalat volt-e az Ausztridval val6 kozjogi viszony — egyébként Buza Laszlo
kotetiinkben olvashat6 véleményéhez hasonldan - ,redlunioként” valo jellemzése,
holott ez nem felelt meg az 1867 utani uralkodé magyar kozjogi felfogasnak.

Az el6adasok idejének ideiglenessége, a régibdl az 4j politikai és alkotmanyos rend-
szerbe val6 atmenet miatti alighanem elkeriilhetetlen kettésség mas vonatkozasokban
is megfigyelhetd. Csizmadia megfogalmazasaban Magyarorszag ,,belesodrédott” a
masodik vilaghaboruba, amely felfogas egy-két évvel késébb mar bizonyosan nem lett
volna népszert, ugyanakkor a nyilasuralom felszdmolasa ,,az orszag felszabaditasat
vallal6 orosz seregeknek” volt kdszonhet.

Kiilonosen érdekesek Csizmadia Andor gondolatai a ,,magyar allam alkotmanya-
rol”, hiszen még nem tudhatta, hogy egy-két éven beliil sztalini tipusu irott alkotmanyt
fognak elfogadni. Ezt mutatja, hogy Csizmadia érezhetd elfogultsaggal beszél az iratlan,
torténeti alkotmanyokrol, szemben a kartélis alkotmdnyokkal. Alldspontja szerint az
az alkotmany nevezhet6 torténetinek, amelyben a tarsadalmi érdekharcok eredménye
nem egyszerre all el8, hanem fokozatos és hosszas torténeti fejlddés folyaman jon létre.
A torténeti alkotmany kialakulasat tobb évszazad hosszu alkotmanyfejlédése el6zte meg,
sily modon a torténeti alkotmanyban a nemzetnek a torténelmi mult folyaman felismert
tényleges sziikségletei tilkrozédnek vissza. A torténeti alkotmannyal rendelkez6 allam
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nehezebben is valtoztatja meg alkotmanyat, s ha meg is valtoztatja, akkor sem szakit
teljesen a multtal, hiszen csak azokat az intézményeket valtoztatja meg, amelyek korsze-
rlsitésére a tarsadalmi fejldés kovetkeztében sziiksége lehet, s ezeket az intézményeket
beépiti ,,a nemzet szdzadokon keresztiil megszentelt hagyomanyai k6z¢”. Eppen emiatt
nem foglaljak 6ssze egyetlen kartaban a torténeti alkotmany tartalmat, hanem annak
egyes szakaszai évszazadokban leirt torvényekben, valamint a szokdsjogban ismerhe-
tok fel.*® A szerzd szerint Magyarorszagnak is iratlan alkotmanya van (1947-48-ban
jarunk!), s6t az illeszkedik a magyar alkotmanyfejlddés folyamataba, igaz, 1946-t6l, a
koztarsasagi allamforma bevezetésétél annak egy uj korszaka kezd6dott, s ett6l kezdve
indult meg a magyar alkotmany demokratikus eszméknek megfelel6 atalakitasa. Az
1946. évi 1. tc. preambuluma ugyanis elismerte a polgarok részére a demokratikus al-
lamrend keretein beliil az ember természetes és elidegenithetetlen jogait, ,amelynek egy
részét ugyan régebbi torvényeinkben is megtalaljuk, de sszefoglalva az 1946. évi I. tc.
bevezetése tartalmazza el8szor”.*! A szabadsagjogokat Csizmadia Andor némi leegy-
szerlsitéssel az Aranybulla kordig vezette vissza. Innentdl a ,,szabadsagnak a biztositasa
legrégibb id6tdl kezdve napjainkig megismétlédik torvényeinkben”? Am miutén a
magyar alkotmany torténeti alkotmany, egyetlen torvény sem foglalta 6ssze a szabad-
sagjogokat. Az 1946. évi I. tc. biztositotta végre a magyar allam valamennyi polgara
szamara, minden megkiilonboztetés nélkiil ,,a demokratikus dllamrend keretein beliil”
e jogokat.”® A demokratikus allamrend védelme jelenti tehdt az egyetlen megszoritast,
hiszen a szabadsagjogok nem érvényesiilhetnek a demokracia ellen.

Feltiné ugyanakkor, hogy a szerz6 meg sem kisérli annak a tételének bizonyitasat,
amely szerint az Ujabb, alapvet6 véltozasok is beillesztheték az alkotmanyfejlédés
folyamataba, a jogfolytonossag megszakadasanak problémdja egyaltalan nem keriil
targyalasra.

A magyar alkotmanyfejlédésrol irt vazlatos rész csak néhany utalasaiban mutat
sajétos felfogdst, igy példaul az elsé Arpdd-hdzi kirdlyokra jellemzd ,,személyes ki-
ralysag” 6nallo korszakként valé bemutatasa, amit majd a htibériség valt fel, vagy az
a megjegyzés, amely a Szent Korona-tan eredetét (s nem a szélesebb értelemben vett
koronaeszmét) mar a Werb6czy Harmaskonyve el6tti idére, Zsigmond uralkodasaig
vezeti vissza.

Az itt kozolt szoveg masodik fele a jogforrasi rendszerrdl szol. Ennek targyalasa
ugyancsak érdekes egy olyan korbdl, amikor folytonosan valtozott az érvényes jog,
illetve bizonyos ideig még egyszerre volt érvényben a korabbi és az 1j alkotmanyos
rendszer joganyaga. E részb6l kideriil a kétféle jogrendszer egyiittélése, hiszen a jogfor-
rasok alapvetden a két vilaghaboru kozti kozjognak megfelel6en keriilnek bemutatésra.
Az alkotmanyjog forrasai kapcsan Csizmadia Andor arra mutatott ra, hogy amig az

#0Magyar alkotmanyjog. Csizmadia Andor jogakadémiai ny. r. tandr (...) el6addsai az 1947/48. tanév I. félévében.
Kézirat. Budapest, Didszegi sokszorosito, é. n. 3.

#1Ugyanott, 8.

#2Ugyanott, 35.

#3Ugyanott.
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irott alkotmannyal rendelkez6 allamok esetén mindenekel6tt az alkotmanylevél vagy
az alkotmanyt magéaban foglal6 alaptorvény tekintheté az alkotmanyjog legfébb for-
rasanak, addig a hosszas torténeti fejlddés folyaman fokozatosan létrejové torténeti al-
kotmannyal rendelkezé dllamok esetében kiilonbozé torvényekben és jogszabalyokban,
nem utolsésorban pedig a szokasjogban lelhetdk fel az alkotmanyjog forrasai. Miutan a
magyar alkotmany a torténeti alkotmanyok kozé tartozik, nem ismeri az alaki értelem-
ben vett alaptdrvény, azaz az alkotmanylevél fogalmat. , Anyagi értelemben azonban
ismeriink alaptorvényeket, amelyek alkotmanyunk alaptételeit tartalmazzak és igy
alkotmanyi szempontbdl kivélé jelentdségtiek.”** Csizmadia Andor ezek kozé sorolta
az 1946. évi L. tc.-t is. ,,Ezeket a torvényeket azonban nem nevezziik alaptorvényeknek,
hanem sarkalatos torvényeknek, de ez az elnevezés alkotmanyjogi szempontbdl jelen-
tdséggel nem bir’*> Meglepd, hogy Csizmadia szerint a magyar kozjogban nincsenek
alaptorvények, csak sarkalatos torvények, ami nem felelt meg a masodik vilaghaboru
el6tti kozjogi felfogasnak, amely e fogalmakat szinonimaként hasznalta.*>

Figyelemre méltd, hogy a jogszabalyok rendszerezésének modja — néhany eltérd
fogalomhasznalat ellenére — alapvetéen hasonlé az irott jogi normak ma ismert osz-
talyozasahoz, a kiilonbség inkabb csak a szokasjog (tobbrétegii) jogforrasként vald
bemutatasaban van (hivatkozva példaul az ,évszazados szokasjog” szerepére). Itt a
szokasjog még a torvénnyel egyenérték, elsédleges jogforras, ami azonban legkésébb
1949-t6] mar nem volt igy, ahogy abban az évben megsziintették a kozigazgatasi bi-
résagot is,*” amely Csizmadia Andor eldaddsaban még mint dontvényalkotasi joggal
felruhazott birésag szerepel.

Alighanem a jogakadémiai el6adasok politikai kontextusa, a korszak dtmeneti jellege
az oka annak, hogy a kivételes hatalom, illetve az annak alapjan kiadott (sziikség)ren-
deleti jogalkotas rendkiviil részletesen van targyalva, amelyben a jogtorténeti kitekintés
mintha azt akarna igazolni, hogy a rendeleti jogalkotasra 1944 decemberétdl adott, s
1948-ig tobbszor is meghosszabbitott, illetve a haroméves gazdasagi terv végrehajtasara
vonatkozo rendeleti kormanyzasra adott felhatalmazas nem az 4j korszak sajatossaga,
hanem a magyar kozjogban tobbszor is alkalmazott médszer.

Csizmadia Andor a nemzetkozi szerz6dések jogforrasi jellegének targyaldsakor
kifejti, hogy a magyar allam altal kotott nemzetkozi szerzédések csak a nemzetkdzi
jog forrasai, s csak akkor valnak a belsé jog részeivé, ha azokat az Orszaggytilés (nem
torvényhozasi targyakat illetéen pedig a kormany) toérvényben (illetve kormanyren-
delettel) iktatja be a jogrendszerbe. Erdemes ezt a véleményt dsszevetni Buza Lészlo
kotetiinkben kozolt, ezzel ellentétes nézetével.

#4Ugyanott, 10.

#5Ugyanott.

#6Lasd az alaptorvények fogalmarol Pauler Tivadar szocikkét az Egyetemes magyar encyclopaedia 2. kotetében.
Pauler Tivadar, Alaptorvények, in Torok Janos (szerk.), Egyetemes magyar encyclopaedia, 2. kétet, Szent Istvan
Tarsulat, Pest, 1860, 348-455., valamint az alap- vagy sarkalatos torvények gytjteményeit, Toldy Ferenc, A Ma-
gyar Birodalom alaptorvényei, Emich Gusztav, Pest, 1866; Magyarorszdg sarkalatos torvényei, s dllamjogi fejlédése
1848-ig, Grof Széchenyi Istvin hagyomdnyaibol, Eggenberger Ferdinand, Pest, 1864.

$71949. évi II. torvény a kozigazgatasi birdsag megsziintetésérol.



Csizmadia Andor:
Magyar Alkotmadnyjog (részletek)

Kozjog - magdnjog

Magyarorszag kézjoganak fogalmi megallapitasa a fogalmat alkoto két alkatrész megha-
tarozasat teszi el6bb sziikségessé. Tisztaznunk kell a kozosség legfobb megjelentkezési
formajanak, vagyis az dllamnak a fogalmat, masodszor pedig a jog fogalmat.

Az allam egy meghatdrozott teriileten él6 népességnek a szervezete, amely kozos
legf6bb hatalom alatt egyesiil azzal a céllal, hogy a szervezett tarsadalmi élet legf6bb
torekvéseit: az igazsagossagot és a kozjot a tagjai szamara biztositsa. Az allamnak tehat
lényeges alkotdeleme: 1.) az allando teriilet, 2.) a teriileten megtelepedett népesség, és
3.) a hatalom, amely az allam népének életét szervezi és rendezi.

Az allam népének életét szervezo és rendezd szabalyokat a jog biztositja s ezért eze-
ket az életviszonyokat rendez6 normakat jogszabalyoknak nevezziik. Jogi szabalyozas
nélkiil az emberek cselekvése nem lenne 6sszhangban az allam céljaival s nem lenné-
nek biztosithatok azok az eszmények, amelyek az emberi élet teljességéhez fiz6dnek,
amelyek az emberi méltosagnak nélkiilozhetetlen velejaroi, s amelyeket éppen ezért az
embertdl elidegeniteni nem lehet. Jog nélkiil az ember 6sztonods természete legtobbnyi-
re a maga vadsagaban nyilatkozna meg, nem lenne fékez6 erd, amely a torekvésekbe
rendszert visz és a kozosség boldogulasa, a kozjo érdekében mindenkinek a maga helyét
kijel6lve biztositja a lehet6 legtokéletesebb emberi életet. Az emberi tarsadalomnak a
jogon kiviil vannak mas szabalyozé erdi is, mint amilyenek az erkdlcs és a szokas, ezek
azonban az allam keretén beliil 6sszefonddnak az allam jogaval és érvényesiilésiiket az
allamhatalom a jogon keresztiil ismeri el. Nem lehet ellentét a szabalyozo erék kozott,
mert ha a térténelem soran barmikor ilyen ellentét 1ép fel, az megzavarja a tarsadalmi
rendet s az egyensuly mindaddig helyre nem all, amig a jogrend ismét meg nem teremti
az 6sszhangot sajat szabalyai és a tarsadalom életét befolyasolo erkolcs és szokds kozott.

Ajog jelentkezhetik az allamma alakult tarsadalom belsé életében, amikor az allam
a maga hatalmaval szabélyozza az egyes jogviszonyokat s a szabélyokat allami jognak
nevezzik, vagy megjelentkezhetik az allamok egymas kozotti kiils6 érintkezésében,
amikor a jogszabalyok a nemzetkozi jog korébe tartoznak.

Akar az allam belsd, akar az allamnak egymas kozotti életében feloszthatjuk a jog-
szabalyokat kozjogi és maganjogi szabalyokra. Az el6bbiek az allamnak szervezetére,
nemkiilonben a szerveknek mtikddésére s esetleg az ilyen viszonyok allamkdzi szaba-
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lyozasara vonatkoznak, az utobbiak pedig azok a szabalyok, melyek az egyes szemé-
lyek, valamint a tarsadalom kiilonféle alakulatai (egységei) érdekeinek kiegyenlitését
rendezik.

A kozjog és maganjog kozotti megkiilonboztetés a jogi irodalomnak régen vitatott
problémadja, amely eddig még nyugvopontra nem jutott. Mar Ulpianusnal megtalaljuk
akozjog és maganjog meghatarozasat: ,,Jus publicum est, quod ad statum rei Romanae
spectat, jus privatum quod ad singulorum utilitatem.”*** Az ulpianusi meghatarozas
kozjognak tehat azt tekinti, ami a kozérdeket nézi, maganjognak pedig, ami a magan-
érdekre tekint. Valoban, mig a maganjog az egyesek akaratatol fiigg, a kozjog ennek
nincs alavetve, azt az allam hatarozza meg. A kozjogoknal igen gyakran a jog tartalma
egyuttal kotelességet is tartalmaz, mert ugyanez a személy ugyanabban a viszonyban
legtobbszor nemcsak jogosult, hanem kotelezett is, aki jogat a koz érdekében koteles
is gyakorolni, mert az allam a koézjogokat azért adja, hogy céljat minél inkdbb meg-
valdsithassa. A kozjog gyakorlasa tehat egyben kozfunkciot is jelent. A kozjogoknak
kotelességként valo felfogasa a kozjogi viszonyokban azonban nem mindig érvényes,
mert egyes kozjogi jogviszonyokban pl. a valasztdjogban nincs mindig eléirva annak
kotelezd gyakorlasa.

Fontos mozzanata azonban a kdzjogi viszonyoknak, hogy az egyén a maga egyéni
felfogasat, érdekét csak az allam érdekeinek hatarai kozott érvényesitheti, vagyis a jogo-
sitott jogat a koz érdekében koteles gyakorolni, az egyén jogaban is az allam joga van.

Mindezek a mozzanatok még nem adjak a pontos elhatarolast a kozjog és maganjog
érdekszférai kozott. Egyes jogi irok az dllami cselekvés tényében latjak a kozjogi jogvi-
szonyok meghatarozasat. Szerintiik az allam szervi cselekvése altalaban és maganak az
allami szervezetnek megallapitasa mindig kozjog, akar az allamszervek egymaskozti,
akar az allamnak a maganosokhoz vald viszonyardl legyen szo6. Kétségtelen, hogy az
allamszervek egymaskozti viszonya mindig kozjogi jogviszony, mig ha az allamszerv
maganosokkal érintkezik, nem lesz mindig kézjogi jogviszony. Az allam t.i. oly médon
is érintkezhet maganosokkal, hogy bérbe vesz, vagy bérbe ad egy ingatlant, amikor
tipikusan maganjogi jogviszonyrol van sz6. Viszont az is el6fordulhat, hogy magano-
sok allnak egymassal jogviszonyban s mégis kozjogi jogviszonyrol van szé (pl. vasuti
vagy autdbusz koncessziot kapott vallalat jogviszonya utassal, kdzjogi jogviszony,
noha maganosok kozott jon létre) Mi tehét az a differentia specifica, amely az éles
hatarvonalat meghuzza?

A kozjogi jogviszonyok mindegyikénél van egy mozzanat, amely follépése esetén
kétségtelen meghatarozza azt, hogy itt kozjogrol, a kozosség érdekérdl van sz6 a magan-
érdekkel szemben. Ez a mozzanat a kikényszerités, az imperium, vagyis az a hatalom,
amely minden kozjogi jogviszonynak velejardja. A kozjogi jogviszonyokban tehat az
allamnak rendszerint joga van kényszereszkozzel fellépni, amit a torvények és egyéb
jogszabalyok rendelkezésére bocsajtanak. Ugyanilyen kényszereszkoz all rendelke-
zésre a maganosnak is mas maganosokkal szemben, ha dllami felhatalmazas alapjan

8 A kozjog az a jog, amely a romai dllamra vonatkozik, a maganjog az, ami az egyének érdekét tartja szem eltt.
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mukodik. (pl. a vasuttarsasag az utassal). A kényszerjelleg azonban nem jelent mindig
valami cselekvést kovetel6 allami parancsot az egyénekkel szemben, hanem csak azt,
hogy olyan rendelkezésekkel van dolgunk, amelyektdl eltérni nem lehet, hanem azt
pontosan végre kell hajtani, ha a rendelkezés feltételei fennforognak. (Ilyen pl. a szegény
joga a kozsegélyezésre, az egyén joga iparigazolvany, vagy engedély kiadasara, stb.)

A kozjogi és maganjogi jogviszonyok kozotti hatar azonban igen sokszor elmosodik.
Részben vannak olyan jogviszonyok, amelyeknek szabélyozasa majd a koézjog, majd
a maganjog keretében torténik (vegyes jogviszonyok, pl. a kisajatitasi jog engedélye-
maganjogi szabalyok szerint torténik). Masrészt a kiilonféle korok kiilonféleképpen
itélik meg a maganjogi és kozjogi cselekvések korét. Mig a XIX. szazad liberalis allama
a maganjognak adott tdgabb mozgasi lehet6séget, addig a XX. szazad szocidlis jellegii
allama, még ha nem is kifejezetten szocialista allam, a kozdsség érdekében a magan-
jogi cselekvGségek korét erdsen megszoritja, ugyanakkor az allami cselekvést és ezzel
a kozjogi jogviszonyok korét jelentésen kiterjeszti.

Ezek alapjan kozjog vagy allamjog alatt azoknak a jogszabalyoknak 6sszességét
értjitk, amelyek az allamnak szervezetét és szerveinek miikodését megallapitjak.

A szerint, hogy a kozjog az allam {6 szerveinek alapelveit, jogkorét, az allam hatal-
manak a tarsadalommal és az egyénnel szembeni hatarait allapitja meg, vagy pedig az
allami akaratnyilvanitas megvaldsito szervének: a végrehajtd hatalomnak szerveze-
tére és miikodésére, vagyis az egyes dllampolgaroknak mindennapi életsziikségleteit
és rendjét szabalyoz6 kozjogi viszonyaiknak kielégitésére vonatkozé jogszabalyokat
foglalja magdaban, a kozjognak két nagy agat kiilonboztetjiik meg: az alkotmanyjogot
és a kozigazgatasi jogot.

A kozjog korébe szoktuk még sorolni a biintetéjogot, mely ugyan fejlédésének
kezdetén inkabb maganjogi elemeket tiintet fel, de ma mar mindkét agaban: az egyes
biincselekményeket megallapité anyagi biintet6jogban, nemkiilonben az allamhatalom
birdi szervezetét, valamint biincselekmények esetén kovetett tevékenységét szabalyozo
biintetSeljarasi jogban kozjogi jelleggel rendelkezik.

Hasonloképpen kozjogi elemeket tartalmaz az igazsagszolgaltatas szerveit s a ma-
ganjogi viszonyok eldontésekor e szervek mikodésére vonatkozd jogszabalyokat tar-
talmazd polgari perjog.

A magyar dllam alkotmanya

Az alkotmany nem mas, mint a nemzet életformaja, az allam életének rendje, amely
az allamban 1év6 tarsadalmi erdk kozt a torténeti fejlédés folytan kialakult eréviszo-
nyoknak, ezen er6k mikénti eloszlasanak jogként valo kifejezése. Kozelebbr6l tekintve
az alkotmany szabalyozza az allamhatalom 6 szerveit, ezeknek hataskorét és miiko-
dését, nemkiilonben az dllamhatalom és az allampolgarok kozott 1évé viszonyoknak
a f6 elveit. Alkotmanyos allamnak az olyan allamot szoktuk nevezni, amelyben az
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allam szervezete, valamint annak mtikodése és hataskore nemcsak meg van éllapitva,
hanem amelyben az allampolgarok az allamhatalom mutikodésében részt vesznek.
Minden olyan allamban, ahol az dllampolgarok részére az allamhatalom részvételében
valo jog nincsen biztositva, alkotmanyossagrol nem beszélhetiink. Az ilyen dllamban
onkényuralom van és az dllamhatalomnak alavetett személyek nem allampolgarok,
hanem csak alattvalok.

Az alkotmanyok kozott kiilonbséget tesziink és megkiilonboztetlink torténeti és
irott alkotmanyokat. Torténetinek azt az alkotmanyt nevezziik, amelyben a tarsadalmi
érdekharcok eredménye nem egyszerre all el6, hanem fokozatosan s a torténelem folya-
man a tarsadalmi egyiittmiikodés f6bb kérdéseit kiilon-kiilon allapitjak meg; az ilyen
alkotmany tehat nem egyszerre, hanem hosszas torténeti fejlédés folyaman jon létre.
Ezzel szemben az irott alkotmany kiilonosebb fejlodés nélkiil, valamely adott korban
megvivott érdekharcok eredményeként egyszerre 1ép el6 s nem sziikségképpen tiikrozi
vissza egy nemzetben 1év6 erdk kiizdelmének évszazados valtozasait és nyugvopontra
jutdsat, hanem csak a legutolsé kiizdelem eredményének a kifejezdje.

A torténeti alkotmany kialakuldsat tobb évszazad hosszu alkotmanyfejlédése el6zi
meg, s igy a nemzetnek a torténeti mult folyaman felismert redlis sziikségletei tiik-
rozédnek benne vissza. A torténeti alkotmannyal biré allam mindig nehezebben is
valtoztatja meg alkotmanyat, ha pedig mégis megvaltoztatja, akkor sem szakit teljesen
a multtal, hanem csak azokat az intézményeket valtoztatja meg, amelyeknek korsze-
riisitésére a tarsadalmi fejlédés folytan sziiksége van, s ezeket beépiti tovabbra is a
nemzet szdzadokon keresztiil megszentelt hagyomanyai kozé. Eppen ezért az ilyen
torténeti alkotmanyt nem talaljuk meg egy torvényben, egy chartaban 6sszefoglalva,
mint az irott alkotmanyok legtobbjeit, hanem annak egyes szakaszai évszazadok alatt
leirt torvényekben ismerhetdk fel és igen nagy jelentésége van a torténeti alkotmanyra
a nép jogi meggy6z6désétdl fakadd szokasjognak is.

Az irott alkotmany, melyet masképp chartalis alkotmdnynak is neveziink, olyan
allamoknal talalhatd, ahol az alkotmany fejlddésének fonalat egy adott idépontban a
tarsadalmi érdekkiizdelem megszakitja, amikor is a kiizdelem eredményeként a multra
valé tekintet nélkiil az alkotmany egyszerre 1ép eld. Az irott alkotmany sokkal tokéle-
tesebb abban a tekintetben, hogy rendszerint egy torvényen talaljuk meg az allamélet
f6 szerveire vonatkozd Osszes jogszabalyokat. E torvény megvaltoztatasa valamely
kiilonleges feltételhez van kotve (pl. mindsitett orszaggytilési tobbség), mig a torténeti
alkotmanyu orszagokban az alkotmany megvaltoztatasa a torvényhozas rendes ttjan
torténik. Mégis legtobbszor ugy latjuk, hogy az irott alkotmdanyu orszagokban tényleg
az alkotmany megvaltoztatasa nem a térvény rendes utjan, hanem allamcsiny, vagy
erdszak utjan torténik (példa erre az 1923. évi roman alkotmanynak 1938-ban, majd
1940-ben valé megvaltoztatasa).

Az euré6pai kontinensen Anglianak és Magyarorszagnak van torténeti alkotmanya,
mig a tobbi allamok irott alkotmanyok utjan szabalyozzak az allamélet 6 irdnyait.
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A magyar alkotmanyfejlodés alapjai

Amikor a magyar alkotmanyjog jelenlegi rendszerével megismerkedni akarunk, nem
mell6zhetjiik el azoknak a tényezéknek a targyaldsat, amelyek a mi torténeti alkot-
manyunk kialakuldsara hatassal voltak és azokat a mozzanatokat megismerni, melyek
alkotmanyfejlédésiinknek egyes pontjait jelentették.

Alkotmanyfejlédésiinkben hat korszakot lehet megkiilonboztetni. Az elsé korszak
Szent Istvantdl az Aranybulldig tartott. Ezt a korszakot a személyes kiralysag koranak
nevezziik. A méasodik korszak az Aranybullaval veszi kezdetét és kb. Matyas uralkoda-
saig tart. Ezt a korszakot a hiibéri hatasok koranak nevezhetjiik el. A harmadik korszak
a rendi allam kora, amely egészen az 1848-iki atalakuldsig tart. 1848-ban lépiink a
negyedik korszakba, vagyis a népképviselet [altal] korlatozott monarchia koraba, amely
az elsé vilaghaboru végéig tart. Itt kezdddik az 6t6dik korszak, a kdzjogi atmenet kora,
amely végiil is 1946. januar 31-én helyet ad a koztarsasag koranak.

1. A személyes kiralysag koraban Szent Istvan megerdsiti a magyar allamot. Keresz-
tény szellemt kiralysagot alapit, amelyet II. Szilveszter papatdl kapott koronaval
szimbolizal. Uralma személyes, de ebben az uralomban igen sok a maganjogi elem,
amely teljesen dsszefonodik a kozjogi elemmel. Altala megbizott tisztségviseldi,
akik vele maganjogi viszonyban vannak, nemcsak birtokainak legf6bb igazgatasi
férumai, hanem megbizasbdl kiilonféle igazgatasi, biraskodasi feladatokat latnak el.
Alatta alakul ki birtokain a kiralyi vairmegye rendszere, melynek élére sajat birtokait
igazgato tisztjeit, az ispanokat allitotta. A kiralyi varmegye tertiletétdl kiilonbozik
a honfoglal6 nemzetségek utddainak szallasbirtoka, melyeken 6k tovabbra is &si
szabadsagukban élnek, csupan a kirdlynak vannak alavetve.

A kiraly a maga személyes hatalmat egyediil gyakorolja, bar meghallgatja hiveit,
egyhdznagyjait, a kialakul¢ vilagi féméltésagok visel6it. Ezekbdl alakul ki a kiralyi
tanacs (consilium regale).

A magyar kiralynak ebben a korban rendkiviil nagy hatalma van, olyan, ami-
lyenben a nyugati uralkodok mar ekkor nem részestiltek. Mikor a masodik keresztes
haboru idején 1147-ben Ottd, freisingeni pilispok, a német csaszar kiséretében itt
jart, ez a nagy hatalom neki is felttint. Amikor mar a nyugati orszagokat a hiibériség
intézményei haléztak be, a magyar kiraly még személyes hatalmara tamaszkod-
hatott, amelynek azonban korlatokat szabott a kozépkor vallasos kiralyeszméje és
erkolcse.

2. A htibéri hatdsok kora még az Arpadok alatt kialakul. Szent Istvan utédia még sze-
mélyes hatalmat tudnak gyakorolni, a XIII. szdzad elejétél azonban az Arpadhéz
tagjainak politikai versenyzése folytan a kiralyi birtokok nagy része az egyébként
is hatalomra szert tett féurak kezére keriil, akik a nyugati intézmény mintdjara
ezt a hatalmat arra hasznaljak, hogy fiiggésiiket a kiréllyal szemben lazitsak, lefelé
viszont a birtokaikon nyugvé hatalmukat sajat alkalmazottaikkal: familiarisaikkal
szemben érvényesitsék. Ez a torekvésiik tobbszor sikerre is vezetett, bar mindig
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akadtak erdskezii kiralyok, akik megakadalyoztak, hogy Magyarorszagon nyugati
értelemben vett hiibéri rendszer alakuljon ki. Ennek ellenére nem lehet letagad-
ni, hogy a magyar alkotmanyfejl6dés ebben a korban szamos hiibéri vonast ne
mutatna ki.

A Szent Istvan Ota eltelt évtizedek alatt a varispansagok addigi rendszerében is
valtozas all be. Az ispanok igyekeztek hatalmukat 6rokletessé tenni, s amikor az
ispansagi birtok legnagyobb részét egy-egy ispan csaladja megkapja, torekvésiiket
siker is korondzza. Az ispanok, akik hatalmas csalddok tagjai koziil keriilnek ki,
igazgatasi és birdi hataskoriiket kiterjesztik a honfoglalé nemzetiségek utddaira
is, akiknek szallasbirtokai a nép szaporodasa kovetkeztében ugyancsak megosz-
todnak, 6néllésagukat tovabb fenn nem tarthatjak, hanem Gsszeolvadnak a kiralyi
varmegye teriiletével és magukat az ispan, illet6leg megbizott familiarisa: az alispan
(vicecomes) hatdsiga ald adjék. Onkorményzatuk csupén az altaluk vélasztott szol-
gabirak, illet6leg a kialakul6 varmegyei kozgytilések utjan valosul meg.

Kialakuléban van a nemesi rend, melyet a honfoglalé magyarsag nemzetségeinek
birtokos utédain kiviil a felbomld varszerkezet tarsadalmi létrajanak legfelsébb
fokan 4ll6 varjobbagyok, nemkiilénben a kiralynak szolgalé vitézek, a serviensek
alkotnak. Ez utébbiak 1222-ben ki is kényszeritik II. Endrétdl azt a szabadsaglevelet,
amely késébb a nemesség sarkalatos jogainak biztositéka lesz. Az Aranybullanak
kiilonos jelentdséget ad, hogy azt csak hét évvel (1215-ben) el6zte meg az eddig
ismert legels6 szabadsaglevél, az angol Magna Charta. Az Aranybulla nemcsak a
személyes szabadsagot biztositja, hanem az alkotmanyellenesen uralkod¢ kirallyal
szemben az ellendllds és ellentmondas jogat kimondja.

Uj intézmény a Székesfehérvaron tartott torvénynapokbol kialakulé orszaggyti-
1és, s bar 1290-ben mar kimondjak, hogy orszaggytilést minden évben kell tartani,
még hosszu idének kell eltelni, mig allando jogintézmény valik bel6le. A XV. szazad
elején lesz csak altalanos az a jogi felfogas, hogy az orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil
torvényt hozni nem lehet és a torvényhozasi hatalmat a kiraly az orszaggytléssel
egyiittesen gyakorolhatja. Az eredetileg udvari tisztségek most mar véglegesen or-
szagos méltdsagokka valnak, s viseldik (nador, orszagbird, tarnokmester, kancellar)
a végrehajtd hatalom vezet6ivé lesznek.

E korszakban bontogatja szarnyait az un. szent korona tana, Zsigmond kiralyi
hatalmanak nemcsak forrasat, hanem tényleges gyakorldsat is a szent koronaba
helyezi. A szent koronarodl valo felfogas még sok hiibéri vonast mutat, de kovetke-
z8 korszakban a Harmaskonyvben lefektetett kozjogi elvek nyomait mar ebben a
korban megtalalhatjak.

. A rendi allam kora nem valaszthato el éles hatarvonallal az el6z6 kortdl. A hiibériség
vonasai egyes intézményekben még sokaig megmaradnak, viszont a rendiség els6
megnyilvanulasai mar az Aranybulla létrehozasakor megtaldlhatok. Mégis a ren-
diség hatalma, amely alatt f6leg az alsobb nemesség, az tin. koznemesség, tomegét
értjiik, a kdznemesi sorbol szarmazé Hunyadi Métyds uralma alatt er6sédik meg. O
rendeli el és iktattatja torvénybe, hogy minden orszaglakosnak az évenkint Pesten
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tartando orszaggyuléseken meg kell jelenni. Mivel azonban a szegényebb nemesség
részére az orszaggyuléseken valo huzamosabb tartézkodds elharithatatlan akadalyt
teremtett, fokozatosan kialakult a képviseleti rendszer, amely abbol 4ll, hogy a koz-
nemesség varmegyénkint valasztott kovetei Gtjan vesz részt a torvényhozé hatalom
gyakorlasaban. A fénemesek (f6papok, féurak) tovabbra is személyesen vesznek
részt, s ez a kettésség 1608-ban az orszaggyulésnek két hazra vald valasahoz (felso-
és alsotabla) vezetnek. Az el6bbiben a fépapok, féurak s az orszag {6 méltdsagai
szemeélyesen vettek részt, mig az utobbiban a varmegyei és szabad keriileti kovetek
mellett a kaptalanok és a szabad kiralyi varosok kovetei is helyet kaptak.

A szent korona tana Werb6czy Harmaskonyvében kap végleges megfogalma-
zast, s e tan az egész kirdlysagi allamformaban a magyar alkotmany alapeszméjét
képezte. Alapjai abban a tiszteletben talalhatok, amely szazadok soran Szent Istvan
korondgjahoz fliz6dott, amelynek érintése nélkiil a nemzet kozfelfogasa a kiralyt
torvényesen megkoronazottnak el nem ismerte. A tobbszoros intervallumok ide-
jén egyenesen a szent korona lesz az allamhatalomnak jelképes alanya, amelyhez
hiiségiiket jelentik ki nemcsak az allamnak a tagjai, hanem a kiralysaghoz kapcsolt
hiibéres és melléktartomanyok is. A fejlddés soran a korona eszme az egyhazi ere-
detli organikus allamfelfogassal egyesiil, mely a koronat testnek tekinti, a rendeket
pedig - s e tekintetben nem tesz kiilonbséget a legszegényebb bocskoros nemes és
a leghatalmasabb féur kozott sem - e test tagjainak, s csupan azt kifogasolhatjuk,
hogy a nemzet igen jelentds rétegét képezd jobbagysagot, — igaz, hogy az akkori
kor szellemisége alapjan kirekeszti — e test tagjainak sorabdl.

A szent korona tana szerint az dllamhatalom forrdsa a nép. A nép ezt a hatalmat
a szent koronaval ruhazza a kiralyra. Mas koronaval valé megkoronazast jogérvé-
nyesen el nem lehet ismerni. Ezért a kiraly csak akkor gyakorolhatja a teljes allam-
hatalmat, ha a nemzet 6t a szent koronaval az orszaggytilés utjan megkoronazta.
A korona magaban egyesiti az dllamhatalom mindkét személyi f6 alkotdelemét a
nemzetet és a kirdlyt, akik a szent korona tényez6i membra sacrae regni coronae;
caput sacrae regni coronae. Ahol a kettd egyiitt van, ott van a szent korona egész
teste (totum corpus sacrae regni coronae). A kirdly tehat hatalmat nem sajat jogan
birja, hanem a korona jogan, amelyet a nemzet tagjai valasztas utjan ruhaznak rea.
Amikor pedig 1687-t6] az 6rokosodés rendszerré valt, az egész kiralyi hatalmat
csak akkor szerezte meg a kirdly, ha a szent korondval magat megkoronaztatta.
A szent korona tannak jelentdsége abban mutatkozott, hogy abban a korban, amikor
mindeniitt a fejedelmi szuverenitast vitattak, a népnek vagy legalabb is az akkori
politikai jogok gyakorldsaban résztvevé népnek jogi sulyat a kiraly mellett, sé6t, a
kirallyal szemben is biztositotta.

A kirdalyi hatalom gyakorldsa a szent korona tan alapjan torténik, bar a kiralyok
részérdl ismételten tapasztalhatunk olyan torekvést, melyek a nemzet jogainak
csorbitdsahoz vezetnek. Igy az 1687: IL. és IIL. tc-ek a kirdlyi utodlas kérdését uj
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alapokon rendezik®’ és Buda visszafoglalasa iranti halat kihasznaljak arra, hogy az
addig is 6rokosodéssel vegyes valasztas helyett a Habsburg haz fiagi 6rokosodési
jogat megallapitsak. Még tovabb mennek a Pragmatica Sanctionak nevezett 1723:
L, II. és II1. tc-ek, amelyekben a tronutodlas jogat a Habsburg-hdz fidaganak kihalasa
esetén III. Karoly, I. Jozsef és I. Lip6t leany agara is kiterjesztették. A Pragmatica
Sanctio rendezi ett6l kezdve Magyarorszag és Ausztria kozott fennallo allamszo-
vetség jogi rendjét, s ezzel az addigi personalis unio tulajdonképpen realunidva
valtozott. A Pragmatica Sanctio ugyanis kimondja Ausztria és Magyarorszag kozott
a feloszthatatlan és egyiittes birtoklast, s kozos és kolcsonds védelmet.

Orszaggytilésiink halaja 1687-ben arra is kiterjed, hogy az Aranybulla 31. cikké-
ben foglalt ellenallasi és ellentmondasi jogrél lemondjon. A trénutddlasi jogaban
megerdsitett kiralyi abszolutizmus nem is késett az alkotmany szamos sérelmével a
végrehajtd hatalom felé sajat, illetve az 6sszbirodalmi érdekeket érvényesiteni. Ezt
annal konnyebben megtehette, mert a végrehajto hatalom élén allo, s a XVIII. szazad
folyaman teljesen kialakult kormanyszervek: a kiralyi kancellaria, a beliigyi igazga-
tast ellato kiralyi helytarto6 tanacs és a pénziigyigazgatast intézd kiralyi kamara csak
a magyar alkotmdnyjog szerint voltak fliggetlen és a magyar kirdlynak kozvetlen
alarendelt kormanyzati intézmények, tényleg azonban az ugyanilyen elnevezésii és
Bécsben székelé sszbirodalmi vagy udvari szerveknek voltak alarendelve. Csu-
pan legfels6 birdsagaink: a hétszemélyes tabla, a kiralyi tabla, valamint a varosok
tellebbezési forumanak tekintett tarnokszék volt fiiggetlen az osztrak, illetéleg a
birodalmi biraskodastol.

I1. Jozsef koronazatlan, s igy alkotmanyellenes uralma adott kozvetlen impulzust
arendeknek arra, hogy halala utan a magyar alkotmany biztositékait ismét megerd-
sitsék. Az 1790-91. évi torvénycikkek el6irjak, hogy a kiraly a tronra 1épését kovetd
hat honap alatt koteles magat megkoronaztatni (IIL. tc.) ismét kinyilvanitjak, hogy
Magyarorszag Ausztriatdl fiiggetlen, 6nall6 orszag, amelyet sajat torvényei és szo-
kasai szerint kell kormanyozni (X. tc.), a térvényhozas hatalma pedig a térvényesen
megkoronazott kiralyt és az orszaggytilést kozosen illeti meg. A végrehajtd hatalmat
a kiraly a térvények értelmében az alkotmadny altal eldirt szervek altal gyakorolja.

A XIX. szazad a francia forradalom eszmedaramlatai nyoman jelentds tjitasokat
hoz a magyar alkotmanyban. A szazad elsé negyedét teljes tespedés jellemzi, a
reformok azonban annyira megértek, hogy azoknak teljesitése el6l sem a kirdly,
sem a rendek tobbé el nem zarkdzhattak. Az 1825-1848-ig lefolyd orszaggytiléseket

9 Az Orszaggylilés mar az 1547.: V. tc.-ben kimondta, hogy ,,az orszag rendei és karai magukat nemcsak O felsége,
hanem 6rokései uralméanak és hatalménak is 6rok idékre aldvetették az 9sszes rendek és karok annak, ha Magyar-
orszagban marad, nem kisebb htiséggel, ragaszkodassal és tisztelettel fognak engedelmeskedni, mint maganak
O felsége személyének” Ahogy azonban azt Dedk Ferenc kimutatta, ez nem jelentette a primogenitra, illetve a
noagi 6roklés elfogadasat, csupan azt a kotelezettségvallalast, hogy az Orszaggytilés a jovében (is) a Habsburg-
hézbél vilasztja meg a kiralyt. Dedk Ferenc, Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkand Venczel munkd-
jdra: ,Das Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht” a magyar kizjog szempontjdbdl, Pfeifer Ferdindnd, Pest, 1865.
38-39., 46. A kés6bbi kiralyi hitlevelek torvénybe foglaldsai is arrél tantiskodnak, hogy - legaldbbis formalisan
- az Orszaggy(ilés valasztotta a kirdlyt, s valoban, mindig a Habsburg-hdz osztrak agabol.
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kozos néven reformorszaggytiléseknek nevezziik, amelyeknek targyalasai végre
megérlelték azt a nagy atalakulast, amely alkotmanyunkra 1848-ban kovetkezett be.

4. Az 1848-as torvényhozas legnagyobb vivmanya, hogy megsziinteti a régi rendiséget,
megvaldsitja az allampolgari jogegyenléséget és ezzel a ,,nyomorult adéfizeté népet”
(misera plebs contribuens) bevonja ,,az alkotmany sancaiba”. Az 1848: III. tc. felal-
litja a figgetlen felels minisztériumot, amely az orszaggytlésnek is felel, s a kiraly
a végrehajtd hatalmat csak e minisztérium utjan, miniszteri ellenjegyzés mellett
gyakorolhatja. Az orszaggytilés als hazat egy masik torvény (V. tc.) a népképvi-
selet elve alapjan atalakitja, kimondjak a kozteherviselés elvét (VIIL. tc.) az urbéri
viszonyok megsziintetését (IX. tc.), nemkiilonben az &siség eltorlését (XV. tc.). Az
ember elidegenithetetlen és természetes jogai koziil a negyvennyolcas torvényhozas
a sajtdszabadsagot (XVIIL. tc.), a tanszabadsagot (XIX. tc.) és a vallasszabadsagot
(XX. tc.) biztositja.

Bar a negyvennyolcas reformok megerésodését a vilagosi fegyverletételre ko-
vetkez6 abszolutizmus megakadalyozta, mégis, amikor az 1867: XII. tc-kel ujbol
megallapitjak Magyarorszag és Ausztria kozjogi kapcsolatat és az alkotmanyossagot
a kiraly visszaallitja, a kozel két évtizedes torés utan az alkotmany fejlédése halad
tovabb.

5. Ebben a fejlédésben az elsé vilaghdboru okoz tjabb térést. A haborus vesztesé-
gek kovetkeztében 1918 oktoberében szerte az orszagban forradalmi jelenségek
észlelhetk, melynek hatdsa alatt IV. Karoly kiraly Eckartsauban november 13-an
kelt nyilatkozataban az allamiigyek vitelében vald részvételrél lemondott, egyben
elismerte mar elére a nemzetnek azt a hatarozatat, amellyel az orszag jovend6 al-
lamformajat megallapitja. E nyilatkozatra az orszaggytilés képvisel6haza kimondotta
feloszlasat, ugyanakkor a férendi haz tanacskozasait befejezettnek nyilvanitotta, s
még a kiralytdl megbizott 4j kormany november 16-an kikialtotta a népkoztarsa-
sagot. A kozbejott forradalmi események hatasa alatt mar 1919. mércius 21-én a
népkoztarsasag egy kommunisztikus alapon szervezett 4j allamformara: a tanacs-
koztarsasag rendszerére tért at, amely azonban az akkori eurdpai helyzet miatt ma-
kodését sokaig fenntartani nem tudta. Az orszag allamformdja igy augusztus 2-an
népkoztarsasag lett, 7-én pedig Gjbol polgari kormany vette at a hatalmat. Mivel
ekkor az allam legf6bb szervei nem miikddhettek, a kormany egy 1918 §szén*®°
kibocsatott sziikségrendelet alapjan, mely bevezette az dltalanos, titkos, egyenlé és
ndkre is kiterjed6 lajstromos valasztojogot, egykamards nemzetgytilést hivott 6ssze.

Ez a nemzetgy(ilés magat a szuverén nemzeti akarat egyediili birtokosanak nyil-
vanitotta, s mivel a kiraly az orszagtol tavol volt, a kiralysagi allamforma fenntartasa
mellett igyekezett olyan megoldast talalni, amely az allam tigyvitelét tovabb bizto-
sitsa. Az 1920:1. tc. gondoskodik a kormdanyzoi intézmény felujitasaval az allamf6i
hatalom [ideiglenes] gyakorlasardl, mig a térvényhozoi hatalmat dtmenetileg az
egykamards nemzetgytilés 1927-t6l kezdve pedig a kétkamaras orszaggytilés latja

460 Helyesen: 1919 6szén.
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el. (1925: XXVI. és 1926: XXII. tc-ek) A végrehajto hatalom gyakorlasa tovabbra is
a régebbi torvények alapjan tortént.

A kézjogi atmenetben dont6 fordulat kovetkezett be akkor, mikor Magyaror-
szag belesodrédott a masodik vilaghaboruba, melynek végs6 kimenetele elott 1944
oktoberében az allamf6i hatalmat gyakorlé kormanyzé hatalmanak gyakorlasardl
lemondott és az orszagban a tényleges hatalmat kezében tarté német hadsereg ta-
mogatdsaval alkotmanyellenesen az un. Szalasi-kormany vette at, melynek feje az
akkor egybehivott csonka orszaggytilés latszatvalasztasa alapjan felvette a nemzet-
vezetd nevet. Az dltala vezetett és a német csapatok altal tdimogatott nyilaskeresztes
partnak jogbitorlé uralma azonban minddssze 1945 marciusaig tartott*’, amely alatt
az orszag felszabaditasat vallalo orosz seregeknek sikeriilt 6ket, valamint a német
csapatokat résztben megsemmisiteni, részben az orszag teriiletérdl kiszoritani.

Mar ez alatt az id6 alatt, amikor az orszag egy része az orosz csapatok fegyver-
tényei kovetkeztében a német megszallas aldl felszabadult, s az alkotmanyos élet
folytatasa az allamf6 és az orszaggytilés hianya miatt lehetetlen volt, a demokratikus
partok részvételével Debrecenben ideiglenes nemzetgytilés iilt 6ssze 1944. december
21-én. A nemzetgytlés, melynek tagjai ugyan a partok delegaldsa nyoman, tehat
nem valasztas alapjan iiltek 6ssze, ami ebben az idében fizikai lehetetlenség volt, ,,a
magyar allami szuverenitas kizarolagos képvisel6jévé nyilvanitotta magat” A nem-
zetgytilés december 22-én megvalasztotta az ideiglenes kormanyt, amely székhelyét
a SzékesfGvaros felszabaduldsa utan Budapestre tette at és az allami f6hatalmat az
egész orszagra kiterjeden a kezébe vette.

Az ideiglenes kormany 1945. januar 20-an a szovetséges és tarsult féhatalmakkal
megkototte az ellenségeskedést lezard fegyversziineti egyezményt, amely arra ko-
telezte Magyarorszagot, hogy a kozjogi atmenet kordban megelz6leg visszacsatolt
tertiletrészekrdl ujbdl lemondjon, s a trianoni békeszerzédésben a megallapitott
hatarokra vonuljon vissza, helyezze hatalyon kiviil az el6z6 évek jogegyenléséget
sértd jogszabalyait, a haborus biincselekményekkel vadolt személyeket birdi eljaras
ala vonja, illetve az érdekelt dllamoknak adja ki, végiil Magyarorszagon a fasizmus
szellemiségének maradvanyait akdr a tarsadalmi életben, akar a sajtoban jelentkez-
zenek, allami intézkedésekkel kikiiszobolje. Az ideiglenes nemzetgytlésnek legfébb
feladata az dllamhatalom gyakorlasanak rendezésére vonatkozo kozjogi szabalyok
megalkotdsa volt. Igy az 1945: L. tc-kel becikkelyezte a Debrecenben december 21-én
hozott hatdrozatot, amellyel magat az allami szuverenitas kizarolagos képvisel 6jévé
nyilvanitotta. A IIIL tc-ben gondoskodott az allamf6i hatalom gyakorlasat végzo
Nemzeti Fétandcsrol, amelynek tagjai az ideiglenes nemzetgytilés elndke (vagy
helyettese), az ideiglenes nemzeti kormany elnoke (vagy helyettese) és a nemzet-
gytlés politikai bizottsaga altal sajat tagjai koziil valasztas utjan kikilldott személy.
Az 1945:XL. tc. azt oda modositotta, hogy a kormany elnoke helyett a masodik tagot
is a politikai bizottsag kiildotte ki. Az 1945: II. tc. az allamf6t megilletd kinevezési

' Magyarorszagon hivatalosan 1945. prilis 4-én értek véget a harcok.
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jogkor gyakorlasardl, a VI. tc. a foldbirtokreformrdl, a VII. tc. a népbiraskodasrol
hozott rendelkezéseket, mig 1945 szeptemberében az ideiglenes nemzetgytilés az
altalanos, titkos, egyenld és nékre nézve is kiterjedd valasztojogot a demokratikus
felfogasnak megfelel6en megalkotta. E torvény alapjan osszeiilt nemzetgytilés el6bb
az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl a mar emlitett 1945: XI. tc-et
alkotta meg, mindjart masodik ténykedése azonban az volt, hogy rendezte véglege-
sen az orszag allamformajat az 1946: I. tc-kel, amelyet a nemzetgytilés elnokének és
aminiszterelnoknek alairdsaval még 1946. januar 31-én az Orszagos Torvénytarban
kozzétettek, ugyanekkor azonban a nemzetgytilésen valo kihirdetéssel azonnali ha-
talyba lépett. E ,Magyarorszag allamformdjarol” sz6l6 1946: I. tc. szerint az orszag
allamformaja: a koztarsasag. Ezzel Magyarorszagon megsziint a tobb, mint 900 éves
kiralysagi allamforma, s az allam a koztarsasagok soraba lépett.

6. Akoztarsasagi allamforma megalakitasa 6ta megindult alkotmanyunknak a demok-
ratikus eszméknek megfelel6 atalakitasa. Maga az 1946:1. tc. bevezetésében biztositja
polgarai részére a demokratikus dllamrend keretén beliil az ember természetes és
elidegenithetetlen jogait, amelyeknek egy részét ugyan régebbi torvényeinkben
is megtalaljuk, de osszefoglalva az 1946: 1. tc. bevezetése tartalmazza elészor. E
torvény a tovabbiakban megallapitja, hogy az allamhatalom forrasa és birtokosa a
magyar nép, amely a torvényhozo hatalmat az altalanos, egyenl6 kozvetlen és titkos
valasztojog alapjan megvalasztott nemzetgytlés (az 1947: XXII. tc. életbelépése dta
orszaggytlés) utjan gyakorolja. A koztarsasag élén az elnodk all, akit a nemzetgytilés
négy évre valaszt a torvényben eldirt médon. A térvény még meghatarozza a koz-
tarsasagi elnok hataskorét és jogallasat, de az allami f6 szervek egyéb elkiildésérél
[sic!] rendelkezéseket nem tartalmaz. Ezt a térvényhozo hatalomra vonatkozdlag
az 1945: VIII. tc-ben, nemkiilonben az ezt kiegészité és modositd 1947: XII. tc-ben
talaljuk, a végrehajté hatalom szervezetét pedig az 1945: XI. tc. allapitja meg, de
tovabbra is érvényben tartja az 1948:1I1. tc-nek a miniszteri felel§sségre vonatkozd
rendelkezéseit. A demokratikus dllamrend biintet6jogi védelmét térvényhozasunk
az 1946: VILI. tc-kel biztositotta, mig az 1946: X. tc-kel az emberi jogok hatalyosabb
védelmérdl gondoskodott. Tobb torvényiink intézkedik a végrehajto hatalom részére
kiilonleges felhatalmazas adasarol, f6ként a rendeletek kibocsétasa terén, legutobb
az 1947: XXVIIL tc., mely azt a jogot 1948. marcius 31-ig hosszabbitotta meg.

Kiilon meg kell emlékezniink az 1947. februar 10-én Parisban Magyarorszag
és a szovetséges és tarsult hatalmak kozott kotott békeszerzodést becikkelyezd
1947:XVIIL tc-r6l. A cikk kozjogi vonatkozasu rendelkezései kozott szerepelnek
az orszag teriiletét, az allampolgarok alapjogainak biztositasat célzé rendelkezések,
ezen kiviil a fasiszta jellegli politikai vagy katonai szervezetek feloszlatasra, a haborus
bilindsok letartoztatasara, a Csehszlovakiaban laké magyar eredetti lakok tigyének
rendezésére, a fegyveres er6k legmagasabb létszamara, a jovatételre, nemkiilonben
a Dunan valé hajézas szabadsaganak biztositasara vonatkozé intézkedések. A bé-
keszerz8dés 1947. szeptember 15-én Iépett hatalyba, de a becikkelyezése mar 1947.
junius 16-an befelé kotelez6 erdvel életbe lépett.
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A magyar alkotmanyjog forrasai

Mig az irott alkotmanyokban az alkotmanyjog forrasaként elsésorban az alkotmany-
levél, vagy az alkotmanyt magaban foglalé alaptorvények szolgalnak, addig a torténeti
alkotmanynal, a torvényekben, mas jogszabalyokban, nem utolsésorban a szokasjogban
talalhatjuk meg az alkotmanyjog forrésait.

Az allami szuverenitas legféképpen a jogszabélyalkotasban nyilvanul meg. A jogsza-
bélyok a forrasai a jognak, s rajtuk nyugszik az egész jogrend. Jogforrasokrol tobbféle
értelemben szoktunk szoélni. Megkiilonboztetiink mindenekelétt belsé és kiils6 jog-
forrasokat. Bels6 jogforras alatt értjiik a jogszabalyokat létrehozé tényezdéket. Ezek a
torvényhozas, a nép, az allamfo, a kormany, a miniszterek, a térvényhatdsagi bizottsag
és a kozségi képviselGtestiilet. A kiils6 jogforrasok, amelyeket mas szoval kutféknek is
szoktunk nevezni, azok, amelyekben a jogszabaly kiils6leg is megjelenik. Ide sorozzuk
a torvényt, a szokasjogot, az allamféi rendeletet, a kormanyrendeletet, a helyhatosagi
(térvényhatosagi, illetve kozségi) szabalyrendeletet.

A belsé jogforrasok kozott ismét megkiilonboztetiink elsddleges (originarius) jog-
forrasokat, amelyekben a jogalkotd a sajat hatalmabol meriti erejét és masodlagos
(szekundarius) jogforrasokat, amelyeknél a jogalkoto eré valamely elsédleges jogfor-
ras hatalmabdl szarmazik. Els6dleges jogforrasok a torvényhozo hatalom, illet6leg a
szokasjogot alkot6 nép, mig minden egyéb jogforras ezekbdl szarmaztatta a jogalkotd
hatalmat, tehat masodlagos jogforrasnak kell tekinteniink.

A kiils6 jogforrasok, vagy kutfok kozott kiilonbséget tesziink irott és nem irott
kutf6k szerint. Irott jogforrasok azok a kutfék, amelyek irdsban vannak megszove-
gezve és szabdlyszertien kihirdetve és a kortilmények e jogforrasoknak érvényességi
kellékei. A magyar alkotmanyjogban az irott jogforrasok kozé soroljuk a torvényt, a
rendeleteket és a szabélyrendeleteket, de ide szoktuk sorolni az allamszerz6déseket és
kivaltsagleveleket is. A nem irott jogforrasok kozé azok a kutfok tartoznak, amelyeknek
ilyen formalis kelléke nincs és azok az arra hivatott tényez6knek hasonlé esetekben
kovetett allandé gyakorlatdban nyilvanulnak meg. A nem irott jogforrasok, még ha
foljegyzésre keriilnek, sem valnak irott kutfékké (pl. Werbdczy Harmaskonyve,*? vagy
az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok*?).

A jogforrasok kozott akként is killonbséget szoktunk tenni, hogy az orszag egész
teriiletére, vagy csak egy részére hatalyosak-e, s ilyen alapon ismeriink orszagos vagy
egyetemes (universalis) és részleges vagy helyi (partikuldris) kutféket. A torvény, vala-
mint a rendelet rendszerint orszagos, a szabalyrendelet mindig partikularis jogforras.
Kiilonbséget tesziink kozonséges (communis) és részleges (singularis) jogforrasok
kozott, aszerint, hogy minden jogalanyra, vagy a jogalanyoknak csak bizonyos katego-
ridgjara vonatkoznak-e; (pl. a privilégiumok); valamint altalanos (generalis) és kiilonos

#2Werboczy Istvan Harmaskonyve eloszor 1517-ben, Werbdczy magankiadasaban jelent meg Bécsben, Tripartitum
opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae cimmel.

43 Az ,Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok’, vagyis az orszagbiroi értekezletek javaslatai tobb kotetben, illetve ki-
addsban jelentek meg 1861-ben és 1862-ben Pesten Rath Gyorgy, illetve Lampel Robert kiadasaban.
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(specidlis) jogforrasokat, aszerint, hogy minden targyra vonatkozhatnak, vagy csak
mas jogforrasok altal megallapitott targyakat érinthetnek.

A benniik rejlé kotelezé erénél fogva beszéliink tulajdonképpeni jogforrasrol és
un. szabalyzatokrol. A tulajdonképpeni jogforrasok altalanosan kotelezdk, a szabaly-
zatok rendesen csak egy szervezeten beliil (pl. a postai szolgélati szabalyzat). Minden
jogforras kifelé valo kotelez6 erejét tekintve egyforma. A jogforrasban ugyanis az
allami hatalom a maga egészében nyilvanul meg, amely az egyénre egyenlén kotele-
z0. Bels6 er6ben azonban kiilonbség van az egyes jogforrasok kozott aszerint, hogy
a jogforrasokat létrehozo eré az dllami hierarchidban milyen helyet foglal el. Ebben
a tekintetben az alsébbrendii jogforras a magasabb rangtval nem ellenkezhetik, azt
hatélytalanitani, vagy megvaltoztatni nincs mdédjaban. A legerdsebb irott jogforras a
torvény, amely utdn a hierarchikus sorrendben kovetkeznek: az allamféi rendelet, a
kormanyrendelet, a miniszteri rendelet, a torvényhatosagi szabalyrendelet és a kozségi
szabalyrendelet. A szokasjog fokozataban is van rangsor a szerint, hogy a szokasjog
a nép meggy6z0désébol, vagy a torvényhatdsagok, onkormanyzati testiiletek, esetleg
birésagok gyakorlatabdl alakult-e ki. Az irott jog minden fokozatanak a szokdsjogban
megfelel egy hasonlé fokozat, amely hierarchikus szempontboél egyenl6 értékd.

A toérvény az az allamakarat, melyet az orszaggytlés megallapitott és a koztarsasagi
elnok szabalyszertien kihirdetett.

A torvény targya rendszerint jogszabaly, de mas rendelkezéseket is lehet torvény
formajaban kijelenteni (pl. kegyeleti nyilatkozat). E szerint az elméletben meg szoktak
kiilonboztetni olyan torvényeket, amelyek csak alakilag (formalisan) torvények, azok-
tol az anyagi (materialis) értelemben vett torvényektdl, amelyek tényleg jogszabalyt
is tartalmaznak. A magyar alkotmanyjog ilyen megkiilonboztetést nem ismer*®* és
nalunk minden olyan kutfét, amely torvény alakjaban jelenik meg, torvénynek tekintik.

A legtobb kiilfoldi allam ismer olyan torvényeket, amelyeknek meghozatala, meg-
valtoztatdsa a rendes torvényhozasi szabalyoktol eltéro, killonleges szabalyozas alatt
all (pl. az ilyen torvényt mindsitett tobbséggel alkotjak, illetve valtoztatjak meg). E
torvények tartalma az allam életére rendkiviili fontossagu, legtobbszor az alkotmanyt,
vagy az allam életére rendkiviili fontossagu, legtobbszor az alkotmanyt, vagy az al-
lamhatalom f8 szerveire vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. Eppen ezért ezeket a
torvényeket — szemben a kdzonséges torvényekkel — alaptorvényeknek szoktak nevezni.
A magyar alkotmany, mivel torténeti alkotmany, alaptérvényeket nem ismer. Volt
ugyan két torvényiink, a magyar-horvat viszonyt szabalyozé 1868: XXX. tc., amely
csak egyezményes eljarassal lett volna modosithato, valamint a trianoni békeszerzdést
becikkelyezd 1921: XXXIII. tc., amelynek kisebbségvédelmi rendelkezései a Nemzetek
Szovetségének tobbségi hozzajarulasa nélkiill megvaltoztathatok nem voltak, amde
ezeket a formalis értelemben vett alaptorvényeket a magyar alkotmanyjog ilyenekiil
nem tekintette és a torténelmi események mar hatalyon kiviil is helyezték.

“4Kivételesen mégis el6fordult, hogy nem szabalyjellegii torvényt fogadtak el, mint példaul az 1876. évi III. tc.-t
»Dedk Ferencz emlékének térvénybe igtatasarol”
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Anyagi értelemben azonban ismeriink alaptorvényeket, amelyek alkotmanyunk
alaptételeit tartalmazzak és igy alkotmanyi szempontbol kivalo jelentéségtiek (ilyenek
ma pl. a miniszteri felel6sséget kimondé 1848: III. tc. és a koztarsasagi allamformara
vonatkozo 1946: 1. tc). Ezeket a torvényeket azonban nem nevezziik alaptorvények-
nek, hanem sarkalatos torvényeknek, de ez az elnevezés alkotmanyjogi szempontbol
jelent6séggel nem bir.

A torvény megalkotdsanak ma két mozzanata van: a térvényszovet megallapitasa
és a torvény kihirdetése. A torvényszoveg megallapitasat az orszaggytlés végzi. Az
orszaggytlés altal megallapitott torvényszoveg a koztarsasagi elnok elé kertiil, aki 15
napon beliil aldirja és a kihirdetést elrendel6 zaradékkal ellatja. Ha azonban a tor-
vényt, vagy annak valamely rendelkezését a koztarsasagi elnok nem tartja helyesnek,
joga van a kihirdetés elrendelése el6tt az emlitett hataridében arra, hogy a térvényt
ujabb megfontolds végett észrevételeinek kozlésével egyizben visszakiildje a nemzet-
gytlésnek. A nemzetgytilés altal azonban [a] hozzd masodizben attett térvényt 15
napon beliil kihirdettetni koteles. A kihirdetés gy torténik, hogy az orszaggytilés
altal alkotott térvényt az elnok un. decretélis formaban, hiteles alakban kiallitja.
A decretalis alak bevezetése igy kezdédik: ,,Emlékezetiil adom mindenkinek, akit
illet, hogy Magyarorszag orszaggytlése a kovetkezd torvénycikket alkotta” Ezutan
kovetkezik az orszaggytilés altal megallapitott szoveg, majd a zaradék: ,,E torvénycikk
kihirdetését elrendelem. Ezt a torvénycikket, mint a nemzet akaratat mindenki kote-
les megtartani” Ezutan kovetkezik a kelet, a koztarsasagi elnok aldirasa, a miniszteri
ellenjegyzés (amit altaladban a miniszterelnok, akadélyoztatasa esetén esetleg mas
miniszter végez) és a megpecsételés.

A kihirdetés az allamf6 joga, amelyet kormanya ttjan gyakorol. 1881 6ta a kihirdetés
az Orszagos Torvénytarban torténik (1881: LXVI. tc.) és azzal a hatallyal jar, hogy innen
kezd6dik a torvény érvénye.*> A torvény életbelépése az Orszagos Torvénytarban vald
megjelenéstdl szamitott 15. napon kovetkezik be, hacsak az életbelépés napjat maga a
torvény, vagy a torvényben foglalt felhatalmazas alapjan esetleg kormanyrendelet mas-
ként meg nem allapitja. Az Orszagos Torvénytar minden szamat megjel6lik, hogy melyik
napon adtak ki, hogy ebbdl a térvények életbelépésének ideje megallapithato legyen.

Régebbi torvényalkotasainkban az orszaggytiléssel egyenrangu tényezd volt a kiraly,
aki ezt a jogat a szentesités utjan gyakorolta. A szentesités tigy tortént, hogy a kirdly a
hozza felterjesztett szoveget iinnepélyes decretalis alakba foglalta, alairta, megpecsételte
és 1848 6ta a miniszter ellenjegyezte. 1848-ig egy orszaggytilés idején késziilt torvénye-
ket kozos decretumba foglaltak és csak az orszaggytilés végén terjesztették a kiraly elé.

1848 dta a torvények kiilon-kiilon lettek szentesitve és kihirdetve. A privilegialis
alak valtozatlanul megmaradt. A tulajdonképpeni szentesitést a hitelesités, vagyis a
torvénycikk hiteles kiallitasa (promulgatio) el¢zte meg. A hitelesitéssel a kiraly igazolta
azt, hogy a torvénycikknek ez az illetékes allamszervek altal megallapitott hiteles sz6-
vege. A magyar alkotmanyjogban a promulgatio a publikacidval egyidejlileg tortént.

4> Helyesen: idobeli hatalya.
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A kozjogi atmenet koraban a kormanyzénak mar nem volt szentesités joga, csupan
a promulgélas és a kihirdetés joga illette meg. Megillette ezen kiviil a vétdjog, vagy-
is a torvényvisszakiildés joga a kihirdetés ellenjegyzése elétt, éppen ugy, mint ma a
koztarsasagi elnokot. A kormanyzo vétdjoga azonban idék folyaman sokkal szélesebb
kortivé valt, mint az jelenleg a koztarsasagi elnoknél.*

Torvényeinknek altalaban visszahato ereje nincs, ami annyit jelent, hogy a térvény az
allampolgarokat anyagilag csak hatalyba lépésétdl, alakilag pedig kihirdetésétdl kezdve
kotelezi. Rendkiviili koriilmények azonban indokolttd tehetik valamely térvény vissza-
hato erejének elismerését, s a magyar alkotmanyjogban talalunk ilyen toérvényeket.*s”

A torvények nyelve 1830-ig latin, 1836-t6] 1840-ig hasdbosan latin és magyar, 1844-
t6l pedig csak magyar (1844: II. tc.). A nemzetiségi egyenjogusagrol alkotott 1868:
XLIV. tc. értelmében a toérvényeket az orszagban él6 nemzetiségek nyelvén is hiteles
forditasban ki kellett adni.

A torvények idézése a torvények alkotasanak évével és a torvénycikk sorszamaval
torténik. A torvénycikkek szamozasa évrél-évre jbol kezddédik és a torvénycikkek
sorszamat romai szammal szoktak jelezni (p. 1946: L. tc.).

Torvénygytijtemények. Az els6 évszazadokon térvényeinket hivatalosan nem gytj-
totték egybe. Az els6 6nalld nyomtatott térvénygytijteményt a 16. szazadban Mosdczy
Zakarias nyitrai és Telegdy Miklos pécsi plispokok tették kozzé Nagyszombatban. 1696-
ban Szentivanyi Marton ujbol kiadta a torvénygytijteményt Corpus Juris Hungarici
néven, amelyhez Werbdczy Harmaskonyvét is csatolta. Ujbdl kiegészitett kiadast Sze-
gedi Janos nagyszombati egyetemi tanar tett kozzé, amely 1848-ig még négy kiadast
ért el. A Corpus Jurist magyarra 1866-ban Gegus Déniel Szeged varos tanacsnoka
forditotta le és adta ki Pesten. Legtijabban a milleneum alkalmabdl Markus Dezs6
késébbi kuriai bird szerkesztésében jelent meg a Corpus Juris Hungarici 6j és 6nalld
magyar-latin kiadasa, amely azota az évrél-évre meghozott torvényeket tartalmazd
kotetekkel kiegésziil. Ennek a kiaddsnak az a nagy elénye, hogy 1900 6ta a torvények
miniszteri indokolasat [is] tartalmazza.

A Corpus Juris, mint torvénygytlijtemény maganosok munkaja volt és igy egészben
nem bir torvényerdvel. A magyar alkotmanyjognak forrasava gy lett, hogy az évsza-
zados gyakorlat szokasjogi alapon jogforrasul elismerte. Kétségtelen, hogy a Corpus
Juris sok torvényt hibas szoveggel kozol, meghozott torvényeket nem kozol, mig olyan
jogszabalyokat is tartalmaz, amelyek nem torvényhozas rendes ttjan jottek létre. Ezek a

166 A kormanyzoi jogkor kiterjesztésérol és a kormanyzovalasztasrol sz016 1937. évi XIX. torvénycikk szerint a kor-
manyz6 két alkalommal is visszakiildhette az Orszaggytlésnek a mar elfogadott torvényt, s mindkét esetben
60 napja volt arra, hogy a torvényt kihirdetési zaradékkal és alairassal lassa el, illetve hogy ehelyett visszakiildje
azt az Orszaggytilésnek. Ezzel szemben az 1946. évi L. tc. szerint a koztdrsasagi elnok csak egy izben élhetett a
visszakiildési joggal, s 15 napos hataridé vonatkozott ra. A kormanyzo tovabbd egy torvény kihirdetését elvileg
ugy is el tudta keriilni, ha az 1920. évi XVII. torvénycikkben biztositott parlamentfeloszlatasi jogaval élve felosz-
latta a Nemzetgytilést (1926 utdn az Orszaggytilést), mig a koztarsasagi elnok parlamentfeloszlatasi joga sokkal
korlatozottabb volt.

*7Lasd példaul az 1945. évi VII. torvényt a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerére
emelésérdl.



AMAGYAR ALKOTMANYJOG FORRASAI | 333

hianyok késztették arra két jeles jogtorténésziinket, Kovachich Marton Gyorgyot és fiat,
Jozsef Mikldst, hogy sajat munkassaguk nyoman kérjék a helytartotanacstol a kozolt
szovegeknek az eredeti szentesitett példanyok alapjan val6é megjavitasat. Kérelmiiket
azonban a helytartétanacs elutasitotta és a Corpus Juris addigi szovegének jogforrasi
ereje szokasjogi alapon tovabbra is megmaradt. A Corpus Juris tehat ma két gytjte-
ménybdl all. Az egyik a tulajdonképpeni régi torvénytar, amelybe az 1000-1848-ig
alkotott torvények vannak 0sszegyijtve, mig a masik rész az 1867-t6l hiteles alakban
kiadott torvények foglalata, amelyek az Orszagos Torvénytarban kozolt szoveggel is
megegyeznek.

Az erdélyi torvényeket a II. Rdkoczy Gyorgy altal kibocsatott Approbatae
Constitutiones, valamint az Apafy Mihaly altal megerdsitett Compilatae Constitutiones
elnevezésti jogkonyvek tartalmazzak, amelyhez jarul a Habsburgok alatt alkotott tor-
vényeket magaban foglalé Articuli Novellares cimi torvénygytjtemény.

A rendelet a végrehajtd hatalom erre illetékes szerveinek jogszabalytartalmu akarat
kijelentése. Rendeletalkotasra jogosult mindenek el6tt a végrehajt6 hatalmat gyakorld
(1946: 1. tc. 13.§) koztarsasagi elnok (régebbi jogunkban a kirdly, illetve a kormanyzd)
ezenkiviil a kormdny. Alsobb kozigazgatasi hatosagok is bocsathatnak ki rendeleteket,
de ezeket jogforrasoknak nem tekinthetjiik. Talalunk olyan rendeleteket is, amelyeket
ugyan a kormany bocsat ki és mégsem tekinthetjiik jogforrasoknak, mert ezeknél
hianyzik a rendeletalkotasnal elengedhetetlen szabalyszert kihirdetés, s kiilonben
sem az Osszes alampolgarokhoz szélnak, hanem csak az aldrendelt szerveknek adnak
utasitdsokat (pl. szolgalati utasitasok).

A rendelet a torvényhez képest csupan masodlagos (szekundarius) jogforras. Jog-
forrasi erejét vagy a torvénybdl, vagy a szokasjogbol meriti. A XIX. szazad végéig a
végrehajtohatalom jogalkotd hatalmat a nemzet nem is akarta elismerni, s mikor a
végrehajtohatalom szervei: a kiralyi kancellaria, helytartdtanacs, vagy kamara rendeleti
uton (intimatumokkal) jogszabalyt alkottak, térvényhozasunk ez ellen mindig tilta-
kozott. A rendeletet csak az 1869: IV. tc. ismeri el 6nalld jogforrasként*® azzal, hogy
kimondja: ,,A biré a térvények, a torvény alapjan keletkezett és kihirdetett rendeletek
és a torvény erejii szokas szerint tartozik eljarni és itélni.”

Kibocsatasuk szerint megkiilonboztetiink: 1.) allamféi rendeletet, 2.) kormanyren-
deletet, 3.) miniszteri rendeletet.

Az allamf6 rendeletalkotasi jogkére ma mar rendkiviil korlatozott, s ha rendeletet
ad ki, az csak miniszteri ellenjegyzéssel torténhetik.

A kormanyrendeletet a minisztertanacs az egész kormany nevében adja ki. A kor-
manyrendeletek régebben miniszterelnoki (M.E.) szam alatt lettek kibocsatva, 1947. jan.
1. 6ta kiilon szamozas alatt (Korm.) jelennek meg.

Miniszteri rendeletet rendszerint a kormany egyes tagjai bocsatanak ki. Vannak
olyan rendeletek is, amelyeket két, vagy tobb miniszter egyetért6leg ad ki és ilyenkor e

8 Ezzel szemben mar az 1848. évi I11. tc. ismerte a kiraly, s tavollétében a nador s kirdlyi helytarto altal a végrehajt6 ha-
talom korében kiadott rendeleteit, s eléirta a miniszterek felel6sségét minden olyan rendeletért, amelyeket alairtak.
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rendeletek modositasa is a kibocsaté miniszterek egytittes tudtaval és beleegyezésével
torténik. Elvi szabély az, hogy a rendeletek magasabb jogforrassal (torvénnyel vagy
orszagos szokdsjoggal, kormanyrendeletek allamf6i, miniszteri rendeletek ezenkiviil
kormanyrendeletekkel) nem ellenkezhetnek.

Jogalap szempontjabol kiilonbséget tesziink olyan rendeletek kozott, amelyeket a
kormany 6nalléan sajat jogan (jure prorio) ad ki és olyan rendeletek kozott, amelyeket
csak torvényes felhatalmazas alapjan bocsathat ki.

Onjogon a kormény olyan jogviszonyokat szabdlyozhat, amelyeket az alkotméany
a torvényhozoi szerv szamara nem tart fenn, vagy nem ruhazza ennek szabalyozasat
mas végrehajtasi szervre, igy a helyi onkormanyzati testiiletekre (torvényhatésagokra,
kozségekre). Minden mas esetben a kormanyrendeleteket csak torvényes felhatalmazas
alapjan (jure delegato) bocsathat ki.

A sajat hataskorben kiadott rendeletek lehetnek a) torvénymagyarazd,
b) torvénykiegészitd, c) torvénypotld rendeletek. Torvénymagyarazo rendeletet a
kormany akkor bocsathat ki, ha a térvény nem elég szabatos. Torvénykiegészité ren-
delet kibocsatasa akkor lehetséges, ha a torvény altal alkotott jogszabaly hézagos.
Torvénypotld, vagy torvényhelyettesit6 rendelet kiadasa targyaban a kormany akkor
intézkedhetik, ha valamely kérdés rendezésére torvényes, vagy szokasjogi szabalyozas
nincs. Ez esetben is a rendeletalkotast a kormany 6njogan, az un. torvényhozasi targyak
korére nem terjesztheti ki. Torvényhozasi targyaknak azokat az tigyeket nevezziik,
amelyeket évszazados szokasjog alapjan alkotmanyjogunk a torvényhozas szamara
fenntart. Ide tartoznak az alkotmanyjogi szabalyok, a maganjog és a biintet6jog anyagi
és alaki szabalyozasa.

Torvényes felhatalmazas alapjan (jure delegato) a kormany végrehajtasi rendelete-
ket, nemkiilonben az un. kivételes hatalom alapjan torvényhozasi hataskorbe tartozd
rendeleteket adhat ki, s6t a torvény ellenére is alkothat jogszabalyokat.

A végrehajtasi rendeletek kibocsatasaval a kormany, illet6leg valamely torvény
tartalma szerint illetékes miniszter kap felhatalmazast a torvény végrehajtasara. A vég-
rehajtési rendelet kiadasahoz altalaban sziikség is van torvényes felhatalmazasra, amely
nélkil csak olyan esetekben adhat ki a kormany végrehajto rendeletet, amikor a rendelet
nem tartalmaz torvényhozasi targyat.

A magyar alkotmanyos gyakorlat a parlamentarizmus kezdeteitél ismeri a felha-
talmazas alapjan kibocsatott rendeleteket. A torvényhozas a vilaghaborut kozvetleniil
megel6z06 id6ig egyes, szigorian koriilirt és meghatarozott esetekben adott felhatalma-
zast a kormanynak a rendeleti jogalkotasra. (pl. az 1848: XVIIL. tc. 17.§-a az eskiidtszéki
intézmény rendeleti szabalyozasara adott torvényes felhatalmazast, vagy az 1848: V1. tc.
3.§-a a Partium visszacsatolasa részleteinek ,,torvény, igazsag, s méltanyossag szerinti”
ideiglenes szabalyozasara ad felhatalmazast, az 1901: XX. tc. 22.§-a pedig megbizza
a beliigy- és igazsagligyminisztereket azzal, hogy rendeleti uton szabélyozzak a koz-
igazgatasi eljarasi jogot.) Az ujabb jogfejlédés, az elsé vilaghaboru kiiszobén azonban
joval tulment ezen az eddig, egyes meghatarozott esetekre adott felhatalmazason. Az
1912: LXIII. tc. meghonositja jogunkban az un. kivételes hatalmat, amellyel a kormany
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haboru idején, vagy sziikség szerint ,,a habort fenyegetd veszélyének okabol elrendelt
katonai elGkésziiletek esetében is” élhet, de csak a minisztérium valamennyi tagjanak
teleldssége mellett. Ez a torvény is részletesen felsorolja a kivételes hatalom korét,
amely a hadviselés érdekében a kozigazgatas, a kivandorlas korlatozasa, a személyes,
a gylilekezési- és sajtoszabadsag korldtozasa, valamint bizonyos biincselekémének
esetében az igazsagszolgaltatas gyorsitasa korére kiterjed. Kimondja azonban a tor-
vény, hogy a kivételes hatalom a haboru befejezésével megsziinik, amikor is hatalyon
kiviil kell helyezni a kivételes hatalom alapjan tett intézkedéseket, ha addig még nem
sziintek volna meg.

Az akkori kormany ¢élt is ezzel a felhatalmazassal, de a haboru befejezte utdan nem
sietett a torvény vilagos parancsanak eleget tenni. A kivételes hatalom alapjan kiadott
rendeletek hatalyat az 1920: VI. tc. a békeszerz6dés megerdsitését kovetd év végéig
(1922. december 31-ig) meghosszabbitotta, majd 4j torvényt alkotott a nemzetgytlés
(1922: XVILI. tc.), mellyel felhatalmazta a kormanyt a kivételes hatalom alapjan kiadott
rendeletek ideiglenes fenntartasara.

Mds torvények is biztositottak ezek utén a korményoknak kivételes hatalmat. Igy
a gazdasagi és hitelélet rendjének, tovabba az allamhaztartas egyensulyanak biztosi-
tasarol sz0l6 1931: XXVI. tc., amely a célok érdekében maganjogi, eljarasi, valamint
a torvényhozas hataskorébe tartozo egyéb intézkedések megtételére is felhatalmazta
a kormanyt. Ezt a most mar igen széleskoru felhatalmazast azonban a torvényhozas
két médon igyekezett ellensulyozni. E16szor is évrol-évre tjbol kellett kérni a kivételes
hatalom megadasat, ami még nem jelentett jelentésebb ellenstlyozast. Sokkal fontosabb
volt az a megszoritas, hogy a kormanynak a kivételes hatalom alapjan kibocsatando
rendeleteit be kellett mutatnia egy parlamenti bizottsagnak, az tin. 42-es bizottsagnak.

A masik széleskor felhatalmazas az Gj, masodik vilaghaboru eldestéjén sziiletett a
honvédelemrdl sz6l6 1939: I1. tc-kel, mely azutan az elsé vilaghaboru kivételes felha-
talmazasi térvényét is magaba olvasztotta. Ez adott kivételes hatalom, de ez Gjabb is
csupan habort idejére, vagy az orszagot kozvetleniil fenyegeté haborus veszély esetén
1épett életbe és a torvényhozas tovabbi rendelkezéséig szolt. E kivételes hatalom alapjan
a minisztérium a kozigazgatasi hatésagok miikodése, a rendészet (utlevél, kiiirités,
egyesiilési, gylilekezési jog, Kitiltas, renddri feliigyelet ala helyezés, sajtoellendrzés,
posta, tavirda, tavbeszél6 forgalom és radio ellenérzése, korlatozasok fegyverek, 19sze-
rek, szeszes italok kiszolgaltatasa tekintetében stb.), pénziigyi, igazsagszolgaltatasi és
mas vegyes jellegii targykorben hozhatott a torvényektdl eltérd rendeleteket, sét, ha a
késedelemben veszély van, e felhatalmazas korén tilmenden is megtehet minden olyan
kozigazgatasi, maganjogi, eljarasi és a torvényhozas korébe tartozé egyéb intézkedést,
amely a rendKkiviili viszonyok altal el6idézett helyzetben a honvédelem érdekében elke-
riilhetetleniil szitkséges. Ez a meghatarozas mar rendkiviil széleskort volt és ugyszolvan
a kormany egyéni megitélésére volt bizva, hogy mit tekint a honvédelem érdekében
okvetleniil sziikséges intézkedésnek.

Mégis ez a torvény is tesz kivételt és vilagosan kimondja, hogy a felhatalmazas alap-
jan az allami féhatalom szervezetét és miikodését érint6, a torvényhatosagi és kozségi
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onkormanyzat rendszerét modosité vagy megsziintet rendelkezéseket kibocsatani,
valamint az egyébként fennall6 torvényi felhatalmazasokon tilmendleg anyagi biinte-
t6jogi szabalyokat megallapitani nem lehet. A masik jelent6s korlatozas pedig az volt,
hogy a rendeleteket haladéktalanul be kellett mutatni az orszaggytlés mindkét hazabdl
alakitott 36 tagu orszagos bizottsagnak, amelynek nyolc nap alatt ilyenkor 6ssze kellett
iilnie. A bizottsag hataskore arra terjedt ki, hogy a bemutatott rendeletek helyességét
és célszertiségét megvizsgalja és arra vonatkozodlag véleményét nyilvanitsa. A bizottsag
a minisztériumtol felvilagositast kérhet, amit az koteles megadni, javaslatokat tehet a
minisztériumnak a bemutatott rendeletek végrehajtasa korében kivonatos és célszert
intézkedésekre, végiil javasolhatja az orszaggytlésnek a minisztérium felel6sségre
vonasat. E torvény is megsziintnek nyilvanitja a kivételes hatalmat, ha a haboru véget
ér, vagy ha fenyeget6 veszély esetében vették igénybe, de a habort négy honap alatt
nem tor ki. Ezutan a minisztérium csak az atmenethez sziikséges intézkedéseket teheti
meg rendeleti Gton.

Mas hasonld térvények is biztositanak a kormany részére rendeleti jogalkotést. Igy
az 1924: IV. tc., az un. szanalasi torvény, azonkiviil az egyes orszagrészek visszacsa-
tolasardl szolo, de a békeszerzédéssel*® gyakorlati jelentdségiiket vesztett torvények.

A demokratikus magyar allam kormanyai az 1939: II. tc-tdl eltéréleg mas alapon
is fordultak a nemzetgytléshez felhatalmazas megadasaért. Ennek indoka termé-
szetszertlileg abban keresendd, hogy a debreceni orszaggytilés*” idején a képvisel6k
jo része utazasi, nemkiilonben élelmezési nehézségek miatt hosszabb ideig ott nem
tartézkodott, tehat a kényszerti sziikség indokolta azt, hogy a kormany a nemzettdl
felhatalmazast kérjen és kapjon arra, hogy a legfontosabb és halaszthatatlan intéz-
kedéseket rendeleti iton megtehesse. Az akkori kormany a debreceni nemzetgytlés
1944. december 21-i hatdrozata altal kapta az els6 felhatalmazast. Az 1945. szeptember
13-an tartott nemzetgytlés ujabb felhatalmazast adott, s az 1j valasztdjog alapjan 6sz-
szegyllt nemzetgytlés azutan a felhatalmazast 1946. marcius 1-i érvénnyel térvénybe
is iktatta (1945: XVL tc.). A meghosszabbitas folytatodott az 1946: VI. tc-kel, 1946.
julius 31-ig, majd részletesen szabélyozta a felhatalmazast az 1946: XVI. tc., amely
azt nemcsak meghosszabbitotta 1946. oktdber 31-ig, hanem annak keretét is sza-
balyozta. E torvény szerint a kormany a gazdasagi élet rendjének, az allamhaztartas
egyensulyanak, valamint a kozigazgatas zavartalan menetének biztositasa érdekében
rendelettel megtehet a rendkiviili helyzetben sziikséges, a térvényhozas hataskorébe
tartozé barmely intézkedést és evégbdl a hatalyos torvényektdl eltéréleg is rendelkez-
hetik. Mégis harom korlatozast allit fel a térvényhozas, hogy a kormany e rendkiviil
széleskoru felhatalmazassal vissza ne élhessen. El6szor is nem lehet a nemzetgytilés
alkotta torvényektdl eltéréen rendelkezni, a kdzigazgatas szervezetét megvaltoztatni, Gj
biintettet megallapitani, vagy blintettre nézve a torvényben meghatérozottnal sulyosabb

4691947. évi XVIIL. torvény a Parizsban 1947. évi februar hé 10. napjan kelt békeszerzddés becikkelyezése targyaban.
470 A Debrecenben 1944. december 21-én 6sszeiilt Nemzetgytilésrdl van szo6, amelyet az 1945 novemberében meg-
valasztott Nemzetgytilés valtott fel.
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biintetés alkalmazasat rendelni, kivéve az allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasara
és a kozellatas biztositdsara. A masodik megszoritas az, hogy a felhatalmazas altalanos
kormanyvialtozaskor id6 el6tt is hatdlyat veszti. A harmadik megszoritas pedig az, hogy
a felhatalmazas értelmében kibocsatott rendeleteket a felhatalmazas lejartat kovet6 elsé
tilésben a nemzetgytlésnek jovahagyas végett be kell mutatni.

Ezzel a felhatalmazassal azdta allandoan élnek kormanyaink, s amikor a felhatal-
mazas lejar, annak meghosszabbitasat minden alkalommal megkérték és kaptak a
nemzetgytléstol. E részletes szabalyozas ota az 1946: XXVIIL. tc. 1947. februdr 28-ig,
az 1947: VIIL tc. 1947. majus 31-ig, végiil az 1947: XVI. tc. 1947. szeptember 30-i,
végiil az 1947: 28. tc. 1948. marc[ius] 31-ig hosszabbitotta meg a kormany részére a
rendeletek kibocsatasara adott felhatalmazast.

Ugyancsak felhatalmazast adott a kormany részére a haroméves gazdasagi tervrél
52016 1947: XVILI. tc., mely megengedi a minisztériumnak, hogy a terv megvaldsitdsa
érdekében sziikséges jogszabalyokat rendelettel megallapitsa és az ekként kibocsatott
rendeleteit a szitkséghez képest modositsa, illetve hatalyon kiviil helyezze. Csupan itt
azt a megszoritast teszi a torvényhozas, hogy a felhatalmazas alapjan sem lehetséges
a nemzetgytléstdl alkotott torvényektdl eltérd, valamint kozjogi vonatkozasu rendel-
kezést tenni, vagy a kozigazgatas szervezetét megvaltoztatni.

Sziikségrendeletek alatt a rendeletek azt a fajtajat értjiik, amelyekkel a kormany az
allami létet fenyegetd veszedelem esetén, amikor a torvényhozast miikodtetni nem
lehet, torvény ellenére is él. Alkotmanyunk nem ismeri el a sziikségrendelet jogalapjat,
ha azonban az allami végsziikség ilyeneknek kiadasat indokoltta teszi, s a kormany az
allam érdekében él vele, a torvényhozastol a rendeletek utélagos jovahagyasat meg-
kapja. Ha ellenben a sziikségrendelet alkotasnak az indoka nincs meg, az orszaggytlés
a szitkségrendeletet kibocsato kormanyt vagy minisztert barmikor vad ala helyezheti.

Sziikségrendeletet bocsatott ki az uralkod6 Bosznia és Hercegovina 1908-ban tortént
annexioja alkalmabdl, vagy ilyenek az ideiglenes nemzeti kormany legels6 rendeletei.

A kormanyrendeletek érvényének elengedhetetlen kelléke a kihirdetés. Régebben a
rendeleteket a kormanyhatosagok megkiildotték a torvényhatdsagoknak, s tulajdon-
képpen a térvényhatosagok kozgytlésein tortént a kihirdetés. Késébb a Budapesti Koz-
l6nyben, 1945 6ta pedig a Magyar Ko6zI6ny cimi hivatalos lapban torténik a kihirdetés.
Torvényes rendelkezés nincsen arra vonatkozoan, hogy a rendeletek mikor lépnek
életbe. Az 1879: XL. tc-nek a kihagast létesité miniszteri rendeletek életbe léptetésére
vonatkozo szabalyai szokasjogi alapon azonban altalanositva lettek és igy a miniszteri
rendelet hatélya, hacsak a rendeletben vagy kivételesen torvényben az életbelépésre
vonatkozdéan mas idépont nincs megjeldlve — a kihirdetés napjat kovet6 nyolcadik
napon kezdddik. A masodik vilaghaboru el6tt a legtobb rendeletet a Rendeletek Tara
cimt hivatalos gytijteményben lekozolték. Ezen kiviil az egyes szakminisztériumoknak
voltak hivatalos kozlonyei (Beliigyi Kozlony, Pénziigyi K6zI6ny, Honvédségi Kozlony,
stb.), amelyekben a szakigazgatast érint6 rendeletek kozolve lettek. A rendeleteket sza-
muknak, kibocsatasuk évének, a rendelkezé minisztériumnak megjelolésével idézziik
(pl. 600/1947. Korm. r., 5500/1924. B. M. r. stb.)
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A demokratikus allam Gazdasagi F6tanacs elnevezés alatt j szervet hivott életre,
melynek megadta azt a jogot, hogy a gazdasagi élet sziikségleteinek és rendes me-
netének biztositasa végett a gazdasagi vonatkozasu rendelkezéseket el6készitse, sot
bizonyos meghatarozott korben rendeleteket is bocsasson ki (12.090/1945. M.R.).
Egy tjabb korméanyrendelet taxaciéval meghatarozza a Gazdasagi Fétanacs rendelet-
alkotasi jogkorét. (230/1946. M.E.1.). Ide tartoznak a bauxit, dsvanyolaj, féldgaz, szén
és széntermékek termelésének, a villamosenergia fejlesztésének fokozasa, a gazdasagi
feladatok ellatasara hivatott allami és onkormanyzati szervek gazdasagi miikodésének
biztositasa, valamint a vas, fém, textil, papir, iiveg, bor és épitéipari nyersanyagokkal
valé gazdalkodas. Ha a rendelet mas szakminiszter tigykorébe is vag, a Gazdasagi
Fétandcs csak az illetékes szakminiszterrel egyetértve bocsathat ki.

A szabalyrendelet. Szabalyrendelet alatt az 6nkormanyzati testiiletek jogszabaly
tartalmu akaratkijelentését értjiikk. A szabalyrendeletek kutf6i ereje az dnkormany-
zatok jogalkot6 hatalmaban rejlik, amely azonban mindig allamakarat, s igy az allam
magasabb rendi jogforrasaival (t6rvény, rendelet) nem ellenkezhetik.

A szabalyrendeletek a kibocsaté hatdsag szerint lehetnek torvényhatdsagiak és koz-
ségiek. A torvényhatosagiak ismét: varmegyei és torvényhatdsagi jogu varosi szabaly-
rendeletek, mely utébbihoz sorolhatjuk Budapest Székesf6varos szabalyrendeleteit is.
Kozségi szabalyrendeleteket a megyei varosok, a nagy-, vagy a kiskozségek alkothatnak.

A torvényhatosagi szabélyrendeleteket a torvényhatdsagi bizottsag kozgytlése al-
kotja. A torvényhatdsagi szabalyrendeletek torvénnyel vagy kormanyrendelettel nem
ellenkezhetnek és nem sérthetik a kozségeknek torvényben biztositott onkormanyzati
jogat. A kozgytilés altal elfogadott szabalyrendeleteket kozhirré kell tenni, s a kozhirré
tételt kovetd naptdl szamitott 15 nap alatt a szabalyrendelet az illetékes miniszterhez
fellebbezhetd. A torvényhatosagi szabalyrendeletek érvényéhez az illetékes szakminisz-
ter jovahagyasa és a kihirdetés sziikséges. A jovahagyas bemutatasi, vagy jovahagyasi
zaradékkal torténik. A miniszteri jovahagyas joganak terjedelme kiilonbozik aszerint,
hogy a szabalyrendelet a torvényhatdsag onkormanyzati hataskorének korlatai ko-
zott alkotta-e vagy annak alkotdsat torvény tette-e kotelez6vé, vagy végiil torvényes
felhatalmazas alapjan lett-e megalkotva. Az els6 csoportban a kormany a bemutatasi
zaradékkal valo ellatast csak akkor tagadhatja meg, ha a szabalyrendelet térvénnyel,
vagy kormanyrendelettel ellenkezik és a megtagadast a miniszter indokolni tartozik.
Az indokolasban célszertiségi okra nem hivatkozhatik. Az ilyen szabalyrendeleteknél a
torvényhatdsagnak az a joga is fennall, hogy a miniszter dontése ellen panasszal éljen a
kozigazgatasi birésaghoz. A masodik csoportba, valamint a harmadik csoportba tartozoé
szabalyrendeleteknél a kormany a szabélyrendelet hianyainak pétlasara modositasokat
vagy atalakitast kivanhat, s6t, ha a szabalyrendelet a torvénynek meg nem felelne, vagy
alaki, vagy tartalmi fogyatkozas miatt nem volna alkalmas arra, hogy jogszabalyul
szolgéljon, vagy ha a torvényhatdsag a szabalyrendelet alkotasat megtagadna, a kor-
many jogositva van rendeleti iton intézkedni. Ha azonban a térvényhatésag késébb
megfeleld szabalyrendeletet alkotott, annak megerdsitése utdn a kormanyrendelet ha-
talyat veszti. A jovahagyas és megerdsités nincs hataridéhoz kétve, kivéve a budapesti
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szabalyrendeleteknél, amelyeket 90 nap s a kihagési szabalyrendeleteknél, amelyeket
60 nap alatt meg kell erésiteni, mert ha ez id6 alatt jovahagyas nem érkezik, a szabély-
rendelet hallgatélagosan jovahagyottnak tekintendd.

A varmegyei szabalyrendelet kihirdetése a varmegyei hivatalos lapban térténik, a
torvényhatdsagi jogu varosok pedig maguk allapitjak meg a szabalyrendeletek kihirde-
tésének modjat. Néhany szabalyrendeletre a térvény irja el6, hogy a Magyar Koézlonyben
kell kozzétenni. (Igy a lakbérleti szabélyrendeletekre és a Févaros néhany szabélyren-
deletére). A torvényhatodsagi szabalyrendelet a kihirdetés utan 30 nap mulva hajthaté
végre, mig a févarosi szabdlyrendeletek a kihirdetést kovetd 15. napon lépnek hatélyba,
végiil a kihagasi szabalyrendeletek kihirdetés utan negyedik napon lépnek hatalyba.

A kozségi szabalyrendeleteket a képviselGtestiilet alkotja. Kozségi szabalyrendeletek
a torvényhatdsagi szabalyrendeleteknél emlitett magasabb rendd jogforrasokon kiviil
a varmegyei szabalyrendeletekkel sem ellenkezhetnek. 15 napi fellebbezési hataridé
letelte utan a kozségi szabalyrendeteket jovahagyas végett fel kell terjeszteni az illetékes
varmegyei torvényhatésaghoz, amelynek jovahagyas utan, vagy ha a felterjesztést kove-
t6 legkozelebbi kisgytilésben nem nyilatkozott, s igy a szabalyrendelet hallgatélagosan
jovahagyottnak tekintendd, ez utan lehet végrehajtani. Kihirdetésiik a helyi szokas sze-
rint térténik. Meg kell még jegyezniink, hogy a nagy- és kiskozségi szabalyrendeletek
kihagast nem allapithatnak meg.

A szabalyrendeletek hivatalos gytjteményben 6sszefoglalva nincsenek. A régi sza-
bélyrendeletek (15-19. szdzad) magéngytijteményét Kolozsvari Séndor és Ovéri Ke-
lemen egyetemi tandrok tették kozzé, a jelenleg érvényben levo szabalyrendeleteket
pedig a Székesfévaros szabalyrendelet gytijteményén kiviil egyes torvényhatosagok (pl.
Sopron, Gydr, Fejér varmegye) hivatalos kiadmanyba foglaltak.

Nemzetkozi szerz6dés alatt két, vagy tobb allamnak kozos megegyezéssel irasba
foglalt megallapodasait értjiik. A nemzetkozi szerz6dés, vagy mas szdval allamszer-
z6dés a magyar alkotmanyjognak nem kozvetlen kutféje. A magyar allamnak ugyanis
szuverén hatalma van és igy a nemzetkozi szerz6dés csak akkor lesz kutfo erejii, ha azt
a torvényhozas becikkelyezi, vagy ha a szerz6dés nem torvényhozasi targyat érintene,
korményrendelet életbelépteti. Enélkiil a nemzetkozi szerzédés csak a nemzetkozi
jognak lesz a forrasa.

A nemzetkozi szerz6désnek harom mozzanata van: 1.) a parafalas, amely alatt az
allam erre feljogositott meghatalmazottainak a szerz6dés szovegében valé megallapo-
dasat értjiik; 2.) a megerdsités (ratifikdcio), amely az allamf6 alairasabol all. Ha azonban
torvényhozasi targyrol van szo, eldbb a térvényhozasnak torvényjavaslat alakjaban kell
elfogadnia a nemzetkozi szerz6dést. Az 1946: 1. tc. 11.§-a a torvényhozas hataskorébe
tartozd szerzédéseknél a nemzetgytilésnek csupan utolagos hozzdjarulasat kivanja
meg. A nemzetkozi szerzédés létrehozasanak 3.) mozzanata, a megerdsité okiratok
kicserélése, vagy letétele, amelynek megtorténtérol jegyzokonyvet vesznek fel és ezzel
az idéponttal kezdddik a szerz6dés nemzetkozi jogi érvényessége.

A kirdlyi kivaltsaglevél (privilegium) a koronas kirdly altal egyesek, vagy csopor-
tok részére engedélyezett kivételes (contra legem) vagy kiilon szerii (praeter legem)
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jog. Régi jogunkban a privilégiumok nagy szerepet jatszottak (pl. ezen alapultak a
varosok, céhek szabadsagai), a jogegyenldség behozatalaval azonban a kivaltsagok
megsziintek.*”!

A hazszabalyok az orszaggytilés belsé tigyeire vonatkozé szabalyokat tartalmazzak,
s mint ilyenek, 6nallé jogforrasnak tekinthet6k. Az altalanos felhatalmazast arra vo-

wor

natkozdan, hogy az orszaggytlés maga allapitsa meg belsé életének szabalyozasat, az
1848: IV. tc. adta meg, illetdleg megerdsitette az orszaggytlésnek ide vonatkozé régi
szokasjogat. A hazszabalyok csupan alkotmanyjogi szabalyozast tartalmaznak. Az or-
szaggytlés legutobbi hazszabalyait 1946. janudr 25-én hazhatarozattal allapitotta meg.

Az orszaggytilés belsé életét a hazszabalyokon kiviil a parlamenti gyakorlatban
kialakult szokasjog is szabalyozza.

A szokasjog. Az azonos koriilmények kozott kovetkezetesen megismétl6do cselek-
ményt szokasnak nevezziik. Ha valamely szokasnak jogi vonatkozasa van, jogszokasrol
beszéliink (pl. népi jogszokasok). Ha azonban a jogszokas annyira atmegy a koztu-
datba, és annyira megfelel a kozfelfogasnak, hogy azt hatalyos jogszabalynak tekintik,
szokasjog keletkezik. A szokasjogot a nép alkotja. Lényeges kellékei, hogy a nép jogi
kozmeggy6z6dését tartalmazza, tovabba, hogy huzamosabb id6n at megismétlddé
gyakorlat hozza létre és végiil, hogy a cselekmények lancolata egyontetii legyen. Nem
szolgalhat tehat szokasjog alapjaul a tévedésbdl, vagy kényszerbdl megismétl6do cse-
lekmények barmilyen hosszu sorozata, mert hianyzik bel6liik a jogi meggy6z6dés. Ha
azonban ezek a cselekedetek a tévedés vagy kényszer elmulta utan megismétlédnek,
kialakulhat a szokasjog.

A magyar alkotmanyjogban a szokasjog primarius, elsédleges jogforras, s a torvény-
nyel egyenértékii, mert mindketté a nemzet akaratanak kifejezése. A szokasjog keletke-
zésében meg is eldzte a torvényt. Torvénnyel egyenrangu jogforrasi voltat bizonyitja az
1791: X. tc., amely el6irja, hogy Magyarorszagot torvényei és torvényes szokasai szerint
kell kormanyozni, az 1869: IV. tc. pedig a bir6t kotelezi arra, hogy a térvények és a
torvényerejl szokas szerint jarjon el és itéljen. Régebben a kiraly a koronazasi eskiiben
megigérte, hogy az orszag minden rendi lakosait régi, jo és helybenhagyott szokésai-
ban megtartja. Az 1946: I. tc. 6.§-a a koztarsasagi elnok altal teend6 eskii szovegébe is
beiktatja, hogy Magyarorszag torvényeit és torvényereji szokasait megtartja. A févarosi
torvény szerint a Székesf6varos szabalyrendelete nem ellenkezhetik torvénnyel és vele
egy elbiralas ala keriil6 szokasjoggal.*’?

Tertileti hatalyat tekintve lehet a szokasjog orszagos, amikor érvénye az allam egész
teriiletére kiterjed, vagy helyi, amikor csak a teriilet egy részén érvényesiil.

Alkotmanyjogunk tartalmi szempontbol a szokasjognak harmas hatalyat kiilon-
bozteti meg. A szokasjog a) torvénymagyarazo, vagy ha a torvény értelme kétes, nem
szabad eltérni attdl az értelemtd], amelyet annak a szokas tulajdonit; b) térvénypotlo

7' Megjegyzend§ azonban, hogy privilégiumot nemcsak maganszemélyek, hanem telepiilések (példaul szabad ki-
ralyi vagy mas jogallast varosok), illetve mas testiiletek is kaphattak. 1945 utan azonban mar nem hasznaltak a
privilégium kifejezést a specialis jogallast kozigazgatasi egységekre sem.

42Lasd a Budapest székesfévaros kozigazgatasarol sz616 1930. évi XVIII. torvénycikk 44. § (2) bekezdését.
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ereju a szokas minden olyan kérdésben, amelyet a torvény érintetleniil hagyott; c) tor-
vényronto szokas is van, ami annyit jelent, hogy valamely torvényt az ellenkez6 gya-
korlat egészben, vagy részben hatalyon kiviil helyez. Ujabb torvény azonban a régebbi
szokast barmikor leronthatja.

A biréi gyakorlatnak a szokasjog alkalmazasanal van nagy jelentGsége. A bir6 ité-
leteiben nem alkot szokdsjogot, mégis a nép altal alkotott szokasjognak ereje legkony-
nyebben a birdi itéletekbdl allapithaté meg.

Dontvények alatt legfels6bb birdsagainknak olyan elvi jelent6ségii hatarozatait
értjiik, amelyek iranyité hatast gyakorolnak az aldjuk rendelt birésagok mikodésére.
A dontvényeket meg kell kiilonboztetniink a birdsagi gyakorlattol, mert ezeket csak
a legfelsébb birdsagok alkothatjak olyan esetekben, ha a birdsagok itéleteiben nem
nyilvanul meg a szokasjog kialakulasahoz sziikséges kovetkezetesség és egyontetiiség,
vagy egymassal ellentétes itéletek a jog egységét veszélyeztetik. Ennek biztositasa végett
van a legfelsébb birdsagnak dontvényalkotdsi joga. Jelenleg a rendes birésagok koziil
a Kurianak van dontvényalkotasi joga, amely az 1912: LXIV. tc-kel alakul. A Kuria
vagy teljes iilésben, vagy jogegységi tanacsaiban alkotja meg dontvényeit, amelyeket a
birésagok mindaddig kotelesek kovetni, amig azokat a dontvényalkotd szerv meg nem
valtoztatja. Hasonloképpen a kozigazgatasi birdsagnak is van dontvényalkotasi joga,
melyet a birdsag osztélyai (kozigazgatasi, illet6leg pénziigyi osztaly) kiilon-kiilon teljes
tilésben alkotnak. E dontvényeket a kozigazgatasi birdsag tanacsai mindaddig kotelesek
kovetni, amig azokat az osztalyok teljes tilési hatarozatai meg nem viéltoztatjak. (1896:
XXVI. tc.) Dontvényalkotasi joga van ezen kiviil a hataskori birésagnak, melynek
dontvényei minden birdi és kozigazgatasi hatdsagot koteleznek. Dontvényalkotdsi joga
volt 1912-ig az itélotablaknak, 1946-ig az akkor megsziintetett és a Kdridba olvasztott
legfels6bb honvéd torvényszéknek. A munkasbiztositasi felsé birdsag megsziintetésével
ennek hataskore és dontvényalkotasi joga a budapesti itélotablara szallt at, s igy most
a budapesti itélétablanak is van dontvényalkotasi joga.

Maria Terézia idején keletkezett az in. Planum Tabulare elnevezés(i dontvénygytij-
temény, amely legfobb birdsagaink dontvényeit foglalta dssze és bir6i gyakorlat ttjan
szokasjogi alapon f6leg a maganjognak és a polgari perjognak pontos forrasat képezte.

Jelenleg a dontvények a Magyar Kozlonyben lesznek kozzétéve és a kozzétételtdl
szamitott 15 nap mulva valnak az alsé birosagokra kotelezévé. A dontvények azonban
nem altaldnosan kotelezd erejiiek, hanem csupan az alkalmazé alsobb birdsagokat
kotelezik. Ezért a dontvényeket nem is tekinthetjiik irott jogforrasnak és azok csupan
a szokdsjog erejével érvényesiilnek. A dontvényt alkotd legfdbb birdsagnak e tevékeny-
ségével nem is jogszabalyalkotds a célja, hanem a szdban 1év6 jogesetben a fennalld
érvényes jognak az alkalmazasa, illetSleg a jogegység biztositasa.

Az irasba foglalt szokasjog katféi kozé két torvénygyljteményt sorozunk: Werbg-
czy Harmaskonyvét és az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokat. Az el6bbi Werbd-
czy Istvan kir. itéldmester munkaja, amelyet az orszaggytilés megbizasabol készitett
s benne Osszegytijti a 16. szazad eleji nemesi szokasjogot. E gytjtemény 1514-ben
Tripartitum cim alatt az orszaggytlés elé lett terjesztve, de toérvény nem lett beldle,
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mivel a fénemesség a kiralyi pecséttel valo ellatasat és a kihirdetést megakadalyozta.
Werbdczy 1517-ben azonban kinyomatta munkajat s allando biréi gyakorlat szokas-
jogi alapon a Hairmaskonyvet torvényerdre emelte. Hiaba alkottak a féurak 1553-ban
Quadripartitum elnevezés alatt ujabb torvénygyijteményt,*” ez sohasem ment at a
gyakorlatba.

Az orszagbirdi értekezlet hatarozmanyai, vagy masképp Ideiglenes Torvénykezési
Szabalyoknak elnevezett jogszabalygytjtemény az 1848 és az alkotmanyossag vissza-
allitasa kozotti idékben Magyarorszagon tényleg érvényesiilé idegen jogszabalyok és
a magyar alkotmany kozotti 6sszhangot kivantak biztositani. Ezért kiralyi rendelettel
legkivalobb magyar jogaszokat hivtak egybe 1861-ben annak a megallapitasara, hogy
mennyiben kell a régi magyar jogot visszaallitani és a részben mar befogadott osztrak
jogot fenntartani. Az orszagbird elnoklete alatt tartott jogaszi értekezlet altal készitett
munkalatokat a képvisel6haz és férendihaz helyeselte, s a kiraly is megerdsitette, de
mivel az 1861. évi orszaggytilés csonka volt, torvényerére nem emelkedhetett. A Ka-
ria azonban kimondotta, hogy itélkezéseinél zsinormértékiil veszi, s igy az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok szokdsjogi uiton a torvénnyel egyenld erejiivé valtak.

73 Az eredetileg a Harmaskonyv kiegészitése, illetdleg korrekcioja céljabol készitett Négyeskonyv legkorabbi nyom-
tatott valtozata Quadripartitum Opus Juris Consuetudinarii Regni Hungariae cimen 1798-ban Zagrabban jelent
meg. Kordbban csak kéziratos formaban volt ismert, s Illés Jozsef kutatasai szerint két valtozata is volt (az eredeti
példanyok nem maradtak fenn). Részletesen lasd: Illés Jozsef, A Quadripartitum kozjogi interpoldcioi, in Findczy
Erné (szerk.), Ertekezések a filologiai és tdrsadalmi tudomanyok kérébél, 4. kétet, 2. szam, MTA, Budapest, 1931.;
és Bonis Péter, Ius commune és ius imperiale a Quadripartitum szerint, in Mathé Gabor (szerk.), Quadripartitum
kézirat azonositdsa. Nk IV 1573, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Budapest, 2015. 405-431.
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