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Magyarorszag az 1990-es évek elején lezajlott politikai és gazdasagi rendszervaltas
kovetkeztében piacgazdasagu orszagga valt, és szinte a rendszervaltas pillanataban
kinyilvanitotta szandékat az euroatlanti egyiittmiikodés szervezeteihez, igy a NATO-
hoz és az Eur6pai Uniéhoz valo csatlakozasra. Az tj kiilpolitikai orientacié megkdvetel-
te e kozosségek értékrendjének elfogadasat, és a részvételt a nemzetkozi egylittmiiko-
dés kiilonb6z6 formaiban, amelyek a kdrnyezetvédelemtél a biin6zés elleni kiizdelemig
szamos teriileten kerestek megoldasokat a fejlett allamokat érint6 problémakra.

A nemzetkozi kozosség szamara mar az 1980-as évektél egyre nagyobb gondot
jelentett a szervezett blindzéssel szembeni eredményes fellépés. Koran megsziiletett
a felismerés, hogy a kiizdelem egyik fontos eszkoze lehet e biindzési formak pénziigyi
forrasainak kiapasztasa, a blincselekményekbél szarmazo vagyoni javak nemzetkozi
aramlasanak megakadalyozasaval.

Korona Lajos megallapitasa szerint: ,,A pénzmosassal kapcsolatos nemzetkozi jogal-
kotasi folyamat kezdete a nyolcvanas évekre teheté. Az Eurépa Tanacs Minisztereinek
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Bizottsaga 1980 juniusaban fogadta el a biincselekményekbdl szarmazé pénz kiilfoldre
szallitasanak és biztonsagba helyezésének megakadalyozasara vonatkozoé ajanlasat;
a dokumentum javasolta a tagallamoknak, hogy szervezzék meg a bizonyos 6sszegii
készpénziigyleteket, vagy bankkozi forgalmat lebonyolité pénzintézeti ligyfelek azo-
nositasat [...] Javasoltak tovabba a feltehetden biincselekmény elkovetésébol szarma-
z6 gyanus bankjegykészletek visszatartasat, valamint a nemzetkozi egyiittmiikodés
lehetdségeinek a megteremtését.™

A pénzmosas visszaszoritasara iranyul6 kozos gondolkodas kiilonb6zé forumokon
— az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt, az Europai Uniéban, a legfejlet-
tebb orszagokat tomorité G7 szervezet keretében — egymassal parhuzamosan folyt, és
szinte egy id6ben sziilettek meg azok az els6 dokumentumok, amelyek a pénzmosas
elleni kiizdelem jogi, technikai és szervezeti kereteit megteremtették. 1988. decem-
ber 20-an, Bécsben 67 orszag irta ala az ENSZ keretében a kabitdszerek és pszicho-
trép anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyezményt, amely Bécsi Konvencié néven
valt ismertté.? Ez az els6 nemzetkozi szerz6dés, amely meghatarozta a pénzmosas
fogalmat, és a részes allamok szamara kotelezettséget keletkeztetett a kabitoszer-ke-
reskedelemmel dsszefiiggésben elkdvetett pénzmosas iildozésére.

Ezzel egy id6ben, 1988 decemberében jelent meg a Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag
(BCBS) iranymutatasa (Bazeli Nyilatkozat), amelyben a pénzintézetek szamara tett
kozzé ajanlasokat a pénzmosas megel6zése érdekében kovetendd eljarasokrol.®

A pénzmosas elleni kiizdelem szervezetrendszerének kialakitasaban fontos lépésnek
szamitott a Pénziigyi Akciocsoport (Financial Action Task Force on Money Laudering;
FATF) létrehozasa, amelyrél a legfejlettebb orszagokat tomorité G7 szervezet 1989-
ben, Parizsban tartott talalkozéjan hataroztak a résztvevék. Ez a szervezet a pénzmo-
sas elleni kiizdelem nemzetk6zi koordinacidjat volt hivatott biztositani.*

A folyamat részeként 1990. november 8-an az Eurépa Tanacs tagallamai alairtak a
pénzmosas megakadalyozasardl és a biincselekményekbdl szarmazo termékek felku-
tatasarol, lefoglalasardl és elkobzasardl szolo nemzetkozi egyezményt.’

A nemzetkozi kozosség tehat az 1990-es évek elejére kialakitotta azt a jogi és szer-
vezeti rendszert, amelynek segitségével az egyiittmiikodéshez csatlakozo allamok
hasonlé modon 1éphettek fel a pénzmosas elleni kiizdelemben, bezarva ezzel a kiska-
put, amelyen keresztiil a nemzetkd6zi blin6z6i csoportok mindig a szamukra biintetlen-
séget vagy legkedvezdbb elbiralast biztosit6 orszagokba koltoztethették at ,pénzmo-
sodajukat”.

Magyarorszag a piacgazdasagra attérés idészakaban, mint a piaci viszonyok jogi
szabalyozasaban fejletlen, ugyanakkor alland6 t6kehiannyal kiiszkdd6 orszag, lehet-
séges célpontta valt a nemzetkozi biindzoi korok szamara. A gazdasagi szerkezet kor-
szerlisitéséhez jelentds kiilfoldi t6ke bevonasara volt sziikség, és ezt a t6keéhséget a

! Korona (1999) 293. o.

2 GAL (2004) 37. o.

Prevention of Criminal use of the Banking System for the Purpose of Money-Laundering. December
1988. http://www.bis.org/publ/bcbsc137.pdf

* TétH (2000) 305. o.

> Uo. 306. o.
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vilag minden tajarol érkezé — illegalisan megtermelt jovedelmeiket legalizalni kivano
— biinszervezetek is csillapitottak.

A nemzetkozi kozosség részérdél Magyarorszaggal szemben hatarozott igény fogal-
mazodott meg a pénzmosas elleni kiizdelemben alkalmazott nemzetkozi eszkozok és
eljarasok atvételére. Nyilvanvaléva valt, hogy az integralodas feltétele a pénzmosas
elleni kiizdelem teriiletén az Europai Uni6 és mas nemzetkozi szervezetek altal meg-
fogalmazott elvarasok teljesitése is.

Magyarorszag kettés nyomas ala keriilt, a gazdasag szerepléi oldalarél folyama-
tos igény mutatkozott a mind nagyobb mértékii kiilfoldi tékebevonasra, a masik oldal-
rol a tagga valassal megcélzott nemzetkozi k6zosség részérdl ugyanilyen hatarozott
igény fogalmazodott meg a pénzmosas elleni kiizdelemben alkalmazott nemzetk6zi
standardok atvételére és hatékony egyiittmiikddésre a pénzmosasellenes nemzetko-
zi szervezetekkel.

Olyan megoldast kellett tehat talalni a pénzmosas elleni kiizdelemben, amely telje-
siti a nemzetkdzi kozosség elvarasait, mikozben Magyarorszag ,t6kevonzo képessé-
ge” sem csorbul.

XX.1.2. A PENZMOSAS MINT JARULEKOS BUNCSELEKMENY MEGJELENESE

A pénzmosas torvényi tényallasat a Biinteté6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi Btk.
1994. IX. torvénnyel tértént moédositasa teremtette meg.® A pénzmosas bilincse-
lekménnyé nyilvanitasat a kabitdszerrel visszaélésbdl szarmazé anyagi javak tekin-
tetében a kabitészerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni Bécsi
Egyezményhez torténd magyar csatlakozassal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség
indokolta, mint ezt a térvénymaddositas miniszteri indokolasa megfogalmazta.”

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kdbitoszerek és pszichotrop anya-
gok tiltott forgalmazdsa elleni, 1988. december 20-dn, Bécsben kelt eqyezmény® 3.
cikk 1. bekezdése kimondta:

1. Minden Fél meghozza azokat az intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy belsé joga szerint, amennyiben azokat szandékosan kovetik el, blincselekmé-
nyekké nyilvanitsa: [...]

b) (i) Javak konverziojat vagy atutalasat, annak tudataban, hogy a javak az e
bekezdés a) pontjaban megallapitott valamely biincselekménybél vagy blincselekmé-
nyekbdl, vagy olyan bilincselekményben vagy biincselekményekben valé részvételbél
szarmaznak, melyek célja az ilyen javak jogellenes eredetének vagy az eredeti biin-
cselekménynek leplezése vagy alcazasa,

(ii) javak valodi természetének, forrasanak, helyének, a felettiik valo rendelkezés-
nek, mozgasuknak, a javak tulajdonlasanak és a tulajdonlashoz kapcsolédé jogoknak
eltitkolasat és leplezését, annak tudataban, hogy a javak az e bekezdés a) pontjaban

5 1978. évi Btk. 303. §

7 Az 1994. évi IX. tv. miniszteri indokolasa.
8 Kihirdette az 1998. évi L. torvény.
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megallapitott valamely blincselekménybdél vagy bilincselekményekbdl, vagy ilyen biin-
cselekmény vagy biincselekmények elkdvetésében valo részvételbdl szarmaznak.

¢) Alkotmanyos elveinek és jogrendje alapelveinek fenntartasaval

(i) javak megszerzését, birtoklasat vagy hasznalatat, annak tudataban, hogy a javak
az e bekezdés a) pontjaban megallapitott valamely biincselekményb6l vagy bilincse-
lekményekbdl, vagy ilyen biincselekmény vagy bilincselekmények elkdvetésében valo
részvételbdl szarmaznak,

(iii) masok barmilyen modon térténé nyilvanos felbujtasat az e cikk altal megalla-
pitott barmely bilincselekmény elkovetésére avagy kabitoszer vagy pszichotrop anya-
gok jogellenes hasznalatara,

(iv) az e cikkben megallapitott barmely blincselekmény elkdvetésére iranyulo biin-
szervezet létrehozasat, az ilyen blincselekményben valo részvételt, fiiggetleniil attol,
hogy azt blinszervezet keretében vagy azon kiviil kovetik el, vagy a cselekmény fel-
bujtasnak vagy biinsegélynek mindsiil [...].

3. A tudattartalom, a szandék vagy a célzat, mint az e cikk 1. bekezdése szerin-
ti valamely bilincselekmény sziikséges tényallasi eleme, az objektiv ténybeli koriilmé-
nyekbdl kikdvetkeztethet6.

A pénzmosas biincselekménytartalmanak meghatarozasat befolyasolta az Europai
Uni6 Tanacsa altal 1991-ben elfogadott I. Pénzmosasi Iranyelv® is, amely javasol-
ta, hogy a tagallamok sajat jogalkotasukban terjesszék ki az iranyelv hatalyat a kabi-
tészer-kereskedelmen til mas biin6z6i tevékenységekbdl szarmazo jovedelmekre is.

Az 1978. évi Btk. 303. §-a megfogalmazasakor a jogalkotd az illegalisan szerzett
jovedelem tisztara mosasanak tilalmat — 6sszhangban az I. Pénzmosasi Iranyelvvel —
kiterjesztette a fegyvercsempészéssel és a terrorizmussal dsszefiiggésben elkovetett
biincselekmények folytan keletkezett anyagi javakra is.

Az 1978. évi Btk. a pénzmosast olyan biincselekményként fogalmazta meg, amely
csak mas altal elkovetett ,,alapblincselekményhez” kapcsolodhatott. A torvény a pénz-
mosas szempontjabdl un. alapbiincselekménynek tekintett minden 6tévi szabadsag-
vesztésnél sulyosabban biintetend6 biincselekményt, valamint néhany — a térvényben
kiilon felsorolt — enyhébb biintetési tételii cselekményt is.

Az 1978. évi Btk. 303. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott elkovetési maga-
tartasok kore igyekezett kovetni az I. Pénzmosasi Direktivaban, valamint a Bécsi
Egyezményben pénzmosasi cselekményként megfogalmazott elkbvetési magatarta-
si kort, de egyes megfogalmazasaiban eltért attol:

— Az 1978. évi Btk. szerint a blincselekménybél szarmazé vagyontargy atruhazasa
vagy cseréje esetén az elkdvetdnek tisztaban kellett lennie az anyagi javak eredeté-
vel, de a torvény nem kivanta meg a vagyontargy jogellenes szarmazasanak leple-
zésére iranyuld, vagy az alapcselekmény elkdvetdjének a jogi kovetkezmények aldli

Az Europai Unio Tanacsanak iranyelve (1991. jinius 10.) a pénziigyi rendszerek pénzmosas céljara valo
felhasznalasanak megelézésérdl (91/308/EGK). EK HLL 166, 28/06/1991 0077-0083.
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kibujasat segitd célzat fennallasat, amely koriilmény a biintetéeljarasban nehezen
bizonyithaté.

— A magyar térvény 6nallé magatartasként fogalmazta meg a dolog megdérzését,
kezelését, értékesitését, valamint a dologgal vagy a dolog ellenértékével pénziigyi
vagy bankmiivelet végzését. E magatartasok biintetendévé nyilvanitasa tulteljesi-
tette a nemzetkozi kozosség elvarasait.

A térvény ugyanakkor nem teljesitette azt az ajanlast, hogy a pénzmosas elkovetésé-
re szovetkezést, az elkdvetés tamogatasat, el6segitését, partolasat és ajanlasat is biin-
tetend6vé kell nyilvanitani.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta a magyar jogi szabalyozas annak az értelmezé
szabalynak az atvételére iranyul6 ajanlast, amely szerint a cselekmények alkotorésze-
ként megkivant ismeretre, szandékra vagy célzatra az objektiv ténybeli koriilmények-
bél lehet kovetkeztetni.

Az 1978. évi Btk. a pénzmosas megel6zése érdekében a pénzmosas bejelentésének
elmulasztasat is blincselekménnyé nyilvanitotta, azaz biincselekmény valdésult meg,
ha a pénziigyi teriileten dolgoz6 személy — a kiilon térvényben el6irt — gyanus iigyle-
tekkel kapcsolatos bejelentési kotelezettségének nem tett eleget. A bejelentés szandé-
kos és gondatlan elmulasztasa egyarant biincselekménynek mindsiilt.

Az 1978. évi Btk. 1994. évi kiegészitése tehat kialakitotta a magyar biintetéjog-
ban a pénzmosas elleni kiizdelem biintet6jogi eszkézrendszerének mindmaig 1étez6
két alappillérét, biintetend6vé nyilvanitotta a pénzmosast, tovabba a gyants ligyletek
bejelentésének elmulasztasat biincselekményként megfogalmazva a pénzmosasi tevé-
kenység szamara igyekezett ,ellenséges kornyezetet” teremteni.

Az 1978. évi Btk. pénzmosassal kapcsolatos szabalyozasanak lényeges atalaki-
tasara 2001 decemberéig — az id6kdzben tortént négy kisebb médositas ellenére —
nem keriilt sor. Csupan annyit érdemes megjegyezni, hogy az 1999. évi modositas
az ,alapblincselekmények” korét kiterjesztette, igy — mas altal elkovetett — barmely
szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos bilincselekménybél szarmazo anyagi javak
Jegalizalasa” pénzmosasnak mindésiilt. Ez a torvényi rendelkezés messze tulhaladta
az ,alapcselekmények” korének meghatarozasaval kapcsolatos nemzetkozi ajanlasok-
ban megfogalmazott igényeket.

A pénzmosas blincselekmény fejlédésének elsé szakaszat az 1978. évi Btk.-t is
modosito, a terrorizmus elleni kozdelemrél, a pénzmosds megakaddlyozdsarol sz6-
16 rendelkezések szigoritdsardl, valamint az egyes korlatozé intézkedések elren-
delésérdl sz6l6 2001. évi LXXXIII. torvény zarta le, amely azonban elsésorban
a pénzmosas elleni fellépés biintetdjogon kiviili, egyéb jogi eszkozeit szigoritotta.
E térvény megalkotasara egyértelmiien a nemzetkozi koz6sség nyomasara keriilt sor,
miutan Magyarorszag 2001 jiniusaban felkeriilt a Pénziigyi Akciocsoport (FATF) altal
vezetett nem egyiittmiikodé orszagok és teriiletek’ listajara (NEOT), mert a nemzet-
kozi szervezet tobbszori jelzése ellenére Magyarorszag vonakodott teljesiteni egyes
ajanlasokat.

10 Non-Cooperative Countries and Territories (NCCT)
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Mint Dusik Sdndor megallapitotta'!, ,a vonatkozé pénzmosasellenes joganyag
kifejezetten nem irja el6 az iigyfelek személyazonossaganak megallapitasat az iizle-
ti jogviszony létesitésekor, vagy a haszonélvezd tulajdonosok személyazonossaga-
nak megallapitasat. Ezen tulmenden a joganyag nem terjeszti ki a személyazonossag
megallapitasaval kapcsolatos kovetelményt az olyan kapcsolt tranzakciokra, amelyek
— egyiittvéve — meghaladnak a kikotott kiiszobbel kapcsolatos kdvetelményt, csak
akkor, ha pénzmosas gyanuja meriil fel. Maga a kiiszobbel kapcsolatos kdvetelmény
csak a készpénzzel jaro tranzakciokra korlatozodik.™?

A  NEOT-listara” keriilés a presztizsveszteségen feliil jelent6s gazdasagi-pénziigyi
hatranyokkal is jart, igy Magyarorszag szamara fontos volt gyorsan teljesiteni a nem-
zetkdzi k6z0sség altal megfogalmazott elvarasokat. Ezt a sietséget erésitette a 2001.
szeptember 11-i terrortamadas nyoman a pénzmosasellenes szabalyok szigoritasara,
egységesitésére iranyul6é nemzetkodzi nyomas, amelynek célja a nemzetkozi terrorizmus
finanszirozasi alapjat is jelent6 pénzmosas elleni hatékonyabb fellépés megteremtése volt.

A nemzetkozi elvarasok teljesitése érdekében megalkotott 2001. évi LXXXIII.
torvény jelentdsen szigoritotta a pénziigyi jogi és polgari jogi szabalyokat, példaul
megsziintette a bemutatdra sz6l6 (anonim) bankbetéteket, és a nyilvanos kibocsatasu
értékpapirok anonimitasat is. Ugyanakkor a torvénynek az 1978. évi Btk.-t médosi-
t6 szabalyai tartalmilag enyhitést jelentettek, mert az alapbtincselekménybél szarma-
z6 dologgal kapcsolatosan a hatosag részére a 303. § (1) bekezdés b) pontja szerin-
ti hamis adatszolgdltatdst — a modositas kovetkeztében — nem barmely hatosaggal
szemben, csupan a pénziigyi szolgaltato (bank, biztosito stb.), vagy a vAmhatosag
részére adott hamis tajékoztatassal lehetett elkdvetni. Ez a rendelkezés a korabbi sza-
balyozashoz képest sziikitette a pénzmosasként biintetendé magatartasok korét.

XX.1.3. A BUNTETOJOGI SZABALYOZAS SZEMLELETVALTASA

A magyar jogalkotas rendjében addig példatlan médon — harom héttel a pénzmosas
elleni kiizdelem szigoritasat biztosité 2001. évi LXXXIII. torvény elfogadasa utan — a
magyar parlament ujra modositotta az 1978. évi Btk. pénzmosassal kapcsolatos ren-
delkezéseit, és a 2001. évi CXXI. torvény megalkotasaval alapjaiban valtoztatta meg
a tényallasra vonatkozé biintet6jogi szabalyozast.

A legfontosabb valtozas, hogy a torvénymodositas biintetni rendelte a sajdf blincse-
lekménnyel szerzett pénz tisztara mosasat is, tehat ez idéponttél nem csupan a mas
altal elkdvetett alapcselekményhez kapcsolddé pénzmosas minésiilt biincselekménynek.

A biincselekmény jarulékos jellegének megsziintetésén tul, a térvénymodositas
tobb mint tizéves késéssel a magyar jog részévé tette az I. Pénzmosasi Direktivanak a
pénzmosas elkdvetésére vonatkozo tarsulas vagy szovetkezés biintetendévé nyilvani-
tasara vonatkozo ajanlasat, ezért az elkovetési magatartasok korébe bekeriilt a pénz-

' Dusik (2000) 116. o.

12 Ebbdl az idézetbdl kivilaglik, hogy sokkal mélyebb kifogasok fogalmazodtak meg a nemzetkozi szerve-
zetek részérdl hazankkal szemben, mint a sajtéban kommunikalt ok, a bemutatora szo6l6 lakossagi taka-
rékbetétek anonimitasanak megsziintetésével kapcsolatos késlekedés.
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mosas elkovetésében megallapodas. Tovabbi ujdonsag, hogy 6sszhangban a nemzet-
kozi ajanlasokkal, a torvény modositasa az idegen pénz tisztara mosasanak gondatlan
alakzatat is biintetni rendelte.

E szigorit6 rendelkezés hatasat jelent6sen rontotta, hogy a térvénymodositas sziiki-
tette a pénzmosasnak mindsiil6 magatartasok korét, az illegalis javaknak csak a gaz-
dasagi tevékenység soran torténd felhasznalasat vagy a pénziigyi intézményrendszer
segitségével torténo ,legalizalasat” tekintette pénzmosasnak, szamos korabban tilal-
mazott elkovetési magatartas biintetendéségét (példaul az illegalis anyagi javak meg-
szerzését vagy felhasznalasat) dogmatikai okbdl feleslegesnek itélve, megsziintette.
Szintén problémat jelentett az a valtoztatas is, amely a gyanus iligyletek bejelentésére
vonatkozo kotelezettség megszegésének biintetend6ségét csak a pénziigyi szolgaltatd
szervezetek alkalmazottaira korlatozta."

Kiilon érdekessége a 2001. évi CXXI. torvény megalkotasanak, hogy a magyar par-
lament dontésével egy napon fogadta el az Eurépai Parlament és Tanacs a 2001/97/EK
iranyelvet (tovabbiakban: II. Pénzmosasi Iranyelv) a pénziigyi rendszerek pénzmosas
céljara valo felhasznalasanak megel6zésérél szolé 91/308. EGK tanacsi iranyelv modosi-
tasarol." Az unids iranyelv el6készitésérdl és tervezett tartalmarol a magyar kormanyzat
nyilvanvaléan tudott, a Btk.-modositas megalkotasakor mégis figyelmen kiviil hagyta.

Az Europai Unio szervei altal megalkotott II. Pénzmosasi Iranyelv jelentdsen
bévitette azon gazdasagi szereplék korét, amelyekre nézve kiilonb6zé kotelezett-
ségeket (iigyfél-azonositasi, gyanus ligyletek jelzésére vonatkozd, illetve adatszol-
galtatasi kotelezettséget stb.) allapitott meg. A kotelezettek korébe bekeriiltek az
ingatlanforgalmazok, konyvvizsgalok, konyvel6k és adotanacsadok, a kozjegyzok
és mas fiiggetlen jogi szakemberek, a dragakdvekkel, nemesfémekkel és miivészeti
alkotasokkal kereskedelmi tevékenységet folytatok, valamint meghatarozott értékha-
tar' feletti készpénziigyletet lebonyolito személyek is.

A II. Pénzmosasi Iranyelv rendelkezései tehat azon a napon bévitették a pénzmo-
sasgyanus ligyletek bejelentésére kotelezett személyek korét, amikor a magyar biinte-
tétorvény éppen ellentétes hatast valtozast hozott, igy nem csoda, hogy a nemzetkozi
szervezetek szinte azonnal megfogalmaztak kritikaikat a térvénymodositassal kap-
csolatban. A hibakat az 1978. évi Btk.-t ismételten médositd, a pénzmosdas megeld-
z6sérol és megakaddlyozasdrol sz6l6 2003. évi XV. torvény részben megsziintette,
miutan jbol kiterjesztette a gyanus iigyletek bejelentésére kotelezett személyek korét.

A Nemzetkozi Valutaalap/Vilagbank/Moneyval Magyarorszaggal kapcsolatos 2005.
évi vizsgalata kifogasolta, hogy a pénzmosas tényallasban nincsenek benne (a 2001.
évi CXXI. tv. megalkotasakor a tényallasbol kikeriiltek) azok az elkovetési magatar-
tasok, amelyeket akar az EU 1. és II. Pénzmosasi Iranyelve, akar a Bécsi Egyezmény,
akar a Strasbourgi Egyezmény'® mint tipikus pénzmosasi magatartasokat rogzitett.

3 BaraBAS (2003) 131-143. o0.; BARABAS — MoLNAR (2000) 184-205. o.

* EK H LL 344, 28/12/2001, 0076—-0082

15 Tizendtezer euro értéket meghalado készpénziorgalom esetén.

16 A pénzmosasrol, a biincselekménybél szarmazo dolgok felkutatasardl, lefoglalasarol és elkobzasarol szo-
16, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt egyezmény. Kihirdetésérdl hazankban a 2000. évi CI. tor-
vény rendelkezett.
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A pénzmosas bilincselekményi tényallasat ujra modosité 2007. évi XXVII. tor-
vény megalkotasara egyrészt a nemzetkdzi pénzmosas elleni szervezetek 2005. évi
vizsgalatai alapjan megfogalmazott ajanlasok teljesitése érdekében keriilt sor, mas-
részt az Europai Uni6 szervei altal 2005. oktober 26-an elfogadott III. Pénzmosasi
Direktiva'” el6irasainak torténé megfelelést szolgalta.

Mint Jacso Judit megallapitja'®, ,a pénzmosas elleni fellépés teriiletén nagy jelen-
téségiik van az igynevezett softlaw szabalyoknak'. Egyrészt a gyakran évekig
elhuzodo ratifikacios eljarasok megkeriilésével a politikai nyomasgyakorlas eszkoz-
tara szolgalhatja leginkabb az egységes fellépés elérését, masrészt a jogi koto erével
nem biré szabalyok iranymutatasként szolgalnak a kotelezé erével bir6 dokumentu-
mok megalkotasanal is.”

A 2007. évi XXVIL torvény tehat alapvetéen a korabbi jogalkotasi ligyetlenkedések
javitasat végezte el, amikor ismételten a tényallas részévé tette a pénzmosas szamos
lehetséges elkdvetési magatartasat, kis részében pedig biztositotta a megfelelést az
EU III. Pénzmosasi Iranyelve rendelkezéseinek.

Mint a térvény miniszteri indokolasa megallapitja: ,a térvénymodositas ugy illesz-
ti be a 2001. évi CXXI. térvénnyel tértént modositaskor elhagyott elkbvetési magatar-
tasokat, hogy azok teljes koriien lefedjék az Egyezményben meghatarozott cselekmé-
nyeket, de igazodjanak a hazai jogi nyelvhez, és felesleges ismétléseket, atfedéseket
se tartalmazzanak™%.

A hatalyos biintetd térvénykonyv megalkotasaig a pénzmosas torvényi tényallasa-
nak tobb kisebb, technikai jellegli modositasa tortént, igy az egyes biintetdjogi tar-
gyt torvények modositasardl szol6 2007. évi CLXII. torvény pontositotta a mindsitett
esetet, a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. torvény modositdsdroél rendel-
kez6 2009. évi LXXX. torvény pedig modositotta a pénzmosasért kiszabhaté biinte-
tés mértékét.

XX.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA
XX.2.1. A SZABALYOZAS ALTALANOS JELLEMZOI

A pénzmosas elleni kiizdelem biintetéjogi eszkdzrendszerében a Btk. létrehozasa
nem hozott minéségi valtozast. A térvény miniszteri indokolasa hivatkozik ra, hogy
a Btk. pénzmosasra vonatkozé tényallasat a torvény az Eurépa Tanacs pénzmosas-
rol, a blincselekménybdl szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol és elkob-
zasardl, valamint a terrorizmus finanszirozasarol szolo, Varsoban, 2005. majus 16-an

" A pénziigyi rendszereknek a pénzmosas, valamint a terrorizmus finanszirozasa céljara valo felhaszna-
lasanak megel6zésérél szolo 2005/60/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv. Forras: http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex:32005L0060

18 Jacso (2009) 222. o.

19 Jacso ilyen softlaw szabalyokon a nemzetkdzi pénzmosasellenes szervezetek ajanlasait, vizsgalati meg-
allapitasait érti.

20 Lasd a 2007. évi XXVII. tv. miniszteri indokolasat.
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kelt egyezménye?' 9. cikkének rendelkezései szem el6tt tartasaval alakitotta at, de
figyelembe vette a kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni,
1988. december 20-an, Bécsben kelt egyezmény 3. cikkének és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkozi
szervezett biinozés elleni Palermoéi Egyezmény® 6. cikkének rendelkezéseit is.??

A Btk. megtartotta a pénzmosas elleni kiizdelem két alappillérét, a pénzmosas tor-
vényi tényallasat, valamint a pénzmosas bejelentésének elmulasztasat szankcionalo
torvényi tényallast.

XX.2.2. A PENZMOSAS TENYALLASANAK ELEMZESE

A biincselekménnyel védett jogi targy tovabbra is a blincselekménybél szarmazé dol-
gok — elsésorban pénz — pénziigyi és tékepiaci rendszeren keresztiil, vagy egyéb
gazdasagi tevékenység keretében torténd tisztara mosasanak megakadalyozasa-
hoz, a pénziigyi rendszer tiszta miikodésének megérzéséhez fiz6d6 tarsadalmi érdek.
Szamos szerz6 a blincselekmény elsédleges jogi targyaként a szervezett biinozés elle-
ni kiizdelmet jeloli meg, allaspontom szerint azonban a jogalkot6 a tényallasnak a gaz-
dasagi blincselekmények korébe helyezésével masként hatarozta meg az altala els6d-
legesen védeni kivant tarsadalmi viszonyt.

A biincselekmény elkovetési targya a Btk. 399. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyo-
zott cselekménynél a mas altal elkovetett biintetendd cselekménybdl szarmazo dolog,
a Btk. 399. § (3) bekezdésében szerepld ,biincselekményének elkvetésébol” (tehat
az elkovetd sajat korabbi biincselekményébdl) szarmazo dolog, a Btk. 400. §-aban
szabalyozott cselekménynél a mas altal elkdvetett blincselekménybél szarmazo dolog.

A pénzmosas térvényi tényallasaval osszefiiggésben a dolog fogalmat a nemzetkozi
jogi dokumentumok alapjan a legtagabb értelemben hasznalja a jogalkot6. A pénzmo-
sasrol, a biincselekményb6l szarmazo dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobza-
sarol szolo, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt egyezmény kihirdetésérél szolo
2000. évi CI. térvény L. cikk b) pontjainak meghatarozasa szerint ,,»dolog« barmilyen
dolog lehet, legyen az megfoghat6 vagy megfoghatatlan, ing6 vagy ingatlan, illetve
olyan jogi irat vagy okmany, amely az ilyen dolgokra vonatkozo jogosultsagot, vagy
ahhoz f(iz6d6 érdeket igazol”.

Ezt a fogalmat egésziti ki a Btk. 402. § (1) bekezdése az alabbiak szerint: ,A 399-
400. § alkalmazasaban dolgon a vagyoni jogosultsagot megtestesit6 olyan okiratot,
dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni érték vagy
jogosultsag feletti rendelkezést 6nmagaban, illetve dematerializalt formaban kibocsa-
tott értékpapir esetén az értékpapirszamla jogosultjanak biztositja.”

A pénzmosas tényallasanak felépitése az 1978. évi Btk.-hoz képest alapvet6en nem
valtozott. A jogalkoté a pénzmosas négy onallo valtozatat fogalmazta meg.

21 Kihirdette és ezzel a magyar jogrendszer részévé tette a 2008. évi LXIIL torvény.
22 Kihirdette a 2006. évi CL. torvény.
% Lasd a 2012. évi C. torvény 398-399. szakaszaihoz fiizott részletes indokolast.
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1. valtozat: mas altal illegalisan megszerzett pénz tisztara mosasa, amely lehet

a) az alapbiincselekmény elkovetdje érdekében torténd ,szolgaltatoi” elkovetés — Btk.
399. § (1) bekezdés a) pont szerinti valtozat;

b) az alapcselekmény elkovet6jén tul mas személyek (akar kizarélagosan a pénzmoso
személy) érdekét szolgalo ,orgazdasagszerl” elkovetés — Btk. 399. § (1) bekezdés
b) pontja és (2) bekezdés szerinti valtozat;

2. valtozat: sajat pénz tisztitasa” — Btk. 399. § (3) bekezdés;

3. valtozat: megallapodas pénzmosasra — Btk. 399. § (5) bekezdés;

4. véaltozat: gondatlan pénzmosas — Btk. 400. § (1) bekezdés.

Egyes szerzok a tényallas részekre osztasa soran dinamikus és statikus pénzmosas
kozott tesznek kiilonbséget az elkdvetési magatartasnak az elkovetési targyra gyako-
rolt hatasa alapjan. Gal Istvdan Ldsz16 szerint* ha az elkovetési magatartas kovetkez-
tében vagyontranszformacio kovetkezik be, dinamikus pénzmosasrol, ha az elkdveté-
si magatartas vagyontranszformacioval nem jar, statikus pénzmosasrol beszélhetiink.

Ad. 1a) A Btk. 399. § (1) bekezdése a) pontja a mas altal elkévetett biintetendd
cselekménnyel kapcsolatos pénzmosast rendeli biintetni. E valtozatban az elkove-
t6 mint ,szolgaltatd” jar el. A dolog eredetének leplezését, vagy a biintetGeljaras meg-
hiusitasat célzé elkdvetdi magatartas megvalosulhat a dolog fizikai allapotanak vagy
jog statusanak megvaltoztatasaval. A dolog atalakitasa blincselekménybdl szarmazo
dolog fizikai jellemzdinek a megvaltoztatasat jelenti, és ezzel a dolog azonositasat
neheziti meg, a dolog atruhazasa a dolognak a tényleges tulajdonossal fennallé
kapcsolatat tiinteti el, a dologgal 6sszefiiggésben pénziigyi tevékenység végzése vagy
ilyen szolgaltatas igénybevétele a dolog jogi statusanak megvaltoztatasat idézi eld,
igy mosva el a korabbi blincselekménnyel fennallé kapcsolatara vonatkozé nyomokat.

Az elkovet6 az (1) bekezdés a) pontjaban felsorolt magatartasokat célzatosan a
dolog eredetének leplezése, vagy a biintetéeljaras meghiusitasa céljabol, az alapbiin-
cselekmény elkdvetdje érdekében tanusitja.

A biincselekménybél szarmazo dologgal 6sszefiiggésben végzett pénziigyi miivelet
soran az elkdvetd a biincselekményb6l szarmazoé dolgokban megtestesiil6 értéket koz-
vetleniil vagy kozvetve mas értékre valtja at.>°> Az atvaltas kovetkeztében az alapbiin-
cselekmény és az alapbilincselekménybél szarmazoé dolgokban megtestesiilé érték kap-
csolata megsziinik, a helyébe 1ép6 értékkel a kozvetlen kapcsolat mar nem mutathato ki.

A Btk. 402. § (2) bekezdésében talalhato értelmezd szabaly az alabbi tevékenysé-
gek végzését tekinti pénziigyi tevékenységnek: a pénziigyi szolgaltatasi vagy kiegé-
szit6 pénziigyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgaltatasi
tevékenységet kiegészit6 szolgaltatasi, arutézsdei szolgaltatasi, befektetésialap-ke-
zelési, kockazatit6kealap-kezelési, t6zsdei, elszamolohazi, kozponti értéktari, kozpon-
ti szerz6do él, biztositasi, viszontbiztositasi, fiiggetlen biztositaskozvetitéi, onkéntes
kolcsonos biztositopénztari, magannyugdijpénztari, foglalkoztatoéi nyugdijszolgalta-
tasi tevékenységet.

24 GAL (2012) 60. o.
% Gal Istvan Laszlo fogalomhasznalata alapjan az elkévetd dinamikus pénzmosast valosit meg. GAL (2012)
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A felsorolt tevékenységeknek a pénzmosast végzdé személy mint megrendel6 alta-
li igénybevételét — azaz mas személlyel végeztetését — a térvény pénziigyi szolgalta-
tas igénybevételének tekinti.

A jogalkoto biintetni rendeli a pénzmosas megrendeldi oldalat, azt a személyt, aki
mast pénziigyi szolgaltatas végzésére vesz ra a biincselekménybdl szarmazo dologgal
kapcsolatban, de biintetni rendeli a pénziigyi szolgaltatét is, aki a biincselekménybél
szarmazo6 dologra pénziigyi tevékenységet végez.

A Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontja szerinti valtozat esetén az elkovetd akar az
alapbiincselekmény elkovetdje, akar mas személy érdekében eljarhat. Ellentétben az
a) pontban meghatarozott magatartasokkal, hidnyzik az alapbtincselekmény elkéve-
tését (elkbvetdjét) leplezé specialis célzat.

A dolog eredetének vagy a dolgon fennallé jogoknak a 1étét, vagy ezek valtoza-
sat érint6 leplezés vagy eltitkolas a dolog jogi statusat érinti, a dolog helyének, vagy
a feltalalasi hely valtozasanak eltitkolasa vagy elleplezése a dolog fizikai statusat,
fellelhet6ségét érinté megtéveszté magatartas. A leplezés a tények (példaul a dolog-
nak biincselekménybdl szarmazasara, vagy a dolog 6rzési helyére vonatkozo tények)
barki szamara torténé megismerhetetlenné tételét jelenti, az eltitkolas soran az elko-
vet6é konkrét személy (hatosag) megkeresésére hallgatja el a jelzett informaciokat.
(Allaspontom szerint nem minésiil eltitkolasnak az informacio elhallgatasa, ha a hato-
sag nem fordul az elkdvet6hoz informacioért, tehat nincs kozlési kotelezettsége. Abban
az esetben viszont, ha az elkdvet6 a pénzmosasgyants iligyletekkel kapcsolatban beje-
lentésre kotelezett személy, ugy a Btk. 401. § szerinti biincselekmény valosulhat meg.)

A Btk. 399. § (2) bekezdés szerinti magatartasok nem ,legendateremtésre”, nem a
dolog eredetének masok szamara felismerhetetlenné tételére, sokkal inkabb a biincse-
lekménybél szarmazo dolog hasznositasara, felhasznalasara iranyulnak. Jellegében az
orgazda magatartasahoz hasonlatos tevékenységet fejt ki az elkoveto.

A dolog megszerzése a dolog feletti tényleges uralom létrejottét jelenti, a dolog az
elkovetd vagy harmadik személy birtokaba kertil, illetve olyan dolgok esetén, amelyek
kozvetlen testi 6rizetbe nem vonhatok, olyan helyzet jon létre, amelyben a dolog felett
az elkdveté maga vagy harmadik személy javara rendelkezni képes.

Mind a megérzés, mind a kezelés az eredeti birtokos érdekében végzett id6leges
tevékenység, amelynek végeztével a dolog visszakeriil az eredeti birtokoshoz. A meg-
6rzésnél a dolog eredeti formajaban kertil vissza a korabbi birtokoshoz, a dolog keze-
lése a dolog allapotvaltozasaval is jarhat.

A dolog hasznalatara vagy felhasznalasara nem az eredeti birtokos, hanem a pénz-
mosast végzd személy vagy harmadik személy érdekkorében keriil sor, a tevékenység
szamukra teremt valamilyen szempontbol kedvezobb allapotot. A felhasznalas koré-
ben a magancélu és a gazdasagi tevékenység keretében torténd felhasznalas is érten-
d6, amelynek soran a dolog korabbi formajaban, allapotaban megsziinik.

A dolgon vagy a dolog ellenértékén mas dolog szerzése, a dolog ,lecserélése” azok-
ban az esetekben allapithaté meg, ha az elk6veté nem az alapcselekmény elkdvetdje
érdekében tanusitja a magatartast. [Ha az alapcselekmény elkovetdje érdekében jar
el, akkor a Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontja szerinti elkdvetési magatartasok vala-
melyike valosul meg.]
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Ad. 2. A Btk. 399. § (3) bekezdésében a jogalkoto az alapbilincselekmény elkove-
téjének sajat alapbtlincselekményével megszerzett dolgokkal kapcsolatos pénzmosast
rendeli biintetni. Az elkdvetd sajat korabbi biincselekményébél szarmazé dolgok
a) gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran torténé felhasznalasa; illetve
b) a dologgal 6sszefiiggésben barmilyen pénziigyi tevékenység végzése, vagy pénz-

igyi szolgaltatas igénybevétele biintetendé magatartas.

Ad a) Nem mingsill pénzmosasnak a sajat korabbi blincselekménnyel megszerzett
anyagi javak nem gazdasagi tevékenység soran torténé felhasznalasa. A magancélu
felhasznalas olyan biintetlen utécselekménye az alapbiincselekménynek, amely énal-
16 biintet6jogi értékelést nem kaphat. Ezzel szemben a gazdasagi tevékenység soran
torténd felhasznalas sérti a tobbi gazdasagi szerepl6 érdekeit, hiszen tisztességtelen
versenyelényt biztosit annak a gazdasagi szereplének, aki a gazdasagi folyamatokba
blincselekménybdl szarmazo dolgokat (t6két) tud bevonni. Az 1978. évi Btk.-val ellen-
tétben a hatalyos Btk. nem hatarozza meg a gazdasagi tevékenység fogalmat, tehat
a ,gazdasagi tevékenység gyakorlasa soran felhasznalas” fogalmanak értelmezése a
jogalkalmazoi gyakorlatra var, bar egyet lehet érteni azzal az allasponttal, amely sze-
rint az 1978. évi Btk. fogalommeghatarozasa probléma nélkiil iranyadé lehet.?

Ad b) A biincselekménybdl szarmazo dolognak a pénziigyi szektorba aramoltata-
sa akar ugy, hogy az alapbiincselekmény elkdvetdje maga hasznalja fel a pénziigyi
tevékenysége soran, akar ugy, hogy mast biz meg a pénziigyi tevékenység végzésével
(tehat pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe), olyan tarsadalomra veszélyességgel bir,
hogy mindenképpen iild6zend6 magatartas.

A magyar biintet6torvény a sajat, korabbi biincselekménybdl szarmazo dolgok tisz-
tara mosasanak biintetendévé nyilvanitasara vonatkozo — egyaltalan nem kotelezé —
nemzetkozi ajanlast a 2001. évi CXXI. térvénnyel, a szigortibb nemzetkozi standar-
dot atvéve honositotta meg, vallalva ezzel az enyhébb nemzetkozi gyakorlatot folytato
mas orszagokat is érint6 iigyekben az eltéré pénzmosasi szabalyozasbol ered6 prob-
lémakat.?’

Ad 3. A jogalkoto a Btk. 399. § (5) bekezdésében 6nallo eldkésziileti biincselekmény
alkotasaval biintetendévé nyilvanitja a pénzmosas elkovetésében valé megallapodast.
Ennek a magatartasnak tényallasba emelésére a mar hivatkozott nemzetkozi egyez-
mény?® rendelkezései alapjan keriilt sor.

Az elkdvetd a pénzmosas elkdvetésében valo megallapodas esetén nem el6késziile-
tért, hanem 06nallg, befejezett biincselekményért vonhato feleldsségre.

Ad 4. A Btk. 400. §-a a pénzmosas gondatlan valtozatanak biintetendéségét terem-
ti meg.

% GAL (2012) 62. o.

27 Példaul a kiadatasi kérelem teljesitésének akadalya lehet, ha ilyen cselekmény miatt olyan allamtol kéri
az elkovetd kiadatasat Magyarorszag, ahol az elkdvetd sajat korabbi biincselekményéb6l szarmazé anya-
gi javak tisztara mosasat nem szankcionalja a kiadatasi kérelmet elbiralo allam.

28 1998. évi L. torvény az Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kabitoszerek és pszichotrop anyagok
tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt egyezmény kihirdetésérél.
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A jogalkoto e szakaszban a pénzmosas biinkapcsolati alakzatban megvalosithato
valtozataként hatarozza meg azt az esetet, amikor az elkdvetd gondatlansaga folytan
nem tud arrol, hogy az altala felhasznalt dolog biincselekménybdl szarmazik.

A pénzmosas e valtozata csak a mas altal elkdvetett blincselekménybél szarma-
z6 dologra kovethet6 el, logikus kdvetkezményeként annak, hogy az elkdvetd sajat
korabbi cselekményébél szarmazo dologgal kapcsolatban fogalmilag kizart, hogy az
elkdvetének ne legyen ismerete a cselekményével érintett dolog valédi természetéral.

A jogalkoto az elkovetési magatartasok korét a Btk. 399. § (3) bekezdésében meg-
fogalmazottakkal egyezden hatarozza meg ebben a tényallasban is. A biincselek-
ménybdl szarmazo dolgoknak a gazdasagi életbe aramoltatasa, akar ugy, hogy az
elkovetd gazdasagi tevékenysége soran felhasznalja azokat, akar ugy, hogy a pénz-
ligyi tevékenység targyaiva teszi azokat, olyan veszélyességii magatartasok, amelyek
indokoljak a gondatlan elkdvetés biintetendévé nyilvanitasat. A gondatlan elkdvetés
megallapithatosaga feltételezi, hogy az elkovet6 kelld koriiltekintés mellett a dolog
eredetére vonatkozoan informaciot szerezhetne.

A Btk. 399. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott blincselekmény elkovetéje csak
az alapbiincselekmény elkovet6jétol kiilonallo személy lehet. Aki akar tettesként, akar
részesként az alapbiincselekményben részt vett, az tettesi minéségben a Btk. 399. §
(3) bekezdés szerinti fordulatért — a ,sajat pénz tisztara mosasaért” — vonhato felel6s-
ségre. (Felbujtoként természetesen elkovetheti ezt a fordulatot is.)

A Btk. 400. § (1) bekezdésében szabalyozott cselekmény elkovetdje csak a megel-
z6 (alap) cselekmény elkovet6jétol kiilonbozs, mas személy lehet.

A Btk. 399. § (5) bekezdésében szabalyozott pénzmosas elkovetésében megalla-
podas elkdvetdje lehet az alapbiincselekmény elkévetdje, és lehet az alapbiincselek-
ményben részt nem vevé személy is.

A Btk. 399. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott cselekményt az elkovet
kizarolag egyenes szandékkal és célzatosan kovetheti el, azaz a biincselekménybél
szarmazé dologgal 6sszefiiggésben a dolog eredetének eltitkolasa vagy elleplezése
céljabol, vagy a mas altal elkovetett biintetendd cselekmény elkdvetéjével szemben
folytatott biinteteljaras meghiusitasa céljabol tanusitja a térvényben felsorolt maga-
tartasokat.

A Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontja vagy a (2) bekezdése szerint minésiilhet az
elkovetd magatartasa, ha szandékosan (a dolog eredetérél tudva) tanusitja a dologgal
kapcsolatban a torvényben leirt magatartasokat, de nem lehet megallapitani, hogy a
dolog eredetének leplezésére, titkolasara iranyul6 célzat, vagy a biintet6eljaras meg-
hitisitasara iranyulo célzat vezetné az elkovetst. (Példaul tudva, hogy bilincselekmény-
bél szarmazik a dolog, az elkbveté nem azért végez a dologgal pénziigyi miiveletet,
hogy ezzel az alapbilincselekmény elkdvetdje szamara nyujtson segitséget, hanem
azért, mert sajat maga szamara térekszik haszon elérésére a pénziigyi miivelet altal.)

A Btk. 399. § (3) bekezdésében meghatarozott ,sajat pénz tisztara mosasa” szintén
egyenes szandékkal elkdvethetd célzatos magatartas, az elkdvetd a dolog eredetének
leplezése, titkolasa céljabol koveti el a blincselekményt.

A Btk. 399. § (5) bekezdésében megallapitott kozos elkovetésben megéallapodas
szintén szandékos blindsséggel valosithato meg, valamennyi elkdvetének tudnia kell,
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hogy biintetendé alapbilincselekménybél szarmazé dologra elkdvetendd pénzmosas-
ként biintetend magatartasban allapodnak meg.

A Btk. 400. §-aban meghatarozott pénzmosas alapjan az elkovet6 feleldssége akkor
allapithaté meg, ha gondatlansagbél nem tud a dolog eredetérdl. A gondatlan tudat-
tartalom a gazdasagi miivelet (felhasznalas, pénziigyi tevékenység) végzésének ids-
pontjaban all fenn az elkdveténél, és csak a dolog eredetére vonatkozik, maga a pénz-
ligyi vagy bankmiivelet, illetve egyéb gazdasagi tevékenység természetesen tudatos
(szandékos) magatartast feltételez.

Ha az elkovetdnek utobb tudomasara jut az altala korabban felhasznalt dolog erede-
te, az utélagos tudomasszerzés a pénzmosas blincselekményének szandékos valtoza-
tat nyilvanval6an nem alapozza meg, felmeriilhet azonban a pénzmosassal kapcsola-
tos bejelentési kotelezettség elmulasztasa, ha az elkévetd a tudomasszerzést kovetéen
nem teszi meg a sziikséges bejelentést.

XX.2.3. A PENZMOSASSAL KAPCSOLATOS
BEJELENTESI KOTELEZETTSEG ELMULASZTASA

A pénzmosas elleni kiizdelem masik pillérét jelentd pénzmosassal kapcsolatos bejelen-
tési kotelezettség elmulasztasa biincselekmény? valtozatlan tartalommal van jelen a
Btk.-ban is, bar a tényallas egyes fogalmait tartalommal kit61t6 mogottes jogszabaly —
a pénzmosasrol és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol
rendelkez6 2007. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) — id6kdzben tobb pon-
ton valtozott.

A pénzmosas elleni hatékony fellépés biztositasaban tovabbra is fontos tényezé a
pénzmosok szamara ellenséges gazdasagi kdrnyezet megteremtése. Az ligyfél-azono-
sitasi kotelezettséget és a pénzmosasgyantus ligyletek jelzésének kotelezettségét évrol
évre Gjabb szakmak képvisel6i szamara teszi kotelezévé a Pmt., amelynek 1. § (1) és
(2) bekezdései felsoroljak azokat a személyeket, akik tevékenységiik soran kotelesek
az illetékes hatésag szamara jelzést adni pénzmosas gyantja esetén. E személyi kor a
Btk. hatalybalépése ota kiegésziilt a jatékkaszinot, kartyatermet miikddtetd, vagy tav-
szerencsejatékot, online kaszinojatékot szervezé, valamint a bizalmi vagyonkezelési
tevékenységet végzd személyekkel.>°

A jogalkoté a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa
tényallassal a blincselekménybdl szarmazo pénzeknek a pénziigyi rendszeren, tovab-
ba mas — a pénzmosas szempontjabdl kiilondsen veszélyeztetett — tevékenységeken
keresztiil torténd tisztara mosasanak megakadalyozasahoz fliz6d6 tarsadalmi érde-
ket kivanja biztositani.

A biincselekmény elkdvetési magatartasa a pénzmosas és a terrorizmus finan-
szirozasanak megel6zésével és megakadalyozasaval kapcsolatos torvényben el6irt
bejelentési kotelezettség elmulasztasa. A jogalkoto tiszta mulasztasos blincselekményt

2 2012. éviC. tv. 401. §

30 Lasd a Pmt.-t modosito 2014. évi XV. torvény 66. §-at, valamint a 2015. évi CXCIL. térvény 38. §-anak
rendelkezéseit.
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alkotott. A mulasztas egyik fogalmi elemét képezd cselekvési kotelezettséget a 2007.
évi CXXXVI tv. teremti meg, amikor 23. § (1) bekezdése kimondja: ,Pénzmosasra
vagy terrorizmus finanszirozasara utalé adat, tény, koriilmény felmeriilése esetén a
szolgaltato vezetdje, alkalmazottja és segité csaladtagja koteles haladéktalanul a (3)
bekezdésben megjelolt személynek bejelentést tenni.”

A bejelentés elmulasztasa csak akkor rohato6 az elkdvetd terhére, ha a bejelentési
kotelezettség teljesitésével kapcsolatban — a mulasztas masik fogalmi elemét képezd —
cselekvési lehetdsége is fennallt, azaz a bejelentésre kotelezett személynek fizikailag
lehet8sége volt a bejelentés megtételére. Ha a személy akadalyoztatva van a bejelen-
tés megtételében, az akadaly megsziinésekor koteles eleget tenni bejelentési kotele-
zettségének.

A bejelentés elmulasztasa, mint tiszta mulasztasos biincselekmény, akkor valik befe-
jezetté, amikor a bejelentésre kotelezettnek, a bejelentési kotelezettséget keletkeztetd
tudomasszerzést kovetden el6szor lehetdsége adodott a bejelentés megtételére.

Az elkdvetési magatartas megfogalmazasa soran a jogalkoté — a korabbi torvény-
hez képest — pontositotta az elkovet6t terheld bejelentési kotelezettség tartalmat: nem
barmely adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa mindsiil blincselekménynek,
hanem csak az, amely tartalmaban a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
megel6zésével és megakadalyozasaval kapcsolatos, és a bejelentési kotelezettséget
maga a torveny rogziti.

Allaspontom szerint nem valdsit meg olyan bejelentés elmulasztasa biincselek-
ményt, amelyet nem a térvény, hanem csak a szolgaltato bels6é szabalyzata ir el6 a
szolgaltato tagjai, alkalmazottai szamara.

A biincselekmény alanya csak a 2007. évi CXXXVI. tv. 1 §-aban felsorolt tevékeny-
séget végz6 személy lehet, tehat a térvény specialis alanyisagi feltételt hataroz meg.

A biincselekmény alanyi oldalat megvizsgalva megallapithato, hogy a jogalko-
t6 a bejelentés elmulasztasanak szandékos valtozatat rendeli biintetni. A szandékos
bilindsség megallapitasanak feltétele, hogy az elkdveté tudomassal birjon arrol, hogy
olyan tevékenységet végez (példaul nagy 6sszegii készpénzbefizetésnél kozremiiko-
dik), vagy olyan koriilményt észlel (példaul ugyanazon szamlara gyakran fizetnek be
azonositasi kotelezettség ala nem es6, de azt megkozelit6 6sszegili pénzt), amellyel
kapcsolatban bejelentési kotelezettsége all fenn.

XX.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

A pénzmosasi tényallas felépitésének valtozatlansaga ellenére, a korabbi szabalyo-
zashoz képest néhany lényegi valtoztatasra, és tobb pontositasra is sor keriilt a tény-
allas megfogalmazasakor.

Az egyik legjelent6sebb valtoztatas, hogy amig az 1978. évi Btk. a pénzmosas alap-
cselekményeként a szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmények korét hataroz-
ta meg, a hatalyos Btk. tovabb tagitotta a lehetséges alapcselekmények korét, amikor
a mas altal elkovetett biintetendo cselekményt, illetve az elkovetd sajat korabbi biin-
cselekményét jeloli meg, megsziintetve tehat az alapcselekmény szabadsagvesztés-
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sel fenyegetettségét mint kritériumot. Ugyanakkor a megifogalmazas kett6ssége nem
segiti megoldani azt a dilemmat, hogy pénzmosas csak akkor allapithat6-e meg, ha az
alapcselekmény tekintetében birosag mar kimondta a cselekmény biincselekmény vol-
tat, vagy elegend6 az eljaras soran valosziniisiteni az alapcselekmény biintetenddsé-
gét, és példaul a kiilfoldon folyo alapeljarassal parhuzamosan le lehet folytatni a pénz-
mosas miatti eljarast.’!

A jogalkoto a mas altal elkovetett ,,alapcselekményb6l” szarmazd dolgok tekinte-
tében elkovetett pénzmosasra vonatkozdan két évtizedes hianyt potolt®?, amikor a
dolog eredetének titkolasara vagy leplezésére vonatkozo elkdvetdi célzat mellett — 1]
valtozatként — a mas altal elkovetett biintetendd cselekmény elkdvetdjével szemben
folytatott biintet6eljaras meghiusitasara torekvést is célzatként fogalmazta meg, ezzel
egy blinpartolasszerli magatartast is a pénzmosas korébe vonva.

A torvény miniszteri indokolasaban hivatkozott nemzetkozi szerz6dések ajanlasa-
ival 6sszhangban sziikiilt azon magatartasok kére, amelyekre vonatkozoan a térvény
a biintetendéség feltételéiil szabta a specialis elkovet6i tudattartalom (a célzat) fenn-
allasat. fgy a tovabbiakban nincs szilkség a célzat fennallasanak bizonyitasara, ami-
kor az elkdvet6 a dolog eredetét, az ilyen dolgon fennallé jogot vagy az e jogban beko-
vetkezett valtozasokat, az ilyen dolog helyének valtozasat vagy azt a helyet, ahol az
ilyen dolog talalhato, eltitkolja, vagy elleplezi. E magatartasok tehat eshetéleges szan-
dékkal is biintetend6vé valtak, nagyban konnyitve az ilyen elkdvetési magatartasokra
vonatkozd bizonyitasi lehet6ségét a hatosagnak.?

Fontos valtozas, hogy a hatalyos Btk. 400. § (3) bekezdés rendelkezései alapjan
csak a gondatlansagbol elkdvetett pénzmosas elkdvetéje mentesiilhet a cselekmény
biintet6jogi kovetkezményei alol, ha a cselekményt a hatésag szamara feljelenti és
egyiittmiikodik a hatosaggal az elkovetés koriilményeinek feltarasaban. (Az 1978.
évi Btk. alapjan a szandékos pénzmosas elkovetdje is élhetett ezzel a lehet6séggel.)
A biintethet8séget megsziintet ok ilyen sziikitése mindenképpen a pénzmosas elleni
fellépés szigorodasara utal.

Bar a torvény miniszteri indokolasa szerint a jogalkotasi folyamatban figyelembe
vették az elmult két évtized pénzmosas elleni kiizdelem szempontjabol legfontosabb
harom nemzetkozi szerz6dés eléirasait, és igyekeztek a magyar szabalyozast ezek-
kel az eléirasokkal 6sszhangba hozni, a torvényszéveg ismeretében megallapithato,
hogy maradt még tennivald. A harom nemzetkozi jogi dokumentum koziil kiilonésen
a Varsoi Egyezmény>* (a tovabbiakban: egyezmény) 9. és 10. cikkének rendelkezé-
sei érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet, mert ezek a rendelkezések jelolték ki a

31 Torn (1998) 42.0.

3 Lasd a pénzmosasrol, a blincselekménybdl szarmazo dolgok felkutatasarol, lefoglalasarol és elkobzasa-
1ol sz6lo, Strasbourgban, 1990. november 8-an kelt egyezményt kihirdeté 2000. évi CI. torvény 6. cikk
(1) bekezdés a) pontjat.

3 A célzat mint alanyi oldali tényallasi elem bizonyitasa mindig nehezen megoldhato feladat elé allitja a
hatosagot, igy az elkbvetési magatartasokkal kapcsolatos célzat szamiizése a pénzmosas kénnyebb bizo-
nyithatésagat szolgalja.

3% Az Eurdpa Tanacs pénzmosasrol, a biincselekménybél szarmazo jovedelmek felkutatasarol, lefoglalasarol
és elkobzasarol, valamint a terrorizmus finanszirozasarél sz6lo, Varsoéban, 2005. majus 16-an kelt egyez-
ménye.
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valtozas iranyat a pénzmosas biintet6jogi szabalyrendszerének tovabbfejlesztésére, a
valtozasok pontos formajanak és tartalmanak meghatarozasa nélkiil.

Az egyezmény hivatkozott rendelkezései példaul kotelezik a csatlakozo allamo-
kat, hogy teremtsék meg annak jogi feltételeit, hogy a pénzmosas miatti felel6sségre
vonasra akkor is sor keriilhessen, ha az alapbilincselekményben még nem tortént fele-
16sségre vonas, vagy az alapbiincselekmény pontos meghatarozasa nem lehetséges.
Fontos megjegyezni, hogy az egyezményt kihirdeté 2008. évi LXIII. térvény 4. §-a
e rendelkezéssel kapcsolatos magyar fenntartast fogalmazott meg. Ez a fenntartas
tartalmilag ugy rendelkezik, hogy a pénzmosassal kapcsolatos elitélés nem lehetsé-
ges anélkiil, hogy ne keriilne sor az alapbiincselekmény pontos meghatarozasara.>
E fenntartas értelmében tehat a pénzmosasért valo felel6sség megallapitasanak felté-
tele az alapbilincselekmény megfelel felderitése, a tényallas tisztazasa és mindsitése.

Az egyezmény 9. cikk (2) bekezdés b) pontjanak értelmében a pénzmosas miat-
ti felel6sségre vonas soran nem bir jelentéséggel az, hogy az alapbiincselekmény a
szerz6do tél (a pénzmosas miatti eljarast lefolytatni szandékozo allam) joghatosaga
ala tartozik-e. E rendelkezés nem jelenik meg a magyar pénzmosasi szabalyokban.

Az egyezmény 10. cikke részletes kovetelményeket allapit meg a jogi személyek
pénzmosas miatti feleldsségének megallapitasa targyaban. A magyar biintet6jog
rendszerében biintet6jogi felelésséget csak természetes személlyel szemben allapit-
hat meg a biintetébirosag. A jogi személyek kvazi feleldsségre vonhatésagat a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi intézkedésekrol sz6l6 2001. évi CIV.
torvény ugy teremtette meg, hogy biintetdjogi felel6sség megallapitasa nélkiil lehets-
séget biztosit a biintetébirésag szamara a jogi személlyel szemben intézkedés alkal-
mazasara, amennyiben a biincselekményt a jogi személy érdekében, vagy a jogi sze-
mély felhasznalasaval a jogi személlyel valamilyen kapcsolatban allo személy (jogi
személy tagija, alkalmazottja, vezet6 tisztségviseldje stb.) kovette el.3

A pénzmosas elleni kiizdelem magyar szabalyrendszerében ez az a teriilet, ahol a
legnagyobb az eltérés a nemzetkdzi kozosség elvarasai és a magyar jogi szabalyo-
zas kozott. A 2001. évi CIV. torvény szabalyainak és a Varsoi Egyezmény 10. cikk (1)
bekezdésének egybevetése alapjan ugy tiinik, hogy a magyar szabalyozas alapjan a
jogi személlyel szemben nincs lehet6ség pénzmosas miatti eljaras meginditasara a
jogi személy formalis tisztséget nem visel tulajdonosai altal a jogi személy érdeké-
ben elkdvetett pénzmosasi cselekmény esetén, illetve abban az esetben sem, ha a jogi
személy érdekében még megbizottnak sem tekinthetd, a jogi személytél fiiggetleniil
cselekvd személy koveti el a pénzmosast. Ilyenkor csak a természetes személy biinte-
t6jogi felel6sségét lehet megallapitani, a jogi személlyel szemben biintet6jogi intézke-
dést alkalmazni nem lehet.

% A 2008. évi LXIIL tv. 4. § a) pontja ugy rendelkezik, hogy ,A Magyar Koztarsasag fenntartja a jogot,
hogy a 9. Cikk 6. bekezdésében foglalt rendelkezést ne alkalmazza”. A fenntartassal kizart 6. bekezdés
szovege: ,Minden Szerz6d6 Fél biztositja, hogy a jelen cikk szerinti pénzmosassal kapcsolatos elitélés
lehetséges, ha bebizonyosodott, hogy a jelen cikk 1. a) vagy b) pontjanak targyat képezé dolog alapbiin-
cselekménybél szarmazott, anélkiil, hogy sziikség lenne a blincselekmény pontos meghatarozasara.”

3 2001. évi CIV. tv. 2. § (1) és (2) bek.
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A magyar jogi szabalyozas kozel két évtizede ellenall valamennyi eddigi pénzmo-
sassal kapcsolatos nemzetkdzi szerz6désben megjelend értelmezd szabaly torvényi
rogzitésének, amely szerint: ,,...a blincselekmények elemeként meghatdrozott tudo-
mdsra, szandékra, vagy célzatra objektiv, ténybeli koriilményekbdl lehet kovetkez-
tetni™’.

Bar a magyar biintetjog elméletben ismeri, és a gyakorlatban alkalmazta is a ,tar-
gyiasult célzat” fogalmat®®, és a mai napig tobb biincselekmény elhatarolasa soran3°
az elkovet6i tudattartalomra az objektiv tényallasi elemekbdl kovetkeztet, ennek az
elvnek a hatalyos Btk.-ban torténé rogzitésére mégsem keriilt sor. Ebben a kérdésben
a jogalkoté minden nehézség nélkiil kozelithetne a nemzetkozi elvarasokhoz.

XX.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK A SZABALYOZAS
TOVABBFEJLESZTESERE

A pénzmosas bilincselekményének szabalyozasa a magyar biintet6joghban nem tekint-
het6 lezart folyamatnak. Az el6z6ekben jelzett korben tovabbi finomitas lehet indokolt,
igy érdemes lenne az értelmez6 szabalyok korében rogziteni, hogy a biintetéjogi fele-
16sségre vonasnak nem akadalya, ha a pénzmosas alapjaul szolgalé blincselekmény-
re mas allam joghatésaga terjed ki. Ugyancsak indokolt lehet annak rogzitése is, hogy
a pénzmosas miatti felel6sség megallapithaté az alapjaul szolgald cselekmény jogerés
elbiralasat megel6zden is. Ezzel egyiitt azonban meg kell teremteni azon jogi eszko-
zoket is — els6sorban a biintet6eljarasi torvény keretein beliil —, amelyek segitségé-
vel kezelni lehet azon helyzetet, amely akkor kovetkezik be, ha a pénzmosas elbira-
lasat kovetéen mondja ki az alapcselekményrél jogerds birdsagi itélet, hogy az nem
volt biintetendé.

A magam részérél ugy gondolom, hogy az elkdvet6i tudattartalomra az objektiv
tényallasi elemekbdl kovetkeztetés nem all ellentétben a magyar biintet6jog elveivel
és gyakorlataval, tehat indokoltnak latszik az el6z6ekben mar jelzett médon — &ssz-
hangban a nemzetkozi szerz6désekben vallalt kotelezettséggel — a Btk.-ban rogzite-
ni, hogy az elkovet6i célzatra a cselekmény targyi oldali elemeinek vizsgalata alapjan
kovetkeztetés vonhato.

A gazdasagi, tarsadalmi, politikai valtozasok, és ezekkel 6sszhangban a blin6zés
valtozasai is a nemzetkozi kozosséget folyamatosan arra 6sztonzik, hogy az eddigi-
ekhez képest uj, hatékonyabb eszkozoket dolgozzanak ki a pénzmosas megakadalyo-
zasara, illetve a meglévo eszkozoket idoérdl idore korszertisitsék. Ennek a folyamatnak
egyik ujabb allomasaként az Europai Parlament és Tanacs 2015. majus 20. napjan

3 Varsoi Egyezmény 9. cikk (2) bek. c) pont.

38 Példaul az 1978. évi Btk.-ban a rendszervaltast megel6zden létezé izgatas (148. §) és a kozosség meg-
sértése (269. §) biincselekmények elhatarolasat a biroi gyakorlat a targyiasult célzat vizsgalata alapjan
oldotta meg.

3 Lasd a biroi gyakorlatban a halalt okozo testi sértés, szandékos emberdlés elhatarolasat, vagy éppen az
onhibabol eredé ittassag esetén az elkovet6i tudattartalom ,poétlasat” a targyi oldali tényallasi elemek
alapjan.
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elfogadta a 2015/849. szami iranyelvet*® a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznalasanak megel6zésérdl, amelyet IV.
Pénzmosasi Iranyelvként emleget a szakmai kozvélemény.

Az iranyelv a pénzmosas elleni kiizdelem eszkdzrendszerét egyszerre racionalizalja
és szigoritja. Lehet6séget biztosit arra, hogy az alacsony kockazatu tevékenységek-
kel kapcsolatban a tagallamok konnyitéseket léptessenek életbe, ugyanakkor az el6-
irasokat kiterjeszti bizonyos magas kockazatu személyi korre, igy a politikai élet koz-
szerepldire is.

Az iranyelv megalkotasanak indokait szamba vevé bevezet6 rendelkezésekbél meg-
allapithaté, hogy az Eurépai Unio is felfigyelt a jogi entitasoknal a tényleges tulajdonos
személyét elrejtd lancolatos vagy kereszttulajdonlasos tulajdonosi szerkezet pénzmo-
sas, illetve terrorizmusfinanszirozas szempontjabol fennall veszélyeire, és megfogal-
mazza az igényt a tényleges tulajdonosok személye megismerhet6ségének biztositasa-
ra. Az iranyelv szamos ponton mddositja és korszeriisiti a pénzmosas elleni kiizdelem
kozigazgatasi jogi, pénziigyi jogi szabalyait, amelyeknek azonban attételesen hata-
sa lehet a biintet6jogi szabalyozasra is. Ennek alapjan a bizalmi vagyonkezel6knek,
illetve a szerencsejaték-szervez6knek az iranyelv hatalya ala vonasa sziikségképpen
a pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa biincselekmény
alanyainak korét béviti, ugyanakkor indokolt e személyi korrel kiegésziteni a 399. §
(4) bekezdés c) pontjaban, valamint a 400. § (2) bekezdés b) pontjaban a pénzmo-
sas elkovetése miatt fokozott biintet6jogi felel6sséggel tartozo személyek felsorolasat.

Ugy vélem, a IV. Pénzmosasi Direktiva hatalybalépéséig, 2017. junius 26. napja-
ig a jogalkotonak nem csupan a kozigazgatasi jogi és pénziigyi jogi rendelkezéseket
kell attekintenie, hanem az iranyelv célkitiizéseivel 6sszhangban kiilénosen a jogi sze-
méllyel szemben alkalmazhato biintet6jogi intézkedésekrél szolo 2001. évi CIV. tor-
vény, valamint a Btk. rendelkezéseit is célszerli lenne modositania.

Bar az egyes nemzeti jogrendszerekbe, igy a magyar Btk. rendszerébe sem illeszt-
het6k be maradéktalanul a nemzetkozi szerz6désekben megfogalmazott jogi megol-
dasok, mind a nemzetkozi kozosség, mind Magyarorszag szamara fontos érdek a biin-
tet6jogi szabalyozas legalabb olyan szintli kozelitése, amely kizarja, hogy a konkrét
pénzmosasi ligy kezelése kapcsan a nemzetkozi egyiittmiikddés elé a kozrendi zara-
dékra hivatkozassal a jogi szabalyozas eltérésébdl eredé akadaly gordiilhessen, és a
nemzetkozi biin6z6i korok Magyarorszag és mas orszagok pénzmosassal kapcsolatos
szabalyozasi eltéréseit kihasznalva teremtsenek maguknak biintetlenséget.
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