ALLAM- ESJOGTUDOMANY

LXVII. EVFOLYAM ¢ 2026 ¢ 2. SZAM

TARTALOM

TANULMANY

JAKKEL BARBARA

Igazolhato-e a természet jogalanyisaga, és sziiksége van-e

a természetnek jogokra? Jogelméleti vizsgalodasok

KIS KELEMEN BENCE - KISS MATYAS - MOHAY AGOSTON

»[A] jog lelkiismeretéhez intézett fellebbezés” — Az egyéni vélemények

fogalmi elemzése a nemzetkozi biraskodasban

NAVRATIL SZONJA
A joghoz vald hozzaférés és a polgari eljarasi jog kapcsolata
— statisztikai elemzés

VARGA BENEDEK
Ignorantia iuris nocet? A jogi tévedés dogmatikai és gyakorlati
kérdései a Csemegi-kodex hatalya alatt

RECENZIO

TAHIN SZABOLCS ,
Valoban a nyelv fogsagaban él a jog? — Blutman Laszlé Ertelmezés

a jogban. A jog a nyelv fogsdgdban (Budapest—Szeged:
Gondolat-Iurisperitus 2025) cimii monografiajarol

PAPP MONIKA
Zsofia Varga: EU and EEA Law Litigation before National Courts.
A Practical Guide (Hart Publishing 2024)

VARJU MARTON

Petra Bard — Jasper Krommendijk (szerk.): Sustaining the Rule of Law:

The Future of Judicial Independence in Europe
(Cheltenham—Northampton: Edward Elgar 2025)

33

51

79

105

119

123



SZERKESZTOBIZOTTSAG

Csak Csilla, Erdé Péter, Foldi Andras, Hamza Gabor, Kiss Gyorgy, Komaromi
Laszlo, Korinek Laszld, Lamm Vanda, Mohay Agoston, Smuk Péter, Somssich
Réka, Szabadfalvi Jozsef, Szikora Veronika, Toth J. Zoltan, Vékas Lajos

SZERKESZTOSEG

FelelOs kiadd: Boda Zsolt f6igazgato

FOszerkeszto: Varju Marton

Felelds szerkeszto: Balogh Lidia

Recenzioszerkesztd: Kortvélyesi Zsolt

Szerkesztdségi tagok: Fekete Balazs, Gajduschek Gyorgy, Ganczer Monika,
Hollan Miklés, Horvathy Balazs, Pap Andras Laszlo, Sulyok Gabor

Honlap: http://jog.tk.elte.hu/ajt

A szerkeszt6ség cime: 1097 Budapest, Toth Kalman u. 4.
1453 Budapest Pi. 25.

Telefon: +36 (1) 224-6700 /5100

E-mail: ajttan@tk.elte.hu

A folyoiratot a Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) indexeli,
és az MTA Konyvtaranak Repozitoriuma (REAL) archivalja.

Eldfizetheto és példdanyonként megvdsdrolhato:

ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Jogtudomanyi Kutatéintézet
Allam- és Jogtudomany Szerkesztésége

1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.

E-mail: ajttan@tk.elte.hu

Kiadja az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Kutatointézet

Olvasészerkeszt6: Gajdo Agnes

Tordelés és boritoterv: Pintér Jozsef

Nyomdai munkdlatok: Séd Nyomda, Szekszard
www.sednyomda.hu

HU ISSN 0002-564X



JAKKEL BARBARA"®

IGAZOLHATO-E A TERMESZET JOGALANYISAGA,
ES SZUKSEGE VAN-E A TERMESZETNEK JOGOKRA?
JOGELMELETI VIZSGALODASOK™

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.2.01

Ez a tanulmdny az utobbi két évtizedben jelentds térnyerést mutatd, a természeti 6koszisz-
témdknak jogalanyisdgot biztosito (,Rights of Nature”, a tovabbiakban: RoN) koncepciot
veszi goresé ala.

A RoN képuiselGinek tobbsége szerint, mivel szamos orszagban mdr jogokat kapott a ter-
mészet, ezért a jogalanyisagdt felesleges vitatni. Jelen iras azonban nem keriili meg annak
a jogelméleti kérdésnek a koriiljarasdt, hogy egydltalan igazolhaté-e a természet jogalanyi-
sdga. Ennek érdekében az ismert jogosultsagelméletek, az akarat- és érdekelmélet allas-
pontjainak elemzése révén mutat rd arra, hogy a természet jogalanyisaga még az érdekel-
meélet képuiselGinek tobbsége szerint is nehezen igazolhatd, ezért a jogelméleti plauzibilitds
érdekében a természet jogaiért kiizdé mozgalomnak engedményeket kell tennie. A tanul-
many mdsik kézponti kérdése: sziiksége van-e a természetnek a jogalanyisagra? Mit adhat
nekiink a jogosultsdgok nyelvezete, amely miatt az hasznos lehet egy eddigieknél hatéko-
nyabb kornyezetvédelmi szabdlyozdas megvaldsitasdnak érdekében? A szerz6 az elemzé-
sevégén arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a természet jogalanyisaganak elismerésé-
re olyan ujszerii jogi megoldasként érdemes tekinteniink, amely jelenleg — a konceptudlis
gyengeségei ellenére is — a természet irdanti kotelezettségeink legerdsebb igazolasdt adja.

[. BEVEZETES

Hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy a jogfosztott (,rightless”) dolgok jogta-
lansaga a természet rendje szerint valo, nem pedig valamilyen aktualis status quo-t
tamogato jogi konvencié. igy kénnyen elhalaszthatjuk bizonyos dontések moralis,
tarsadalmi és gazdasagi osszetevéinek mérlegelését.!

Ezen gondolkodas olyan — mai fejjel olvasva — megrazo gondolatok széveggé for-
malasara képes, mint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak Dred Scott v.

* PhD-hallgat6, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 4028
Debrecen, Kassai ut 26. E-mail: jakkelbarbara@gmail.com.

™ A tanulmany a Kulturalis és Innovacios Minisztérium EKOP-25-3 kodszami egyetemi kutatoi
osztondij programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai
tamogatasaval késziilt.

! Christopher D. StoNE: ,Should Trees Have Standing? — Towards Legal Rights for Natural Objects”
Southern California Law Review 1972/45. 450-501.
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4 JAKKEL BARBARA

Sandford iligyében megfogalmazott indokolas. A birésag a feketéktdl ,mint alaren-
delt és alacsonyabb rendii 1ényektél, akiket a dominans faj leigazott” tagadta meg az
allampolgarsagot.? De ugyanilyen elképesztének tlinnek egy masik, 19. szazad eleji
biréi dontés mondatai, amelyben egy wisconsini né ligyvédi tevékenységére vonat-
koz¢ igényét az alabbi indoklassal utasitottak el: ,A természet térvénye a néi nemet
arra rendeli és teszi alkalmassa, hogy fajunk gyermekeit sziilje és nevelje, valamint
a vilag otthonait gondozza. [...] A nék egész életen at tarto hivatasai, amelyek nem
Osszeegyeztethetek nemiik radikalis és szent kotelességeivel, mint példaul a jogi
szakma, eltérnek a természet rendjétél.”

Ezek az idézetek Christopher Stone 1972-ben irt ,,Should Trees have Standing?”
cimt, vitaindité sz6vegébdl szarmaznak; a természet jogaival foglalkozo szakiro-
dalom az 6 irasara vezeti vissza a természet vagy annak egyes 6sszetevdinek jogo-
kat ad6 koncepcio (,Rights of Nature”, a tovabbiakban réviden: RoN) gyokereit.

Stone ugy vélte, hogy minden alkalommal, amikor valamilyen 1j ,dolognak” sze-
retnénk jogokat biztositani, a javaslat furcsanak, ijesztének vagy nevetségesnek
tlinik. Ez azért van, mert amig a jogfosztott meg nem kapja a jogait, addig nem
tudunk ra maskeépp tekinteni, csak mint valamilyen szamunkra (a jogokkal rendelke-
z0k szamara) hasznos dologra. Az emberiség erkolcsi fejlddésének torténete azonban
arrol szol, hogy bar az ember kezdetben csak a sziik kdrnyezete irant érzett szim-
re (még a tarsadalom ,haszontalan tagjaira is”), majd végiil az alacsonyabb rendii
allatokra is kiterjessze. Stone szerint a jog torténete is ezzel az erkolcsi fejlédéssel
parhuzamos: a gyermekek, nok, rabszolgak, feketék, pszichiatriai betegek és fogya-
tékossaggal él6k jogalanyisaganak térnyerése végsé soron oda kell vezessen, hogy
a természetnek is jogokat adunk. Stone gondolatai 6ta a kép sokkal borusabb: olyan
fogalmak valtak tudomanyos evidenciava, mint az antropocén korszak,* az éghaj-
latvaltozas és a globalis felmelegedés, a tullovés allapota,® a bolygo hatarok atlépé-
se,® valamint az ezeket keretbe foglalé dkologiai valsag.

2 Judgment in the U.S. Supreme Court Case Dred Scott v. John F. A. Sandford 3/6/1857.; StonE (1.
1j.) 453.

3 Judgment of the Wisconsin Supreme Court in Case Lavinia Goddell, 39 Wisconsin. 232, 245 (1875);

StoNE (1. 1j.) 455.

Az ipari forradalom és a g6zgép feltalalasa ota az emberi destruktiv tevékenység a Fold bolygora

nézve olyan jelent6s, hogy sokan Paul Crutzen 6tlete alapjan a jelenkort antropocén korszaknak

nevezik. Ez egy valsagkorszak, mert az ember kdrnyezetpusztitasa olyan mértéki, hogy az az
éghajlatvaltozast, a biologiai sokféleség csokkenését és kiterjedt kornyezetrombolast magaban
foglalo globalis kérnyezeti valsag tudata jellemzi. Az antropocén korszak atfogo filozoéfiai
értelmezésére lasd HorvATH Mark: Az antropocén. Az 6koldgiai valsdg és a posztantropocentrikus

természetkulturdlis viszonyok (Budapest: Prae 2021).

° A tulloves kifejezést eredetileg Wackernagel és munkatarsai alkalmaztak, amikor kiszamoltak az
emberiség okologiai labnyomat, és 6sszehasonlitottak a bolygo eltarto képességével. Az dkologiai
labnyom az a f6ldteriilet, amely biztositja az emberiség ellatasahoz sziikséges forrasokat, és
abszorbealja a kibocsatott szennyez6 anyagokat. A hozzaférheto foldteriilettel 6sszehasonlitva arra
jutottak, hogy az emberi forrashasznalat jelentdsen tulhaladja a Fold eltartoképességét. BANYAI
Orsolya: Energiajog az 6koldgiai fenntarthatésdg szolgdlatdban (Debrecen: 2014) 16.

A ,bolygohatarok keretrendszer” természettudomanyos koncepcio, amely biztonsagos miikodeési teret
hataroz meg az emberiség szamara a Fold rendszerének stabilitasat szabalyozo, eredendé biofizikai

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 2. SZAM » 3-32



IGAZOLHATO-E A TERMESZET JOGALANYISAGA... 5

Ezek a fogalmak mind valamilyen posztapokaliptikus viziot tesznek realitassa,
amelyek mindegyikében kozos, hogy az ember maga okozza, és ezaltal erkdlcsileg
feleldssé tehet6 azért a valsagért, amely oda vezet, hogy fennmaradasunk végze-
tesen veszélybe keriil. A nemzetkdzi tudomanyos kozosség széles korben elismert
tagijai kozott konszenzus van a tekintetben, hogy az emberi tevékenység olyan jelen-
t6sen karositotta a Fold 6koszisztéma-rendszereit, hogy a bolygé hamarosan nem
tudja biztositani az emberiség szamara biztonsagos 1étezés feltételeit.”

A RoN hivei altalaban ugy vélik, hogy elképzelésiik igényét épp az hivta életre,
hogy a szamos borus vizio ellenére a kdrnyezetvédelmi szabalyozasunk tovabb-
ra sem hatékony, ugyanugy romboljuk a koriilottiink 1év6 természetet, mintha nem
lenne holnap. Ez pedig abbol addédik, hogy a meglévé kornyezetvédelmi szabalyok
nagyrészt antropocentrikusak, a kornyezetet csupan az emberi érdekek mentén
védik, a kdrnyezetre kiaknazandé eréforrasként tekintenek, épp ezért a meglévé
kérnyezetvédelmi szabalyok inkabb szabalyozzak, mintsem megallitjak a termé-
szeti vilag pusztulasat.® A megoldashoz az ember és természet viszonyat atérté-
kel6 szemléletre lenne sziikség, amely a természetet és a természeti 6koszisztéma-
kat oGnmagukban is értékesnek tartja, nem csupan az emberi érdekek szempontjabol
valé hasznossag alapjan. Ezt a megkdzelitést jeleniti meg a RoN koncepcid, amely a
természetnek vagy a természet bizonyos részeinek, példaul folyoknak, erdéknek és
mas okoszisztémaknak valo jogosultsagok adasat kivanja elémozditani.

A tanulmany masodik fejezete Stone természet jogaira vonatkozé érveinek ismer-
tetésével indit (I1/1.), majd bemutatom, hogy a globalis kornyezeti valsag és az
ember természethez fliz6d6 viszonyanak valtozasat siirgeté kdrnyezetetikai irany-
zatok hogyan hivtak el6 a RoN koncepciét, mint a hagyomanyos kdrnyezetvédel-
mi szabalyozastol hatékonyabb, a valsag megoldasat segitd jogi megoldast (11/2.).

A RoN-koncepcio Martin és Kauffimann értelmezésében egyszerre jelent jogfilo-
zofiat (,Fold-jogtudomany™) és az 6koszisztémakat jogalanyként elismerd jogi ren-
delkezéseket (II/3). A RoN alapjaul szolgalo filozofia szerint az embereknek a jogi,
politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszereiket hozza kell igazitaniuk a természeti
vilag tényleges miikodéséhez, ahelyett, hogy megprobalnak a természetet az embe-
ri akaratnak alavetni, a fenyeget6 éghajlati és biodiverzitasi valsag megoldasa ezen
paradigmavaltas nélkiil nem lehetséges. A RoN kiilonb6z6 megoldasainak csoporto-

folyamatok alapjan. A keretrendszert megalkotasa 6ta tobbszor atdolgoztak, 2023 szeptemberében

egy tudéscsoport eldszor szamszeriisitette azt a kilenc folyamatot, amely a Fold rendszerének

stabilitasat és rugalmassagat szabalyozza. A kutatocsoport arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a

kilenc hatarbol mar hatot atlépett az emberiség. A hatarok atlépése noveli a nagyszabasu, hirtelen

vagy visszafordithatatlan kornyezeti valtozasok kialakulasanak kockazatat. JAKKEL Barbara:

»A klimavaltozas emberi jogi megkozelitése és az emberi jogok antropocentrizmusa” Pro Futuro

2024/2. 4., https://doi.org/10.26521/profuturo/2024/2/15119.

BAnvyal Orsolya: , A kdrnyezetpolitika multja, jelene, jovéje — gondolatok egy konyv alapjan” Pro

Futuro 2018/1. 187., httpsy/doi.org/10.26521/profuturo/2018/1/4696.

8 Guillaume CHAPRON — Yaffa EPSTEIN — José Vicente LOPEZ-Bao: , A rights revolution for nature”
Science Magazin 2019/363. 1393., https://doi.org/10.1126/science.aav5601. Jan Laitos
szerint egyenesen kimondhatd, hogy a kdrnyezetpolitika és a kérnyezetvédelmi szabalyozas
megbukott. Jan Larros: Why Environmental Policies Fail (Cambridge: 2017), https://doi.
org/10.1017/9781316343326; BAnval (7. 1j.) 187.
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sitasahoz is a szerzéparos felosztasat hasznaltam, mely szerint elkiilonithetd egy-
mastol a természet jogainak modellje és a jogi személyiség modellje, a kétféle modell
megértéséhez demonstrativ céllal hoztam példakat. A példak sorabdl kitiinik, hogy
ma mar egyaltalan nem beszélhetiink tavoli, egzotikus jogi megoldasként a RoN
eredményeirdl, hiszen Eurépa orszagaiban is voltak hasonlo kezdeményezések az
elmult években, tébbek kdzott Magyarorszagon is.

A RoN-nal valo megismerkedést kdvetéen a kdzéppontba a természet jogalanyisaga-
nak kérdését allitom, amelyet a létez6 jogosultsagelméletek felél vizsgalok (III. fejezet).

El6szor is, vizsgalom azt a kérdést, hogy lehet-e a természet jogalany (11I/1.). Bar a
RoN képviseldi altalaban figyelemelterelésnek tartjak ennek a kérdésnek a feltevését,
mivel abbdl indulnak ki, hogy a természet mar szamos orszagban jogokat kapott, ezért
a jogalanyisaga nem vitathato, én azonban igényt tartok a jogelméleti plauzibilitasra.

A jogalanyisag, jogosultsagok kérdése része azoknak a klasszikus kérdéseknek, ame-
lyekre a konceptualis jogelmélet f6kuszal. A konceptualis jogelmélet a jogi fogalmak
tisztazasaval foglalkozik, valamint azon tovabbi fogalmak elemzésével, amelyekre a
jog fogalmanak tisztazasakor tamaszkodnunk kell.® A tanulmanyban a természet jog-
alanyisagara vonatkozo alapkérdésemet a jogelmélet teriiletén relevans szerz6k mun-
kaira és a szakirodalmi diskurzusra reflektal6 analitikus modszer segitségével fogal-
mazom meg.

Az a kérdés, hogy egyaltalan lehet-e jogalanyisaga a természetnek egy plauzibilis
elmélet szerint, t6bb szempontbdl is fontos. Egyfeldl, az az allitas, hogy a természet-
nek azért lehetnek jogai, mert a pozitiv jog szerint vannak jogai, azon alapul, hogy
a jogalkot6 barkit és barmit felruhazhat jogokkal, nincsenek konceptualis vagy fizi-
kai feltételei a jogalanyisagnak. Csakhogy a jogok gyakorlasanak vannak fizikai és
konceptualis feltételei, ezek hianyaban értelmetlen egy létez6t jogokkal felruhazni.
A természet jogalanyisagara vonatkozo allitas tehat nem a jogalkotéra valé hivat-
kozas, hanem azért és abban az esetben lehet plauzibilis, ha a jogalanyisag plauzi-
bilis hattérelméletére tamaszkodik.°

Masrészt, az, hogy hogyan terjesztem ki a jogalanyisag fogalmat, a birésagok altal
hasznalhato jogi érvelésre is kdzvetlen hatast gyakorol. Tehat ez egyfajta dogmati-
kai tudas. De mint dogmatikai tudas a mar 1étez6 jog- és alkotmanyos elvekkel 6ssz-
hangban kell értelmezni vagy éppen tovabbiejleszteni a koherencia elvének megfe-
leléen. A jogalany fogalmanak 1j konstrukciojat 6sszhangba kell hozni a bir6sagok
altal is hasznalt jogaszi racionalitassal. Ezért lehet sziikség a koriiltekint6 jogelmé-
leti vizsgalodasokra, hogy ezt lehet6vé tegyiik.

A fejezetben el6bb az akarat- és az érdekelmélet megkozelitéseit ismertetem, ra-
mutatva, hogy a RoN-nak mindenképpen az érdekelmélet valamilyen valtozatara
kell tamaszkodnia.

® Bopic Matyas: ,A jog és erkolcs kozotti viszony” Miskolci Jogi Szemle 2007/2/2. 7-10.

10 Ezt a megkozelitést jogi voluntarizmusnak nevezi, és a gyerekek jogalanyisaganak kérdése kapcsan
vizsgalja. Lasd Gyorr1 Tamas: , A jogosultsagok 6nallosaga és a jogalanyisag kérdése” in Ficsor
Krisztina — Gy6rF1 Tamas — SzaBo Miklos (szerk.): Jogosultsdgok — elmélet és gyakorlat. A Miskolci
Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsdg altal 2008. december 5-én és 6-én rendezett konfe-
rencia anyaga (Miskolc: Bibor 2009) 47-62., 50.
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Csakhogy, még ha ki is mutatjuk, hogy a természeti entitasoknak vannak érdekeik,
az érdekelmélet képviselSinek tobbsége a jogalanyisagot az érzéképességhez koti,
vagy valamilyen bels6/végs6 értékességhez (Raz, Kramer, Singer, Feinberg). Arra
torekszem, hogy olyan érdekelméleti megkozelitéseket mutassak be, amelyek fel6l
plauzibilis lehet a természetnek jogalanyisagot adni (Epstein, Williams).

Ha ezt megvalaszoltuk, még mindig nyitva marad egy tovabbi dilemma, amely
arrdl szol, hogy egyaltalan van-e értelme a természetnek jogokat adni (11I/2). Ez a
felvetés egyrészt arra kérdez ra, hogy mi értelme annak, hogy a jogosultsagok nyel-
vén fogalmazzuk meg az igényeinket, masrészt arra, hogy el6bbre viszi-e a kdrnye-
zet védelmét, ha kiallunk a RoN mellett (Weis).

A zaro fejezetben (IV.) 6sszefoglalom az altalam bemutatott, a természet jogala-
nyisagara vonatkozo6 vita kereteit, {6bb allaspontokat, melyek mentén kibontako-
zik, hogy mindkét oldal érvelésének vannak gyengeségei, épp ezért a RoN politikai
megkozelitését javaslom, mint kompromisszumos megoldast, és ehhez etikai meg-
fontolasokat is flizok.

II. A RON KIALAKULASA
II. 1. STONE: LEGYENEK-E A FAKNAK JOGAIK?

1972-ben a Walt Disney cég szeretett volna szérakoztato-kdzpontot létrehozni az
akkor még természetes allapotu kaliforniai Mineral King-volgyben, azonban kali-
forniai kérnyezetvédok tiltakozni kezdtek a tervezett beruhazas ellen.! A Sierra
Club nevii kérnyezetvédd egyesiilet pert inditott a Walt Disney ellen, arra hivat-
kozva, hogy a beruhazas a teriilet természeti egyensulyanak szétrombolasaval és
az ott él6 fajok eltlinésével jar.'? A birosag elutasitotta a Sierra Club keresetét, mivel
semmilyen érvényesithet6 jogcimet nem talaltak a panaszra, hiszen a Sierra Club
érdekei kozvetleniil nem sériiltek. A per a fellebbviteli birdsag elé keriilt, mik6zben
Christopher D. Stone kaliforniai professzor terjedelmes cikket tett kozzé a fak jog-
alanyisagarol. Stone szerint a Sierra Club azért veszitette el a pert, mert a kdzvetlen
kara minimalis volt, mikdzben a volgynek okozott kar driasi. Stone cikke hatalmas
sikert aratott, bar a pert a Sierra Club elveszitette, és a tervezett szérakoztatoklub
megépiilt, az irasara a természet jogai koncepcio hivei altalaban kiindulépontként
hivatkoznak."® Az alabbiakban Stone irasanak fontosabb részeit foglalom Gssze.

11 JAvor Benedek: ,Legyenek-e a faknak jogaik?” www.tabulas.hu/cedrus/2001/04-06/okoetika.
html; BANyAl Orsolya: ,,Az él6lények jogalanyisaganak kornyezeti etikai hattere” Debreceni Jogi
Miihely 2007/4.

12 Judgement of Supreme Court of the United States Sierra Club v. Rogers Clark Ballard Morton, 405
U.S. 727 (1972).

13 Bar Stone-t valasztottam kiindulopontként, mivel a természet jogainak elsé érdemi leirasa hozza
kothetd, létezik olyan allaspont is, amely a természetjog (vagyis az ember altal alkotott szabalyok
felett allo magasabb rendii térvények) és a természet jogai elismerésének sszefiiggéseire ramu-
tatva a gorog és romai etikat jel6li meg, majd a 17. szazadban is beazonosithaténak vél bizonyos, a
Jtermészet lelkére” utalo filozofiai allaspontokat. Lasd K6BGL-BENDA Vivien: , A biodiverzitas védel-
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Ahhoz, hogy valaki jogalany lehessen, Stone szerint harom kritérium megvalo-
sulasara van sziiksége, melyek mindegyike arra iranyul, hogy jogilag érvényessé
valjon a ,dolog”.

Az els6 kritérium, hogy a létezd sajat kérésére tehessen jogilag értékelhetd 1épé-
seket, a masodik, hogy a jogorvoslatrdl valo dontés soran a birésag a kérését vegye
figyelembe, harmadszor, hogy a jogorvoslat a kérésének a ,javat” szolgalja."

A jogalanyisag tétjének megértésére Stone példat is hoz: képzeljiink el két tarsa-
dalmat, A és B orszagot, amelyek mindegyike toleralja a rabszolgasag intézményét,
azonban kiilonb6znek a tekintetben, hogy jogalanyok-e a rabszolgak, vagy csupan
dologként tekintiink rajuk. ,A” orszagban, ha egy rabszolgat megvernek, tulajdono-
sa birésaghoz fordulhat, és kartéritést kovetelhet attol, aki megverte a rabszolgajat,
mig B-ben a rabszolga maga indithat eljarast a gyogyulasa érdekében, és a karté-
rités mértékét fajdalma és szenvedése alapjan hatarozzak meg.

Stone szerint egyik képzeletbeli orszag esetében sincs arrol szé, hogy védelem
nélkiil hagyja a tarsadalom a rabszolga érdekeit, de a masodik esetben a rabszol-
ganak jelentds elénye van a fenti harom kritérium szempontjabol. Stone ugy véli, a
természet is az els6 szituacioban leirt rabszolga helyzetében van.'

A természetnek sajat jogallas adasa ellen gyakori érv, hogy a természeti dolgok
nem tudnak beszélni a sajat neviikben, igy nem ismerjiik az érdekeiket. Ezen érvvel
szemben Stone azt allitja, hogy egyrészt, a természeti targyak képesek veliink k6zol-
ni sziikségleteiket, és nem is tul kétértelmti moédon. Masrészt, sok mas, a jog altal
jogalanyként kezelt 1étez6 sem tud beszélni, ilyen esetekben az ligyvédek beszélnek
helyettiik. Lényegében ugy kell kezelni a természet jogi problémait, mint a jogilag
cselekvoképtelenek problémait. Ehhez olyan rendszerre lenne sziikségiink, amely-
ben a természeti entitas ,baratja”, ha a természetet veszélyben latja, birdsaghoz for-
dulhat a gyamsag létrehozasa érdekében.®

A sajat karok elismerése kapcsan elmondhaté, hogy a kérnyezetre hatassal biro
perekben altalaban valamilyen egyensulyt teremtenek az emberekre nehezedd gaz-
dasagi nehézségek és a kornyezet védelme kozott. Ezt jol példazza a folyok szeny-
nyezésével kapcsolatos joggyakorlat: bar a birésagok mindig végeznek valamilyen
mérlegelést a folyo partjan €16 tulajdonosok érdekei szempontjabél, de ebbe a mér-
legelésbe nem esik bele a folyd, a halak, tekndsok és egyéb él6lények karosodasa,

me és a természet jogai koncepcio: gyakorlati megjelenés, lehetdségek és korlatok™ in Juvenes ad
tutelam mundi creati. A Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak
Konyvei (Budapest: Pazmany 2025) 43-63. Masok azt hangsulyozzak, hogy a RoN olyan jogfilo-
z6fiai alapokra (a ,Fold-jogtudomanyra”) tamaszkodik, amely szerint a RoN-t az 6si tudas és tobb-
ezer éves kulturalis rendszerek is inspiraltak, hiszen eredetileg minden emberi tarsadalom vada-
szatra és gytijtogetésre épiilt, ezért tudataban voltak annak, hogy az 6koszisztématol fiiggnek, ahol
éltek. Vannak olyan tarsadalmak, amelyek tovabbra is megérizték az eredeti ember-természet kap-
csolatot, ezeket nevezziik ma 6slakos tarsadalmaknak, és a RoN-térvények lobbijaban ilyen helyi
kozosségek ma is jelentds szerepet jatszanak. Lasd Craig M. KAUFFMAN — Pamela L. MARTIN: The
Politics of Rights of Nature: Strategies for Building a More Sustainable Future (MIT Press 2021),
https/doi.org/10.7551/mitpress/13855.001.0001.

StonE (1. 1j.) 458.

15 Stonk (1. 1j.) 459.

16 Stonk (1. 1j.) 464.
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hiszen nem ¢k a dontés kedvezményezettjei, hanem a part menti tulajdonosok. igy
nitasat, az 6koszisztéma helyreallitasat, hanem a tulajdonosok valamilyen karanak
megtéritését szolgalja. Ezért Stone szerint a kdrnyezet helyreallitasan alapul6 kar-
téritést kellene hasonlé esetekben bevezetni, amely csak a jogok megadasaval valo-
sithaté meg."”

Stone felteszi a kérdést, hogy javaslatai nagy része vajon nem fejezhets-e ki anél-
kiil, hogy bevezetnénk a fak, folyok stb. jogainak fogalmat. Ugyanakkor vitatja az
allitast, hogy az, hogy ,,A-nak joga van”, az megmagyarazhato és levezethet egy
csupan kotelezettségekre épiilé szabalyrendszerbdl. A jog fogalmanak bevezetése
olyan rugalmassagot és nyitottsagot hoz a jogrendszerbe, amelyet egyetlen konk-
rét jogi szabalyrendszer sem tud biztositani.'®

Azok a birak, akik nyiltan hivatkozhatnak a természet jogaira, 6sztonozve lenné-
nek egy életképes jogrendszer kidolgozasara. Egy olyan tarsadalom pedig, amely a
kornyezet jogairol beszél, hajlamosabb lenne t6bb kdrnyezetvédelmi szabalyt hoz-
ni, és teljesen mas jogrendszert alakitana ki, mint egy olyan, amely nem alkalmaz-
za ezt a kifejezést.

Bar Stone korai természet jogairdl alkotott modellje leegyszertisitének tiinik, és
az irasa ota eltelt id6ben a RoN-nak jol elkiilonitheté modelljei és jogi megoldasai
alakultak ki, gondolatai mégis fontos kiindulopontjat jelenthetik a természet jogai-
rol szolé vitaknak. Talan a legfontosabb allitasa az, hogy ugy véli, a jogosultsagok
nyelvét semmilyen kotelezettség alapii megkozelités nem tudja potolni, ezért a ter-
meészet leghatékonyabb védelme nem képzelheté el ilyen megkdozelités nélkiil.

II. 2. A RON KIVALTO JELENSEGE: A KORNYEZETI VALSAG

Stone 70-es években irt koncepcioja latszolag sokaig szunnyadoban volt, 2006-
tél kezd6déen azonban hirtelen megjelentek a RoN-térvények a vilag kiilonb6z6
orszagaiban.

A koncepci6 eldtérbe keriilésének az egyik 0sszetevéjeként értékelhetd az 1970-
es évektdl kezdve a kornyezeti valsag problémajanak, a fenntarthatosag megkér-
déjelezédésének eldtérbe keriilése, amelynek a tarsadalmi okaival foglalkozo glo-
balis kornyezetvédelmi szervezetek a ‘90-es évek elején uj vilagerkolcs kialakitasat
siirgették.'

A kornyezetvédelmi szabalyozas hatékonysaga altalaban azért vitathato, mert
a kornyezeti szempontokat el6térbe helyezé szabalyoknak hosszu tavon van ered-
meényiik, mikézben a szigoru korlatozasokat révid tavon, a jelenben szenvedjiik el.
Annak érdekében, hogy a kdrnyezeti szempontokat szem el6tt tarto térvényeket be
is tudjuk tartatni, a lakossag szemléletének (életmodjanak, szokasainak) megvaltoz-
tatasa sziikséges (mint a kevesebb aut6zas és energiatakarékosabb autok, a lakasok

17 StonE (1. 1j.) 476.

8 Srtonk (1. 1j.) 488.
19 Kovacs Jozsef: ,Kornyezeti etika” Vildgossdg 2008/9-10. 78.
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jobb hészigetelése stb.). Ehhez a gondolkodas radikalis, tomegméretii atalakitasara
van sziikség, olyan Uj erkolcs kialakulasara, amely sokkal inkabb tudataban van az
eréforrasok korlatozottsaganak és a kornyezetvédelem fontossaganak.

Ennek a globalis vilagerkolcsnek az eléfutarai lehetnek azok a kornyezeti etikak,
amelyek az elképzelés szerint az 6kologiai, kornyezettudatos jogi szabalyozas alap-
jaul is szolgalhatnak.

A kornyezeti etika a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok hatarte-
riiletén allo diszciplina, mely azzal foglalkozik, hogy etikai szempontbol miért kell
a kornyezetet védelemben részesiteni.?

A kornyezetetika a hagyomanyos etikai rendszerektdl eltér a tekintetben, hogy
azok az embernek mas emberekkel szemben fennallo kotelezettségeit elemzik, s
nem vizsgaljak, hogy vannak-e kotelezettségeink az allatokkal és a természettel
szemben.?!

A kornyezeti etika kiilonboz6 fajtai vitatjak azt az elképzelést, hogy moralis
statusza egyediil az embernek van. Ugy vélik, hogy ez, az embert a természet tobbi
részébol kiemel6 antropocentrikus (emberk6zponti) szemléletmod vezetett a mostani
kornyezeti valsaghoz: az ember elfelejtette, hogy része a természetnek, és fiigg téle.
Ezért ez az antropocentrikus megkozelités az ember és természet elvalasztasan
alapul, melybél a természet csupan kiaknazandoé eréforras, tulajdon, amelyet az
ember korlatlanul kizsakmanyolhat. A kritika szerint azonban, amig nem valtozik
meg a természethez (iz6d6 viszonyunk, és nem ismerjiik fel a természett6l valo
fiiggségiinket, az emberi faj pusztulasra van itélve.?? Ez a végességtudat egyébként
Osszefiigg az 1970-es években a kornyezeti valsagra valé raébredéssel, amikor
megalkottak az els6 vilagmodelleket. A Meadows-féle vilagmodell végkovetkeztetése
az volt, hogy az emberi névekedésnek szigort hatarai vannak, és nagyjabol e
hatarok kozelébe érkeztiink.?* Amennyiben nem korlatozzuk az ember termel6-

20 Kovacs (19. 1j.) 82.
2! LANYI Andras: ,Bevezeté” in LANYI Andras — JAvor Benedek (szerk.): Kornyezet és etika.
Széveggyiijtemény (Budapest: L'Harmattan 2005).
22 A kornyezetetikai felosztasban antropocentrikusnak tekintheté kornyezetvédelmet jelenti a ,kor-
nyezethez valo jog”, vagyis a kornyezetvédelem emberi jogi megkozelitése. Ennek tobbféle megje-
lenése van: az egyik, amelyet gyakran az alapjogok ,zolditésének” neveznek, ami a mar meglévé
alapjogainkbdl vezeti le a kornyezet védelmét (az élethez, maganélethez, egészséghez valo jogbol
lasd pl. az EJEB joggyakorlatat), a masik, amely létrehoz egy sajatos jogot, a meghatarozott ming-
ségii kornyezethez vald jogot (minéségi/egészséges/fenntarthato/élhetd stb.), harmadrészt az el-
jarasi kornyezeti jogokat is altalaban idesoroljak (pl. kornyezeti informaciokhoz valo hozzaférés,
kornyezeti dontéshozatalban valo részvétel stb.). Az emberi jogokra alapozott kérnyezetvédelem-
mel a kérnyezetetika képviseldi szerint az a baj, hogy a kérnyezetet kizarolag az emberi érdekek
mentén védi, nem ismeri el a kérnyezet nmagaban vett értékességét. Errol részletesen lasd: JAKKEL
Barbara: , A klimavaltozas emberi jogi megkozelitése és az emberi jogok antropocentrizmusa” Pro
Futuro 2024/2. 26-42., httpsy/doi.org/10.26521/profuturo/2024/2/15119. Ebben a tanulmany-
ban épp ezért csak a természet jogalanyisagat elismerd jogi megoldast teszem vizsgalat targyava,
a kornyezet emberi jogi megkozelitését nem vizsgalom annak antropocentrikussaga miatt.
Donella H. MEaDOWsS et al.: The limits to growth — A Report for the Club of Rome’s Project ont he
Predicament of Mankind (New York: Universe 1972), https/doi.org/10.1349/ddlp.1; Kovacs (19.
1j.) 75., A vilagmodellekrol részletesebben lasd HipEG Eva: ,A vilagmodellezés 50 éve” Scientia et
Securitas 2022/3.2. 91-100., https://doi.org/10.1556/112.2022.00094.
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fogyaszté tevékenységét vagy a népességnovekedést, a kdrnyezeti valsag nem lesz
elkeriilhetd. Ez pedig azzal jarhat, hogy mivel az energia- és élelmiszerkészletek nem
lesznek elegendéek az emberiség szamara, tomeges méretii éhinség és vilagméretii
jarvanyok alakulhatnak ki, mely aztan természetes modon radikalis csokkenést hoz
az emberiség l1élekszamaban. Ezt a valsagot nyilvanval6an el akarjuk keriilni, a
kornyezetetika képvisel6i szerint viszont amig nem ismerjiik fel, hogy helytelen a
természethez fiz6d6 viszonyunk, a valsag nem keriilhetd el.

A kornyezetetikanak sok fajtaja van,? a két korai és legelterjedtebb megkozeli-
tés a bio- és az 6kocentrikus kornyezetetika (egyes allaspontok individualisztikus
és holisztikus kornyezetikai iranyzatként is megkiilonboztetik a két megkozelitést).?

A biocentrikus kornyezetetika képvisel6i szerint moralis statusza nemcsak az
embernek van, hanem mas él6lényeknek mint egyedeknek is, ezért a veliik kapcso-
latos banasmod helyességének eldontésekor az 6 érdekeiket is figyelembe kell ven-
ni. Ezt az allaspontot képviselik az allatjogok képvisel6i.

Az 6kocentrikus kornyezetetika olyan megkdzelitést jelent, amely nemcsak a
biologiai egyedek moralis statuszat ismeri el, hanem az 6kologiai rendszerekét is,
amelyek szerepe létfontossagu az egyedek létfeltételeinek fenntartasaban. A RoN
képviseldi az 6kocentrikus kornyezetikat védik, mivel jellemzéen nem konkrét
természeti entitasokat, hanem vagy az egész természetet (pl. Ecuadorban a Pacha-
mamat, vagyis a Foldanyat) vagy a folyok, erd6k védelmén keresztiil 6koszisztémak
jogalanyisaganak elismerését szorgalmazzak.

II. 4. A TERMESZET JOGAINAK JELENTESE

Craig M. Kauffman és Pamela L. Martin a természet jogairol szolé konyvében hang-
sulyozza, hogy a természet jogai kifejezést két, egymassal dsszefiiggd, de fogalmilag
eltér6 dologra hasznaljak: 1) egy jogfilozofiara és 2) az okoszisztémakat jogalany-
ként elismer6 rendelkezésekre.?°

Az els6 hasznalata a RoN-nak az ,Earth Jurisprudence” (,Fold-jogtudoméany™)
néven ismert jogfilozofiara utal; az ezen jogfilozofia megvalositasara iranyulo torek-
véseket gyakran RoN-megkozelitésnek nevezik, még akkor is, ha nem alkalmaznak
konkrét RoN rendelkezéseket. A ,Fold-jogtudomany” azt allitja, hogy az univer-
zumban létezik egy térvényes rend, amely fenntartja az ,élet halojat”. A természet
minden eleme, beleértve az embereket is, elvalaszthatatlanul kapcsolodik ehhez a
rendhez, igy az emberi j6lét az 6sszes életet fenntart6 koszisztémak jolététol fiigg.
E filozofia szerint ezért az embereknek a jogi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi
rendszereiket hozza kell igazitani a természeti vilag tényleges miikodéséhez, ahe-
lyett, hogy megprobalnak a természetet az emberi akaratnak alavetni. A fenyegetd

24 LANYI Andras: Az 6koetika ttkeresése” Magyar Filozéfiai Szemle 2019/63. 9-36.

% A bio- és az 6kocentrikus kornyezeti etikanak is szamtalan valtozata van, ezekre inkabb gyiijtéfo-
galomként érdemes tekinteni. Lasd Kovacs (19. lj.) 75-106.; LANYI (24. 1j.) 12-34.; BAnvaI (11. Ij.)
1-2.

26 KAUFFMAN-MARTIN (13. 1j.).
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éghajlati és biodiverzitasi valsag megoldasa a Fold-jogtudomany sz6szoloi szerint
ezen paradigmavaltas nélkiill nem lehetséges.?”

A fold-jog” tamaszkodik egy Edward O. Wilson altal ,consilience”-nek nevezett
szabalyra is, amelynek 1ényege, hogy ugyanugy, ahogy a természettudomany egyes
agai egymasra épiilnek, és ezért a biolégiaban nem lehet olyan magyarazoelvet el-
fogadni, amely a fizika vagy a kémia térvényei szerint lehetetlen, a tarsadalomtu-
domanyok is csak olyan elméleteket fogadhatnak el, amelyek 6sszhangban vannak
a természettudomany térvényeivel.”® A ,nyugati jog” azonban gy tesz, mintha a
fizika, kémia, biologia térvényei nem lennének érvényesek, a mai jogrendszer a 16.
és 17. szazadi tudomanyos forradalom soran kialakult mechanisztikus vilagképen
alapul, amely a természetet fragmentalt, egymastol fiiggetlen részekbdl allo gépe-
zetnek tekinti. A ,F6ld-jognak” paradigmavaltast kell megvalositania, mely nem-
csak a jogokat hangstilyozza, hanem az embereknek az 6koszisztémak tobbi tagja-
val szembeni feleldsségét is, a ,harmoéniaban élni a természettel” alapelvét, s ez a
filozofia a biotikus kdzosség minden tagjanak a jolétét az emberi 6nérdek elé helyezi.

A RoN masodik alkalmazasi modjat jelenti az 6koszisztémakat jogalanyisaggal fel-
ruhazo jogi rendelkezések megvaldsitasa, amely, bar nem az egyetlen médja a Fold
jogtudomany elveinek kodifikalasara, de a nyugati jogrendszerekben, mind nemze-
ti, mind nemzetkozi szinten, ez a leggyakoribb médszer.

II. 5. A TERMESZET JOGAINAK MODELLJEI

Kauffmann és Martin a RoN két idealis modelljét azonositja be: az egyik a természet
jogainak modellje, amelyhez t6bbek koz6tt Ecuador, Bolivia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok torvényeit soroljak, mig a masik a jogi személyiség modellje, s idesoroljak
példaul Kolumbiat, Indiat és Uj-Zélandot.2

Az els6 modell a jogokkal rendelkezd természetet rendkiviil tagan definialja: a ter-
mészet egészét egy adott joghatdsagon beliil jogokkal rendelkezének ismeri el, és
ezen torvények egyediilallo, lényegi jogokat ismernek el a természet szamara, mint
alétezéshez, az 6koszisztéma ciklusainak fenntartasahoz és a karosodas esetén tor-
ténd helyreallitashoz valo jogot. Eljarasjogilag ezen torvények felhatalmaznak bar-
kit, hogy a természet nevében felszolaljon, de ez 6nkéntes alapon torténik. A modell
igy inkabb reaktiv modon védi a természet jogait: a birésagok el6tt, amikor a jogok
sérelme mar bekovetkezett, vagy a jogsértés kozvetleniil fenyeget.*®

27 KAUFFMAN-MARTIN (13. 1j.).

28 Kovacs (19. 1.) 80.

2 Léteznek mas csoportositasok is, de ezek nagyrészt ugyanazon az alapon valasztjak el a model-
lek sajatossagait, pl. HARDEN-DAVIES et al.: ,Rights of nature: Perspectives for Global Ocean
Stewardship” Marine Policy, 2020 104059, 1-11.: A szerzdk a joghatdsag-specifikus és az 6ko-
szisztéma-specifikus természet jogait killonboztetik meg. Ikechukwu P. Ugwu szerint pedig az indiai
modell egy harmadik, hibrid modell. Lasd Ikechukwu P. Ucwu: ,,Environmental Protection, Rights
of Nature, and Religious Beliefs in Europe” International Journal for Semiotics of Law 2025. 993—
1014., https:/doi.org/10.1007/511196-024-10193-5.

30 KaurrMAN—-MARTIN (13. 1j.).
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Ennek a modellnek egyik vilaghirt példaja Ecuador, ahol 2008-ban keriilt be a
RoN-koncepci6 az alkotmany 71-74. cikkébe, mely meghatarozza a természet, vagy-
is Pachamama jogait, kimondva, hogy , A természet jogalany azon jogok tekinteté-
ben, amelyeket az alkotmany biztosit szamara”, valamint, hogy ,a természetnek,
vagyis Pachamamanak, ahol az élet reprodukalodik és létezik, joga van létezésé-
nek, életciklusai fenntartasanak és regeneralédasanak teljes korti tiszteletben tar-
tasahoz, valamint életciklusainak, szerkezetének, funkcidinak és evolucios folyama-
taihoz".3!

A jogi személyiség modell egyes konkrét 6koszisztémakat jogi személyiséggel
ruhaz fel, anélkiil azonban, hogy a természet jogait altalanossagban védené. Ebben
a modellben nem ismernek el a természetnek konkrét egyedi jogokat, hanem csu-
pan kiterjesztik ra az emberi jogokat, igy ugyanazon jogokkal és kotelezettségek-
kel rendelkeznek, mint mas jogi személyek (emberek vagy vallalatok), beleértve a
tulajdonjogot, az adossagok felvételét, birosaghoz fordulas jogat, kartéritéshez valo
jogot sth. A kijelolt 6rzék kotelessége az 6koszisztéma nevében valo felszolalas, ezen
6rzok altalaban kormanyzati intézményekbe vannak beagyazva, amelyek feladata
az 6koszisztéma egészségének és jolétének biztositasa. Ez a modell az 6kosziszté-
ma szamara 6rz6i révén akar az azt érinté dontéshozatali folyamatokba is beleszo-
last tesz lehet6vé, vagyis proaktiv védelmet valdsit meg.??

Ennek a modellnek egy példaja Kolumbia, ahol 2016-ban a Legfels6bb Birosag
jogalanyként ismerte el a Rio Atrato foly6t.>® A folyo medencéje szamos Gslakos
és afro-kolumbiai kozosségnek ad otthont, akiket a folyon torténd épitkezés sér-
tett. Arra hivatkoztak, hogy az épitkezés megsértette a folyoval kapcsolatos embe-
ri jogaikat. A bir6sag azonban nemcsak az 8slakos kozosség emberi jogait ismerte
el, hanem azt is megallapitotta, hogy a foly6 olyan jogok targya, amelyek megkony-
nyitik védelmét, megérzését, karbantartasat, helyreallitasat. A folyo jogainak érvé-
nyesitése érdekében a kormanynak a helyi 6slakos kozosséggel egyiitt 1étre kell hoz-
nia az Atrato folyd 6rzéinek bizottsagat.>*

A RoN vilagszerte terjed6 hullamaval csak id6 kérdése volt, hogy az Eurépai Unio
orszagai is elkezdjék tamogatni azt. T6bb orszag meritett inspiraciot a Féldanya
Jogainak Egyetemes Nyilatkozatabol, amelyet 2010-ben mutattak be el6szor a
Cochababambéban tartott ,Klimavaltozas és az Anyafold jogai” cimi vilagkonfe-
rencian.®

Lengyelorszagban kornyezetvédelmi aktivistak lobbiztak a kormanynal, hogy
adjon jogallast az Odera folyonak, mivel 2022-ben néhany halfaj tomegesen el-

3! Ecuador alkotmanyanak természet jogaira vonatkozo rendelkezései: www.garn.org/wpcontent/
uploads’2021/09/Rights-for- Nature- Articles-in- Ecuadors-Constitution.pdf.

32 KAUFFMAN-MARTIN (13. 1j.).

3 Centro de Estudios para la Justicia Social ‘Tierra Digna’ v President of the Republic, NoT-
5.016.242, Corte Constitucional, Sala Sexta de Revision [Constitutional Court, Sixth Chamber], 10
November 2016.

3 Uawu (29. 1j.) 997-998.

% World People’s Conference on Climate Change and the Rights of Mother Earth 2010. Universal
Declaration of the Rights of Mother Earth, www.rightsofnaturetribunal.org/wp-content/
uploads/2018/04/ENG-Universal-Declaration-of-the-Rights-of-Mother-Earth.pdf.
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pusztult a folyoéban. Az aktivistak torvénytervezetet is el6terjesztettek az Odera
folyo jogi személyiségérol.>

A svédeknél a szami parlament jévahagyta az Anyaf6ld Jogainak Nyilatkozatat, a
kodzponti kormanyzat szintjén pedig a svéd parlamentben a Rights of Nature Sweden
javasolt alkotmanymaddositast a természet jogai érdekében.?

Erdemes még megemliteni a spanyol Mar Menor lagiinat, amely jogalanyisaga-
nak elismerését az EU-n beliil a legnépszeriibb és legfejlettebb kisérletnek tartjak.®
A laguna jogainak kivivasara iranyul6 mozgalmat a Murcia-i Egyetem egyik jog-
filozofia-professzora kezdeményezte. 2022-ben Spanyolorszag parlamentje olyan
torvényt hozott, amely jogi személyiséget ad a laginanak és medencéjének. A tor-
vény azzal kezd6dik, hogy a folydt jogalanynak nyilvanitja. A jogok magukban fog-
laljak a természetes létezés és fejlédés, a védelem, meg6rzés és helyreallitas joga-
it. A folyo6 képviseletérdl és iranyitasardl testiiletek létrehozasaval gondoskodnak.
Emellett barmely természetes vagy jogi személy jogosult a Mar Menor dkosziszté-
majanak védelmére, ennek érdekében birdsag vagy kozigazgatasi szerv el6tt kere-
setet inditva érvényesitheti a térvényben foglalt jogokat és tilalmakat.

A RoN-koncepci6 hatasa Magyarorszagra is elért: a ,Balaton jogalanyisaganak el-
ismerését” célzo kezdeményezéssel els6ként 2016-ban a Balatoni Kor fordult felhi-
vasban a magyar kormanyhoz.* 2017-ben pedig a Védegylet és mas kezdeményezék
felhivast intéztek, kiszélesitve a cimzettek korét, eurépai parlamenti képvisel6khoz,
valamint hazai és eurdpai civil szervezetekhez.*® A felhivas szerint a Balaton jogala-
nyisaganak elismertetése csak az els6 1épés lenne (amelyhez elegend6 a magyar jog-
alkotoi aktus, mivel nincsenek hataron tilnyulo teriiletei a Balatonnak), a végsé cél
a Duna és a Tisza elismertetése, amihez mar nemzetkozi 6sszefogasra van sziikség.

A természet jogainak koncepcidja tehat ma mar jol lathatéan egyaltalan nem tavo-
li, egzotikus gondolat, amelynek az eredményeivel és hatasaval nekiink, eurépaiak-
nak semmi dolgunk, ez valaszt jelent a relevancia kérdésére.

A tovabbiakban azt vizsgalom meg, hogy jogelméleti szempontbol milyen kérdé-
sek meriilhetnek fel a természet jogalanyisagarol.

3 Lasd: httpsy/wodnesprawy.pl/en/legal-personality-for-the-oder-river-a-breakthrough-in-river-
protection-or-a-misguided-idea/; Ucwu (29. lj.) 1002.

37 A svédorszagi szami parlament egy, a szami nép altal valasztott testiilet, amelynek a feladata a szami
érdekek védelme, lasd: www.government.se/government-agencies/sami-parliament/. A szami par-
lament kezdeményezése az alkotmanymodositasra lasd: www.naturensrattigheter.se/2018/05/29/
the-sami-parliament-of-sweden-endorses-the-universal-declaration-of-rights-of-mother-earth/.

3 Uawu (29. 1j.) 1003-1004.; https:/afoldgomb.hu/blogok/varosnezo/mar-menor-europa-elso-jo-
gi-szemelyiseggel-rendelkezo-okoszisztemaja.

3 SziLAayi Janos Ede: ,A viz jogalanyisaga uj-zélandi példajanak alkalmazhatosaga a Balaton
és a magyar jog viszonyrendszerében” Pro Futuro 2018/2., https:/doi.org/10.26521/profutu-
ro/2018/2/4715; HorvatH M. Tamas — SziLAgy1 Janos Ede — BarTHaA 11dik6: ,HO és sar: a viz mint
érték vagy érdek. Képzelt beszélgetés a viz jogalanyisaga felvetésének iirligyén” Kozjogi Szemle
2018/3. 14-19.

0" A felhivas az alabbi helyen érhet6 el: védegylet.hu/balaton.
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[II. A TERMESZET JOGALANYISAGANAK JOGELMELETI
KERDESEI

III. 1. LEHET-E A TERMESZET JOGALANY?

A jogelméletben van egy kozponti kérdés, amely a jogosultsagokkal kapcsolatos
szakirodalomban helyt kap: kikrél allithatjuk értelmesen, hogy jogok alanyai le-
hetnek?*!

A jogalanyisaggal kapcsolatos vitak sokaig a jogelmélet szunnyado, periférikus
kérdései kozé tartoztak, am az utobbi évtizedekben szamos olyan kérdés meriilt
fel, amelyek miatt ezeket a vitakat a konceptualis jogelmélet képvisel6i tjra el6vet-
ték.*> A magzat jogi statusza példaul tovabbra is vitatott, elsdsorban azért, mert az
Osszefiigg a terhességmegszakitas kérdésével. Az USA-ban 2022-ben a Szovetségi
Legfelsébb Birosag hatalyon kiviil helyezte a hires Roe vs. Wade ligyet, ezzel az
USA tagallamai szabad kezet kaptak arra, hogy betilthassak az abortuszt.** Ennek
egyik érdekes, uj kdvetkezménye, hogy az alabamai legfelsébb birosag dontése
szerint a fagyasztott embriokat olyan jogok illetik meg, mint az él6 személyeket.**
Masrészt, U] jogi személyiség kategoriak boritjak fel a jogi személyiség hagyoma-
nyos hatarait: tudésok, aktivistak és politikai dontéshozok vitatkoznak az allatok,
az Okoszisztémak és a mesterséges intelligencia rendszerek jogi személyiségérsl.*®
Az ujkeletii igények az emberi jogok térnyerésével fiiggnek 6ssze, ami azt a gondo-
latot emelte a koztudatba, hogy egy méltanyolhaté erkdlcsi igényt a jogosultsagok
nyelvén fogalmazzunk meg.

Ez a tendencia, melyet Gyoérfi a ,,jogosultsagok nyelvezete elburjanzasanak™ hiv,
felveti a kérdést, hogy ezen entitasokrol egyaltalan allithatjuk-e értelmesen, hogy
jogok alanyai lehetnek. Mert ha erre nemmel valaszolunk, azt sem mondhatjuk, hogy
jogokkal kellene felruhaznunk 6ket.*®

Amikor tehat azt a kérdést kivanjuk megvalaszolni, hogy ki az, aki jogosultsa-
gok alanya lehet, egyfeldl arra a filozofiai kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi az
a tulajdonsag, amelynek a birtoklasa valamilyen 1étez6t alkalmassa tesz arra, hogy

4 A kovetkez6 gondolatmenet, amely a kortars jogosultsagelméletek {6 megkozelitéseire tamaszkod-
va ad valaszt a természet jogalanyisaganak igazolhatésagara, hasonloan jelenik meg egy masik
irasomban: JAKKEL Barbara: ,Az allatok jogalanyisaganak igazolhatosaga és jelenlegi allasa” Pro
Futuro 2025/2. 1-18., https://doi.org/10.26521/profuturo/2025/2/16940, 3-5.

Az abortusszal, eutanaziaval, halalbiintetéssel és halott személyek méltosagaval kapcsolatos jog-
alanyisagi dilemmakat jol bemutatja: Gy6rr1 Tamas: ,A tulajdonsagok nélkiili ember elmélete”
Fundamentum 1998/3. 23-41.

19-1392 Dobbs v. Jackson Women'’s Health Organization (06/24/2022); A dontés elérhet6: httpsy/
www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf.

LePage v. Ctr. for Reprod. Med., P.C., No. SC-2022-0515, 2024 WL 656591, at *1 (Ala. Feb. 16,
2024).

Kurki szerint a mesterséges intelligencia jogi személyiségének kérdése elsdsorban a feleldsségre
vonhatosaga miatt meriil fel, bar a filozéfusok nagy érdeklédést mutatnak az MI belsé értékességén
alapulo érvek irant is. Visa A. J. Kurki: Legal Personhood (Cambridge: 2023) 55-62., https:/doi.
org/10.1017/9781009025614.

46 Gyoreri (10. 1j.) 48.

4

S

IS
o<

4

IS

4!

&

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 » 2. SZAM o 3-32


https://doi.org/10.26521/profuturo/2025/2/16940
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf
https://www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/19-1392_6j37.pdf
https://doi.org/10.1017/9781009025614
https://doi.org/10.1017/9781009025614

16 JAKKEL BARBARA

jogok alanya legyen, masfeldl arra az empirikus kérdésre, hogy a létez6k mely kore
rendelkezik ezen tulajdonsaggal.*’

Az els6 kérdésre ad valaszt a jogosultsagok két klasszikus jogelméleti iranyzata,
az akarat- és az érdekelmélet. A kettd kozotti killonbség legegyszeriibben ugy irha-
t6 le, hogy mig az akaratelmélet szerint ez a tulajdonsag a dontési képesség, addig
az érdekelmélet szerint az érdekekkel valé rendelkezés.

Az akaratelmélet legmeghatarozobb képviseléje Herbert Hart volt, aki szerint a
jogosultsag alanyat ,kisléptéki szuverénnek” kell tekinteni, aki képes arra, hogy
tobbé-kevésbé kiterjedt ellenérzést gyakorolhasson egy masik személy vele kap-
csolatos kotelezettségei felett.*®

A jogalanyisagnak ebben az értelmezésben tehat el6feltétele, hogy valaki sza-
bad dontések meghozatalara képes moralis cselekvd legyen, épp ezért értelmetlen
jogalanyisagot adni barmely olyan 1étezének, aki képtelen arra, hogy ezt a kiterjedt
ellendrzést gyakorolhassa a jogosultsagai megvalosulasa felett.

Vilagos, hogy az akaratelmélet meggy6z6 a jogosultsagok paradigmatikus ese-
teit tekintve, amelyek autoném dontést varnak a jogok alanyaitol, viszont szamos
hataresetben nem alkalmazhato, ugy, mint a gyerekek, fogyatékossaggal él6k jogali,
de idesorolhat6 az allatok, a jové nemzedékek és a természet jogainak kérdése is.
Valojaban az akaratelmélettel szembeni leggyakoribb érv épp az, hogy a gyerme-
kek jogainak kizarasaval erkolcsileg vallalhatatlan és a hatalyos jogi szabalyozas-
nak is ellentmondo6 pozici6 elfogadasara készteti a hiveit.

Az érdekelmélet egyik legszofisztikaltabb kifejtése Joseph Razhoz kothetd. Raz
szerint akkor mondhatjuk, hogy valaki jogokkal rendelkezik, ha az illet6 jolétének
egy aspektusa (érdeke) elégséges indok arra, hogy valamely mas személyt kitele-
zettségekkel terheljiink meg.*® Raznak van egy masik fontos allitasa is: egy személy
akkor és csakis akkor képes jogokkal rendelkezni, ha joléte végso érték.>°

Sokan elfogadjak azt az érvelést, hogy mindazoknak, akiknek érdekei lehetnek,
jogai is lehetnek. Ezen az alapon, példaul, ha az allatoknak vannak érdekeik, akkor
jogaik is lehetnek.

Egy tovabbi jogelméleti alapvetés, amelyre a RoN hivei gyakran épitenek, a hoh-
feldi taxondmia.’! Wesley Newcomb Hohfeld, aki a jogosultsagok szerkezetének
egyik legdsszetettebb megkozelitését adja, gy véli, a jogosultsagokat komplex jelen-

47 Gvyoreri (10. 1j.) 48-49.

8 Herbert HaRT: ,Legal Rights” in Herbert Hart (szerk.): ,Essays on Bentham: Studies in
Jurisprudence and Political Theory” (Oxford: Clarendon 1982) 183., hitps://doi.org/10.1093/acp-
rof:080/9780198254683.003.0008; Tattay Szilard: ,Képtelen ,képes beszéd™? A jové nemzedékek
jogainak képviseletérsl” Allam- és Jogtudomdny 2016/3. 108-122., 5.

49 Joseph Raz: ,On the Nature of Rights” Mind 1984/370. 194-214. https://doi.org/10.1093/mind/
xciii.370.194.

%0 Raz (49.1j.) 195.; Visa Kurkl: ,,Can nature hold rights? It's not as easy as you think” Helsinki Legal
Studies Research Paper Series May 13, 2021. No. 66. 4. https:/doi.org/10.2139/ssrn.3853708.

% Wesley Newcomb HoHFELD: , Az alapvet6 jogi fogalmak a birdi érvelésben” [ford. SzaBé Miklos] in
SzaBO6 Miklos — VarGA Csaba (szerk.): Jog és nyelv (Budapest: [k. n.] 2000) 59-96.; SzaBd Miklos:
»A jogosultsag logikai statusarol” in Ficsor Krisztina — Gy6rr1 Tamas — SzaBo Miklos (szerk.):
Jogosultsagok — elmélet és gyakorlat. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsag
Gltal 2008. december 5-én és 6-én rendezett konferencia anyaga (Miskolc: Bibor 2009) 35-46.
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ségként kell kezelniink, épp ugy, ahogy az emberek kozo6tt fennallo jogviszonyok is
tobbféleképpen nyilvanulhatnak meg: ellentétek és korrelativ kapcsolatok struktura-
jaba rendezhetjiik 6ket. Epp ezért a jogosultsagok komplex fogalmat is fel kell bonta-
ni elemi jogosultsagfogalmakra. Hohfeld szerint négyféle fogalommal és korrelativ
parjukkal irhatjuk le ezeket a kapcsolatokat: az a) igényjogok (a szigort értelem-
ben vett jogok), b) szabadsag, c) felhatalmazottsag, d) immunitas. Ezen jogtipusok
mindegyike egyfajta korlatozassal all 6sszefiiggéseben: a) kitelezettség, b) joghi-
any, c) beavatkozasnak valo kitettség, d) beavatkozasra képtelenség.

A hohfeldi taxonémia eredménye annak kimutatasa, hogy a jogosultsagok nem
komplex jelenségek, nem adnak lehet8séget arra, hogy tobbféle kdvetkeztetést von-
junk le bel6liik mind a kételezett, mind a jogosult pozicidjaval kapcsolatban, ehe-
lyett elemi részekre bonthatéak, s minden elemi rész rendelkezik egy ellentét- és
egy korrelativ parral.>

Az akarat- és érdekelmélet vitaja kapcsan egyértelmiinek tiinik, hogy a termé-
szet jogainak koncepcioja az akaratelmélet fel6l nem igazolhaté, hiszen a termé-
szet nem képes dontéseket hozni, vagy ellendrzést gyakorolni a jogainak érvénye-
siilése felett.”

Ezért a RoN jogelméleti magyarazata mindenképp az érdekelmélet fel6l koze-
lithetd meg. Az érdekelmélet szerint az érdekeltség megléte sziikséges feltétele a
jogok birtoklasanak.

A tovabbiakban ezért az érdekek kozott kell differencialnunk, hogy kdzelebb keriil-
hessiink a természet érdekeinek jogi értékelhetéségéhez. Ehhez David Benatar fel-
osztasat veszem alapul, mivel ezt tartom a legatfogobb, valamennyi entitasra és
dologra kiterjedé érdekfogalomnak.>*

Benatar az érdekek négy fogalmat kiilonboztette meg: funkcionalis, biotikus, tuda-
tos és reflektiv (6ntudatos).

Funkcionalis érdekkel a targyak, dolgok rendelkezhetnek. Egy gépnek vagy hasz-
nalati targynak valamilyen, az ember altal meghatarozott funkcioja van, mindaz,
ami segiti ezt a funkciot, az a targy ,érdeke”: a fenés jot tesz a késnek, az olajozas
jot tesz a nyikorg6 zarnak stb. Itt csak atvitt értelemben beszéliink a targy érdeke-
irél, mivel valojaban az ember érdeke, hogy a kés éles legyen.

Biotikus érdeke minden névénynek van, mivel a névények élnek, funkcionalnak, és
mindaz, ami ezt segiti, a névény érdeke, ez az érdek fiiggetlen az ember érdekeitdl.

Tudatos érdekkel az érzéképes lények rendelkeznek, amelyek a fajdalmat kerii-
lik, még akkor is, ha ennek nincsenek tudataban, ez az érzéképesség az izeltlabu-
aktol kezdve minden allatot jellemez.

%2 Ficsor Krisztina: ,Jogosultsag és jogi érvelés” in Ficsor Krisztina — Gy6rr1 Tamas — SzaBd Miklos
(szerk.): Jogosultsagok — elmélet és gyakorlat. A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai
Bizottsdg dltal 2008. december 5-én és 6-én rendezett konferencia anyaga (Miskolc: Bibor 2009)
93-106.

% Bar ez az allitas csak a mi antropocentrikus nézépontunkbol igaz, és hozzatehetjiik, hogy a sajat
torvényei szerint és sajat eszkozeivel mégis ellendrzést tud gyakorolni a természet az érdekeinek
érvényesiilése felett.

% Kovacs (19. 1j.) 84-85.; David BeNaTar: Better Never to Have Been. The Harm of Coming into
Existence (Oxford: Clarendon 2008) 135-136.
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Reflektiv (6ntudatos) érdekkel az 6ntudattal biro 1ények rendelkeznek, am fontos
latni, hogy ide nemcsak az ember, hanem néhany kognitive nagyon fejlett allat tar-
tozik, hanem példaul az emberszabasu majmok és a delfinek is. Ilyenkor az egyed
tudataban van bizonyos érdekeinek, és tudatosan térekszik ezeket eldmozditani.

Benatar szerint ez a felsorolas nem véletlenszerii, mivel a sorrendben kovetke-
z6 mindig magaban foglalja a korabbiakat, igy példaul az embernek érdeke, hogy
a teste jol funkcionaljon, elkeriilje a szenvedést, és ezen érdekek tudatos elémozdi-
tasara torekszik is.

Benatar érdekfelosztasa azért nagyon hasznos, mert j0l ramutat arra, hogy valo-
jaban nem abban van vita az érdekelmélet képviseldi kozott, hogy mely entitasnak
lehetnek érdekei, hanem abban, hogy pontosan milyen érdekek meglétérdl tartjuk
ugy, hogy elég fontosak ahhoz, hogy a jogosultsagok nyelvére forditsuk le ezeket.

A fontossagral valo dontés pedig elkeriilhetetlenill magaban foglal valamilyen érté-
kel allitast: akik antropocentrikusan gondolkodnak (és az akaratelmélet hivei), csak
a reflektiv érdekek meglétét tartjak a jogalanyisag igazolhaté alapjanak, mig egy
bio- vagy okocentrikus allaspont képvisel6je mar akar a funkcionalis érdekek (pl.
az O6koszisztéma funkciojat értékelve) vagy biotikus érdekek meglétét is elegend6-
nek tartja a jogalanyisag igazolasahoz.

Az érdekelmélet képviseldi szintén killonbséget tesznek a jogilag értékelhetd érde-
kek kozott. A jelentdsebb érdekelméleti felfogasok koziil érdemes elhatarolni egy-
mastol Joseph Raz, Matthew Kramer, Peter Singer és Joel Feinberg felfogasat.

Raz definiciojanak a masodik része az, hogy egy személy akkor képes jogokkal
rendelkezni, ha joléte végsé érték. Raz ugyanis megkiilonbozteti az instrumentalis,
a bels6 és a végso értéket. Egy targy instrumentalis értéke az, ami visszavezethetd
a tulajdonosa érdekeire. A belsd értéket olyan dolgokra érti Raz, amelyeket énmagu-
kért értékelnek, nem csupan instrumentalis vagy gazdasagi értékiikért. Ugyanakkor
nem minden, ami bels6 értékkel bir, rendelkezik végs6 értékkel is. A végsé érték az,
amib6l mind az instrumentalis, mind a bels6 érték szarmazik. Raz egyébként egy
férfi és egy kutya kapcsolatanak vizsgalata soran a kutya jolétét csupan instrumen-
talis okokbol tartja értékesnek, a férfi joléte az 6nmagaban vett és az instrumentalis
értéknek is a végso forrasa (tehat Raz az allatok jogait sem tamogatja ilyen alapon).*

Kramer szerint egy lénynek akkor vannak érdekei, ha helyzete javulhat vagy
romolhat. Tehat ez alapjan egy esemény bekovetkezte egy 1ény érdeke, ha annak
bekovetkezése javitja a helyzetét, vagy elharitja annak romlasat. Ez alapjan Kramer
azt allitja, hogy nemcsak az érz6 lények, hanem az érzéketlen entitasok, mint a
folyok, a fak, de még a mestermiivek és az elegans épiiletek is rendelkezhetnek
érdekekkel. Ez a meghatarozas nagyon tag, de Kramer ugy sziikiti, hogy ha valami
érdekekkel bir, az nem jelenti, hogy jogokkal is rendelkezik, mert ahhoz az illetének
végso értékkel is kell rendelkeznie. A végsé érték pedig Kramer értelmezésében az
érz6képességhez kapcsolodik.*®

% Kukrki (50. 1j.) 4.; Raz (49. 1j.) 205.
% KurkI (50. 1j.) 19.; Matthew KraMER: ,Getting Rights Right” in Matthew KrRAMER (szerk.): Rights,
Wrongs and Responsibilities (Palgrave 2001) 28-95., https:/doi.org/10.1057/9780230523630.
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Peter Singer szerint egy lénynek ahhoz, hogy szigoru (és nem csupan metafori-
kus értelemben) érdekei legyenek, képesnek kell lennie a szenvedésre vagy az 6rom
élményére. Ha egy lény szenved, akkor nincsenek erkoélcsi indokaink arra, hogy
figyelmen kiviil hagyjuk ezt a szenvedést, vagy megtagadjuk annak a mas lények
hasonlo6 szenvedésével valo egyenld kezelését. De ennek az ellenkezdje is igaz: ha
egy lény nem képes szenvedni vagy 6romot érezni, nincs mit figyelembe venni.>’

Feinberg abbol indul ki, hogy ahhoz, hogy eldonthessiik, mely entitasoknak van-
nak jogaik, két széls6séges esetbdl kell kiindulnunk: nyilvanvald, hogy a normalis fel-
né6tt emberi 1ények jogalanyok lehetnek, mikdzben abszurd azt allitani, hogy a szik-
laknak lehetnek jogaik, mivel az entitasok azon kategoriaba tartoznak, amelyeknek
nem lehet értelmesen jogokat tulajdonitani. E két tiszta eset kozott azonban sza-
mos vitatott hatareset van. A tovabbi kérdéses entitasok (igy az allatok, halott 6se-
ink, névények, magzatok és 0riiltek) jogalanyisaganak megitélése azon mulik, hogy
a két tiszta esetbdl kiindulva azt vizsgaljuk, hogy a vitatott hataresetek mennyiben
hasonlitanak azokra, ezek alapjan osztalyozzuk a vitatott eseteket.”®

Feinberg arra jut, hogy azok, akiknek jogaik lehetnek, pontosan azok, akiknek
vannak, vagy lehetnek érdekeik. A természeti entitasok nem rendelkeznek jogok-
kal, mert nincsenek érdekeik, érdekeltség nélkiil egy entitasnak nem lehetnek sajat
»javai”, amelynek az elérésére jogosult lehet.?

A fenti felsorolasbol latszik, hogy bar a természetrél kimondhatjuk, hogy vannak
érdekei, azokrol a jogelméleti szerz6k tobbsége nem tartja ugy, hogy jogilag érté-
kelend6ek lennének.

Ha tehat a RoN képvisel6i plauzibilis jogelméleti igazolasra térekednek, vagy azt
kell allitaniuk, hogy a természet is érzéképes, tehat képes a fajdalomérzetre, ami
alapjan nekiink moralisan érzékeny embereknek ki kell ra terjeszteniink a jogokat,
vagy azt kell allitani, hogy nem csak az érzéképesség lehet a jogalanyisag kritériuma.

Az els6é megkozelités védelmezése nem tlinik konnyii feladatnak. Szamos tanul-
many vizsgalta mar, hogy a novények képesek-e fajdalomérzetre, és megallapitot-
tak, hogy a novények is reagalnak az 6ket ért hatasokra, igy példaul sériilés esetén
bizonyos névények vegyi anyagokat bocsatanak ki, de ez inkabb védekez6 mecha-
nizmusként értelmezhetd, amely inkabb az életben maradas érdekét tamasztja ala.
Ahhoz azonban, hogy a klasszikus értelemben fajdalmat éljenek meg, sziikségiik len-
ne idegrendszerre és agyra. Ez alapjan ugy tiinik, gyenge labakon allna egy olyan
érvelés, amely a novényeket a fajdalomérzetre hivatkozva szeretné jogalannya ten-
ni, hiszen az altalunk moralisan kdzéppontba allitott fajdalomérzettel a tudomany
mai allaspontja szerint nem rendelkeznek.%®

57 Neil W. WiLLIaMS: ,The no interest argument and the rights of nature” Philosophers’2025/27. 1-13.,
httpsy/doi.org/10.3998/phimp.4583; Peter SINGER: Az dllatok felszabaditdsa [ford.: GaRrAT Attila]
(Budapest: Oriold és Tarsai 2019).

% Joel FEINBERG: ,The Rights of Animals and Unborn Generations” in William T. BLACKSTONE (szerk.):
Philosophy & Environmental Crisis (The University of Georgia Press: 1974) 43-68.

% Tom REGAN: ,Feinberg on what sorts of animals can have rights” Southern Journal of Philosophy
1976/14/4. 485-498., https://doi.org/10.1111/j.2041-6962.1976.tb01304.x.

5 Adam HaMmiLTON — Justin McBraver: ,Do Plants Feel Pain?” International Journal of Philosophy
2020/12/56. 71-98., https://doi.org/10.2478/disp-2020-0003; bar ehhez fontosnak tartom
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Ennek tovabb gondolasat jelentheti, ha azt az allitast védjiik, hogy nem az érzékeé-
pesség a fontos kritérium, amit keresiink, hanem elegendé a célorientaltsag (a bio-
tikus érdekek megléte). A névények esetében példaul az el6bbi vizsgalatban megal-
lapitottak, hogy védekezik a fajdalom esetén, tehat torekszik az életben maradasra,
ugyanugy, ahogy az erdében a fak magasra nének, hogy napiényhez jussanak, vagy
a napraforgd is a nap iranyaba fordul. Ezzel az egyik nehézség az, hogy az 6koszisz-
témak esetében nehéz megallapitani a célorientaltsagot. Az tkoszisztéma eseté-
ben ugyanis a stabilitas nem a rendszer célja, hanem inkabb az egyes organizmu-
sok és ezek kolcsonhatasainak eredményeként létrejove termék. Rdadasul a modern
okologia megkérddjelezte, hogy az egyensily vagy az id6ben 6nfenntarté stabili-
tas jellemzd az 6koszisztémakra, a stabil 6koszisztéma helyébe egy dinamikusabb
fogalom keriilt. Egy tovabbi probléma ezzel, hogy ez az érvelés a potencialis jog-
alanyok korét jelent6sen kiterjeszti, abba a célorientaltsag alapjan nemcsak a ter-
meészeti entitasok, hanem akar technologiai entitasok is beletartozhatnak, hiszen a
gépeknek is vannak célkitlizéseik, amelyeket a rendszerek miikodése hataroz meg.
Azt azonban valosziniileg a legtobb kdrnyezetvédé ellenezné, hogy autéknak, radi-
atoroknak stb. adjunk jogalanyisagot, a természeti entitasokra valé redukcié viszont
onkényes lehet.®!

Yaffa Epstein nem az érz6képesség, hanem a belsé értékesség bizonyitasat kisér-
li meg egy forditott logika alapjan. Annak érdekében, hogy elkeriilje azt a filozo-
fiai kérdést, mely entitasoknak lehetnek érdekei vagy erkdlcsi jogali, azt javasolja,
hogy a jelenlegi szabalyozasbdl induljunk ki, és ebbdl kdvetkeztetéseket vonhatunk
le arrol, hogy ezen jogszabalyok mely entitasokat és érdekeket szandékoznak véde-
ni.% Ha a jogszabalyok legalabb részben az allatok és a természet sajat érdekében
védik ezen entitasokat, akkor a veliik szemben fennall6 konkrét jogi kotelezettséget
térvényes jogoknak (legal rights) kell tekinteni.®

Epstein az elméletében egyfeldl Felix Cohenre tamaszkodik, aki azt allitja, hogy
a birésagok kovetkeztetései egy jogosultsag meglétérdl sokszor korkorods logikan
alapulnak: amikor példaul a birésag ugy dontott egy esetben, hogy be lehet a szak-
szervezetet perelni (Iétezik a szakszervezet beperlésének joga), mert a szakszerve-
zet jogi személy, ugyanilyen pontos lenne azt mondani, hogy a szakszervezet jogi
személy, mert a bir6sag ugy dontott, hogy joga van a felperesnek beperelni a szak-
szervezetet.*

hozzatenni, hogy ennek alapjan csupan azt allithatjuk biztosan, hogy oly moédon nem érez fajdalmat
a természet, ahogyan mi, emberek, azonban — mivel vannak bizonyitékaink arra, hogy valamilyen
modon negativan reagal a fajdalomra — megindokolhat6 lenne egy olyan allaspont is, amely
kiterjeszti a természeti entitasokra is az érzoképességet.

5 WiLLiams (57. 1j.) 6.

%2 Yaffa EpsTEIN — Hendrik SCHOUKENS: , A positivist approach to rights of nature in the European
Union” Journal of Human Rights and the Environment 2021/12/2. 205-227., https://doi.
org/10.4337/jhre.2021.02.03.

% Bar Epstein az eurdpai unios allatjogi és természetvédelmi szabalyozast veszi gorcsd ala, és az alap-
jan von le kévetkeztetéseket, megallapitasai kiterjeszthet6ek a természet jogai elismerésének alta-
lanos kérdéseire is.

4 EPSTEIN—SCHOUKENS (62. 1j.) 209.
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A masik fontos alapja Epstein érvelésének Hohfeld. Epstein szerint Hohfeld nem a
jogok 1ényegi tartalmarol tett allitasokat: a hohfeldi jogosultsagok rogzitése a masik
modja annak a kifejezésére, hogy 1étezik egy ezzel 6sszefiiggd kotelezettség a masik
oldalon.

A hatalyos kornyezetvédelmi térvények szamos természetvédelmi kotelezettséget
ronak mind a hatésagokra, mind az egyénekre. A toérvények altal kijelolt korlatoza-
sok kiilonboz6 hohfeldi formakat dlthetnek. fgy példaul az egyének kotelesek tar-
tézkodni attol, hogy a folyoba szennyez6 anyagokat bocsassanak, nem jogosultak a
viz tulajdonjogat atruhazni vagy eladni. Epstein ugy véli, hogy ezek a kapcsolatok
a foly6 hohfeldi jogait jelentik: a szennyezédésmentességhez valo jogot, a tulajdon-
ba vétel vagy eladas aloli mentességet.

Bar Hohfeld a taxonémiajat személyek kozotti kapcsolatok leirasara szanta,
Epstein ugy véli, ezek a kapcsolatok személyek és a jogilag védett természet kozott
is fennallnak.

Hohfeld ugyan foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy elmélete nem vezethet-e
olyan abszurd esetekhez, hogy jogokat adjon egy f6ldnek vagy valamilyen targy-
nak. O azonban ilyen esetekben tigy vélte, hogy az in rem jogok esetén nem a dolog-
gal szemben fennall6 kotelezettségekrdl, hanem azon személlyel szemben fennallé
kotelezettségrol van sz, aki a dolgot birtokolja. Epstein szerint azonban a kor-
nyezetvédelmi torvények nemcsak az embereket, hanem sok esetben a természe-
tet vagy annak bizonyos aspektusait is védeni kivanjak. Ahol pedig a természet a
szandékolt kedvezményezettje a kornyezetvédelmi torvényeknek, ott levonhato az
a kovetkeztetés, hogy a kotelezettségek a természettel szemben allnak fenn. Ezért
Esptein azt javasolja, hogy az ezzel korrelativ jogokat is a természethez kapcsol-
juk ilyen esetekben.®

Epstein allitasa szerint a természet jogainak pozitivista nézetét vallja, mely sze-
rint a természet jogosultsagokkal rendelkezik, mert a jogszabalyokban megallapitott
kotelezettségeink vannak iranta. Ahol pedig a torvény a nem emberi entitasok érde-
keit védi, azt figyelembe veszi és mérlegeli az emberek és masok jogaihoz képest,
ott a nem emberi entitasoknak mar vannak jogai.®®

Epstein elmélete latszolag el tudja keriilni azt a csapdat, hogy valamilyen filozofiai
allasfoglalast kelljen tenniink arrdl, hogy mely entitasok rendelkezhetnek jogokkal,
mivel a meglévé jogi szabalyozasbdl indul ki, és az alapjan von le kovetkeztetéseket.

Ezzel az egyik probléma, hogy a jelenlegi szabalyozas nem plauzibilis az elmé-
lettel, tehat nem feltétleniil vezet messzire, ha a gyakorlatbdl akarunk kiindulni.®

% EPSTEIN—SCHOUKENS (62. 1j.) 210.

5 EPSTEIN—SCHOUKENS (62. 1j.) 226-227.

57 Gyorfi példaul felhivja a figyelmet arra, hogy a jelenleg elterjedt szabalyozas (eltekintve a vallala-
tok jogi személyiségének problémajatol) legtobb orszagban csak az embernek, de ezen beliill min-
den embernek (tehat gyerekeknek, fogyatékossaggal éloknek is) ad jogalanyisagot, amely se az
érdek-, se az akaratelmélet szerint nem plauzibilis. Lasd Gy6rri (10. 1j.) 49. Ehhez hozzatenném,
hogy a tekintetben sincs plauzibilitas, hogy bar a természet jogainak koncepciojat még az érdekel-
mélet feldl is nehéz magyarazni, ez mégsem szab hatart a koncepcio terjedésének, mikozben, bar
az allatok jogalanyisaga bar az érdekelmélet fel6l konnyen igazolhatd, a gyakorlatban ez mégsem
olyan elterjedt.
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Ez egyébként a RoN hiveinek az egyik gyakori érve a koncepcié mellett: felesle-
ges jogelméleti alapon vitatni azt, hogy a természet lehet-e jogalany, mivel szamos
orszagban a természet mar jogalany, tehat ezt megkérdéjelezni csak figyelemeltere-
lés. Kurki ezt az attitiidot a ,,barmi megengedett” megkozelitésnek hivija, és ugy véli,
akik ezt a megkozelitést tamogatjak, két érvet hoznak emellett. A ,tiszteletbeli” érv
szerint a jogi hatésagok — torvényhozok, legfelsébb bir6sagok stb. — feladata annak
meghatarozasa, hogy mely szervezetek lehetnek jogi személyek, ezért amit ezek a
szervek jogi személynek nyilvanitanak, az jogi személy lesz. A masik érv a ,valla-
lati érv”, amely szerint, ha a jog lathatatlan, immaterialis és fiktiv szervezeteket,
példaul vallalatokat jogi személyként kezelhet, akkor gyakorlatilag barmi mast is.®

Ez alogika szamomra értelmetlennek tiinik, mivel maximum akkor gondolkodha-
tunk ugy, hogy barmi felruhazhato jogalanyisaggal, ha ugy gondoljuk, hogy a jog-
alanyisagnak semmi értelme nincs. Ezzel szemben gy vélem, hogy amikor a jogal-
koté valamit vagy valakit felruhaz jogalanyisaggal, azt nem ok nélkiil teszi, hanem
valamilyen, a hattérben hiizodoé erés igazold érv miatt.

A masik probléma, hogy az olyan konstruktivista kérdésfelvetéskor, mint a termé-
szet jogainak kérdése, amikor a jogi szotar kiterjesztése a kérdés, a térvények éppen
hatalyos szévege nem perdontd, hiszen a kérdés a modositas és a tovabbfejlesztés
igazolhatésaga koriil folyik, arrél, hogy hogyan tudjuk a jog modositott értelmét a
korabbi gyakorlattal 6sszhangban, koherens racionalis keretben értelmezni. A meg-
felel jogelméleti koncepcid ezt tenné lehetévé. Ezért van jelentdségiik a jogosultsag-
elméleti vizsgalodasoknak.

Tovabba, olyan hatalmat adni a jogalkoténak, mely szerint semmilyen korlatja
nincs a tekintetben, hogy mit vagy kit ruhaz fel jogalanyisaggal, veszélyes is.

Végiil, amennyiben mas orszagokban is szeretnénk bevezetni a RoN koncepcio-
nak megfelel6 jogi szabalyozast, tovabbra sem tudjuk kikeriilni az etikai és elméle-
ti kérdéseket, csak id6t nyeriink ezzel a forditott logikaval. Ezért nem tudjuk meg-
keriilni, hogy visszatérjiink a RoN érdekelmélet feldli igazolhatosaganak normativ
kérdéseihez.

Neil W. Williams ajanl egy tovabbi megoldast a RoN érdekelmélettel valo 6ssze-
egyeztethet6ségének érdekében. Williams abbdl indul ki, hogy akik megkérdéjele-
zik, hogy a természet jogai kozvetlenek, vagyis kozvetleniil a természetnek tarto-
zunk kotelezettséggel, altalaban az ,érdektelenségi érvet” (,no interest” argument)
képviselik, ugy vélik, hogy az érdekek az érzéképességhez kapcsolodnak és mivel a
természetet nem érheti kar, sérelem, ezért nem lehetnek jogai sem.®

Raz érdekelméletének azonban (Rowan Cruft alapjan) kétféle értelmezése lehetsé-
ges: az els6, radikalis értelmezés szerint x érdekeltsége akkor alapozza meg y kote-
lezettségét, ha az x szamara kell6en fontos, fiiggetleniil mas felek érdekeltségétol.
A masodik, megengedd értelmezés szerint azonban x érdeke akkor is megalapoz-
hatja y kotelességét, ha x érdeke elég fontos x vagy mas felek szamara, akiknek x
érdekének a kielégitése elényos.™
% Kurki (50. 1j.) 2.

% WiLLiams (57. 1j.) 2.
0 WiLLiams (57. 1j.) 7-8.
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A radikalis értelmezés {6 problémaja Williams szerint, hogy az érdek birtoklasa-
hoz egy entitasnak érz6 lénynek kell lennie. Csakhogy sok olyan jogbirtokos létezik,
amelyik nem felel meg ezen kritériumnak: a vallalatok, vallalkozasok, egyetemek,
allamok stb. egyike sem tiinik érz6 lénynek. Ha elutasitjuk a természeti entitasok jog-
alanyisagat, akkor ezen tovabbi jogi személyek jogalanyisagat is el kell utasitanunk.

Az engedékeny értelmezés szerint a jogalanyisag nemcsak akkor alapulhat az
egyik fél érdekein, ha az onalldéan fontos az adott {él szamara, hanem akkor is, ha az
érdek kielégitése mas felek érdekeit is szolgalja. Pl. egy ujsagiré joga, hogy megvéd-
je forrasait, nemcsak azért védendd, mert az ujsagirénak szakmai érdeke fiiz6dik a
forrasai védelméhez, hanem azért is, mert a sajtdszabadsag kozérdek.™

Az engedékeny értelmezés a vallalati jogi személyiség szempontjabdl is elényos:
egy vallalatnak a tulajdonhoz val6 joga nemcsak azért védendd, mert ehhez a val-
lalatnak gazdasagi érdekei fiiz6dnek, hanem azért, mert annak védelme tarsadal-
mi javakat eredményez.

Ennek elfogadéasa azonban az érdektelenségi érvvel szemben is hasznalhatd, asze-
rint ugyanis x akkor lehet jogtulajdonos, ha x olyan entitas, amelynek az érdekei ele-
gendéek ahhoz, hogy masokra kotelelezettségek haruljanak, vagy ha mas y felek-
nek elegendd érdeke szarmazik x jogainak az eldmozditasabol. Igy tehat sSnmagaban
az, hogy a természeti entitasok nem érzé lények, nem zarja ki, hogy jogalanyisag-
gal ruhazzuk fel 6ket.

Williams elismeri, hogy amennyiben az érdekelmélet engedékeny valtozatat
valasztjuk, és igy a természeti entitasok rendelkezhetnek jogokkal, annak az az
ara, hogy a természeti entitasokkal szemben fennallo kotelezettségek részben mas
felek érdekein alapulnak. Ez az engedmény gyakorlati szempontbol nem jelent prob-
lémat a RoN képvisel6i szamara, mivel sok mas fél profitalna abbdl, ha a természeti
entitasokkal szemben fennall6 kotelezettségeket teljesitenék: helyi 6slakos kozos-
ségek, jovo generaciok, mas olyan szereplék, akiknek a joléthez sokszinii és stabil
6koszisztémara van sziikségiik.

Ez a 1épés azonban jelentés koncepcionalis engedményt jelent, mivel e megkoze-
lités szerint a természeti entitasok érdekei onmagukban nem elég fontosak ahhoz,
hogy a kozvetlen kotelezettségeket alatimasszak, ezért mas felek érdekeire is hivat-
koznunk kell.

A RoN tamogatoi ezért mondhatjak azt, hogy ez til nagy engedmény, mivel épp
az kiilonbozteti meg a RoN kezdeményezéseket a tobbi kérnyezetvédelmi szabaly-
tol, hogy a természet jogait az emberi érdekektdl fiiggetleniti, azokat Snmagukban
értékesnek tartja.

Williams megkiillonbozteti a természetes és az intézményi kotelezettségeket.”
A természetes kotelesség akkor meriil fel, amikor x érdekei elegendéek ahhoz, hogy

 WiLLiams (57. 1j.) 7-8.

2 WiLLiams (57. 1j.) 9-11., Elképzelhetd, hogy ez a megkiilonboztetés Rawlson alapul, aki megkiilon-
boztette a természetes és politikai kotelezettségeket, a politikai kotelezettségek nala az igazsagos-
sag természetes kotelezettségein alapulnak, amelyet a normalis koriilmények kozott mindenkiben
kifejlodo igazsagérzet kozvetit szamunkra. Erre vonatkozoan lasd: Tanvyr Attila: ,Erkolcsi igazolas
és politikai kotelezettség” Jogelméleti Szemle 2004/4. 1-17.
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x iranti kotelességeket alapozzanak meg. Példaul, amikor kotelességem, hogy ne
kinozzam meg x-et, ezzel a kotelességgel x-nek tartozom, mert x joléte stilyosan
sériilne a kinzas miatt. X-nek ebben az esetben természetes joga vagy erkdlcsi joga
van arra, hogy ne kinozzak meg, nekem pedig természetes kotelességem arra, hogy
x-et ne kinozzam meg.

Az intézményi kotelességrél akkor beszéliink, amikor a kotelességet az intézmé-
nyek hozzak létre. Ennek hianyaban nem tartoznank x-nek kotelességgel, mert x ter-
mészetesen nem rendelkezik olyan tulajdonsagokkal, amelyek alapjan mas feleknek
kotelességei lennének. Ez nem jelenti azt, hogy x-nek nincs erkolcsi jelentdsége, azt
sem, hogy ne lennének x-szel kapcsolatos, nem iranyitott kotelezettségeink. Ez csu-
pan annyit jelent, hogy x iranti kotelezettségiink legalabb részben intézményi konst-
rukcio. Ezen megkiilonboztetés alapjan azt mondhatjuk, hogy a radikalis elmélet
szerint csak azok lehetnek jogalanyok, akiknek az iranyaban természetes kotelezett-
ségeink vannak. Az engedékeny érdekelmélet alapjan azonban allithatjak a RoN kép-
visel6i, hogy a természeti entitasok intézményileg létrehozott jogalanyok lehetnek.

Williams szerint a megkiilonboztetés hasonlé az emberi jogok ortodox és politikai
igazolasahoz: mig az ortodox értelmezés szerint az emberi jogoknak erkélcsi jogo-
kon és alapvet6 emberi érdekeken kell alapulniuk, addig a politikai igazolas szerint
az emberi jogok intézményi kontextusban és gyakorlé szakemberek atgondolt itéle-
teire hivatkozva is igazolhatoak. Ez az intézményi kotelezettség dimenzioja tehat a
természet jogainak politikai megkozelitéseként is értelmezhets.™

Az intézményi kotelezettség azért nem til nagy engedmény Williams szerint, mert
ezen kotelezettségek nem kevésbé fontosak, mint a természetes kotelezettségek,
tehat nincs kozottiik erkolesi hierarchia. Vannak példaul olyan természetes kotele-
zettségek, amelyek til gyengék ahhoz, hogy jogokat teremtsenek (mint a kotelessé-
gem, hogy halat mutassak egy baratomnak valamilyen kedvessége miatt), és van-
nak olyan intézményi kotelezettségek, amelyek jelentds erkolcsi jelentségiiek, igy
példaul a sziilé gyermektartasi joga egy harmadik fél, a gyermek érdekein alapul,
de az intézményi elismerés a sziilének jar.

Masrészt az, hogy egy kotelezettség intézményileg iranyitott, nem azonos azzal,
hogy eleve intézményesen jon létre, ugyanis vannak olyan kotelezettségek, ame-
lyek természetesen allnak fenn, de nem iranyitottak, példaul az egészségiigy biz-
tositasara vonatkozoé kotelezettség: amig nem hozunk létre olyan intézményeket,
amelyek ennek a kotelezettségnek a terhét viselik, addig ez a jog csupan retorikai.
Hasonloképpen, elismerhetjiik a természeti entitasok védelmének erkolcsi fontos-
sagat (ezt senki sem vitatja), ez indokolhatja olyan intézmények létrehozasat, ame-
lyek a természeti entitasra iranyitjak a kotelességeket.

Osszességében tehat Williams szerint ennek az olvasatnak az elfogadasa nem
kotelez minket arra, hogy a természeti entitasok jogalanyisaganak elismerését embe-
ri érdekektdl tegyiik fliggévé. Attol ugyanis, hogy elismerjiik, hogy ezen entitasokkal

7 WiLLiaMms (57. 1j.) 10., Az emberi jogok kétféle megkozelitésére nézve lasd pl.: James NICKEL:
,Assigning Functions to Human Rights: Methodological Issues in Human Rights Theory” in Adam
ETiNsoN (szerk.): Human Rights: Moral or Political? (Oxford: 2018) 145-159., https://doi.
org/10.1093/0s0/9780198713258.001.0001.
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szembeni kotelezettségeink iranyultsagat nem természetes okok, hanem intézmé-
nyek hozzak létre, és ezen kotelezettségek alapjat nem az entitasok joléte képe-
zi, ennek az alapnak nem kell instrumentalis emberi érdeknek lennie. A természe-
ti entitasok jogalanyisaga mellett szolhatnak instrumentalis érvek, ugy, minthogy
a kozvetlen kotelezettségek a legjobb modszerek a k6zosségi cselekvés dsztonzé-
sére, vagy vallalatok felel6sségre vonasara, de lehetnek nem instrumentalis okaink
is, példaul az, hogy a jogok elismerése a legjobb modszere az entitasok iranti tisz-
teletiink kifejezésére.

Williams a fenti gondolatmenetben az érdekelmélet egy olyan olvasatat mutatta
be, amelybdl levezethetd a természeti 6koszisztémak jogalanyisaga. Ennek az enge-
dékeny olvasatnak az a legnagyobb ara, hogy koncepcionalis engedményeket tar-
talmaz a természet érdekei rovasara.

En azonban azért tartom értékesnek, mert parhuzamot hoz az emberi jogok két-
féle olvasataval, ramutat arra, hogy nem teljesen all tavol a gyakorlattol, hogy egy
erds moralis igény létrehivjon egy olyan koncepciot, amelynek moralis igazolasat
nem mindenki fogadja el, mégis képes arra, hogy globalisan oriasi hatast és szamos
jogalkotasi eredményt érjen el.

Az eddigiekben a jogelméleti plauzibilitas iranti vagyat mindvégig az motivalta,
hogy igényt tartunk a jogosultsagok nyelvezetére a természettel kapcsolatos torek-
véseink igazolasaban, ezért azt vizsgaltam, hogy lehet-e a természetnek jogalanyi-
saga az uralkodoé jogelméleti megkozelitések alapjan.

Csakhogy, 1éteznek olyan allaspontok is, amelyek szerint a természetnek nincs is
sziilksége a jogalanyisagra, igy a tovabbiakban bemutatom, hogy milyen érvek hoz-
hatoak fel emellett az allaspont mellett, és probalok arra is valaszt adni, hogy miért
tarthatunk ki mégis a természet jogalanyisaga mellett.

III. 2. SZUKSEGES-E A TERMESZETNEK A JOGALANYISAG?

Weis, amikor azt a kérdést teszi fel, hogy a természetnek egyaltalan sziiksége van-e
arra, hogy jogosultsagokkal rendelkezd jogalanyként ismerjék el, akkor azt vizsgalja,
hogy kivanatos-e a jogok fel6li megkozelités a természet szamara a z6ld normak el6-
mozditasa érdekében.™ Zo6ld normak alatt azokat a normakat érti, amelyek az oko-
szisztémakat belsé értékek hordozojaként tekintik, az értékek holisztikus megkozeli-
tését tamogatjak és olyan gyakorlatokat, amelyek ezen megkozelitést elémozditjak.
A lényeges kérdés tehat az, hogy a RoN valéban olyan transzformativ erejii-e, ahogy
tamogatoi allitjak, segitenek-e a politikai hatalomgyakorlas atalakitasaban, annak
érdekében, hogy az, ha fokozatosan is, de jobban tiikrézze a z6ld normativitast.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasa érdekében Weis a RoN el6nyeit sszeveti a
hatranyaival. Szerinte a jogok formajaban val6 megfogalmazas egyik elénye, hogy
azt lizeni, a jogok birtokosanak érdekei 6nmagukban is figyelemre méltok, és ezért

™ Lael K. WEIS — Robert MuLLINS: ,Does Nature Need Rights?” Oxford Journal of Legal Studies
2025/25/4. 839-871. 840., hitps:/doi.org/10.1093/0jls/gqaf021.
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tobbet érdemelnek, mint kdzvetett jogi védelmet. Weis azonban nem gondolja ugy,
hogy a jogok szigoru értelemben véve sziikségesek ezen cél elérésére, igy példaul
vannak olyan jogi keretek, amelyek a folyokat él6lényeknek vagy €16 entitasoknak
ismerik el, de nem jogokkal rendelkezd jogalanynak. Ennél igéretesebb valasz az,
hogy a jogok alapvet6 szerepet jatszanak a természet iranti kotelezettségek kiala-
kitasaban. Ezt Weis a jogok igazol6 funkciojanak nevezi, mely arra utal, hogy ha
valakit jogokkal ruhazunk fel, ez okot ad arra, hogy masokat egy vagy t6bb kotele-
zettség teljesitésére kotelezziink. Ebbdl a szempontbol latszolag a z6ld normativi-
tas elémozditasaban a jogok kiemelt jelent8ségliek, ugyanis a természet iranti kote-
lezettségek kialakitasaban alapvetd szerepet jatszanak.”

Ez viszont er6s fesziiltségben all a z6ld normatitivas holisztikus szemléletével,
mivel az individualitast, az egymassal verseng6 egyéni és csoportos érdekeket hang-
sulyozza, mikdzben e projekt az ckolégiai kozosség tagjainak egymastol valo fiiggé-
sét emeli ki, azt, hogy emberi jogok birtokosai nem a természet érdekeivel versen-
26 egyének, hanem az 6kologiai kozosség tagjai. Weis példaként hozza a 2008-as
ecuadori alkotmanyos bevezetést, melynek az eredményeként meghozott 1j szaba-
lyokrol Weis szerint nem mondhato el, hogy az ecuadori kormany 6kolégiai jolét
iranti aggodalmanak kifejez6dései voltak, inkabb a kormany banyaszati tevékeny-
ség feletti ellendrzését szolgaltak. A civil tarsadalom altal kezdeményezett tigyek
szintén akkor voltak a legsikeresebbek, ha a természet érdekei 6sszhangban all-
tak az antropocentrikus alkotmanyos jogokkal, igy a magantulajdonhoz, a tiszta és
egészséges kornyezethez és a vizhez valo jogot. Igy bar ezen peres eljarasok ered-
ményei kornyezetvédelmi szempontbél hasznosak voltak, ezek ara egy olyan nor-
mativ keret megerdsitése volt, amely elsébbséget biztosit az eréforrasokért folyo
versengd igényekkel szemben. A gyakorlatban tehat a természet fogalma olyan len-
cseként miikodik, amelyen keresztiil a kiilonb6z6 kozosségek érdekei és jogai egy-
mashoz viszonyitva mérlegelhetéek. Nem véletlen, hogy a kritikusok Ecuador RoN
sikerét ,a visszaélésszerii alkotmanyossag példajaként” emlegetik, ahol a jogokat
autoriter politikai célok eldmozditasara hasznaljak, és ovatossagra intenek, ha azt
feltételezziik, hogy a RoN alkotmanyba foglalasa elémozditja a zold normativitast.

Weis ezért uj megkozelitést javasol, amelyet kormanyzasi paradigmanak™ nevez,
és két osszetevojét azonositja be: az egyik az alkotmanyos vezérelvek szerepe.”
Ezek olyan, az allam politikai hatalmi agai szamara el6irt alkotmanyos kotelezettsé-
gek, amelyek altalaban nem érvényesithetéek kozvetleniil a bir6sagokon. A masik a
garanciavallalo intézmények szerepe, amelyek ezeket az alkotmanyos vezérelveket
tamogatjak, adott esetben kikényszeritik. Ezen intézményeknek beagyazottaknak
kell lenniiik olyan értelemben, hogy a mindenkori kormany nem tudja éket knnyen

 WEis-MuLLINs (74. 1j.) 841.

 WEIrs—-MuLLINS (74. 1j.) 862., Lael K. WEIs: ,Greening Democratic Constitutionalism” SSRN
5482867 2025., httpsy/doi.org/10.2139/ssrn.5482867.

7 Az alkotmanyos vezérelvekkel Weis egy masik irasaban részletesebben foglalkozik: Lael K.
WEis: ,,Environmental constitutionalism: Aspiration or transformation?” International Journal of
Constitutional Law 2018/7. 936-870. https:/doi.org/10.1093/icon/moy063. Az erre vonatkozd

megoldasara” Jogtudomdnyi Kozlony 2024/7-8. 373-381., https:/doi.org/10.59851/jk.79.07-08.7.
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megvaltoztatni, ezaltal hatékonyabban tudnak érvényt szerezni az alkotmanyos nor-
maknak. Ezen garanciavallalok fokozatos normavaltozast érhetnek el, ami valoszi-
niileg nem lenne lehetséges a bir6sagi mechanizmusok révén.

Weis a kormanyzasi paradigma jogelméleti alapjaként Raz belsé kotelezettsé-
gekrol szolo tanat hivja segitségiil.” Raz meghatarozasa szerint a bels6 (,instris-
tic”) kotelesség olyan kotelezettség, amely nem jogokbol szarmazik, és nem is azok
alapjan igazolhatd. Ezen bels6 kotelezettségek a kollektiv javak fogalméahoz kap-
csolhatok. A kollektiv javak olyan kapcsolatok vagy allapotok dsszességét jelentik,
amelyeknek az értéke nem redukalhato az egyéneknek az adott javak iranti érde-
keire, ezek ugyanis nem szarmazékos, hanem alkoto jellegii értelemben vett belsé
értékkel birnak. A belsé kotelességek a kollektiv javakhoz kapcsolodo kotelezettsé-
gek egyik fajtaja, amelyek e javakat magukban foglaljak vagy azok értékét fejezik ki.

Raz ezt a baratsaggal osszefiiggd kotelezettségek példajaval teszi érthetévé.
A baratsag ugyanis olyan belsé kotelezettségeket foglal magaban, amelyek nem
jogokon alapul6 indokok. Példaul kotelességiink karpétolni a baratainkat az alta-
lunk okozott karért, fiiggetleniil attol, hogy hibasak vagyunk-e. Ennek oka, hogy a
baratsag olyan kotelességekbdl all, amelyek a masik iranti torédést fejezik ki (és
a tarsadalmi konvenciok szerint a masoknak okozott kar megtéritése, fiiggetleniil a
hibassag kérdésétol, torédést fejez ki). Ugyan elismeri Raz, hogy a baratunk joléte
(érdekei) okot adhatnak arra, hogy cselekedjiink az érdekében, de azt allitja, hogy
a kotelességiinket a baratsag josaga és nem a baratunk jogai indokolja. Igy altala-
nossagban a bels6 kotelességekrdl elmondhatd, hogy a jogokbol szarmazé koteles-
ségektdl eltéréen nem értelmezhetdek ,bilincsként”, amely masok érdekeit hozzank
koti. Ezen kotelességek inkabb a jo szolgalatara 1éteznek, annak értékét fejezik ki.

Van egy hires ,utolsé ember” nevii gondolatkisérlet, amely Richard Routley-hez
kotoédik, és Weis szerint jol megragadja a természet iranti belsé kotelezettségeinket.

Képzeljiink el egy olyan vilagot, ahol az emberiség szinte teljesen kihalt. Az embe-
ri rendszerek 6sszeomlottak, az egész Fold bolygon egyetlen ember maradt életben,
nincs remény az emberi faj fennmaradasara. Ha ez az utols6 ember elpusztitja a
koriilotte 1évo természeti vilagot, vajon etikailag elitélhet6-e ezért a tettéért? A vala-
szunk attol fiigg, hogy a természetrél ugy vélekediink, amely csupan az emberi célok
szempontjabol hasznos eréforras, vagy pedig 6nmagéaban is értékesnek tartjuk.™

Weis szerint a természet irant is ilyen bels6 kotelezettség (6kologiai kotelezett-
ség) terheli ezt az utolsé embert is, mivel az 6kologiai jolét tagadhatatlanul a kol-
lektiv javak korébe sorolhatd, értéke nem redukalhat6 az egyes egyének vagy akar
fajok dkoszisztémakkal dsszefliggd érdekeire. Weis szerint a jogokhoz kapcsolodo
megkozelitésekhez hasonloan az 6kologiai kotelezettségek is magukban hordozzak
azokat az értékeket, amelyek a természet elismeréséhez kapcsolodnak.

8 WEis—-MuLLINs (74. lj.) 868-870.; Raz (49. 1j.) 210.

" Az utolso6 ember” nevii Richard Routley-hez kot6dd gondolatkisérlet korai valtozata az 1973-as
Hamiltonban megrendezett ij-zélandi Filozofia Konferencian hangzott el altala. Roger Lamb rész-
letesen vizsgalja a gondolatkisérletet sz6vegében: Roger LamB: ,The Last Man” The Australasian
Journal of Logic 2018/15/2. 513-592., https://doi.org/10.26686/ajl.v15i2.4871.
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Weis a fenti gondolatmenetben meglatasom szerint olyan idealis kormanyzasi
modellt javasol, amelyben a belsé, 6kologiai kotelezettségek altal motivalt tarsada-
lom tagjai holisztikus természetkdzponti erkolcsot képviselve tudnak trra lenni a
globalis ckologiai valsag kihivasain.

Csakhogy, meglatasom szerint a modelljével az a baj, hogy bar egy ilyen modell-
ben a természet jogalanyisaganak kérdése fel sem meriil, azonban a RoN-koncepciot
a jelenlegi keretek kozott kell értelmezniink: tébbségében olyan orszagokban meriil
fel a természet jogalanyisaga, amelyek a jogosultsagok, az emberi jogok, az egymas-
sal szembenalld, konkuralé érdekek, jogvitak nyelvezetét beszélik. Ebbe a verseny-
be vagy beszall a természet a jogalanyisag megadasaval, vagy nem, utobbi esetben
szempontjai gyengébben tudnak érvényesiilni. Rdadasul a kormanyzasi paradigma
akkor is erétlennek bizonyulhat, ha egy globalis nagyhatalom ugy dont, hogy nem
tartja fontosnak a kdrnyezeti szempontokat és folyamatosan olyan déntéseket hoz,
amely karositja a természetet, és csak a globalis kdrnyezetszennyezé nagyvallala-
toknak kedvez. Ha egy ilyen kormanyzat széles korii felhatalmazassal rendelkezik,
gyakorlatilag barmit megtehet, csak id6 kérdése, hogy a beagyazott garanciavallalo
intézmények Osszetételét ugy valtoztatja meg, hogy azok neki kedvezd dontéseket
hozzanak. Amig a kornyezetetika képvisel6i altal eldiranyzott radikalis szemlélet-
valtas nem valdsul meg, a Weis altal javasolt célok szamomra esetlegesnek tiinnek.
Weis kérdésére valaszolva ezért ugy vélem, lehet, hogy a természetnek nincs sziik-
sége a jogosultsagok nyelvére, azonban nekiink sziikségiink van ra annak érdeké-
ben, hogy olyan nyelven fogalmazzuk meg a természet védelmével kapcsolatos igé-
nyeinket, amelyet mindenki ért.

William Aiken a kdrnyezetvédelem emberi jogi megkozelitésének vizsgalata kap-
csan dolgozta ki a ,turistaut” érvét, amely meglatasom szerint a RoN jogosultsag
alapu nyelvezetére is kiterjesztheté. Ennek lényege, hogy a jelenlegi globalis kor-
nyezetpolitika dontéshozoi a jogosultsagok nyelvét beszélik. Ezért amennyiben egy
kornyezetvédo allaspont arra torekszik, hogy érveit figyelembe vegyék, a turista-
uton kell haladnia (amely jelen esetben a jogosultsag alapu megkozelités), vagyis
azon az uton, amelyet mindenki ismer és hasznal, mivel amennyiben radikalis, uji-
t6 gondolatokat fogalmaz meg, azt kockaztatja, hogy érvei marginalizalédnak, és
nem fognak tudni hatast kifejteni.®°

Weisrél 6sszességében elmondhato, hogy ugy véli, a jogosultsagok nyelvét el kel-
lene engedniink, mert masképp is szovetségessé tehetd a jog a természet érdekei-
nek érvényre juttatasa érdekében.

Latszolag amit Weis igér, nagyobb konzisztenciat jelent, mert az 6 értelmezésé-
ben visszalépés az individualisztikus szemlélet. Amennyiben azonban egy realis-
ta megkozelitést tesziink magunkéva, allithatjuk, hogy a természet jogalanyisaga
ahhoz kell, hogy a jelenben ugy idézitsiik az érveinket, hogy hatékonyak legyiink.

Ez tovabbvisz arra a kérdésre, hogy milyen egyéb érvek szdlnak a jogosultsagok
nyelve mellett.

80 William AIKEN: ,Human rights in an ecological era” Environmental Values 1992/1/3. 191-203.,
httpsy/doi.org/10.3197/096327192776680061.
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A RoN képviseléi jellemzden két érvet hoznak a jogosultsagok nyelve mellett, eze-
ket Kurki szimbolikus és instrumentalis érveknek nevezi.®!

Az instrumentalis érv” szerint a jogi személyiség a kornyezetvédelem egyik esz-
koze, igy a jogosultsagokra a nyugati jog eszkoztaraként kell tekinteniink, és ameny-
nyiben be akarunk 1épni a ,jogosultsagok versenyébe”, elengedhetetlen, hogy a ter-
mészetnek is elismerjiik a jogait. Enélkiil pl. egy foly6 szennyezését nem tudnank
megakadalyozni ameddig csak antropocentrikus érdekeket ismeriink el a folyéval
kapcsolatban; ezt az érvet Stone is jol kifejtette.

A szimbolikus érv a térvényekben, alkotmanyokban és mas fontos jogi szovegek-
ben hasznalt nyelv értékességével fiigg 6ssze: szimbolikus jelent6sége van annak,
amikor valamit a jogosultsagok nyelvén ismeriink el, ugyis mondhatnank, hogy a
jogosultsagok a jelent8ség bélyegét hordozzak. Amikor példaul egy adott jogrend-
szer a heteroszexualis parok szamara elismeri a hazassag intézményét, mig a homo-
szexualis parok szamara csupan a bejegyzett élettarsi kapcsolatot, amennyiben e
két jogintézmény ugyanazon jogokkal és kotelezettségekkel ruhazza fel a parokat,
mégis szimbolikus jelent6sége van annak, hogy a hazassagkotés jogat félreteszi a
heteroszexualis parok szamara. Ugyanigy szimbolikus jelentdségii, amikor egy jog-
hatosag elismeri bizonyos dkoszisztémak jogait: azt az lizenetet kozvetiti egy ilyen
szabalyozas, hogy a természetet nem szabad kizsakmanyolni.

Ehhez egy tovabbi szempontot tennék hozza (Weis alapjan): ha egy személynek
joga van valamire, akkor ez a legjobb okot adja arra, hogy masokat egy vagy tobb
kotelezettség teljesitésére kotelezziink.® A jogosultsagok tehat azért nagyon fonto-
sak, mert a kotelezettségeink legjobb igazolasat adjak. Ezért, kiindulva a gyerekek
jogainak vitajabol, bar 1étezik olyan allaspont, amely szerint a sziil6k kotelezettsé-
gein nem valtoztat, hogy egy adott jogrendszer a gyermekek jogait elismeri vagy
nem,* a jogosultsagok nyelvének fejlédése épp azt mutatja, hogy egy ligyet el6rébb
visz, felértékel, ha az ligy alanyainak érdekeit a jogosultsagok nyelvén fogalmazzak
meg. A gyermekek jogainak fejlédésében példaul — amelynek eredményeképp ma
mar a vilag 196 orszaga részese a Gyermekjogi Egyezménynek® — a jogok biztosi-
tasa azzal jart, hogy a gyermekek a helyzetiikb6l adodo kiszolgaltatott, hatranyos
pozicio ellenére a jogosultsagok révén mellérendelt pozicioba keriiltek, szempont-
jaikat a sziil6hoz képest 6nalléan értékelik. Stone hasonl6 okokbdl érvelt amellett,
hogy miért van kiilonbség a természet jogi és nem jogi védelme kozott.

81 Kurki (50. 1j.) 2-4.

82 Weis—MuLLINs (74. 1j.) 841.

8 Gyorfi azt irja, hogy ,.a sziilének a gyermekével szembeni kitelezettsége, hogy gondoskodjon rdla,
nem lesz erésebb attol, hogy azt a jogosultsagok és nem az érdekek és kotelezettségek nyelvén fejez-
ziik ki; a jogosultsag kifejezéssel legfeljebb retorikailag nyomatékositjuk a mar egyébként is meglé-
v0 kotelezettség erejét, de nem adunk uj érvet a mar meglévokhoz.” Gyorr (10. 1j.) 57.

84 Az egyezmény szovegét magyarul az 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl szolo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél c. jogszabaly tartalmazza.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 » 2. SZAM o 3-32



30 JAKKEL BARBARA

IV. 0SSZEFOGLALAS, KOVETKEZTETESEK

A fenti gondolatmenetben a természet jogalanyisaganak jogelméleti kérdésfeltevé-
seit gytijtottem Ossze. Els6 korben lathatova valt, hogy a RoN-koncepcio6 egy olyan
dinamikusan teret nyeré kezdeményezés, amelyet mar nem értékelhetiink téliink
tavoli, egzotikus orszagok joggyakorlataként, ezért foglalkoznunk kell vele. A tovab-
biakban az egyik, altalam alaposan megvizsgalt kérdés az volt, hogy egy plauzi-
bilis jogelméleti allaspont keretei kozott védhet6-e az, hogy a természet jogalany.
A jogelmélet az érdek- és az akaratelmélet keretei kozott vizsgalja ezt a kérdést.
Az akaratelmélet nem segit a RoN-koncepcio jogelméleti igazolasaban, igy képvi-
sel6inek mindenképpen az érdekelmélet felé kell fordulniuk. Benatar érdekfelosz-
tasabol lathatd, hogy a természeti entitasoknak is vannak érdekei, a kérdés innen-
tél az, hogy a jogilag értékelhetd érdekek korét hogyan allapitjuk meg. Raz a végsé
értékességhez koti a jogalanyisagot, Kramer, Singer, Feinberg és az érdekelmélet
képviselGinek tobbsége az érzéképességhez (amely Kramer szerint a végso értékes-
ség feltétele). Bar a RoN hiveit ez nem hozza zavarba, mert altalaban gy vélik, ha
a meglévo jogi keretek megadjak a természetnek a jogosultsagot, akkor kijelenthe-
t6, hogy vannak jogosultsagai a természetnek. Meglatasom szerint azonban ennyi-
vel nem intézhetjiik el a valaszt, igy tovabbgondoltam a plauzibilitas igénye men-
tén a RoN lehetséges érveit: vagy azt kell vitatnia a RoN képvisel6inek, hogy az
érzoképesség a kritériuma a jogalanyisagnak, vagy azt, hogy ilyennel a természe-
ti 6koszisztémak nem rendelkeznek. Mivel mindkét allaspont képviselete nehézsé-
gekkel jar, egy harmadik utas megoldast javasoltam Williams alapjan, amely Raz
érdekelmélete engedékeny olvasatanak segitségével kisérletet tesz arra, hogy pla-
uzibilis érdekelméleti keretek kozott igazolja a RoN-koncepcio elméleti felvetéseit.
hozza a természet jogainak politikai olvasatat, amely a RoN-szkeptikusok és hivek
kozott kompromisszumot jelenthet. Mivel uigy talaltam, ezen olvasat segitségével
igazolhato a természet jogalanyisaga, a kovetkezd kérdésem az volt, hogy egyalta-
lan sziiksége van-e a természetnek a jogalanyisagra, elérébb viszi-e a hatékonyabb
kornyezetvédelem ligyét ez a megkozelités. Ehhez Weis gondolatait hivtam segit-
ségiil, aki nemmel valaszol erre a kérdésre, én azonban vitattam az ennek alata-
masztasara hozott érveit.

Végiil a jogosultsagok nyelvében rejlé lehetéségek természet védelmében valo
kiaknazasa mellett hoztam fel érveket, Aiken ,turistatt-érve”, valamint az instru-
mentalis, szimbolikus és igazol6 érvek mentén.

Nem torekedtem arra, hogy egyértelmiien allast foglaljak amellett, hogy adjunk-e
jogokat a természetnek, lathatova valt, hogy ez a vita nagyon 0sszetett: még az
érdekelmélet feldl is nehezen igazolhaté a természet jogalanyisaga, sét, akik nem
akarnak az individualisztikus jogaszi nyelvezettel kompromisszumot kotni, azt is
vitatjak, hogy egyaltalan hozzajarul-e a természet hatékonyabb védelméhez a jogala-
nyisaganak elismerése. Elsésorban realista érveket hoztam fel a RoN és a jogosult-
sagok nyelvének hasznalata mellett, mindemellett fontos lenne vizsgalni azt is, hogy
a gyakorlatban mennyire sikeresek ezek a torekvések, és mi a sikeresség kritériuma.
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Ami az etikai kérdésfeltevéseket illeti, tovabbi meglatast tennék a széveg gondo-
latmenetéhez. Weis feltette a kérdést, hogy az utols6 ember példajaban hogyan is
viszonyulunk a természethez. A példa nagyon jol ramutat arra, hogy amennyiben
ugy véljiik, a természet Snmagaban nem értékes, elpusztitjuk, ha viszont Snmaga-
ban, fiiggetleniil a szamunkra biztositott szolgaltatasaitol, értékesnek tartjuk, abban
az esetben megérizziik.

Ugy vélem, ez a példa teljesen eltavolit minket a valés, gyakorlati kérdésfeltevé-
seinktdl. A valosagban ugyanis nem tudjuk a természetet a mi érdekeinktél fiigget-
leniteni. Legfeljebb akkor tudnank, amennyiben — hogy egy ugyancsak disztopikus
példaval éljek — olyan technikai fejlettségi szintre érnénk el, amelyben semmilyen
formaban nincs sziikségiink t6bbé a természetre, se a vizre, se az oxigénre, se a f6ld-
re stb. Bar ebben az esetben is hivatkozhatnank a biophiliara, amely az embernek a
természethez fliz6d6 pszichologiai viszonya alapjan tovabbra is elkdtelezhet minket
a természet életben tartasa mellett.® Ameddig azonban az altalam kitalalt példa nem
a valosag, addig emberi motivaciok mindig szolnak a természet fenntartasa mellett.
Weis jol bemutatta, hogy az altala vizsgalt esetekben azok a RoN-kezdeményezések
voltak a sikeresek, amelyek esetében a természeti és emberi érdekek egybeestek.
Létezik olyan allaspont is, amely szerint a sikeres RoN-kezdeményezések hatteré-
ben tobbségében a helyi 6slakos kdzosségek erds lobbija és sajatos, természethez
fliz6d6 vallasos kapcsolata, annak deklaralasa jarult hozza.®® Ez latszolag azt ered-
ményezheti, hogy az antropocentrizmus elkeriilhetetlen, ez viszont csak akkor van
igy, ha az antropocentrizmust mindenképp valamilyen negativ jelz6ként hasznalom.
Ez mar etikai kérdés, de hozzatenném, Hayward is megkiilonboztette a j6 és rossz
antropocentrizmust.®” Ezt tovabbgondolva, a RoN-koncepcionak is van olyan olva-
sata, amely antropocentrikus motivaciokbdl vezeti le a természet jogalanyisagat. Ezt
bizonyitja az is, hogy ha megvizsgaljuk a legsikeresebb RoN-eredményeket, a moz-
galom eredményeként jogalanyisagot elnyert dkoszisztémak sorat (folyokat, tavakat,

8 Kovacs (19. 1j.) 80. A ,biophilia” kifejezés Edward O. Wilson Biophilia c. 1986-o0s konyvébél ered,
Wilson vizsgalta részletesen az ember természetszeretetének kornyezetetikai konzekvenciait.

86 Ugwu (29. 1j.).

87 Hayward szerint az antropocentrizmus két dolgot jelent: a sajat faj szeretetét (ez tekinthetd az ant-
ropocentrizmus ,gyenge”, joindulatu valtozatanak), valamint a mas fajokkal szembeni megkiilonb6z-
tetést (,erds antropocentrizmus”). Az els6 esetben az emberi jolét iranti aggodalom természetesnek
tekinthetd, mivel a sajat fajunkkal valo torédés egyiitt jar azzal, hogy elismerjiik: az ember boldogu-
lasahoz kiegyensilyozott, egészséges és természetesen béséges természetre van sziikség. Valéjaban
minden faj 6nz6 a tekintetben, hogy fenn kell tartania és taplalnia magat, szaporodnia kell, vagyis
torédik sajat magaval. Ez tovabba azt is feltételezi, hogy bar az antropocentrikus és nem antropo-
centrikus emberek kiilonb6znek, de minden ember térekszik arra, hogy megérizze azt a kdrnyezetet,
amelytol létezése fiigg. Ezt nevezik konvergenciaelméletnek, amely szerint a kornyezetvédelem ese-
tén az antropocentrikus és 6kocentrikus motivaciok a gyakorlatban ugyanazokat a célokat érik el. Az
erés antropocentrizmus esetén az emberi érdekekkel valo tor6dés mas fajok érdekeinek kizarasaval
vagy azok rovasara torténik. Ez az antropocentrizmus szamos kérnyezeti problémaban jatszik koz-
ponti szerepet. Lasd Tim Haywarb: ,Anthropocentrism: A Misunderstood Problem” Environmental
Values 1997/6/1. 49-63., https://doi.org/10.3197/096327197776679185, valamint Helen KoPNINA:
~Anthropocentrism and Posthumanism”, https://doi.org/10.1002/9781118924396.wbiea2387 in
Hilary CaLLAN (szerk.): The International Encyclopedia of Anthropology (John Wiley&Sons: 2020),
https://doi.org/10.1002/9781118924396.
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lagtnakat, erdéket, anyafoldet), olyan kép bontakozik ki el6ttiink, amelyben minden
esetben valamilyen emberi szempontok szerint kiemelt fontossagu természeti kép-
z6dmény kapott er6sebb védelmet. Ez ugy tiinik, l1étrehoz egy etikai inkonziszten-
ciat, egyrészt, mert emberi érdekek szerint valogatunk a mi szempontunkbdl fon-
tosnak tartott entitasok kozott, mikozben az 6kocentrikus vilagkép szerint az emberi
érdekeknek nincs kiemelt jelent6ségiik. Masrészt, a jogosultsagok individualiszti-
kus, érdekeket egymassal szembeallito nyelvét hasznaljuk egy holisztikus perspek-
tiva érvényre juttatasanak érdekében.

Ezek az elvi inkonzisztenciak azonban meglatasom szerint nem vitatjak el a RoN
hatékony kornyezetvédelmi eszkézként valo alkalmazhatosagat. Inkabb arra eré-
sit ra, hogy a természet jogainak politikai koncepcidja valodi kompromisszum lehet.

Azt is figyelembe kell venniink — és ez valasz arra az inkonzisztenciara, amely
abbol adodik, hogy a természet jogainak a jogfilozofiai gyengeségei ellenére jelen-
t6s térnyerése figyelheté meg —, hogy az 6kolégiai valsag a tekintetben teljes mér-
tékben antropocentrikus dilemma, hogy az ember végességtudataval valé szembe-
siilést, az emberi faj pusztulasa miatti egzisztencialis félelmet hozza el6, arra keres
megoldast. Ezért a megoldast, barmennyire arrdl szél, hogy atértékeljiik az ember
természethez fliz6d6 viszonyat, nem tudjuk teljesen fiiggetleniteni az ember élni
akarasatol, épp ez adja a motivaciot és a RoN elsopr6 sikerét, ezt a RoN képvisels-
inek is figyelembe kell venniiik.

Az emberi jogok masodik vilaghaboru utani térnyerése valojaban sok szempont-
boél hasonlit a RoN mozgalomhoz. Mindkét esetben kozds, hogy valamilyen jelentés
moralis valsag kovetkezett be, amelyre ujfajta megkozelitéssel igyekeztek valaszolni.
Williams abbol a szempontbol is j6 parhuzamot hoz, hogy val6jaban az emberi jogok
ortodox megkozelitését, univerzalisztikus moralitasat is sokan vitatjak, ez azonban
nem szabott gatat a koncepcio terjedésének. A természet jogaira is ilyen feltorek-
v6 koncepcioként tekinthetiink, amelynek, bar jogelméleti plauzibilitasa érdekében
engedményeket kell tennie és elfogadnia, hogy a természet jogai legalabb részben
intézményi konstrukcié eredményei, am a jogosultsagok nyelvérél nem kell és nem
is szabad lemondania, mert az jelenleg a természet iranti kotelezettségeink legjobb,
legerdsebb igazolasat adja.
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A tanulmany az egyéni vélemények fogalmat vizsgdlja a nemzetkozi biraskoddasban, fogal-
mi elemzésen keresztiil. Az Allandé Nemzetkozi Birésag (ANB) dltal lefektetett torténeti
elézményekre épitve a kutatds feltarja az ilyen biréi vélemények sokrétii természetét és jovi-
beli hatdsadt. Nagy hatdsi egyéni vélemények elemzésével a tanulmany bemutatja, miként
képes az egyéni biroi érvelés tiillépni az adott iigy horizontjan, és hozzdjarulni a szélesebb
értelemben vett jogfejlédés, s6t, a nemzetkozi jogalkotas alakitdsahoz is. A szerz6k par-
huzamot vonnak az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdgdanak gyakorlatdval. E kérdések
elemzésével a tanulmany rdvildgit a nemzetkozi biréi gyakorlat egy eddig kevéssé vizsgalt
aspektusdra, nevezetesen arra, hogy az egyéni vélemények milyen formdban képesek hatni
a késébbi birdi jogalkalmazdsra, valamint a kés6bbi nemzetkozi jogalkotdsra, és hozzdjd-
rul annak mélyebb megértéséhez, azaz ahhoz, hogy a birésagok és birak miként formaljdak
a jogi diskurzust, és jarulnak hozzda a nemezetkozi jog fejlédéséhez. Emellett a tanulmany
terminoldgiai és tipoldgiai tisztdzast is nyiijt, amely moédszertani kiinduldépontként szolgdl-
hat a jovébeli nemzetkozi jogi kutatdasokhoz.

1. BEVEZETO GONDOLATOK

A nemzetkozi bir6i forumok kozott eltérés mutatkozik abban, hogy engedélyezik-e
az egyéni vélemények (kiilonvélemények vagy parhuzamos indokolasok) csatolasat
a birosagok altal meghozott t6bbségi dontésekhez. A bir6sagok dontéseiket t6bbsé-
gi alapon hozzak meg, ami azt jelenti, hogy egyes birak kisebbségben maradhatnak,
és ha az adott birdsag szabalyai erre lehetdséget adnak, kiilonvéleményiikben kife-

PhD, adjunktus, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: kis.kelemen.bence@ ajk.pte.hu.
PhD-hallgato, tudomanyos segédmunkatars, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: kiss.
matyas@ajk.pte.hu.

* PhD, egyetemi tanar, PTE AJK, 7622 Pécs, 48-as tér 1. E-mail: mohay.agoston@ajk.pte.hu.

** A 150568. szamu projekt a Kulturalis és Innovacios Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
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jezhetik egyet nem értésiiket a dontéssel vagy annak indokolasaval. Ugyanakkor ez
nem akadalya annak, hogy ha a sziikséges tobbség megvan, a bir6sag meghozza az
itéletet. Bizonyos birésagoknal lehet6ség van arra, hogy a birak az itélethez egyé-
ni véleményt flizzenek — kiilonvélemény vagy parhuzamos indokolas formajaban —,
igy téve lehet6vé, hogy a birok ,a jog lelkiismeretéhez” fellebbezzenek.!

A killonvélemény lehet6séget ad a testiilet egy birajanak arra, hogy kifejezze:
nem ért egyet a tobbségi dontéssel, és bemutassa sajat allaspontjat az adott iigy-
ben, kifejtve jogi érveit. A parhuzamos indokolas ezzel szemben a tobbségi don-
téssel egyetért, de az indokolasaban eltér attél. A kiilonféle birosagok mas-mas
médon viszonyulnak az ilyen véleményekhez. A Nemzetkozi Birosag (NB) Ugyviteli
Szabalyai példanak okaért lehetévé teszik, hogy barmely biré egyéni véleményt
tizzon a tobbségi itélethez.? Hasonld szabaly érvényes az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagan (EJEB) is.? Ilyen lehet6ség azonban nem létezik példaul az Eurépai Unio
Birosaganal (EUB).* Ahol az ilyen tipusu vélemények megengedettek, azok gyakran
terjedelmesebbek és részletesebbek, mint maga a tébbségi itélet indokolasa.’ Példaul
a Nemzetkozi Bir6sag tanacsado véleménye a Nukledris Fegyverek Legalitdsarol
1996-ban minddssze negyvenot oldalas volt,’ mig Weeramantry biro kiilonvéle-
ménye szazhuszonhét oldalon keresztiil fejtette ki érveit.” Ez nem egyedi eset: a
Nemzetkozi Birosagnak a Délnyugat-Afrika tigyben (Etiopia kontra Dél-Afrika és
Libéria kontra Dél-Afrika) hozott tobbségi itélete 6tvenst oldal,® mig Jessup biro
kiilsnvéleménye tobb mint kétszer ilyen hosszu.? Erdekesség, hogy még olyan nem-
zetkozi birosagok esetében is el6fordult egyéni vélemény, amelyek alapokmanyai ki-
fejezetten nem biztositottak ezt a jogot, a birak mégis csatolhattak kiilonvéleményt.
Konkrét példaként emlithetd erre a jelenségre a Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai
Torvényszék. Itt a birak elézetesen ugy allapodtak meg, hogy egyéni vélemények
csatolasara nem keriil sor, azonban Roling és Pal birok kiilonvéleményt fliztek a
dontéshez, amelyben a birésag joghatésaganak hianyara hivatkoztak. Tette mind-
ezt Roling biro ugy, hogy az 6t delegalé holland kormany megprobalta lebeszélni a
killonvélemény becsatolasarol.!

! Charles Evans HuGHEs: The Supreme Court of the United States — Its Foundation, Methods and
Achievements: An Interpretation (Washington D.C.: Columbia University Press 1928) 68.

2 Ugyanez igaz a tanacsado vélemények esetében is. Lasd, a Nemzetkozi Birosag Ugyviteli
Szabalyzata, 107. cikk, 3. bekezdés.

3 Az Emberi Jogok Europai Birosaganak Eljarasi Szabalyzata, 74. cikk, 2. bekezdés.

4 Az Eurdpai Uni6 Birosaganak Eljarasi Szabalyzata, 82. cikk.

° BRUHACs Janos: Nemzetkozi Jog 1. Kiilonos rész (Budapest—Pécs: Dialog Campus Kiado 2011)
320-321.

5 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, 226.

7 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, 226.,
Weeramantry biro kiilénvéleménye.

8 South West Africa, Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1966, 6.

% South West Africa, Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1966, 6, Jessup biré kiilonvéleménye.

10 Goran SLuITER: ,Unity and Division in Decision Making — The Law and Practice on Individual
Opinions at the ICTY” in Bert SwarT — Alexander ZaHAR — Goran SLUITER (szerk.): The Legacy of
the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (Oxford: Oxford University Press
2011) 195. és 198., httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199573417.003.0007.
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Az, hogy barmilyen formaban kivanatosak-e az egyéni vélemények, régota vita
targyat képezi a jogtudomanyban és a gyakorlatban is.! Beszédes példaja ennek
a nemzetkozi vitak békés rendezésérdl szolo 1899-es hagai egyezmény, amely
az Allandé Valasztott Birésag eljarasaban kifejezetten megengedte azt, hogy a
kisebbségben maradt birak a dontések alairasakor jelezhessék egyet nem értésii-
ket. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez — ellentétben az akkori orosz, valamint
sziami javaslattal — nem tette lehet6vé az egyéni vélemények indokainak megjelo-
lését.”? Az 1907-es hagai egyezmény azonban ezt a konkrét rendelkezést is eltavo-
litotta a szerz6dés szovegébdl.® Az egyéni vélemények (kiilondsen a kiilonvélemé-
nyek) megjelenitésének (még e kezdetleges formaban is) tiltasanak indoka az volt,
hogy megérizzék a birosagi dontések tekintélyét.! Ez az egyik {6 oka annak is, hogy
a joval késobb létrejové EUB (1952) nem ismeri el az egyéni vélemények intézmé-
nyét."” Az Allandé Nemzetkozi Birosag (ANB) statutuma (1920) azonban — amint
azt kifejtjiik — ismét bevezette ezt a lehetdséget.

Az ANB birajaként (és részben elnkeként) Dionisio Anzilotti a kévetkezoképpen
fogalmazta meg, mit tart a kiilonvélemények céljanak (és mit nem):

LSajnalatomra nem értek egyet a Birosag véleményével, és kotelességem ezt ki-
mondani. Véleményem szerint a kiilonvélemény nem a Bir6sag altal kifejtett allas-
pont biralata, hanem inkéabb a szerz sajat nézeteinek kifejtése; ezért a lehet6 legro-
videbben igyekszem bemutatni sajat allaspontomat és azokat az érveket, amelyekre
azt alapozom.”™°

Amint az el6z6ekben ismertetett tényekbdl is lathato, a késébbi birak (kiilondsen
a Nemzetkozi Birosagon) nem mindig osztottak ezt a felfogast az egyéni vélemé-
nyek — kiilonosen a killénvélemények — szerepérdl.

Jelen tanulmany el6szor terminoldgiai tisztazast nyujt az egyéni, kiilon- és par-
huzamos vélemények fogalmardl, és amellett érvel, hogy az egyéni vélemény kife-
jezést gyfijtéfogalomként kell hasznalni, amely a kiilonvéleményeket és a parhuza-
mos indokolasokat — egyéni vagy kozos formaban — foglalja magaban (2. 1.). Ezt
kovetben a tanulmany bemutatja az egyéni vélemények elényeit és hatranyait, bele-
értve azok hatasat a nemzetkozi birosagok legitimitasara és az itélkezésben betol-
tott szerepiikre, felvazolva, hogy az egyéni vélemények alkalmazasa mint az egyé-
ni biréi gondolkodas kifejezésének eszkozei mellett és ellen is szélnak realis érvek

1

Jeftrey L. DunoFF — Mark A. PoLLAcK: ,Separate Opinions in International Courts and Tribunals”
Temple University Legal Studies 2023/20. 1.

1899. évi hagai egyezmény a nemzetkozi vitak békés rendezésérdl, 52. cikk: ,Az itéletet a szavaza-
tok tobbségével hozzak meg, és azt indoklassal kell ellatni. frasban kell megszovegezni, és a Birosag
minden tagjanak alé kell irnia. Azok a tagok, akik kisebbségben maradtak, alairasukkal kiilonvéle-
ményiiket feljegyezhetik.” (sajat forditas). Sarmiento Lamus: The proliferation of dissenting opini-
ons in international law: A comparative analysis of the exercise of the right to dissent at the ICJ
and TACtHR (Leiden: Leiden University 2020) 52.

Az 1907. évi, a nemzetkozi vitak békés rendezésérdl szolo hagai egyezmény 78. cikke szerint min-
den kérdésben a Birosag tagjainak t6bbségi szavazata dont.

Lamus (12.1j.) 53.

15 Dunorr-PoLLack (11.1j.) 28.

16 Free City of Danzig and International Labour Organization. Advisory Opinion. PCIJ Series B. No
18, Anzilotti bir¢ kiilonvéleménye.

~
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(2. 2.). A tanulmany hipotézist is megfogalmaz az egyéni vélemények lehetséges
hatasairol: az Egyesiilt Allamok Legfelssbb Birésaganak gyakorlatabél kiindulva
a szerzo6k azt feltételezik, hogy az egyéni vélemények hozzajarulhatnak a jovébeli
joggyakorlat fejlédéséhez, s6t jovébeni jogalkotasi valtozasok befolyasolasahoz is
(2. 3.). A tanulmany ezt a hipotézist az Allandé Nemzetkozi Birosag altal alkalma-
zott egyéni vélemény rendszer ismertetésével igyekszik igazolni, esettanulmanyként
felhasznalva azt annak bemutatasara, hogy az egyéni vélemények valoban hozza-
jarultak a nemzetkozi jog meghatarozé dontéseihez, azaz azokhoz, amelyek érdem-
ben befolyasoltak azt, hogy miként tekintiink a nemzetkozi jogra vagy egy konkrét
nemzetkozi jogi normara és olyan, egyetemes elfogadottsagti nemzetkozi szerz6dé-
sek megfogalmazasahoz, amelyek jelentds hatast gyakoroltak a jogfejlédésre (3.).
Végiil a tanulmany 6sszegzéssel zarul, és egy tipologiat javasol az egyéni vélemé-
nyek elemzéséhez, amely alapul szolgalhat a jovébeli nemzetkozi jogi kutatasok sza-
mara e teriileten (4.). Ezen a ponton is hangsilyozzuk, hogy jelen tanulmany elméleti
és torténeti bevezetéként kivan szolgalni késoébbi kutatasokhoz, amelyek statiszti-
kailag szeretnék igazolni az egyéni vélemények itt felvazolt és vélelmezett szerepét
a modern nemzetkozi jogalkalmazasban.

2. AZ EGYENI VELEMENY FOGALMI KERDESEI
2.1. TERMINOLOGIAI MEGFONTOLASOK

A téma mélyrehaté vizsgalata el6tt sziikséges roviden tisztazni a tanulmanyban
hasznalt terminologiat, mivel a biroi férumok (t6bbségi) déntéseihez csatolt véle-
ményeket a jogtudomany képvisel6i és maguk a birosagok is eltéré kifejezések-
kel illetik. Egyes szerz6k az egyéni vélemény (separate opinion) kifejezést gyiijt6-
fogalomként hasznaljak, amely magaban foglalja mind a parhuzamos indokolast,
mind a kiilonvéleményt; masok viszont az egyéni vélemény (separate opinion) ki-
fejezést kizarolag a parhuzamos indokolasokra korlatozzak, és a kiilonvélemény
(dissenting opinion) kifejezést tartjak fenn a dontés eredményével valo nyilt egyet
nem értés megjelolésére.'” Emellett el6fordul az, hogy a magyarul szintén egyé-
ni véleményként fordithato individual opinion kifejezést minden nem tébbségi
szovegre alkalmazzak — akar egy bird, akar t6bb biro jegyzi k6zésen —, anélkiil,
hogy megkiilonboztetnék a parhuzamos indokolast a kiilonvéleménytél.'® E fogal-
mi tisztazatlansagot fokozzak a magyar jogi szaknyelvbdl fakadé sajatossagok is.
Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 66. § (2)—(3) bekezdései rog-
zitik ugyanis, hogy ,(2) Ha az Alkotmanybirosag tagja a szavazas soran kisebb-

17 Tjaz HussaIN: Dissenting and Separate Opinions at the World Court (Dordrecht: Martinus Nijhoff
Publishers 1984) 34-36., https:/doi.org/10.1163/9789004634503; Andreas ZIMMERMANN —
Christian TomuscHAT — Karin OELLERS-FRAHM: The Statute of the International Court of Justice:
A Commentary (Oxford: Oxford University Press 22012) 37.

18 Ellina LocAaCHEVA: Separate and dissenting opinions: their role in the practice of the ICJ (Riga:
Riga Graduate School of Law 2019) 12-14.
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ségben maradt, és az Alkotmanybirésag dontésével nem ért egyet, kiilonvélemé-
nyét — annak irasbeli indoklasaval egyiitt — jogosult a dontéshez csatolni.” és ,,(3)
Az Alkotmanybirosagnak a dontés érdemével egyetértd tagja a tobbségétdl eltérd
indokait parhuzamos indokolas formajaban jogosult a dontéshez csatolni.” Ennek
alapjan a magyar jogi nyelvben létezik kiilonvélemény, amely a dontéssel egyet nem
ért6 biro véleménye, amely lehet egyéni vagy kollektiv. Létezik tovabba parhuzamos
indokolas, amikor szintén egyéni vagy kollektiv formaban a biré a dontéssel egyet-
ért, ugyanakkor a dontésre eltéré indokolas mentén jutott. A magyar jogi szakiro-
dalom hasznalja a szoros és tag értelemben vett kiilonvélemény kategoriajat is, ahol
a szoros értelemben vett kiilonvélemény a tobbségi dontés rendelkezé részétél valo
eltérésre utal, a tag pedig egy Gsszefoglald kategoria.'

Ebben a tanulméanyban (a fogalmi egyértelmiiség érdekében) az alabbi terminolo-
giat alkalmazzuk: egyéni véleménynek (separate opinion) neveziink minden olyan
bir6i véleményt — akar egy biro, akar tobb bir6 kozosen jegyzi —, amelyet formalisan
csatolnak a tobbségi dontéshez. E tagabb kategorian beliil pdrhuzamos indokolds-
nak (concurring opinion) nevezziik azokat a véleményeket, amelyek egyetértenek
a tobbségi dontés eredményével, de annak indokolasatol eltérnek, mig kiilonvéle-
ménynek (dissenting opinion) azokat, amelyek elutasitjak mind a dontés eredmé-
nyét, mind annak indokait.?’ E terminologiai megkozelités tiszteletben tartja a fent
emlitett magyar jogi nyelvi hagyomanyokat, de utal arra, hogy a biré véleménye
valamilyen médon eltér a tobbségi allasponttol: a dontésben magaban vagy pedig
a dontés indokaiban.

2. 2. ELONYOK ES HATRANYOK

E ponton célszerii roviden attekinteni az egyéni vélemények lehetséges elényeit és
hatranyait. A birdi fiiggetlenség és partatlansag a nemzetkozi bir6sagok legfonto-
sabb jellemz6i kozé tartoznak, azzal, hogy idealis és jogallami keretek kozott ez ter-
mészetesen a nemzeti birdsagokra is igaz. Szamos nemzetkdzi birésag statiituma
eldirja, hogy a biraknak fiiggetleneknek kell lenniiik, valamint a legmagasabb erkol-
csi és szakmai tekintéllyel kell rendelkezniiik. A fiiggetlenség altalaban azt jelenti,
hogy a birak kiilsé befolyastél mentesen itélkeznek — amely mind mas intézmények,
mind az eljarasban részt vevo felek vonatkozasaban érvényesiil. A partatlansag ezzel
Osszefiiggd, de eltérd fogalom: a részrehajlas hianyat jelenti, és megkoveteli, hogy
a birok keriiljék azokat a helyzeteket, amelyek alaashatjak a tarsadalom, beleértve
a nemzetkozi k6zosség bizalmat semlegességiikben.?!

Az egyéni vélemények mellett szo6l6 egyik érv szerint a hozzajuk kapcsolodo biroi
gyakorlat segit e két alapelv érvényesitésében. Azaltal, hogy a birak nyilvanossag-

19 KeLEMEN Katalin: ,Kiilonvélemények a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlataban (1990-2010)"
Kozjogi Szemle 2018/2. 25-26; KELEMEN Katalin: , A biréi kiilonvélemény térténete a nyugati jog-
rendszerekben” Jogtudomdnyi Kézlony 2008/9. 413.

20 Ebben az értelemben egyetértiink Sluiter terminologiai allaspontjaval.

2 DunorrF-PoLrack (11.1j.) 2.
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ra hozhatjak sajat érvelésiiket, az egyéni vélemények azt mutatjak, hogy a donté-
sek jogi érveken, nem pedig politikai nyomason alapulnak, ezaltal ndvelve a bir6sagi
eljarasba vetett bizalmat. Emellett lehetéséget adnak a biraknak arra, hogy nyiltan
kifejezzék partatlansagukat és a jog iranti elkotelezettségiiket.??

Ezzel szemben ellenvetésként fogalmazhaté meg, hogy az egyéni vélemények
kozzététele kiszolgaltathatja a birakat kiilsé nyomasnak és személyes tamadasok-
nak. E megkozelités szerint szamos birdsag titoktartasi szabalyai éppen e veszély
elkeriilését szolgaltak.” Tovabba, ha a birdi mandatum megujithato, vagy ha a biro
reménykedik jovébeli kinevezésben, eléfordulhat, hogy az ujrakinevezésrél dontok-
nek kedvezd véleményt ir. Hasonlé aggalyok meriilhetnek fel az ad hoc birék vagy
a felek altal kijelolt valasztottbirok esetében, akik gyakran a kijel616 fél allaspont-
jat tamogaté véleményt fogalmaznak meg.?* Ez aldashatja a nemzetkozi biraskodas
fiiggetlenségébe és partatlansagaba vetett bizalmat.?

Vita targya az is, hogy az egyéni vélemények miként befolyasoljak a nemzet-
kozi birosagok legitimitasat. E kontextusban a legitimitas rendszerint azt jelenti,
hogy az allamok, a felek és a szélesebb kozvélemény elfogadjak a birésag joghato-
sagat arra, hogy kotelezd erével dontson el vitakat és adott esetben jogkérdéseket
(1d. pl. tanacsado vélemények intézménye).?® Az egyéni vélemények mellett felhoz-
hato, hogy azok javithatjak a legitimitast, mivel azt mutatjak, hogy a birak komoly
szakmai vitat folytattak, és tobbféle érvet mérlegeltek. Az, hogy a nézetkiilonbsé-
gek nyiltan megjelennek, azt jelzi, hogy a tobbségi dontés valddi vita eredménye,
nem puszta automatikus egyetértés. Illy modon az egyéni vélemények erdsithetik az
itélet tekintélyét, hiszen nyilvanvalo6, hogy mas nézépontokat is megfontoltak, mie-
16tt elvetették 6ket.?” Emellett a transzparencia hozzajarulhat ahhoz is, hogy az ité-
let érvelése vilagosabba és meggy6zbbé valjon.?®

A kiilonvéleményekkel szembeni egyik lehetséges ellenvetés lehet ugyanakkor,
hogy a nemzetkozi bir6sagok tekintélyesebbek, ha egységes allaspontot képvisel-
nek (,speak with one voice”). E megkozelités szerint a tul sok egyéni vélemény —
kiilonosen a kiilonvélemények — a megosztottsag és a bizonytalansag benyomasat

22 DuNorF—PoLrack (11. 1j.) 2-3.; Nancy Amoury Cowmss: ,The Impact of Separate Opinions on
International Criminal Law” Virgina Journal of International Law 2021/1. 3-4.

2 Lamus (12. 1j.) 39-40.; Julia LAFFENQUE: Dissenting Opinion and Judicial Independence” Juridica
International, 2003/8. 168-169.

24 Posner és De Figueiredo a Nemzetkozi Birosagot érinté elemzésében arra mutat ra, hogy a birak
az eljarasok koriilbeliil kilencven szazalékaban sajat, illetve az 6ket kijel6l6 allam javara szavaz-
tak. Ahogy a tanulmany ramutat, az elfogultsag oka lehet, hogy a birak attol tartanak: az alla-
mok megtagadnak az ujradelegalasukat, vagy nem tamogatnak éket mas, megbizatasuk lejartat
kovetden kivanatos poziciok elnyerésében. Eric A. PosNeEr — Miguel F. P. de FiGUEIREDO: ,Is the
International Court of Justice Biased?” The Journal of Legal Studies 2005/2. 599-630., https:/
doi.org/10.1086/430765.

% DunorrF-PoLrack (11. 1j.) 8-10.

26 Tullio TREVES: ,Aspects of Legitimacy of Decisions of International Court and Tribunals” Seqiiéncia
2017/1. 20-24., https/doi.org/10.5007/2177-7055.2017v38n75p19.

27 DunorF—-PoLLack (11. 1j.) 8-10; Comss (22. lj.) 13.; LaFraNQUE (23. 1j.) 170.

28 Ke SoNG — Xuechan Ma: ,Individual Opinions as an Agent of International Legal Development?”
Journal of International Dispute Settlement 2022/1. 55-56., https:/doi.org/10.1093/jnlids/
idac004; Comss (22. 1j.) 3—-4.
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keltheti. Igy a kérdés kozéppontjaban egy alapvets fesziiltség all: mig a nézetel-
térések atlathatova tétele novelheti a bizalmat, a tulzott fragmentacié gyengitheti
azt. Kiilondsen utalunk itt a jog kiszamithatésagara. Negativ {izenete lehet ugyanis
a jog kiszamithatésaga szempontjabol annak, hogy egy adott magatartast a nem-
zetkozi birosagok tagjai eltéréen értékelnek, és ehhez eltérd jogkdvetkezményt
fliznek.?

Tovabbi vita targya az egyéni vélemények szerepe a nemzetkozi jog fejlédésé-
ben. Az egyik allaspont szerint az ilyen vélemények tobb szempontbdl is erésitik a
jog dogmatikai alatamasztottsagat. Egyrészt javithatjak maguknak az itéleteknek a
mindségét: a birok gyakran figyelembe veszik a késziil6 kiilonvéleményekben vagy
parhuzamos indokolasokban felhozott érveket, és ezekre reagalva modositjak a tobb-
ségi dontés szovegét. Ily mddon az egyéni vélemények erdsithetik az érvelést, vagy
akar eltavolithatjak a gyenge pontokat a végleges itéletbdl (streamlining). Emellett
hozzajarulhatnak a déntések értelmezésének pontositasahoz. A nemzetkdzi biro-
sagok kifejezetten elismerték, hogy az egyéni vélemények hasznos segédeszkozok
lehetnek az itéletek vagy tanacsadé vélemények értelmezésében, mivel ravilagitanak
a tobbségi indokolas hataraira és terjedelmére. A kritikusok (példaul Combs) ugyan-
akkor 6vatossagra intenek e hatasok tulértékelésével kapcsolatban: ritka, hogy egy
egyéni vélemény késébbi birdsagokat tényleges iranyvaltasra 6sztonozzon, és a leg-
tobb ilyen véleményt egyaltalan nem hivatkozzak vagy idézik. Még ha egy kés6bbi
itélet érvelése hasonlit is egy korabbi kiilonvélemény logikajahoz, nehéz bizonyita-
ni, hogy az utébbitdl szarmazik. Raadasul a tul sok egyéni vélemény zavart kelthet,
és csokkentheti a jogbiztonsagot. E nézet szerint az egyhangusag nagyobb vilagos-
sagot, kiszamithatosagot és stabilitast biztosit a nemzetkozi itélkezésben.?°

2.3.AZ EGYENI VELEMENYEK HATASA A JOVOBELI ITELKEZESI
GYAKORLATRA ES A NEMZETKOZI JOGALKOTASRA - HIPOTEZIS

A fenti szempontokat is mérlegelve a hipotézisiink az, hogy az egyéni vélemények
érdemben alakithatjak a nemzetkdzi jog fejlédését. E feltevést arra alapozzuk, hogy
az egyéni vélemények mas jogrendszerekben is bizonyitottan képesek voltak ilyen
jogi hatast kivaltani. Az e pontban felvezetett elemzés tehat azt a célt szolgalja,
hogy egy olyan birosag gyakorlatabol szarmazé egyéni vélemények felvillantasaval
mutasson ra az egyéni vélemények jogalkalmazas és jogalkotas fejleszt6 szerepére,
amely esetében ezt a hatast a szakirodalom mar kimutatta. Ez a hatas allaspontunk
szerint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak (SCOTUS), a tovabbiakban:
Legfels6bb Birosag) gyakorlataban jol megfigyelhet6’!, azaz az, hogy az egyéni

29 DunorF-PoLLack (11.1j.) 8-10.; Lamus (12. 1j.) 39-40.; Comss (22. 1j.) 13.; LAFFANQUE (23. 1j.) 170.

30 Dunorr-PoLLack (11. 1j.) 8-10.; Comss (22. 1j.) 24-26., 27-28.

31 Utalunk itt arra is, hogy mig a SCOTUS esetében a dontések nagy részéhez kapcsolodnak egyé-
ni vélemények, addig a Német Szovetségi Alkotmanybirosag esetében ez az arany minddssze hisz
szazalék koriil mozog, 1d. Ralf Rocowski — Thomas Gawron: ,Contitutional Litigaion as Dispute
Processing. Comparing the U.S. Supreme Court and the German Federal Constitutional Court” in
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vélemények befolyasoltak a jovobeli dontéseket és allasfoglalasokat, sét, akar az
Egyesiilt Allamok jogfejlddésének iranyat is. Ez jol szemlélteti az egyéni vélemé-
nyek erejét és jelent6ségét.’? Az elemzésnek tehat nem célja parhuzamot vonni az
Alland6 Nemzetkozi Birosag, s6t egyetlen nemzetkozi birosag és a SCOTUS kozott,
hanem csupan az, hogy ramutasson, az egyik esetében alkalmazott jogalkalmazasi
intézmény szamottevd hatassal volt a jogfejlédésre mind a jogalkotas, mind a jog-
alkalmazas terén.

A Legfels6bb Birosag korai idészakaban a birak az angol hagyomanyt kovetve
seriatim formaban hirdették ki dontéseiket, vagyis mindegyikiik kiilon ismertette
sajat véleményét és indokolasat, amelyek egyiitt alkottak a birosag dontését.*> Ezt a
gyakorlatot John Marshall {6biré (1801-1835) idején felvaltotta az az igény, hogy a
birosag egységes dontéseket hozzon.** Ennek megvaldsulasat az is segitette, hogy a
birak kozos hazban laktak, kozos étkezéseken vettek részt, és Marshall f6biré vallal-
ta, hogy megirja a birésag nevében a véleményeket — igy kevés tér maradt az egyé-
ni véleményeknek, bar eléfordultak kivételek.*

A killonvélemények szama az 1940-es évektdl jelent6sen megnétt,® és szamos
kutatas foglalkozott az egyéni vélemények kiilonb6z6 aspektusaival és statisztikai
elemzésével.’” Kimutattak példaul, hogy az egyéni vélemények gyengithetik az ité-
letek precedensértékét, ugyanakkor minél hosszabb egy ilyen vélemény, annal tobb
hivatkozast talalunk ra a tobbségi indokolasokban.?® Megallapitottak tovabba, hogy
az egyéni vélemények egyik felismerhetd funkcioja az, hogy a tobbségi dontések
befolyasolasara szolgalnak, és a birak kozotti egyeztetések, alkuk szerves részét
képezik a jogtejlédésnek.’® Ennek oka, hogy az egyéni véleményeket el6szor belsd

Ralf Rogowski — Thomas GAwRoN (szerk.): Constitutinal Court in Comparison. The U.S. Supreme
Court and the German Federal Constitutional Court (New York— Oxford: Berghahn Books 2002)
11., https//doi.org/10.3167/9781785332739. Ettél fiiggetleniil az altalunk bemutatott hatas a
Német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban is megfigyelhet6. Ld. részletesen Alired
RINkEN: ,The Federal Constitutional Court and the German Political System” in Ralf Rocowskr —
Thomas GawRoN (szerk.): Constitutinal Court in Comparison. The U.S. Supreme Court and the
German Federal Constitutional Court (New York—Oxord: Berghahn Books 2002) 71-72., httpsy/
doi.org/10.3167/9781785332739.

32 Antonin ScaLiA: ,The Dissenting Opinion” Journal of Supreme Court History 1994/1. 35-37.,
httpsy/doi.org/10.1353/sch.1994.0004.

3 www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court; Ruth Bader GINSBURG: ,, The
Role of Dissenting Opinions” Minnesota Law Review 2010 2.

3 Lasd: www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court.

¥ Lasd: www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court; GINSBURG (33. 1j.) 1.

% Lasd: www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court.

37 Lasd: empiricalscotus.com/wp-content/uploads/2018/10/97790-issuedivisions-jop.pdf; Frank B.
Cross — James F. SpriGGs — Timothy R. Jonnson — Paul J. WaHLBECK: ,Citations in the U.S. Supreme
Court: An Empirical Study of Their Use and Significance” University of Illionis Law Review 2010/2.
546-548. Thomas B. BENNETT — Barry FRIEDMAN — Andrew D. MARTIN — Susan Navarro SMELCER:
,Divide & Concur: Separate Opinions & Legal Change. Public Law & Legal Theory Research Paper
Series Working Paper No. 17-11,2018. 817-878. Abigail A. MATTHEWS: ,The Justices’ Words: The
Relationship between Majority and Separate Opinions” Justice System Journal. 2022/2. 174-190.,
https/doi.org/10.1080/0098261x.2021.1967230.

3 Cross—SPRIGGS—JOHNSON—WAHLBECK (37. 1j.) 547.

empiricalscotus.com/wp-content/uploads/2018/10/97790-issuedivisions-jop.pdf 22.
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korben, a birak vitatjak meg, igy még ugyanazon iigyben is befolyasolhatjak mas
birak allaspontjat.*°

Ruth Bader Ginsburg (1993-2020) korabbi legfelsébb birdsagi bir6 szerint elé-
fordul, hogy egy kiilonvélemény olyan meggy6zd erejii, hogy végiil a birésag tobb-
ségi véleményévé valik — ahogy ez az 6 egyik kiilonvéleményével is megtortént.*!
Hasonlo tortént a Bowers v. Hardwick igyben, amelyben a Legfels6bb Birosag hely-
benhagyta a felnétt, azonos nemiiek kozotti szexualis kapcsolatot kriminalizalo geor-
giai torvényt.*? Ebben az tigyben Lewis F. Powell Jr. biré megvaltoztatta szavazatat,
igy az eredetileg tobbségi véleménynek szant szoveg végiil kiilonvéleménnyé valt.*?

Az emlitett példak az egyéni vélemények belsé hatasait szemléltetik, amelyek a
nemzetkozi birésagokra is érvényesek lehetnek. A Nemzetkozi Birosag 1976. aprilis
12-én elfogadott, a Birosag bels6 igazsagszolgaltatasi gyakorlatarol szolo hataro-
zatanak (Resolution concerning the Internal Judicial Practice of the Court) 7. cikk
(ii) bekezdése kimondja, hogy az egyéni vélemények sz6vegét a birak szamara el-
érhet6vé kell tenni az els6 olvasat befejezését kovetden.** Hasonlo szabaly vonat-
kozott korabban az Allando Nemzetkozi Birosagra is, amely el8irta, hogy az anya-
got a masodik olvasat el6tti tervezet korbekiildése el6tt kell benyujtani.*

Az amerikai Legfels6bb Birosag egyéni véleményei kiilsé hatasokkal is rendel-
kezhetnek. Ezt j0l példazza Charles Evans Hughes (1930-1941) {6bir6 hires meg-
allapitasa: ,[a] legfels6bb birosag kiilonvéleménye a jog lelkiismeretéhez intézett
fellebbezés, a jov6 értelméhez szolo lizenet, abban a reményben, hogy egy késéb-
bi dontés helyrehozza azt a hibat, amelybe a kiilonvéleményt ir6 bir6 szerint a biro-
sag esett. E fellebbezés nem mindig hidbavalo: szamos esetben a kiilonvélemények
id6vel magava a jogga valtak.”® Mas szavakkal: ha az egyéni vélemény belsé ter-
jesztése nem gy6zi meg az akkori tobbséget, akkor a biré ,,a jovének ir”, abban biz-
va, hogy a joggyakorlat vagy a jogalkotas majd orvosolja a problémat, amelyet a
tobbségi dontés hozott 1étre.

Az egyéni vélemények masik, erkolcsi szerepét Antonin Scalia biré (1986-2016)
fogalmazta meg talaloan: ,[a]mikor a torténelem bebizonyitja, hogy a Birésag vala-
mely dontése valoban stilyos tévedés volt, vigaszt és tiszteletet ad a Birdsagnak az a
tudat, hogy legalabb néhany biré vilagosan latta a veszélyt, és — gyakran rendkiviil
ékesszoloan — hangot adott aggodalmanak.”” Ezt hlizza ala az is, hogy egyes szer-

40 GiNsBURG (33. 1j.) 3-4.; ScaLia (32. 1j.) 41-42.

4 GINSBURG (33. 1j.) 4.

42 Bowers v. Hardwick, 478 U.S. 186 (1986).

4 Lasd: www.ebsco.com/research-starters/law/dissents-and-supreme-court. Itt lehet utalni az ugy-
nevezett ,swing voter” jelenségre is, amely magyarra nehezen fordithato, de ugy jellemezhetd, mint
az a biro, akinek a dontése megforditja az igy kimenetelét. Ennek alapvetéen két eleme van: a bird
kulcs szerepe a dontés meghozatalaban, matematikai értelemben, illetve e birok ideologiai tavol-
saga legkozelebbi ideologiai értelemben vett szomszédjuktol. Ld. Jonathan S. GouLp: ,Rethinking
Swing Voters” Vanderbilt Law Review 2021/1. 93-97.

4 A Nemzetkozi Birosag belsé igazsagszolgaltatasi gyakorlatarol szolo hatarozat, 7. cikk, 2. bekezdés.

45 Az Allandé Nemzetkozi Birosag biroi gyakorlatarol szolo hatarozat, 7. cikk, 8. bekezdés.

46 Huaaes (1. lj.) 67-68.

47 Antonin ScaLia: ,Dissents” OAH Magazine of History 1998/1. 19., https://doi.org/10.1093/mag-
his/13.1.18.
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z6k szerint a birak nem egymasnak, hanem kiils6 szerepl6knek irjak egyéni vélemé-
nyeiket, amelyek igy szimbolumok, metaforak és olyan gondolatok forrasai lehet-
nek, amelyek képesek befolyasolni a tarsadalmi folyamatokat.*®

A Legfelsébb Birosag joggyakorlata tobb példat is kinal az egyéni vélemények
tényleges hatasaira. A Plessy v. Ferguson ligyben a Birosag az ,elkiiloniilt, de
egyenld” (separate but equal) elvet elfogadva megerésitette a faji szegregaciot.*®
Harlan bir¢ kiilonvéleménye azonban igy fogalmazott: ,[a]lkotmanyunk szinvak,
és nem ismer el polgarok kozotti osztalyokat. A polgari jogok tekintetében minden-
ki egyenl6 a torvény el6tt. (...) A torvény az embert emberként kezeli, és nem veszi
figyelembe koriilményeit vagy bérszinét.”° Ez a gondolat késébb a Brown v. Board
of Education of Topeka iigyben valt meghatarozoéva, amikor az SCOTUS kimond-
ta, hogy az alkotmany tiltja a didkok faji alapon torténé szegregaciojat az allami
iskolakban.”!

Az egyéni vélemények jogalkotasi hatasa is kimutathato. A hirhedt Dred Scott v.
Sandford iigyben a Birosag ugy hatarozott, hogy a felszabaditott rabszolgaknak
nincs perbeli jogképességiik szovetségi birosag el6tt.>2 John McLean és Benjamin
R. Curtis birok kiilonvéleményei azonban késébb inspiralhattak az Egyesiilt
Allamok jogfejlédését, amely a 14. alkotmanykiegészités elfogadasahoz vezetett.”
Hasonloképp, a Ledbetter v. Goodyear Tire & Rubber Co. iigyben Ginsburg biro
kiilonvéleménye hozzajarult egy jogszabaly modositasahoz, amely kimondta, hogy
a diszkriminativ bérezés miatti kereset benyujtasanak hatarideje minden egyes érin-
tett fizetési csekk kiallitasaval ujrakezddik.’*

A nemzeti bir6sagok esetében szerzett tapasztalatok alapjan, amely egyrészt
jelenti az el6z6ekben részletesen ismertetett amerikai gyakorlatot, de a labjegyzet-
ben kifejtett német példat is, azt feltételezziik, hogy az egyéni vélemények mély-
rehato hatassal lehetnek (i) a nemzetkozi birosagok belsé tanacskozasaira és a
tobbségi dontés érvelésére, (ii) a nemzetkozi birosagok esetjoganak alakulasara,
tovabba (iii) jogalkotasi valtozasok alapjaul is szolgalhatnak, példaul nemzetkozi
szerz6dések formajaban.

A jelen elemzés szempontjabol azt allitjuk, hogy az egyéni vélemények dsszessé-
gében kedvez6 hatasuak, mivel lehet6vé teszik egy adott jogkérdés sokrétiibb vagy
arnyaltabb jogi értékelését, és ténylegesen hozzajarulhatnak a nemzetkozi jog jovo-
beli fejlédéséhez. Bar nem mindig valnak a jogfejlédés képvisel6ivé, kétségteleniil

8 Joel B. GRossMaN — Charles R. Epp: ,,Agenda Formation on the Policy Active U.S. Supreme Court” in
Ralf Rogowski — Thomas GAwRoN (szerk.): Constitutinal Court in Comparison. The U.S. Supreme
Court and the German Federal Constitutional Court (New York-Oxford: Berghahn Books 2002)
120., https//doi.org/10.3167/9781785332739.

49 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).

%0 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896), 163.

51 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

%2 Dred Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856).

% Sandra L. RiErson: ,,From Dred Scott to Anchor Babies: White Supremacy and the Contemporary
Assault on Birthright Citizenship” Georgetown Immigration Law Journal, 2023/1. 9-10. és 16.
Paul FINKELMAN: ,John McLean: Moderate Abolitionist and Supreme Court Politician” Vanderbilt
Law Review 2009/2. 558-565.

% Ledbetter v. Goodyear Tire & Rubber Co., 550 U.S. 618 (2007); GiNsBURG (33. 1j.) 6-7.
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magukban hordozzak annak lehet6ségét, hogy ,az eszmék iitkdztetése révén eldse-
gitsék a legjobb jogi megoldasok kikristalyosodasat.”®

3. EGYENI VELEMENYEK AZ ANB GYAKORLATABAN

A Nemzetek Szovetsége mellett miikodd Allandé Nemzetkozi Birosag volt az elsé
allando, altalanos joghatosaggal rendelkez6é nemzetkozi birosag.>® Ennek megfe-
leléen kiilonds jelentdségi, hogy e nemzetkozi birosag statituma lehetévé tette az
egyéni vélemények csatolasat.

Az ANB Statutuma szerint a birésag hatarozatait tobbségi alapon hozta meg. Az
ANB tizen6t birobol all, ahol a hatarozatképességhez legalabb kilenc biré jelenlé-
te sziikséges.”” SzavazategyenlGség esetén az elndknek (vagy helyettesének) sza-
vazata dontétt.” Az ANB Statituma elSirta, hogy az itélet indokolasa a hatarozat
lényeges eleme, tovabba tartalmaznia kellett az eljarasban részt vevé birak nevét
is.”® E rendelkezések a biréi dontéshozatal atlathatosagat biztositottak — ameny-
nyire az a tanacskozasok titkossaganak sérelme nélkiil lehetséges volt. E jogi kor-
nyezetben szabalyozta a statitum az egyéni vélemények intézményét is. Az ANB
Statatumanak 57. cikke kimondta, hogy amennyiben a déntés nem egyhangu, a
Lkiilonvéleményt megfogalmazo birak” — azaz azok, akik véleménye teljes egészé-
ben vagy részben nem tiikroz6dik a tobbségi hatarozatban — jogosultak egyéni véle-
ményt benyujtani. Ezeket az egyéni véleményeket az itéletekhez lehetett csatolni.
Ez uttoro fejleménynek bizonyult a nemzetkozi igazsagszolgaltatas térténetében: az
ANB Statiituma tehat lefektette annak alapjat, hogy az egyéni vélemény intézmé-
nye bekeriilhessen szamos késébb létrehozott nemzetkozi bir6sag alapokmanyaba,
jollehet az ilyen tipusit vélemények mar 1899 el6tt is 1éteztek a valasztottbirasko-
das gyakorlataban® (1d. 1. pont).

Megjegyzends, hogy az egyéni vélemény jogintézményének alkalmazasa az ANB
miikodési modelljében nem volt magatdl értet6dé: az egyéni vélemények lehets-

% Song-Ma (28.1j.) 55.

% Lasd: www.icj-cij.org/pcij. Itt fontos kiemelni, hogy az ANB nem volt a Népszovetség szerve,
annak ellenére, hogy a létrehozasarol a szervezet alapit6 szerzédése dontott, és a tagok megva-
lasztasa is a Nemezetek Szovetségének hataskorébe tartozott. A ,Népszovetséget” és a ,Nemzetek
Szovetségét” egymassal felcserélhetd modon hasznaljuk. Ld. LaMM Vanda: , A nemzetkozi birosagok
kialakulasa, elterjedése, megsokszorozodasuk kovetkezményei” in JAkAB Andras — KonczoL Miklos
— MENYHARD Attila — SuLyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi
jog rovat, rovatszerkeszt6: SuLyok Gabor) http:/ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-birosagok-kia-
lakulasa-elterjedese-megsokszorozdasuk-kovetkezmenyei (2022). [22] és [28] bekezdések.

57 Az Allandé Nemzetkozi Birosag Statituma, 3. cikk és 25. cikk.

Az Allando Nemzetkozi Birosag Statutuma, 55. cikk.

Az Allandé Nemzetkozi Birosag Statutuma, 56. cikk.

Lamus (12. 1j.) 39-40. Lamus megjegyzi, hogy az 1899 el6tti, valasztottbiraskodast lehetévé tevo

szerz6dések nem tartalmaztak kifejezett utalast a kiilonvéleményekre, ennek ellenére a gyakorlat-

ban mégis léteztek. Ezt tovabb erdsitik a Nemzetkozi Jogi Intézet altal 1875-ben elfogadott, a nem-
zetkozi valasztottbiraskodasi eljarasra vonatkozo tervezett szabalyok, amelyek kifejezetten meg-

emlitik az ilyen vélemények lehet6ségét. 52. o.
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ségének és terjedelmének kérdése részletes vitat valtott ki az ANB Statitumanak
kidolgozasakor.®! E folyamat egyik fontos mozzanata az volt, hogy — tébbek kozott
— Cecil Hurst, a Nemzetek Szdvetsége Tanacsanak jogi bizottsagaban, az Egyesiilt
Kiralysag képviseljeként hangsulyozta: az angolszasz jogrendszerek tapasztalatai
szerint a killonvélemények rendszere nem gyengiti, hanem erésiti az itélet tekinté-
lyét, tovabba hatékony eszkoze lehet a nemzetkozi jog fejlédésének és kiépitésének.®

Az ANB Statutum 57. cikk megfogalmazasa ugyanakkor csak az ANB itéleteire
vonatkozéan szabalyozta a killonvélemény csatolasanak lehet6ségét, a tanacsado
véleményekre mindezt nem terjesztette ki. Az ANB birai altal 1922-ben készitett
Eljarasi Szabalyzat kidolgozasakor javaslat sziiletett arra, hogy a birak a tanacs-
ado véleményekhez is csatolhassanak kiilonvéleményt, és ezt részletes vita nélkiil
elfogadtak.® Ennek megfelelden az 1922-es Eljarasi Szabalyzat kimondta, hogy a
kiilonvéleményt megfogalmazo birak kérésiikre tanacsado véleményekhez — amelye-
ket a teljes iillés fogadott el — is csatolhatjak az allaspontjukat.®* Az 1926-os altala-
nos feliilvizsgalat soran a kérdést részletesebben is targyaltak, mivel az ANB hiva-
talvezetdje javasolta, hogy a szabalyt médositsak oly mdédon, hogy a tanacsado
véleményhez kiilonvéleményt csatolo birdk ne csak ,egyéni véleményiik kifejtését”,
hanem pusztan a kiilonvéleményiik tényét is jelezhessék; a javaslatot elfogadték, és
a szabalyzat kés6bbi mdodositasai sem valtoztattak rajta.®

Kezdetben nem volt egyértelmii, hogy az ANB altal hozhaté tovabbi hatarozati
tipus, mégpedig a végzések (azaz az eljarasi jellegii hatarozatok) esetében is csa-
tolhaté-e kiilonvélemény. Kifejezett szabalyozas hianyaban 1929-ben és 1930-
ban az ANB elébb kivételesen, majd magabiztosabban — immar kivételes helyzet-
re val6 hivatkozas nélkiil — engedélyezte kiilonvélemények csatolasat végzésekhez
is.%6 1933-ban az ANB tisztazni kivanta a helyzetet, és kimondta, hogy kiilonvéle-
mények a ,fontosabb” végzésekhez csatolhatok a birosag dontése alapjan.®” Az 1934
és 1936 kozott kidolgozott uj Eljarasi Szabalyzat tervezése soran felmeriilt, hogy az
egyéni véleményeket formalisan is engedélyezni kellene végzésekhez is, am végiil
ezt a javaslatot elvetették (pontosabban: nem emlitették a végleges sz6vegben).®®

Végiil meg kell emliteni az egyéni vélemények tartalmat is: amint korabban utal-
tunk ra, az ANB Stattituma és az Eljarasi Szabalyzat kifejezetten csak a kiilonvé-
leményt megfogalmazo birdkra utalt, és az ANB korai gyakorlata is ezt tiikrozte.
A parhuzamos indokolasok informalisan és némileg bizonytalanul, de szinte azonnal,

1 Hussan (17.1j.) 18-22.

2 Hussan (17.1j.) 26.

% Lamus (12.1j.) 49-51.

4 Az Allando Nemzetkozi Birosag Eljarasi Szabalyzata, 71. cikk.

% Részletesebb ismertetésért 1. Hussain (17. 1j.) 29-36.

66 Két végzés a ,Free Zones” ligyben, illetve egy végzés a ,Customs Regime” ligy kapcsan. V6. HussaIn
(17.13.) 36.

57 Tlyen végzeés volt a ,Polish Agrarian Reform and German Minority” tigyben is. V6. HussaIn (17. 1j.)
37.

58 Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936. PCIJ Series D, Third Addendum to N°.2,
Series D, 1936, 23-25.
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1923-ban jelentek meg elészor az ANB gyakorlataban.® Felmeriilt ennek fényében
az ANB Statutum 57. cikkének modositasa is, annak érdekében, hogy az kifejezet-
ten tartalmazza a parhuzamos indokolasok lehet6ségét, de ezt a javaslatot elutasi-
tottak.™ 1936-ban az ANB egy bels hatarozatban, a sajat gyakorlatat szabalyozva,
mar kifejezetten hivatkozott a parhuzamos indokolasokra, de az ANB Statutumanak
szovege valtozatlan maradt.”

Az ANB tehat nemcsak tttoréje, hanem megszilarditéja is lett az egyéni vélemé-
nyek intézményének az alland6 nemzetkozi biréi gyakorlatban. Miikodése (1922—
1946) soran, azaz huszonnégy év alatt, az ANB 6sszesen Gtvennyolc itéletet és
tanacsadé véleményt hozott, amelyeket szazharminckilenc egyéni vélemény vagy
nyilatkozat egészitett ki; a harmincot itélet koziil minddssze harom volt egyhangu,
a huszonharom tanacsadé vélemény koziil pedig tizenot.™ Ez is alatamasztja, hogy
az egyéni vélemények intézményesitése sikeresnek bizonyult, és a késébb megala-
kult nemzetkozi birosagok tobbsége atvette ezt a gyakorlatot és szabalyozast.

A kovetkezokben megvizsgalunk az ANB gyakorlatabol néhany kiemelt jelentésé-
gli egyéni véleményt és ezek nemzetkozi jogra gyakorolt hatasat. Els6ként érdemes
rogziteni, hogy nagy hatasu egyéni véleményeket csatoltak tobbek kozott a Lotus
tigy itéletéhez,™ illetve az osztrdk—német vamunié tigyében hozott tanacsado véle-
ményhez is.” Az ANB gyakorlataban a korabbi egyéni véleményekre nem tortént
kifejezett hivatkozas, de a kés6bbi esetjogban és a kodifikalt szerzédéses jogban ki-
mutathaté azok hallgatolagos elismerése és beépiilése. Ezt a szerz6désértelmezés-
sel kapcsolatos példaval illusztralhatjuk.

Az ANB birajaként Dionisio Anzilotti bir gyakran fogalmazott meg kiilonvé-
leményt. Az 6 szigoriian szovegcentrikus megkozelitése, amely az Ausztria és
Németorszag kozotti vamunio (1931) tigyében kifejtett egyéni véleményében is meg-
jelent, tulmutatott az adott tigyon is. A jogvita lényeges jogkérdése az volt, hogy
az 1931-es Bécsi Jegyz6konyvben javasolt vamunio dsszeegyeztethets-e Ausztria

69 Az els6 parhuzamos indoklast az Allandé Nemzetkozi Birosag gyakorlataban Lord Finlay csatol-
ta. (Advisory Opinion on the Acquisition of Polish Nationality, 1923, P.C.LJ. Series B, No. 7.) Erre
utal egyfeldl a tanacsado vélemény szovegezése is: ,Lord Finlay, mikozben egyetértett a Birosag
altal mindkét kérdésben elért kovetkeztetésekkel, a kovetkezé megjegyzést kivanta hozzafiizni.”
(21.). Finlay a sajat véleményében ugy fogalmazott: ,Egyetértek a Birdsag altal mindkét kérdés-
ben levont kovetkeztetésekkel, azonban szeretnék néhany megjegyzést fiizni az indoklasban fog-
laltakhoz.” (22., sajat forditas).

Manley O. Hubson: The Permanent Court of International Justice, 1920-1942; A Treatise (New
York: The Macmillan Company 1943) 206. A modositast Cecil Hurst javasolta. Az akkori elnok,
Anzilotti azonban feleslegesnek talalta a valtoztatast, mivel az Allando Nemzetkozi Birosag a gya-
korlatban mar kovette ezt a javaslatot.

Elaboration of the Rules of Court of March 11th, 1936. PCIJ Series D, Third Addendum to N°.2,
Series D, 1936, 356.

DunorrF—Porrack (11. 1j.) 11.; Edvard HamBro: ,Dissenting and Individual Opinions in the
International Court of Justice” Zeitschrift fiir auslindisches éffentliches Recht und Volkerrecht
1956/1. 240-241. Megjegyezziik ugyanakkor, hogy az egyhanguan elfogadott hatarozatok eseté-
ben is flizhet6 a dontéshez parhuzamos indokolas, tehat a statisztika még ennél kedvezébb is lehet
a fent megfogalmazott érvek vonatkozasaban.

France v. Turkey, Judgment of 7 September 1927.

Customs Regime between Germany and Austria, Advisory Opinion of 5 September 1931.
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korabbi nemzetkozi kotelezettségeivel, kiilonosen az 1919-es Saint-Germain-i béke-
szerzOdéssel és az 1922-es Genfi Jegyzékonyv 1. szamu mellékletével.” Anzilotti
bir6 érvelésének kozéppontjaban a szerz6dések szovegéhez hii értelmezés fontossa-
ga allt. Kiemelte, hogy ,a jogértelmezés alapvetd szabalya, hogy a szavakat a kon-
textusukban megszokott jelentésiikben kell értelmezni, hacsak ez az értelmezés nem
vezet észszeriitlen vagy abszurd eredményre.”” Tovabba Anzilotti biré azzal érvelt,
hogy amennyiben egy jogszabaly szovegének két lehetséges értelmezése koziil az
egyik minden részének észszerti jelentést tulajdonit, mig a masik nem, az elsé értel-
mezést kell elényben részesiteni.”” Az adott tigyben a Saint-Germain-i szerzédés 88.
cikkének masfajta értelmezése egy mondatot feleslegessé tett volna — ami Anzilotti
biré szerint nem lehetett a szerz6do6 felek szandéka.™

Bar Anzilotti biro a dontéssel magaval egyetértett (vagyis azzal, hogy a vamunio
valoban Osszeegyeztethetetlen volt Ausztria nemzetkozi kotelezettségeivel), érvelése
nem képezte a tobbségi indokolas részét, ezzel tehat voltaképpen egy parhuzamos
indokolast alkotott. A tanacsado véleményt sokan tilsagosan altalanosnak tartot-
tak: a megallapitas, miszerint a vamunio ,veszélyezteti Ausztria gazdasagi fiigget-
lenségét”, ellentmondani latszott az ANB korabbi megallapitasainak.™ Anzilotti bird
ezzel szemben kovetkezetes, logikus és szovegszerii értelmezésen alapul6 érvelést
dolgozott ki, amelyet mar a maga koraban is ,a nemzetkozi joggyakorlat maradan-
do értékii hozzajarulasanak tekintettek a nemzetkozi joggyakorlathoz.3° Ugyanezt a
sz6 szerinti értelmezési megkozelitést alkalmazta a Kelet-Gronland jogdlldsa igy-
ben is, ahol hangstlyozta, hogy a jogi szdvegeket ugy kell értelmezni, ,,ahogy azo-
kat leirtak, a szavaknak sajat kontextusukban természetes jelentését véve alapul.”®!
Bar Anzilotti biré késébbi véleményeiben elismerte, hogy a szévegszerii értelme-
zés nem az egyetlen alkalmazhaté modszer,®? hangsulya ezen megkozelités fontos-

% A Saint-Germain-i békeszerzddés 88. cikke kimondta, hogy Ausztria fiiggetlensége elidegenithe-
tetlen, kivéve, ha ennek megvaltoztatasahoz a Nemzetek Szovetségének Tanacsa hozzajarulasat
adja. Ausztria vallalta, hogy ilyen hozzajarulas hianyaban tartézkodik minden olyan cselekménytél,
amely kozvetve, kozvetleniil, vagy barmilyen modon veszélyeztethetné fiiggetlenségét. Az I. szamu
mellékletben Ausztria, a Saint-Germain-i békeszerz6dés 88. cikkének rendelkezéseivel dsszhang-
ban kotelezettséget vallalt arra, hogy nem idegeniti el fiiggetlenségét, és tartozkodik minden olyan
targyalastol, gazdasagi vagy pénziigyi kotelezettségvallalastol, amely kozvetleniil vagy kozvetve
veszélyeztethetné azt. Customs Regime between Germany and Austria, Advisory Opinion, 1931
P.C.LJ. (ser. A/B) No. 41 (Sept. 5), 9-10.

Anzilotti bir¢ kiilonvéleménye, 27.

Anzilotti bir¢ kiilonvéleménye, 61-62.

Anzilotti bir¢ kiilonvéleménye, 62.

A tobbségi indokolas logikai hianyossagairdl 1. James L. BrierLY: ,The Advisory Opinion of the
Permanent Court on the Customs Régime between Germany and Austria” Zeitschrift fiir auslin-
disches Offentliches Recht und Volkerrecht 1933/1. 70-71.

BrIerLY (79. 1j.) 71.

Legal Status of Eastern Greenland. Series A/B 53. Judgment of 5 April 1933, Anzilotti bird kiilén-
véleménye, 82.

V6. a fent emlitett killonvéleményével a Kelet-Gronland jogallasaval kapcsolatos tigyben, ahol arra
figyelmeztet, hogy ,a sz szerinti értelmezés kudarcot vall, ha az abszurd vagy ellentmondasos
eredményhez vezetne”.
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sagan és az ANB igazsagszolgaltatasi jellegének meg6rzésén maradt.®® Ez a sz6-
vegcentrikus médszertan felismerhetd tobbek kozott az ANB Fels6-Savoya és Gex
keriilet szabadovezetei (1932) ligyben®* hozott itéletében is (amelyben az eljaro
birosag elndke maga Anzilotti bir volt), ahol az ANB egy szerzédéses rendelkezés
Ltermészetes értelmezését” hangsilyozta.®® Ez a sz6vegszerli megkozelités tovab-
ba egy tagabb elv, a megszorité értelmezés elvét is alatamasztja, amelyet a Felsd-
Savoya ligyben is megerdsitettek: kétség esetén az allami szuverenitas korlatoza-
sat megszoritoan kell értelmezni.®®

A megszorito értelmezés elve talan leglatvanyosabban a Lotus tigyben (1927)
kapott megerdsitést, ahol az ANB kimondta, hogy ,az allamokra kételezd jogi nor-
mak sajat szabad akaratukbol erednek”, és ezek elfogadasa ,azt a célt szolgalja, hogy
szabalyozza az egymas mellett 1étez6, fiiggetlen kdzosségeket, vagy pedig k6zos
célok elérése érdekében jon létre. Ebbél kovetkezbden az allamok fiiggetlenségét kor-
latozd szabalyokat nem lehet vélelmezni.”® Ez az itélet — amelynek meghozatala-
kor szintén Anzilotti bir6 elnokolt — el6revetitette az 6 egyéni véleményét az oszt-
rak-német vamunié igyben, ahol a szuverenitas és a fiiggetlenség kozé egyenléség
jelet tett, és igy hatarozta meg ezeket: ,[a]z igy értelmezett fiiggetlenség valdjaban
nem mas, mint az allamoknak a nemzetkozi jog szerinti normalis allapota; nevezhet6
szuverenitasnak (suprema potestas) vagy kiilsé szuverenitasnak is, amely azt jelen-
ti, hogy az allam 6l6tt semmilyen mas hatalom nem all, csak a nemzetkozi jog."®®

Mennyire relevansak Anzilotti bir6 6bb értelmezési elvei — amelyek egyéni véle-
ményekben és az ANB tobbségi itéleteiben is tiikrozédnek — a masodik vilaghabo-
ru utani nemzetkozi jog rendszerében? Ha a szerzédések jogarol szolo 1969. évi
bécsi egyezmény 31. cikk (1) bekezdését vizsgaljuk, abban a szovegszerii értelme-
zés kodifikaciojat talaljuk meg, mint a szerzédésértelmezés elkeriilhetetlen kiindu-
lopontjat.®® Anzilotti biré megkozelitése (és jogi terminologiaja) kozvetleniil befo-
lyasolta az egyezmény megfogalmazasat.”® A megszorito értelmezés elvét azonban
az egyezmény szovege nem tartalmazza, és e tétel jogi statusza maig vitatott.”

85 José Maria Rupa: ,The Opinion of Judge Dionisio Anzilotti at the Permanent Court of International
Justice” European Journal of International Law 1992/1. 122., https://doi.org/10.1093/oxford-
Jjournals.ejil.a035796.

84 France v. Switzerland, Series A/B, No. 46 (June 7, 1932). Az ligy targya két teriilet, Fels6-Savoya
és Gex keriilet vamszabalyozasi statuszanak meghatarozasa volt. Ezek a helyek f6ldrajzi szempont-
bol Franciaorszag teriiletén talalhatoak, ugyanakkor hatarosak Svajccal. Az Allando Nemzetkézi
Birosag feladata annak eldontése volt, hogy miként viszonyul egymashoz egyrészt e két 6vezet
kiilonleges vamszabalyozasi rendszere — amely az 1815-0s parizsi szerz6désbél eredt —, masrészt
pedig az 1919-es versailles-i békeszerzédés, amely Franciaorszag érvelése szerint feliilirta vagy
hatalyon kiviil helyezte a korabbi szabalyozast.

8 France v. Switzerland, 67.

8 France v. Switzerland, 167.

87 S.S. Lotus’ (France v. Turkey), PClJ, Series A, No. 10 (1927), 18.

88 Anzilotti biré kiilonvéleménye az osztrak—német vamunio tigyében, 24.

89 1969. évi bécsi egyezmény, 31. cikk, 1. bekezdés. Kihirdette: 1987. évi 12. torvényerejii rendelet a
szerzdédések jogdrodl sz6lo, Bécsben, az 1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérol.

% Rupa (83.1j.) 105-106.

" Luigi CrReMA: ,Disappearance and New Sightings of Restrictive Interpretation(s)” European Journal
of International Law 2010/3., https:/doi.org/10.1093/¢jil/chq050; Christophe J. LAROUER: ,.In the
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Osszegzésként megallapithato, hogy a nemzetkozi birésagok egyéni véleményei
— hasonloan a nemzeti birésagok gyakorlatahoz, mint példaul az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birosaganak egyéni véleményei sajat nemzeti jogi kontextusukban — hoz-
zajarulhatnak a nemzetkozi jog fejlédéséhez. A birésagok legitimitasara gyakorolt
esetleges pozitiv vagy negativ hatasuk kérdésétdl fiiggetleniil kijelenthetd, hogy ezek
a vélemények érdemi hatast gyakorolnak a jovébeli jogértelmezésre és jogalkotasra.

Egy 0sszefoglalo és altalanos értékelés gyanant az egyéni vélemények relevan-
ciaja és elényei vonatkozasaban az ANB gyakorlataban a kovetkezé megallapita-
sok tehet6k. Az ANB gyakorlataban az egyéni vélemények jelentdségét és elényeit
talan a legjobban az bizonyitja, hogy amikor létrejott a Nemzetkozi Birosag, amely
az ANB jogutodjaként kezdte meg miikodését, az egyéni vélemény intézménye meg-
maradt — ez pedig a nemzetko6zi jogban és annak fejlesztésében betoltott pozicio-
janak hallgatolagos, de hatarozottan elismert bizonyitéka. A NB Statutumanak 57.
cikke szerint, ,[h]a az itélet egészben vagy részben nem a birak egyhangu vélemé-
nyét fejezi ki, barmelyik bironak joga van kiilénvéleményt benyujtani”. A ,barme-
lyik bir6” megfogalmazas megerdsiti, hogy nemcsak kiilonvéleményt, hanem akar
parhuzamos indokolast megfogalmazo birak is csatolhatjak allaspontjukat a t6bb-
ségi dontéshez.%

4. KONKLUZIO ES TIPOLOGIA

Az egyéni vélemények (legyenek azok kiilonvélemények vagy parhuzamos indoko-
lasok) hosszu ideje az allamkozi biraskodas részét képezik. Amint e tanulmany ra-
mutatott, az egyéni vélemények fontos kérdéseket vetnek fel azzal kapcsolatban,
hogy hogyan miikddnek a nemzetkozi bir6sagok, hogyan zajlanak a birak kozot-
ti tanacskozasok, és miként értelmezi a tarsadalom a birésagok és a birak tekinté-
lyét. Az Allando Nemzetkozi Birosag gyakorlatatol a kortars intézményekig — mint
példaul a Nemzetkozi Birosag vagy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga — az egyéni
vélemények a nemzetkozi biroi forumok gyakorlatanak és érvelésének maig meg-
hatarozé elemei.

A nemzetkozi jog tudomanyaban régéta vita targya, hogy milyen valodi érték-
kel birnak az egyéni vélemények a nemzetkozi birésagok gyakorlataban. Egyesek
szerint ezek gyengitik a dontések legitimaciojat, mig masok a transzparencia és az
elszamoltathatdsag miatt épp ellenkezéleg, tamogatjak a gyakorlatot. Szamos tovab-
bi szempont is felhozhato, azonban kutatasunk kozponti kérdése az volt, hogy az
egyéni vélemények képesek-e ténylegesen hozzajarulni a nemzetkozi jog fejlédésé-
hez — akar a jov6beni itélkezési gyakorlat befolyasolasan, akar a jovébeli jogalko-
tas inspiraciojan keresztiil. Kérdésfelvetésiink hangstilyozottan elméleti és torténe-

Name of Sovereignty? The Battle over In Dubio Mitius Inside and Outside the Courts” Cornell Law
School Inter-University Graduate Student Conference Papers 2009/22.

92 Rainer HoFMANN: ,Separate Opinion: International Court of Justice (ICJ)” in Anne PETERs (szerk.):
The Max Planck Encyclopedia of Public International Law (Oxford: Oxford University Press 2008)
opil.ouplaw.com/display/10.1093/law-mpeipro/e3414.013.3414/law-mpeipro-e3414.
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ti jellegti volt, ugyanis késébbi kutatasokkal kivanjuk igazolni azt, hogy az egyéni
vélemények ma milyen — statisztikailag igazolhaté — hatassal vannak a modern
nemzetkozi jog fejlddésére. A nemzeti birésagok és kiilsnosen az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birosaganak gyakorlatara alapozva azt feltételeztiik, hogy ilyen hatas
valoban tulajdonithaté az egyéni véleményeknek.

Az Allandé Nemzetkozi Birosag miikodésének és gyakorlatanak részletes vizsga-
lataval e tanulmany igazolta, hogy ez a biréi forum nemcsak lehet6vé tette, hanem
intézményesitette is az egyéni vélemények gyakorlatat, ezzel a biraskodasi folya-
mat allandé elemévé téve azt. Az ANB itélkezési gyakorlata azt mutatja, hogy az
egyéni vélemények jelentds mértékben hozzajarulnak a birésag itélkezési gyakorla-
tahoz, és egyes esetekben akar a kés6bbi szerz6déskotési folyamatokat is befolya-
solhatjak. Anzilotti bir6 szévegcentrikus (textualista) értelmezési modszere jol pél-
dazza, miként képes egy egyéni vélemény a nemzetkozi jog fejlédését sajat koran
messze tulmutaté modon alakitani. A fentiek alapjan hipotézisiinket megerdsitett-
nek tekintjiik.

Az eddig leirtakbdl kiindulva megfogalmazhato egy olyan tipolégia, amely az
egyéni vélemények késébbi hasznosulasat és hatasat rendszerezi, s egyben mod-
szertani alapot is nyujthat tovabbi kutatasokhoz. El8szor is, célszeri kiilonbséget
tenni az egyéni vélemények kozott aszerint, hogy milyen tipusu eltérésen alapul-
nak a tobbségi dontéstdl. Egyes esetekben az eltérés eljarasjogi jellegii, mig mas-
kor anyagi jogi értelmezési kiilonbségekbdl fakad.* Eljarasi jellegiinek tekintjiik az
egyéni véleményt, ha példaul az eljaré birésag joghatosagaval kapcsolatban fogal-
maz meg eltérd véleményt, példaul a fentebb hivatkozott Tavol-keleti Nemzetkdzi
Katonai Térvényszék dontésérél Rolin és Pal birok kiilonvéleménye. Anyagi jogi jel-
legli az egyéni vélemény, ha az az alkalmazand¢ anyagi jogi szabalyok értelmezésé-
vel vagy alkalmazasaval kapcsolatos, mint példaul Anzilotti biré fentebb hivatkozott
szovegcentrikus értelmezést hangsulyozo kiilonvéleményei. Az egyéni vélemények
hatasaik szerint is csoportosithatok. Bizonyos egyéni vélemények inspiracios forrast
jelenthetnek jogalkotasi folyamatoknak, mig masok a nemzetkozi jog alkalmazasara
gyakorolhatnak hatast. Az els6 kategoria azokat az eseteket fedi le, amikor az egyé-
ni vélemény befolyasolja a szerz6déskotést vagy a nemzetkozi szokasjog alakulasat,
mig a masodik a jov6beli birdsagi dontésekre gyakorolt hatast jeloli.

Ez utobbi kategorian beliil tovabbi megkiilonboztetés tehet6 az intézményen beliili
és az intézmények kozotti hatasok kozott. E16bbi arra az esetre vonatkozik, amikor
az egyéni vélemény ugyanazon birésag késébbi dontését befolyasolja, mig utébbi
arra, amikor egy masik nemzetkozi biroi forum gyakorlatara hat az egyéni vélemény.
A parhuzamos indokolasok és kiilonvélemények tovabba vizsgalhatok abbol a szem-
pontbdl is, hogy milyen hatassal lehetnek késébbi tobbségi dontésekre: jogi érvelé-
siik kés6bbi dontésekben kozvetleniil vagy kozvetve is megjelenhet. Az elsé esetben
a késébbi tobbségi itélet kifejezetten hivatkozik az egyéni véleményre, a masodik-
ban viszont csupan hallgatélagosan erésiti meg annak jogi érveit. Az egyéni véle-

9 Ez a megkiilonboztetés alapvet6en elméleti jellegii és hipotézisiink szerint nincs jelentdsége az egyé-

ni vélemények hatasara. Hipotézisiinket természetesen feliilvizsgaljuk a késébbi kutatasi eredmé-
nyek fényében.
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mények késdébbi itéletekben pozitiv vagy negativ kontextusban is megjelenhetnek:
az elébbi esetben a birdsag elfogadja és megerésiti az érvelést, mig az utébbiban ki-
fejezetten elutasitja azt.

A fenti tipologia a kdvetkez6 abraval szemléltethet6:

1. abra
Az egyéni vélemények tipoldgidja

Egyéni vélemenyek

)
A 2ni vélemények haté
Eljarésiogi z egyéni velemenyek hatasa
ellentét
\—/ . 3 AL
SR Nemzetkozi jogalkotas Esetjogi fejlédés
eNemzetkozi szerzédéskotés « Intézményen beliili kontra intézmény kozi
L. »Nemzetkdzi szokasjog fejlesztés s Meger6sito kontra elutasfto
Anyagl jogi « Egyértelmiien hivatkozott kontra implicite
ellentét hivatkozott
-

Az itt vazolt tipologia elemzési keretet kinal szamos fogalmi kérdés megvizsgala-
sahoz, példaul ahhoz, hogy az egyéni vélemények — azaz egy adott birésagon beliili
kisebbségi allaspontok — késébb valhatnak-e tébbségi dontések alapjava, és miként
érthet6k meg az ilyen jogi érvelésbeli valtozasok okai. Egy ilyen kutatas, amely fel-
térképezi és kategorizalja az egyéni vélemények gyakorlatat, hozzajarulhat a véle-
mények késobbi gyakorlati és elméleti felhasznalasanak novekedéséhez.

A jogtudomany gyakran hajlamos a kiilonvéleményekben vagy parhuzamos indo-
kolasokban megfogalmazott allaspontot ,helyesebbnek” vagy ,jobbnak” tekinteni,
mint a tobbségi dontést.* Ennek oka véleményiink szerint abban keresendd, hogy
a kiilonvélemények gyakran kitérnek olyan kényesebb kérdésekre is, amelyekrol
a tobbségi vélemény jotékonyan hallgat. Ez pedig a dolog természetébdl adodoan
javitja az ilyen egyéni vélemények hivatkozottsagat. A szerzék reményei szerint a
fenti kutatasi tipologia el6segiti annak feltarasat, hogy az ilyen vélemények mikor
voltak valodi katalizatorai a jogfejlédés elémozditasanak.

9 Song-Ma (28.1j.) 66-T71.
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Az eljardsjog és joghoz vald hozzdférés kozotti osszefiiggés elsére nem tiinik egyértelmiinek,
a jelen tanulmdny mégis arra tesz kisérletet, hogy ezt a kapcsolatot statisztikai modszerek-
kel igazolja. Az 0sszefiiggés vizsgalatara a 2018-ban hatdlyba lépett Polgari perrendtar-
tasi torvényt vdalasztottam, a kodex bevezetése bta eltelt hét év iigyérkezési adatai ugyanis
lehetGséget adtak arra, hogy feltdrjam az érkezett perek szamanak alakuldsaban bekovet-
kezett rovidebb és hosszabb tavi vdltozdsokat. A joghoz valé hozzdférés kbvetelménye szd-
mos modon elemezhetd, a tanulmany kiindulépontja szerint amennyiben erételjesen visz-
szaesik az érkezett iigyek szama, ugy az azt mutatja, hogy sériil a joghoz valo hozzdjutds,
mivel a peres felek nem képesek a jogvitaikat a birésag el6tt érvényesiteni. A kutatasban
elemzett statisztikai adatok alapjdan az ldthato, hogy bizonyos teriileteken — mint a gazda-
sdgi ligyszak — a peres felek képesek voltak alkalmazkodni az uj koédexben foglalt elvarad-
sokhoz, azonban a polgari perek esetében ez az igazodds nem bizonyult sikeresnek, mivel
az érkezett iigyek szdma alacsony maradt.

BEVEZETES

Kutatasom célja, hogy az eljarasi szabalyok és a joghoz valé hozzaférés kozotti kap-
csolatot bemutassam a 2018-ban hatalyba lépett polgari eljarasjogi térvény (Pp.) és
a peres statisztikak egylittes elemzésén keresztiil. A tanulmany kifejezetten a civi-
lisztikai peres eljarasokat vizsgalja, kiilonos tekintettel arra, hogy az eljarasjogi tor-
vény megalkotasa hogyan hatott a peres eljarasok szamanak alakulasara, befolya-
solva ezzel a joghoz vald hozzaférés lehetdségét.

Hipotézisem szerint a polgari eljarasok kérében a joghoz valé hozzaférés lehe-
t6sége az U polgari eljarasjogi torvény bevezetését kovetden sériilt. Az uj eljara-
si jogszabaly megalkotasanak elsédleges célja ugyanis a polgari per gyors és haté-
kony lezarasa volt, a hatékonysag jogalkoto altal szabalyozott médja azonban ugy
tiinik, hogy ellentétbe kertilt a joghoz val6 hozzaféréshez valo joggal. Mik6zben a
hatékonysag mellett a perkoncentracio és a professzionalis pervitel elveit tette meg
a jogalkot6 az eljarasjog legfontosabb elemeivé, a jogvitait megoldani kivanoé egyé-
nek, tarsasagok és kiilonb6zo szervezetek szamara a polgari peres eljaras megin-

* PhD, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér 1-3. E-mail: navratil@ajk.elte.hu.
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ditasa és lefolytatasa tobb oldalrél is nehezebbé, koltségesebbé és bonyolultabba
valt. A hipotézist a peres statisztikak elemzése ttjan kivanom tesztelni, az empiri-
kus adatokat az OBH statisztikai évkonyveiben' szerepl6 és nyilvanosan elérhet
adatbazisokbol allitottam 6ssze.

A tanulmany elsé részében a joghoz val6 hozzaférés, mint jogszociologiai kutata-
si teriilet kiilonb6z6 elagazasait, iranyait mutatom be, e korben ismertetem a nem-
zetkdzi és a hazai kutatasi eredményeket. A tanulmany masodik részében a polgari
eljarasjogi torvény indoklasat vizsgalom meg a joghoz valé hozzaférés szempont-
jabdl, kitérve a 2020-ban megalkotott modosit6 novella bemutatasara is. A harma-
dik részben pedig az érkezett peres ligyek szamanak alakulasat elemzem statiszti-
kai eszkozokkel, bemutatva, hogy a kiilonb6z6 bir6sagi szinteken hogyan valtoztak
meg a polgari és gazdasagi peres ligyszamok.

1. AJOGHOZ VALO HOZZAFERES MINT KUTATASI TERULET
KULONBOZO ASPEKTUSAI

Annak meghatarozasa, hogy mit értiink a joghoz valo hozzaférésen, osszetett kérdés,
mivel a téma a Mauro Cappelletti nevéhez fiz6d6 tobbéves kutatasi projekt? alap-
jan valik nemzetkozi értelemben is hangstlyossa. A hosszadalmas kutatas szamta-
lan kiilonb6z6 aspektust vizsgal, melyek a projekt befejez6dését kdvetben is folya-
matosan ujabb és ujabb részteriiletekkel béviilnek.

A Cappelletti kutatocsoportja altal végzett nemzetkozi kutatas tobb un. ,hullam-
bol” allt, melyek id6ben egymas utan kovetkeztek. A kutatas kiindulopontja szerint
vannak olyan tarsadalmi csoportok, mint példaul a szegények vagy mas szempont-
bol hatranyos helyzetii csoportok, amelyek sokkal kisebb eséllyel fordulnak biro-
saghoz, mint masok.

Az els6 hullam igy alapvet6en a peres eljarasok koltségeire koncentralt; ebben a sza-
kaszban az allamnak a jogi koltséghez val6 hozzajarulasat, illetve az ligyvédek pro
bono tevékenységét vizsgaltak. A cél az volt, hogy a szegények szamara olyan jogi
lehetdségeket talaljanak, melyek segitik 6ket abban, hogy az iligyvédi és a peres el-
jaras koltségeit helyettiik masvalaki allja. A masodik hullamban a csoportos érdekek
érvényesitése keriilt a kozéppontba, azaz a kollektiv jogérvényesités megteremtése.
Ekkor jelenik meg az egyéni jogérvényesités mellett a csoportos perinditas jogi lehe-
t6sége. A harmadik hullam keretében az igazsagszolgaltatas, mint szervezet keriil a
joghoz valé hozzaférés biztositasanak kozéppontjaba, az 1ij szempont szerint a jog-
hoz valo6 hozzaférés biztositasa érdekében az eljarasi térvényeket is figyelembe kell
venni, illetve a birosagi szervezetrendszernek is alkalmazkodnia sziikséges a joghoz
vald hozzaférés kihivasaihoz. Itt valnak hangstlyossa ugyanakkor az alternativ vita-
rendezési eljarasok is, amelyek a kutatok szerint segitik a joghoz valé hozzatérést.?

! Lasd: birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

2 Mauro CAPPELLETTI — Bryan GARTH: ,Access to Justice: The Newest Wave in the Worldwide
Movement to Make Rights Effective” Buffalo Law Review 1978/2. 181-292.

3 Uo.
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Ahogy a Cappelletti-kutatasok kovetkeztében a joghoz val6 hozzaférés témaja a
tudomanyos figyelem kdzéppontjaba kertiil, gy kezd el ndvekedni a vizsgalt témak
szama is. Egyre t6bb szempont jelenik meg, melyekrél a kutatok ugy vélik, hogy
azok hatassal lehetnek a joghoz valo hozzatérésre.*

Az egyik ilyen uj kutatasi teriilet az igazsagszolgaltatas kommunikaciojanak miné-
sége volt, azaz, hogy mennyiben segit6, timogato a birosagi kozeg, vagy épp ellen-
kez6leg, inkabb hatraltatja a polgarokat a jogaik érvényesitésében. A kutatasok itt
azt vizsgaljak, hogy mennyiben segiti hozza a bir6sag — jellemzden internetes felii-
leten megjelend tartalmakkal — a jogi képvisel6 nélkiil eljaro peres feleket ahhoz,
hogy tajékozodni tudjanak a jog teriiletén.’ A kommunikacio korében arra is kiter-
jednek a kutatasok, hogy a mar elindult polgari eljarasok keretében akar a birésa-
gi személyzet, akar a birg, illetve a tolmacs hogyan tudjak kompenzalni a laikusok
jogi szaknyelvvel kapcsolatos értelmezési nehézségeit.°

A joghoz val6 hozzatérés kovetkezd részteriilete, melyet mar a Cappelletti-
kutatasok harmadik hullama is érintett, az eljarasi torvények alakisaganak vizs-
galata, amely azt feltételezi, hogy a tulzott alaki elvarasok megnehezitik a joghoz
vald hozzaférést. Ilyen alaki elvarasok lehetnek példaul a szigoru eljarasi hataridok,
a bizonyitasi eljaras bonyolultsaga avagy éppen az el6bb emlitett kommunikacios
akadalyok, azaz, hogy a felek 6nalléan nem tudjak kitolteni a keresetlevél benyuj-
tasdhoz sziikséges formanyomtatvanyt.” Az eljarasi szabalyok mellett megjelenik
a birosagi szervezet mint biirokratikus rendszer elemzése is, a kutatok itt a joghoz
valo hozzajutas szempontjabol vizsgaljak meg a peres ligyek elintézésének admi-
nisztracios munkafolyamatat.®

Tovabbi témakor az ligycsoportok szerinti elemzés, melynek soran nem a peres
felekre, hanem azokra az ligycsoportokra hataroznak meg valamilyen kiilonleges
szabalyt, ahol jellemzden a sériilékeny személyek valnak peres féllé. Ilyen iigycso-
portok példaul a fogyasztdi perek, munkaiigyi perek, a hazassagi bontoperek, a ki-

Abjorn STORGAARD: , Access to justice research: On the way to a broader perspective” Onati Socio-
Legal Series 2023/13. 1209-1238., httpsy/doi.org/10.35295/0sls.iisl/0000-0000-0000-1352.
® Marco VELICOGNA: ,Electronic Access to Justice: From Theory to Practice and Back”™ Droit et Justice
2011/61., https:/doi.org/10.4000/droitcultures.2447; Nadia CarBoNI: ,From Quality to Access to
Justice: Improving the Functioning of European Judicial Systems” Civil and Legal Sciences 2014/3.
® Kato Bukenya T.: ,The Role of Legal Communication in Promoting Social Justice” Newport
International Journal of Current Isssues in Art and Management 2025/6. 141-147., httpsy/doi.
org/10.59298/nijciam/2025/6.1.141147; Yurij NorcHUK: ,The Use of Artificial Intelligence and Other
Technologies to Improve Legal Communication and Access to Justice for Different Populations aro-
und the World” Journal of International Legal Communication 2025/16. 52—-65., hitps.//doi.
org/10.32612/uw.27201643.2025.16.1.pp.52-63.
Jean-Frangois ROBERGE: ,,»Sense of Access to Justice« as a Framework for Civil Procedure Justice
Reform: an empirical assessment of Judicial settlement” Cardozo Journal of Conflict Resolution
2016/17. 323-361.; Deborah L. RHoDE: ,,Access To Justice: A Roadmap For Reform” Fordham Urban
Law Journal 2016/41. 1227-1256.; J. J. PREscoTT: ,Next Steps in Online Courts: Accelerating Access
to Justice through Court Technology” Alaska Law Review 2024/41. 93-144.
8 Emily S. TavLor PoppE: ,Institutional Design for Access to Justice” Legal Studies Research
Paper Series 2021/8.; Margaret Y. K. Woo — Connor Cox — Sarah Roskn: ,Access to Civil Justice”
American Journal of Comparative Law 2022/70. 89-117., https/doi.org/10.1093/ajcl/avac020.
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lakoltatasi iigyek, a gyermekvédelmi eljarasok vagy éppen a kis pertargy értékii
igyek.’

A jogi képviselet nélkiil eljard tigyfelek'® helyzetének vizsgalata szintén uj szem-
pont a joghoz valoé hozzatérés teriiletén. A cél itt a jogi képvisel6vel, illetve anél-
kiil eljaré peres felek kozotti kiilonbségek feltarasa. E kdrben az els6 1épcséiok a
jogi képvisel6 nélkiil eljaro iigyfelek tajékoztatasa arrol, hogy hogyan tudnak pol-
gari peres eljarast inditani, a masodik pedig, hogy az eljaras soran miként tudnak
boldogulni a bir6sagon. A kutatasok ebben a témaban nemcsak arra mutatnak ra,
hogy a jogi képviselével eljaro ligyfél konnyebben és biztosabban tajékozodik az
igazsagszolgaltatas teriiletén, és nagyobb aranyban van lehet6sége a pernyertes-
ségre, hanem arra is, hogy rendszerszinten nagy szamban fordulnak el6 az 6nma-
gukat képviseld tigyfelek."

A foldrajzi, teriileti értelemben vett joghoz jutas is 1 kutatasi téma, ahol a szer-
z0k a regionalis kiilonbségeket vizsgaljak. A kutatok szerint egyes vidéki teriilete-
ken részben az ligyvédek alacsony létszama, részben az ott é16 lakossag alacsony
jovedelme miatt a joghoz és a jogrendszerhez val6 hozzaférés jelent6sen sériil, eze-
ket a teriileteket nevezik ,jogi sivatagnak”.'?

Osszegzésiil a teljesség igénye nélkiil a legfontosabb elemei a joghoz valé hoz-
zatérés biztositasanak: a jogi szolgaltatasok koltsége, a peres eljarasokrol elérhetd
megfelelé informacio és az igazsagszolgaltatas kommunikaciojanak minésége, az
eljarasi szabalyok jellege, a birésagi munkafolyamatok, az alternativ vitarendezési
eljarasok elérhet6sége, a jogi képviselet lehetésége. A fentiek alapjan immar vila-
gos, hogy miért is jelent nehézséget definialni ezt a fogalmat.

% Patrick BRogaN: ,Consumer Redress through Online Dispute Resolution: The Role of Online Dispute;
Resolution in Facilitating Consumer Access to Justice in E-Commerce” Arbitration Law Review
2020/12. 154-170.; Nicole L'HEUREUX: , Effective Consumer Access to Justice: Class Actions” Journal
of Consumer Policy 1992/15. 445-462., https:/doi.org/10.1007/bf01014122; Amy C. HENDERSON:
Meaningful Access to the Courts: Assessing Self-Represented Litigants’ Ability to Obtain a Fair,
Inexpensive Divorce in Missouri’s Court System UMKC Law Review 2003/72. 571-592.; Sarah
Rogerson: ,Lack of Detained Parents’ Access to the Family Justice System and the Unjust Severance
of the Parent-Child Relationship” Family Law Quarterly 2013/47. 141-172.

10 Jacqueline NoLaN-HALEY: ,Mediation, Self-Represented Parties, and Access to Justice: Getting

There from” Fordham Law Review Online 2018/87. 1-11.; Liz RicHARDSON — Genevieve GRANT

— Janina BouGHEY: The impacts of self-presented litigant on civil and administrative jus-

tice: Environmental can of Research, Policy and practice (The Australasian Institute of Judicial

Administration Incorporated 2018); Laura K. ABEL: ,Evidence based access to justice” University

of Pennsylvania Journal of Law and Social Change 2010. 295-313.

Amanda RoTtimi: ,,Dream Big and Lay the Groundwork: How Rhode Island Can Improve Access

to Civil Justice for Self Represented Litigants™ Roger Williams University Law Review 2023/28.

387-416; Deborah L. RHoDE: ,Access To Justice: A Roadmap For Reform” Fordham Urban Law

Journal, volume 2016/41. 1231-1238; Jennifer A. LeircH: ,Looking for Quality: the Empirical Debate

in Access to Justice Research” Windsor Yearbook of Access to Justice, 2013/31. 229-255., httpsy/

doi.org/10.22329/wyaj.v31i2.4421.

12 Brian R. FARRELL — Daria FisHER PAGE — Ryan T. Sakopa: ,Theorizing Legal Vulnerability to Enhance
Rural Access to Justice” South Dakota Law Review 2024/69. 459-502.; Michael M. York: ,Legal
Deserts or Legal Opportunities?” Virgina Lawyer 2024/73. 10-50.; Charlie WiLLMAN: ,Legal
Deserts, Diversity, and Access to Justice” Colorado Lawyer 2026/1. 4-1.
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https://heinonline.org/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=L%27Heureux%2C Nicole&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/jrncpy15&div=40&start_page=445&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults
https://doi.org/10.1007/bf01014122
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/umkc72&div=31&start_page=571&collection=journals&set_as_cursor=11&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/umkc72&div=31&start_page=571&collection=journals&set_as_cursor=11&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/famlq47&div=17&start_page=141&collection=journals&set_as_cursor=6&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/famlq47&div=17&start_page=141&collection=journals&set_as_cursor=6&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/AuthorProfile?action=edit&search_name=Nolan-Haley%2C Jacqueline&collection=journals
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/resgest9&div=16&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/resgest9&div=16&start_page=1&collection=journals&set_as_cursor=1&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/rwulr28&div=23&start_page=387&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults
https://heinonline.org/HOL/Page?public=true&handle=hein.journals/rwulr28&div=23&start_page=387&collection=journals&set_as_cursor=5&men_tab=srchresults
https://doi.org/10.22329/wyaj.v31i2.4421
https://doi.org/10.22329/wyaj.v31i2.4421
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A hazai kutatasok" is tobb, kiilénboz6 részteriiletét érintik a joghoz valé hozzafé-
rés témakorének, ugymint a jogi segitségnyujtas, a kollektiv jogérvényesités vagy
az igazsagligyi kommunikacio, illetve az altalam is valasztott igazsagiigyi statisz-
tikai elemzések.

A jogi segitségnytjtas részteriiletén beliil a hazai kutatasok kifejezetten a jogi
képviselet kérdését jarjak koriil, azaz, hogy a raszorulok szamara hogyan lehet a
peres eljarasokban, illetve azokon kiviil is ingyenes vagy tamogatott jogi képvise-
letet biztositani. Ezek a kutatasok jogtorténeti és 6sszehasonlité modszerekkel vizs-
galjak a joghoz valé hozzajutas részteriiletét. Egy masik kutatas pedig a hatranyos
helyzetii csoportok joghoz val6 hozzaférését vizsgalta, kiilonos tekintettel a roma
kisebbség helyzetére Szerbiaban és Magyarorszagon.'

Tovabbi vizsgalt teriilet a kollektiv jogérvényesités'® témakore, amely szintén
a joghoz valo hozzaférés egyik, mar a Cappelletti-kutatas altal feltart része, itt a
fogyasztovédelem, a versenyjog, illetve azok védelme all a kozéppontban, akik hely-
zetiiknél fogva nem képesek fellépni egy jogsérelem esetében.

Az igazsagligyi kommunikacio teriiletén a jogi targyu informaciokhoz valé hozza-
férés, a jogi szakszovegek' elemzésével foglalkozik a hazai szakirodalom. A kutata-
sok a kiillonb6z6 technolégiai eszkdzokre helyezik a hangsulyt, mint a gépi tanulas,
a felligyelet nélkiili tanulasi modszereknek alkalmazasa a jogi szovegek értelmezé-
sében, vagy a birdsagi ligyfélinformacio teriilete. Ehhez a teriilethez sorolhaté még
a jogi nyelv kutatasa'® is, e korben a szaknyelv, a jogszabalyok és a birosagi itéletek
szovegeinek kozérthetdségével foglalkoznak a magyar kutatok.

3 KENGYEL Miklos — CzooLy Gergely: ,Modszertani tanulmany Az igazsagszolgaltatasrol szolo spe-

cialis jelentés elkészitéséhez” Allamtudomdnyi Miihelytanulmdnyok 2016/32. 2-58.

KirAvy Lilla: A szegényjogtol a jogi segitségnyiijtasig (doktori értekezés) (Budapest: Karoli Gaspar

Tudomanyegyetem 2011), krepozit.kre.hu/server/api/core/bitstreams/5ca34042-9fea-4f6a-94a9-

4a2b436e229¢/content; SzeKERES Didna: Igazsdgiigyi szolgdltatasok egyes alternativdi alapjogi

megkozelitésben doktori értekezés (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem 2013); Drinocz Timea: , A jogi
segitségnyujtassal kapcsolatos problémak és a kezdeti megoldasi lehetéségek az Europai Unioban”

JURA 2001/2. 106-116.; Virap1 Agnes: , A joghoz jutas esélyeinek bovitése a polgari perben A ra-

szorultsag értelmezése a perkoltség-kedvezmények rendszerében” in FEKETE Balazs — HorvATHY

Balazs — Kreisz Brigitta (szerk.): A vilag mi magunk vagyunk... : Liber Amicorum Imre Virds

(Budapest: HVG-ORAC 2014) 544-557. real.mtak.hu/19301/I/raszorultsag_fogalma.pdf; VARADI

Agnes: , Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzatérés aktualis kérdései: hazai és europai unios tren-

dek és kihivasok” in GARDOs-ORrosz Fruzsina — OszroviTs Andras (szerk.): Az j polgari perrend-

tartas els6 6t éve (Budapest: ORAC 2025) 244-258.

15 Marijana Lukovi¢ — MuH1 Erika — SpitALszky Andrea: Building trust in equality: Enhancing access
to justice for Roma in Hungary and Serbia (Minority Rights Group Europe 2022), minorityrights.
org/app/uploads/2023/12/mrg-rep-reila-en-sept22.pdf.

16 JaguszTIN Tamas: ,Az 0j Pp. margojara — a kollektiv igényérvényesités jelene a magyar maganjog-
ban” Magyar Jog 2018/5. 272-282.; JacusztIN Tamas: , A joghoz jutas fejlédése a modern kozér-
dekii igényérvényesitésig Europaban” Acta Humana 2017/5. 23-40.

17 VAc1 Renatd — Uveces Istvan — MEGYERI Andrea — FULOP Anna — VapAsz Janos Pal — Nagy Daniel
— CsAny1 Gergely Mark: ,Increasing access to legal information with unsupervised solutions”
Hungarian Journal of Legal Studies 2023/3. 456-471., httpsy/doi.org/10.1556/2052.2023.00473.

18 Vinnal Edina: ,Harc a szavakért — kozérthetoség a jogban” Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények
Miskolc 2017/12. 42-53.
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Az igazsagiigyi statisztikai elemzések? jellemzden tavolabbrol érintik csak a jog-
hoz valo hozzaférés témakorét, mivel a peres eljarasok idétartamat elemzik, koriil-
jarva az észszer( id6n beliili pertartam kérdését. Konkrétan a perek szaméanak val-
tozasat elemz6 kutatasok koziil az egyik azt vizsgalta, hogy mely okok miatt csokken
a munkatigyi perek szama,?® a masik pedig a teljes peres statisztikakat elemezte?
egy évtizedes tavlatban.

A magyar joghoz val6 hozzaférés teriiletével kapcsolatos munkak hasonloan a
nemzetkozi kutatasokhoz rendkiviil szerteagazoak.

2. JOGALKOTAS - PERHATEKONYSAG,
PROFESSZIONALIS PERVITEL

2. 1. HATEKONYSAG KONTRA JOGHOZ VALO HOZZAFERES

Hipotézisem szerint a polgari jogi perstatisztikai adatokban tortént valtozasok egyik
oka az 01j, 2018-ban hatalyba lépett Pp. Nyilvanvald, hogy az érkezd perek szama-
nak a kovetkez6 fejezetben vizsgalt csokkenése nem egyetlen okra vezethet6 visz-
sza, a jelen tanulmany azonban azt tiizte ki célul, hogy jogszabaly és a perstatisz-
tika valtozasa kozotti osszetiiggéseket tarja fel. Szamos tanulmany? foglalkozik

19 RaINER Lilla: Az észszerti id6n beliili befejezés kovetelménye a polgdri perben (doktori értekezés)
(Budapest: Karoli Gaspar Tudomanyegyetem 2022), https:/doi.org/10.24395/KRE.2022.010;
OrkENyI Laszlo: A biréi munkateher komplex mérésének 1ij lehetGségei eljardsi, illetve anya-
gi jogi jogintézmények és tények figyelembe vételével doktori értekezés (Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem 2022), https.//doi.org/10.14232/phd.11147, Bopa Zoltan — KocsAN Annamaria:
A polgari per idészerlségének felértékelddése és hatasai az itélkezésre” Magyar Kozigazgatds
2023/2. 163-196., https:/doi.org/10.32575/ppb.2023.2.9; OrkENYI Laszlo — ParLact Matyas:
A biroi munka hatékonysaganak vizsgalata a befejezett ligyek pertartaman keresztiil” Statisztikai
Szemle 2020/98. 62-90., http://doi.org/10.20311/stat2020.1.hu0062; Orkinvi Laszlé: ,Az tj pol-
gari perrendtartas hatasa a peres eljarasok idészeriiségére” in GARDOS-ORrosz Fruzsina — OszTovITs
Andras (szerk.): Az iij polgdri perrendtartds elsd 6t éve (Budapest: ORAC 2025) 27-45; Upvary
Sandor: ,Perorvoslat a valsagban — valsag a perorvoslatban?” Jogtudomdanyi Kozlony 2024/1.
21-32., hitps/doi.org/10.59851/jk.79.01.3.

GvyuLavARl Tamas — KARTYAs Gabor (szerk.): A munkaiigyi perek szamdnak csokkenése
Magyarorszdgon: okok és lehetséges megolddsok (A Friedrich-Ebert-Stiftung Budapesti Irodaja
2023), collections.fes.de/publikationen/ident/fes/20639.

Z06p1 Zsolt — Kiss Rebeka: ,Hova tiintek a perek? A hazai biraskodas kvantitativ vizsgalata 2010 és
2020 kozott” in GARDos-Orosz Fruzsina (szerk.): A magyar jogrendszer reziliencidja 2010-2020
(Budapest: ORAC 2022) 138-163., https:/jog.tk.elte.hu/uploads/files/Reziliencia_honlapra.pdf.
Upvary Sandor: ,,Az els6 Pp. novella hatasa az elséfoku eljarasra” Jogtudomdanyi Kozlony 2021/3.
129-139.; Kiss Attila: ,,A polgari per céljanak atalakulasa” Jogtudomdnyi Kozlony 2021/10. 460-468.;
MoLNAR Tamas: ,A polgari perrendtartas ujragondolt alapelvei — elvarasok és tapasztalatok™ Debreceni
Jogi Miihely 2020/3-4. 118-127., https/doi.org/10.24169/djm/2020/3-4/10; NaGy Adrienn: ,A jogi
konfliktusok rendezésének lehetséges utjai az eljarasjogi reformok tiikrében — polgari per vagy media-
¢i6?” Miskolci Jogi Szemle 2018/13. 50—64.; WoPERA Zsuzsa: ,A dogmatika vagy a gyakorlat els6bb-
sége?” Acta Juridica et Politica 2021/3. 477-485.; VOLcSEY Balazs: ,Kérdések és lehetséges valaszok
a Pp. Novella kapcsan” Magyar Jog 2021/5. 273-283.; KirALY Lilla: Gyorsabb, egyszeriibb, olcsobb,
hatékonyabb? (Budapest: Akadémiai 2019), httpsy/doi.org/10.1556/9789634541905; GARDOS-OROSZ
Fruzsina — OszroviTs Andras (szerk.): Az iij polgdri perrendtartds elsé ot éve (Budapest: ORAC 2025).
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a polgari perrendtartas perhatékonysaggal és perkoncentracioval kapcsolatos uj
fogalmaival, a jelen kutatas a joghoz val6 hozzaférés lehet6ségeit vizsgalja nem el-
jarasjogi, hanem jogszociologiai megkozelitésben.

A teljes jogalkotasi folyamat vizsgalata véleményem szerint 6nmagaban egy kiilon
kutatasi téma, igy ebben a fejezetben kizarélag a térvény indoklasat elemzem, annak
érdekében, hogy bemutassam milyen jogalkotasi hianyossagok? jatszottak kozre
a joghoz valo6 hozzaféréshez valé jog sziikiilésében. A polgari eljarasjogi torvény
altalanos és részletes indoklasanak értelmezése azt mutatja meg, hogy a jogalkoto
milyen preferenciakat hatarozott meg az 1j jogszabaly létrehozasakor.

Az altalanos indoklas szerint a jogalkoto6 a kovetkezd f6bb célokat hatarozta meg:
a,[...] perhatékonysag rendszerszintli megvalositasat, a perelterelést, a felek kozotti
egyeztetést elémozdito eljarasi szabalyok kiépitését, az osztott perszerkezet beve-
zetését, a perkoncentraciot biztosito eljarasi szabalyok megteremtését, a torvény-
széken indul6 perekben a professzionalis pervitel garanciajaként a kotelezo jogi
képviselet el6irasat, a csoportper hazai szabalyainak megalkotasat és az észszeri
elektronizacio szerepének erésitését.”*

A joghoz valo hozzatérés el6z6 fejezetben felsorolt szempontjai koziil az indok-
las szovegében egyetlenegy sem jelenik meg, s6t maga a kifejezés is csak egy alka-
lommal szerepel az indoklasban. A jogalkot6 nem foglalkozik a joghoz valé hozza-
férés alapkérdésével, hogy hogyan jut el a jogkeresé polgar a bir6sagra, hanem azt
egyfajta adottsagként tételezi. A deklaralt cél, hogy ha egy eljaras elindul, akkor az
gyors és professzionalis legyen.

A kovetkezdékben azt kivanom igazolni, hogy a probléma kétiranyu, egyfeldl a
jogalkoto6 kihagyta a joghoz val6 hozzaférés szempontjat a jogszabalybol, masfel6l
azonban az altala megnevezett i6bb célok, koziil azok, amelyek a korabbi eljarasjogi
koncepciohoz képest ujak, mint a perhatékonysag, a perkoncentracio és a professzi-
onalis pervitel kifejezetten a joghoz valé hozzaférés lehet6ségét gyengitik. A jog-
hoz val6 hozzaférés joganak hangsulytalansaga, illetve az uj elemek bevezetésének
egyiittes hatasa okozhatta azt a helyzetet, hogy a polgari és gazdasagi peres ligyek
érkezése 2018-ban hirtelen lecsokkent.

2.1. 1. HATEKONYSAG

A Pp. altalanos indoklasanak els6 oldalan mar talalkozhatunk a perhatékonysag
fogalmaval, mint a jogszabaly egyik uj célkitlizésével. A jogalkoto szerint a perhaté-
konysag rendszerszintii biztositasanak harom tartopillére a perkoncentracio, a felek
eljaras-tamogatéasa és a birdsag kozrehatasa.?® A jogalkotoi szandék tehat nemcsak
a peres eljarasok gyorsitasara, hanem a felek adekvatabb kozremiikodésére is ira-
nyult. Bar a hatékonysag fogalmat nem definialja szamszertsitve a jogalkotd, azaz

% A jogalkotas problémaival, ezen beliil a torvényi indoklasok kiiiresedésével foglalkozo tanulmany:
HorvAtH Attila — Kiss Rebeka: , A térvények indokolasa mint »hozzaadott érték«?” Jogtudomdnyi
Ko6zlony 2023/10. 433-444.

24 Pp. Altalanos indoklas I. fejezet.

% Pp. Részletes indoklas 3. §.
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nem hatarozza meg, hogy példaul hany targyaléasi nap avagy dsszességében mek-
kora idétartam lenne a hatékony eljaras terjedelme, de az altalanos indoklasbol az
kiolvashato, hogy a hatékonysag része a perek gyors, egyszerii és olcsé lebonyoli-
tasa. Az indoklasban szereplé megfogalmazasok koziil talan ez a leginkabb magya-
razo jellegii: ,A hatékonysag a raforditas és eredményesség viszonyat leiré fogalom,
igy a hatékonysag javitasa a lehetd legkisebb raforditast, illetve azonos raforditas
mellett a lehetd legjobb eredmény elérését jelenti. Az eljarasjog nyelvén ez lefordit-
hato a céliranyos, adekvat, lényegre toré nyilatkozatok kivanalmara, illetve a kolt-
ségtakarékossagra.”®

Nyilvanvaléan nehéz vitatkozni a hatékonysag kdvetelményének célkitlizésével,
azonban a polgari per nemcsak egyfajta tevékenység, ahol minél olcséban és gyor-
sabban kell valamit megvalositani, hanem allami kotelezettség is a jogvitak rende-
zésére. Amennyiben mas szempontok, mint a tisztességes eljaras feltételeinek biz-
tositasa, vagy éppen ezen beliil a joghoz valé hozzaférés joga nem jelennek meg
a jogszabalyban, ugy 6nmagéaért valova valik a hatékonysag kérdése. Mit ér egy
nagyon gyorsan és olcson miikodé birdsag, ha az a jogi konfliktusokat csak korla-
tozott mértékben tudja rendezni, mivel az allampolgarok nem képesek az igazsag-
szolgaltatas rendszerét igénybe venni. Az allami koltségek, igy az igazsagszolgal-
tatas miikodésének koltsége szintén fontos szempont lehet, ez az eljarasi torvény
azonban éppen a joghoz val6 hozzaférés sziikitésével a koltséget ugy kivanja csok-
kenteni, hogy azokat az allampolgarokra, a jogkeresé k6zoénségre haritja at a pro-
fesszionalis pervitel altalanos elvre torténé emelésével.

2.1. 2. PROFESSZIONALIS PERVITEL ES A PERKONCENTRACIO

A professzionalis pervitel és perkoncentracié fogalmai a joghoz valé hozzaférés
szempontjabol egy iranyba hatnak, névelik a felekre nehezedé terheket, kotelezett-
ségeket, egyfeldl az ligyédkényszer kiterjesztésével torvényszéki szinten, masfeldl a
mar elindult eljaras soran a felek eljarasi-timogatasi kotelezettségének elbirasaval.?’

Az egyik legfontosabb eleme a torvénynek az, hogy a térvényszéken kotelezévé teszi
a jogi képviseletet. Az altalanos indoklas szerint ,,az egységes eljarasi szabalyokat az
altalanos hataskorrel felruhazott térvényszékre modellezi, [...] ahol mindkét fél sza-
mara kotelez6 a jogi képviselet, ez biztositja a bonyolult, specialis szakértelmet igény-
16 perekben a professzionalis pervitelt.”?® A fentiek alapjan tehat az eljarasi jogi tor-
vény alapesetként tekint a jogi képvisel6vel eljard tigyfélre és kivételként a képviseld
nélkiil eljaro felekre. A {6 szabalyként alkalmazott kotelez6 jogi képviselet kvetelmé-
nyét a részletes indoklasban azzal magyarazta a jogalkoto, hogy ,polgari jogvitak a
korabbiakhoz képest lényegesen bonyolultabba valtak”.?® Annak megvalaszolasaval

26 Pp. Részletes indoklas 4. §.

27 Pp. Részletes indoklas 3. §, ,A felek iranyaban a perkoncentracio biztositasa érdekében megfogal-
mazott kovetelményeket a Javaslat részben az eljaras-tamogatasi kotelezettség keretei kozott irja
el6 (...)".

28 Pp. Altalanos indoklas III. 6.

29 Pp. Részletes indoklas 72. §.
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azonban addés marad az indoklas, hogy mit jelent a bonyolult per fogalma, illetve hogy
minek kovetkeztében, milyen okbol és mi6ta valtak bonyolultabba a perek. A jogal-
kotdi értelmezés szerint tehat azért sziikséges az ligyvédkényszer, mert bonyolultak
a perek, a bonyolult pereket pedig az iigyfél egyediil nem tudja szakszeriien ellatni.

A jogalkoto allaspontja alapjan azonban a kotelez6 jogi képviselet bevezetése az
tigyfelek oldalarol nem jelenthet problémat. Az indoklas szerint: ,a [...] képvise-
let altalanossa tétele a joghoz val6 hozzajutasban tényleges akadalyt nem jelent.
Egyrészt ugyanis a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a perek tiilnyomo részében a
felek akkor is jogi képvisel6t hatalmaznak meg perbeli képviseletiik ellatasara, ha
a torvény ezt nem irja eld szamukra kotelezd jelleggel, masrészt a partfogo tigyvéd
intézménye azok szamara is elérhet6vé teszi jogi képviseld igénybevételét, akik
anyagi lehetéségeik folytan nem vagy csak aranytalan nehézségek aran tudnanak
jogi képvisel6 részére meghatalmazast adni.™°

Az térvény indoklasaban itt fordul eld egyetlenegy alkalommal, hogy a jogalkoto
megemliti a joghoz val6 hozzajutas fogalmat. Az indoklas fenti szévege tobb szem-
pontbol is vitathato, egyrészt semmiféle adattal, statisztikaval nem tamasztja ala
azon allitasat, hogy a felek akkor is ligyvéddel jarnak el, ha ez nem kotelez6 sza-
mukra. Nyilvanosan elérhet6 adatbazis nem létezik a jogi képviselével és az anél-
kiil eljaro tigyfelek aranyardl, igy az indoklas tartalma nem igazolhaté. A jogalkotd
ugyanakkor nem veszi figyelembe, hogy éppen az uj Pp. perkoncentracioval kapcso-
latos kovetelménye az, amely az ligyvédektél is nagyobb eréfeszitést var el, mindez
pedig feltételezhetéen noveli az ligyvédi munkadijak mértékét, amely pedig hatas-
sal lehet a jogi képviseldvel eljaro felek szamaranyara is.

Masrészt arrél sincsen nyilvanosan elérhet6 informacio, hogy mennyi tigyben,
mennyi ligyfél részére biztosit az allam partfogé tigyvédet, igy akar az is feltételez-
hetd, hogy a térvényszékhez forduld ligyfelek szama azért cs6kken, mert az ligyvéd-
kényszer kovetkeztében és partfogo ligyvédre vald jogosultsag hijan nem engedhe-
tik meg maguknak az eljaras meginditasat.

Az altalanos indoklas kitér a jogi képviseld nélkiil eljaro ligyfelekre is,
LJarasbirosagi szinten — ha a fél nem rendelkezik jogi képviselével — szamos, a jog-
érvényesitését segitd szabaly keriil bevezetésre, pl. formanyomtatvanyok alkalma-
zasa, a beadvanyokkal szemben tamasztott alacsonyabb elvarasok, és a felet szé-
lesebb korii biroi anyagi pervezetés is segiti.”' A kovetkez alfejezetben targyalt
novellaris modositas egyértelmiien cafolja a jogalkoté kiindulo elképzelését, hiszen
éppen a nyomtatvannyal kapcsolatos problémak miatt teszi egyfel6l opcionalissa a
keresetlevél benyujtasra létrehozott formanyomtatvany alkalmazasat, masfel6l egy-
szeriisiti** magat a nyomtatvanyt is. Egy jobban atgondolt, a joghoz valo hozzafé-
réshez vald jogot is figyelembe vevd jogalkotasi eljaras soran vélhetéen lathato lett

3 Uo.

31 Pp. Altalanos indoklas III. 6.

32 A formanyomtatvany egyszeriisitése tobb lépcsében torténik: eldszor 2019-ben, majd 2020-ban,
végiil a novellaban. 6/2019. (I11. 18.) IM rendelet, els6 egyszerisités, 17/2020. (XII. 23.) IM ren-
delethez mdsodik egyszeriisités, 2020. évi CXIX. torvény a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 2016.
évi CXXX. torvény modositdsdrdl 33. §.
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volna az a probléma, hogy a jogaszok altal, a perkoncentracio és a perhatékonysag
elvei alapjan megalkotott formanyomtatvany nemhogy nem segiti a laikus ligyfelet
a keresetlevél kitoltésében, hanem kifejezetten hatraltatja. Ugyanakkor a jogi kép-
visel® nélkiil eljaro ligyfél szamara az el6z6 eljarasjogi rendszerhez képest a forma-
nyomtatvanyon kiviil tovabbi tamogaté jogi eszkdzoket a jogszabaly nem biztosit,
mikozben a polgari peres eljarasok a korabbiakhoz képest nagyobb aktivitast igé-
nyelnek az tigyfelektsl, és maga a keresetlevél is formalizaltabba valik.*

Osszességében tgy tiinik, hogy a jogalkotoi célok kozott nem szerepel az tigyfél,
mint jogkeresé polgar, aki a peres eljaras soran igénybe veszi az igazsagszolgalta-
tas rendszerét, a hatékony, professzionalis és gyors eljaras, mint 6ncél kiszoritot-
ta 6t az eljarasjogbol.

2. 2. KERESETLEVEL BENYUJTASAVAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK
- PP. NOVELLA?%

A jogszabaly 2018-ban tortént hatalyba lépését kovetden a perhatékonysag a jog-
alkoto altal sem vart modon és mértékben valosult meg, a bir6sagok ugyanis soro-
zatosan utasitottak vissza a keresetleveleket, meggatolva igy az eljarasok elindula-
sat. ,Az uj Pp. a professzionalis pervitel fogalmara hivatkozva a régi Pp.-hez képest
fokozott elvarasokat tamasztott a per kezdéirataval szemben.”*® Mindebb6l kévetke-
zik az az eljarasjogi helyzet, hogy a keresetlevél formai és tartalmi elemei a korab-
bi Pp.-hez képest nagyobb hangstlyt kaptak. Ez a hazai bir6sagok gyakorlataban
ugy csapodott le, hogy a Pp. hatalybalépését kdvetSen drasztikusan megnoveke-
dett a keresetleveleket alapvetéen formai okokbol visszautasito hatarozatok szama.
A birésagok az uj Pp.-t a jogalkot6 altal vartnal szigoribban értelmezték, és még
a jogi képviseld altal benyujtott keresetlevelek esetében is alapvetéen formai okok
miatt utasitottak el azokat.3°

A Kauria felallitott egy joggyakorlat-elemzé csoportot, amely kifejezetten a 2018-
ban indult és visszautasitott vagy az eljaras megsziintetésével végz6dott polgari
peres iligyeket vizsgalta. A Kiria a keresetlevél visszautasitasanak problémakoérében
Osszesen majdnem 1700% visszautasitott keresetlevéllel kapcsolatos tligyet elemzett,
és szamtalan problémat észlelt mind jogalkot6i, mind jogalkalmazdi oldalon is. A jog-
gyakorlat-elemz6 csoport végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a formai okokbol

3 Fontos megemliteni, hogy alapjaiban tér el a formanyomtatvannyal kapcsolatos személet az ame-
rikai és a magyar kutatasokban, mig az el6bbiben a jogi képvisel6 nélkiil eljaro feleket segit6, jel-
lemzden online és nyelvi tamogatast nyujto eszkozként tekintenek ra, addig hazankban ez kevésbé
jelenik meg, inkabb egyfajta adminisztrativ szemlélettel tekintenek ra. Lasd: 7. 1j.

3.2020. évi CXIX. torvény.

% Pp. Részletes indoklas 108-109. §.

% Kuriai joggyakorlat-elemz6 csoport: A keresetlevél visszautasitasanak vizsgdlata targykiorében
feldllitott joggyakorlat-elemzd csoport 6sszefoglalo véleménye (lezarva: 2020. februar 15.), kuri-
a-birosag.hw/sites/default/files/joggyak/a_keresetlevel_visszautasitasanak_vizsgalata_ossze-
foglalo_velemeny.pdyf.

3 Uo. 7.
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tortént keresetlevél visszautasitasanak az aranya kifejezetten magas volt,*® ami ala-
tamasztja, hogy a Pp. hatalyba 1épésével valamennyi jogkeresé fél szamara megne-
heziilt a joghoz val6 hozzatérés. A joghoz val6 hozzaférés sziikiilését és a modositas
sziikségességét igazolja vissza a jogalkotasban részt vevé Wopera Zsuzsa®® véle-
ménye is: A visszautasitasok magas aranya a gyakorlati problémakon tul alapjogi
szempontbol is nemkivanatos jelenség, mert neheziti, adott esetben ellehetetleniti
az Alaptorvényben garantalt birosaghoz fordulas joganak gyakorlasat.”°

A helyzet érdekessége, hogy a joghoz valé hozzaféréssel foglalkozé kutatasok
kozott nem igazan talalunk olyan esetet, amikor nem iigycsoportok vagy sériilé-
keny csoportok, hanem mindenki szamara elneheziil a joghoz val6 hozzaiérés egy
jogszabaly valtozasa kdvetkeztében. Jelen esetben ugyanis ez tértént, nemcsak a
szegények el6tt zarult be a joghoz val6 hozzatérés kapuja, hanem valamennyi peres
eljarast inditani szandékozé szamara csokkent vagy korlatozédott a jogérvényesi-
tés lehetésége.

A jogalkotd is érzékelte a problémat, igy 2020-ban,*! a hatalyba 1épést kovetd
masodik évben novellaris szinten modositotta a kddexet. A modositas alapvetéen a
joggyakorlat-elemzé csoport észrevételeire reflektal, az elemzésben megnevezett
problémakat orvosolja, célja a perjogi szabalyok egyszertisitése és rugalmasabba
tétele, illetve, hogy ,[...] megkonnyitse a jogkeresdk birosaghoz fordulasa joganak
gyakorlasat.”*? A térvény indoklasahoz hasonléan a novella indoklasaban is csak
egyszer, a fenti alkalommal jelenik meg a joghoz valé hozzaiérés elve.

3. JOGHOZ VALO HOZZAFERES A STATISZTIKAI ADATOK
TUKREBEN

Ahhoz, hogy a polgari eljarasjogi térvénynek a joghoz val6 hozzaférésre gyakorolt
hatasat, illetve a novellaris modositas hatasait elemezziik, a kovetkez6kben a nyil-
vanosan elérhet6 bir6sagi statisztikai adatokat vizsgalom meg. Célom, hogy az érke-
zett peres ligyek aranyanak valtozasaval bemutassam, hogy hogyan valtozott a jog-
hoz valo6 hozzaférés az eljarasjogi torvény hatalyba 1épése ota. Az el6feltevésem az,
hogy a perek szamanak csokkenése rontja a joghoz valé hozzaférés esélyeit, mivel
igy kevesebben tudjak a jogvitaikat a birosag el6tt lefolytatni. A kérdés az, hogy a
jogkeres6 kozonség képes-e alkalmazkodni a valtozasokhoz, a joghoz val6 hozza-
férés joga akkor sériil, amennyiben ez az alkalmazkodas sikertelen.
Természetesen tobbféle hatas befolyasolhatja az érkezett ligyek szamanak alaku-
lasat, nemcsak az eljarasi struktira, de idesorolhatok a gazdasagi valtozasok vagy

3 Uo. 12.

39 2014-t6l a Polgari Perjogi Kodifikacios Fobizottsag tagja, szervezési titkara, 1267/2013. (V. 17.)
Korm. hatarozat a polgari perjogi kodifikaciorol.

40 WorERA Zsuzsa: ,Jogtudomany kontra jogalkalmazas? A polgari perrendtartas novellaris
modositasanak iranyai” Miskolci Jogi Szemle 2021/16. 715-728., hitps://doi.org/10.32980/
mjsz.2021.5.1506.

42020. évi CXIX. torvény.

2 2020. évi CXIX. torvény, Altalanos indoklas.
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a természeti katasztrofak is. [lyen esemény volt a vizsgalt idészakban a covid-jar-
vany vagy a magas inflacio is, azonban ezek a jelenségek a statisztikai adatokban
nem mutatkoznak meg, 2020 és 2022 k6zo6tt érdemben nem valtozott sem a polga-
ri, sem a gazdasagi ligyszakban a perek szama.

A statisztikai elemzés soran a 2010-es évet valasztottam kiindulépontnak, mert
bar igy viszonylag hosszi idétartamot, tizenot évet dlel fel a kutatas, azonban latha-
tova valnak olyan korabbi események is, mint példaul a devizahiteles perek megjele-
nése, amelyek befolyasoltak a perek érkezésének alakulasat. Ugyanakkor az adatok
részletesebb, torvényszéki szinten térténd elemzése kiindulé évének 2017-et valasz-
tottam, mivel az egyes torvényszékekre vonatkozo részadatok vizsgalatakor kifeje-
zetten az eljarasjogi torvény hatasara voltam kivancsi.

Kutatasomban iligycsoportonként — polgari és gazdasagi ligyszakra bontva az el-
jarasokat — tanulmanyozom az érkezett peres ligyek szamat, az ligycsoportokon
beliil pedig birosagi szintenként targyalom az adatokat. A polgari és a gazdasa-
gi perek elkiilonitése a kutatas kdzben valt sziikségessé, mivel a statisztikai min-
tazatok a két ligyszakban eltértek egymastol. A birosagi szinteket azért elemzem
kiilon-kiilon, mert el6feltevésem szerint az eljarasjogi szabalyok valtozasa az els6-
foku birosagokra nagyobb hatassal volt, mint a felsébb szintekre. Toérvényszéki szin-
ten mar nemcsak orszagos adatokat, hanem az egyes birdsagokat is megfigyelem,
egyrészrol a kdzponti régié és nagyobb ligyszammal rendelkezd vidéki birosagok
statisztikait elemzem, masrészrél pedig maganak a kozponti régionak a jelentsé-
gét vizsgalom meg.*?

3. 1. POLGARI PERES UGYEK ERKEZESENEK STATISZTIKAJA

Osszefoglalva az eredményeket, a polgari peres eljarasok esetében az érkezett
tigyek a Pp. hatalyba lépését kovetden lecsokkennek, a csokkenés pedig térvény-
széki szinten a legnagyobb, itt orszagosan 45%-kal esik vissza az ligyszam. A gaz-
dasagi perekkel ellentétben a polgari pereknél az id6 elérehaladtaval nem torténik
a szamokban visszapattanas, az adatok a kdzponti régio kivételével kifejezetten
egyenletesnek mondhatoak.

3.1.1. JARASBIROSAG

A hosszi tava adatok azt mutatjak, hogy 2012 és 2017 kozott ugyan voltak 2-5%-
os valtozasok,** mindemellett az ligyérkezési statisztika egyenletesnek nevezheto,
a devizahiteles perek hatasa tehat a jarasbirdsagok szintjén nem érzékelhetd. A Pp.
hatalyba 1épésével, 2018. januar elsejétdl szamitva csokken a peres eljarasok sza-

4 A tanulmanyban a fizetési meghagyasos eljarasok és a perstatisztikak kozotti osszefiiggésekre nem
térek ki, mivel ennek elemzésére kiilén tanulmany lenne alkalmas. Lasd: OrkENyY! Laszlo: LA fize-
tési meghagyasos eljaras hazai szabalyozasi modelljei és azok idébeli valtozasai az értékhatarral
kapcsolatos szabalyok alapjan” Magyar Jog 2020/7-8. 433-443.

44 2012-r61 2013-ra 2%-os novekedés, 2015-r61 2016-ra 5%-os csokkenés.
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ma, az egyik évrdl a masikra 23%-kal kevesebb polgari peres iigy érkezik a jaras-
bir6sagi szintre.

1. diagram®®
A jardsbirésagi szintre érkezett 1. foki polgari peres iigyek szama
— orszdgos adat
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Annak ellenére, hogy a novellaris modositas 2021. januar 1-jén hatalyba 1ép,*° a sta-
tisztikai adatok ezt kovetéen sem mutatnak valtozast, az érkezett ligyek szama nem
novekszik, épp ellenkezéleg még koriilbeliil 2-3%-kal csokken is. Ugyan a novella
kovetkezében egyszerilisodott a peres eljaras szabalyrendszere, kdnnyebb lett a jogi
képviseld nélkiil eljaro felek szamara a keresetlevél beadasa, a perek szama mégsem
emelkedett. Amennyiben a 2018 és a 2024 koz6tti id6szakra nézve vizsgaljuk meg
az adatokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy tartésan alacsonyan maradt az érkezett
ligyek szama, raadasul 2024-re még csokkent is a 2018-as adatokhoz képest 8%-kal.

3.1. 2. TORVENYSZEK

Idérendben elemezve a torvényszékre érkezett polgari peres ligyek szamat, 2013
és 2016 kozotti idészakban jelentdsen megnétt az ligyérkezések szama. 2012-hoz
viszonyitva 2016-ra 70%-kal emelkedett az ligyszam. Az emelkedés kétségtelen oka
a devizahiteles perek hatasa, amely koriilbeliil 35 0007 i peres eljarast jelentett
— jarasi és torvényszéki szinten — a megszokott ligyérkezéshez képest. Ebben az
idészakban jarasi szinten nagyjabol azonos mennyisségii peres eljaras indult, tor-

4 Birosagi tigyforgalmi éves adatok: 2010. helyi birosagok 23. o. 2011. Birdsagok 6sszefoglalo tigy-
forgalmi adatai: 15. o., 2012. 19. 0., 2013-2024 koz6tt éves ligyfogalmi adatok Excel-tablazatban
a Jarasbirosag munkalapot kovet6 oldal, birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgal-
mi-adatok.

46.2020. évi CXIX. torvény.

47 Devizahiteles peres iigyek 2013. november 1. — 2017. augusztus 31., birosag.huw/ugyfeleknel/biro-
sagi-eljarasok/polgari-eljaras/deviza-es-forinthiteles-peres-eljarasok.
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vényszéki szinten azonban drasztikusan emelkedett az ligyek szama. Az adatokbol
ugyanakkor az is latszik, ahogy ezek a perek kifutnak, hiszen 2017-ben, 2016-hoz
képest 23%-kal csokkent az ligyszam.

2. diagram*®
A torvényszéki szintre érkezett 1. fokii polgadri peres iigyek szama
— orszdgos adat
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A jarasbirésagi szinttel 0sszevetve a térvényszékre érkezett ligyek esetében 2018-
ban jelentdsebb mértékii a visszaesés, a polgari perek szama majdnem a felével,
45%-kal csokkent az el6z6 évi adatokhoz mérve. A jarasbirésagokhoz képest torté-
n6é magasabb ligy visszaesést az 0j Pp. altal bevezetett ligyvédkényszer magyaraz-
hatja, azaz kevésbé tudtak a joghoz hozzaférni azok az iigyfelek, akik az ligyvédi
koltséget valamiért nem voltak képesek megfizetni, és az allam altal biztositott jogi
segitségre sem voltak jogosultak.

A torvényszékek esetében is hosszu tavon mutatkozik meg a csokkenés, a polga-
ri peres iigyek szama 2018 6ta — a 2020-as évet kivéve — gyakorlatilag stagnal, a
devizahiteles perrobbanas el6tti 2012-es adathoz viszonyitva viszont a peres iigy-
szam kortilbelill felére esett vissza. Ugyanakkor itt is igaz az allitas, hogy a 2021-
ben hatalyba lépett modositas kovetkezményei nem mutatkoznak meg a statiszti-
kai adatokon, az iligyérkezés nem valtozik.

Az adatok tovabbi érdekessége, hogy a jogalkotd elképzelése szerint a polgari el-
jarast alapvet6en a ,torvényszékre mint az altalanos elséfoku hataskorii birosagra
modellezi”*. Az érkezett ligyek szamanak tekintetében azonban meglehetdsen fur-
csa, hogy a jelenleg évente szazezres polgari és hétezres gazdasagi ligyszam koriil
mozgo6 jarasbirdsagok helyett az évente hatezer koriili polgari és 6tezer koriili gaz-

8 Birosagi tigyforgalmi éves adatok: 2010. megyei birdsag elsd fok 23. o. 2011. birdsagok 6ssze-
foglalo tigyforgalmi adatai: 37. o., 2012. 38. o., 2013-2024 kozott éves tligyfogalmi adatok Excel-
tablazatban az els6fok munkalapot kovet6 oldal, birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugy-
forgalmi-adatok.

49 Pp. Részletes indoklas 72. §.
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dasagi peres eljarast befogado torvényszékek jelentik a polgari eljaras szabalyrend-
szerének alapjat, modelljét. Lehetséges ugyan, hogy a torvényszéken a peres ligyek
Osszetettebbekkeé valtak, de a civilisztika teriiletén a peres eljarasok 90%-a°" nem itt
indul, hanem jarasi szinten.

Amennyiben birésagonként vizsgaljuk meg az adatokat, azt tapasztaljuk, hogy a
torvényszéki szinten megjelend ligyvédkényszer bevezetése kevésbé érintette a koz-
ponti régiot. Ennek talan az lehet az oka, hogy az altalanosan magasabb jévedelmi
szinttel rendelkez6 f6varosban vagy Pest varmegyében tébben képesek az ligyvédi
munka ellentételezésére, mint az orszag mas részein. Az ligyvédkényszer beveze-
tése igy nagyobb hatassal volt a vidéki torvényszékekre, mint a gazdagabb kdzpon-
ti teriiletekre. Ezt igazolja az alabbi két abra is, ahol a kozponti régié adatait, illet-
ve tobb vidéki torvényszék®' adatait mutatom be.

3. diagram®?
Torvényszéki szinten érkezett 1. foku polgdri peres iigyek szdma
- Kbzponti régio
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Amig a Pp. hatalyba 1épése el6tti évhez, 2017-hez képest a f6varosban 2024-re
40%-kal csokkent a perszam, addig Pest megyében csak 17%-kal. A kézponti régi-
oban a 2018-as visszaesést kovetéen a f6varosban — a 2020-as er8sodéstél elte-
kintve — csokkenek a szamok, de 2024-re mar kozelit — 5%-kal marad csak alatta —
a 2018-as szinthez. Ezzel szemben Pest varmegyében 2018-t6l kezdve fokozatosan

%0 2024-es adat polgari és gazdasagi perek egyiitt: Jarasi szint 105.258+7860, Torvényszék szint
6442+5417.

Az tigyforgalmi adatbazisbol a legnagyobb érkezezett ligyszamu birdsagokat valasztottam ki. A nagy
elemszam szaz ligy feletti atlagos érkezést jelent. Csongrad-Csanad varmegye a polgari tigyszakban
még idetartozik, a gazdasagi ligyszakban pedig a kis elemszamu birésagok kozé. A kisebb iigyszam-
mal rendelkez6 birésagok adatai nehezen elemezhetéek az alacsony elemszam miatt. 2017-2024
kozott éves tigyfogalmi adatok Excel-tablazatban az els6fok munkalapot kévetd oldal, birosag.huw/
birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

%2 Uo.
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emelkedik az ligyszam, a 2018-as adathoz képest 43%-kal n6tt 2024-re, megkoze-
litve ezzel a Pp. hatalyba 1épése el6tti szamot. A kotelez6 jogi képviselet bevezetése
tehat hatott ugyan az ligyérkezésre, de ehhez a jogkeres6 kozonség elkezdett alkal-
mazkodni. A kozponti régio két birosaga kozotti eltérés magyarazatat itt is, mint a
gazdasagi ligyek esetében célzott, a bir6sagi ligycsoportok szintjét is elemzé kuta-
tasok adhatjak meg.

A fent jellemzett folyamattal ellentétes modon a vidéki torvényszékek mindegyi-
kében kisebb kilengésektél eltekintve csokkend tendencia lathato. Mikézben orsza-
gosan 2017 és 2024 kozott 50%-kal csokkent a torvényszékre érkezett polgari peres
ligyek szama, addig a vizsgalt varmegyékben ez az arany 60% f616tt van, Borsod-
Abatj-Zemplén 80%-kal, Hajdu-Biharban és Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében
66%-kal, Csongrad-Csanadban pedig 65%-kal csokkent az ligyek szama. Egyediil a
Kecskeméti Torvényszéken alacsonyabb a csokkenés, 56%.%

4. diagram®*

Torvényszéki szinten érkezett 1. foku polgdri peres iigyek szdma
— Borsod-Abatij-Zemplén, Bdcs-Kiskun, Hajdu-Bihar,
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Csongrad-Csandd varmegye

1000

900

800

700

600

500

400

300

200

100

0
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

® Miskolc  e==@==Kecskemét e=«@e Debrecen e @« Nyiregyhdza =@ Szeged

Ha a 2024-es adatokat a 2018-as adatokhoz képest vizsgaljuk meg, akkor a mar
emlitett Kecskeméti Torvényszék 4%-kal marad csak el, de Nyiregyhaza 18%-kal

53 Erkezett polgari peres ligyek szama: Miskolc: 2017 — 869, 2024 — 170, Debrecen: 2017 — 500, 2024
- 168, Nyiregyhaza: 2017 — 486, 2024 — 164, Szeged: 2017 — 692, 2024 — 237, Kecskemét: 2017
- 456, 2024 - 199. 2017-2024 kozott éves iigyfogalmi adatok Excel-tablazatban az elséfok mun-
kalapot kévetd oldal, birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

% Uo.
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van alatta, Debrecen 24%-kal, Szeged 35%-kal, Miskolc pedig 46%-kal.>> Mindez
azt mutatja, hogy szemben a kézponti régioval a nagyobb vidéki birésagokon a jog-
hoz valé hozzatérés romlott.

A kovetkez6 abran azt latjuk, hogy a kézponti régié silya folyamatosan né az
orszagoshoz képest; a 2017-es 42%-r6l 50%-ra, majd 2024-ben 56%-ra emelkedik.
Az a tény, hogy 2024-ben az orszagos adathoz viszonyitva mar minden masodik
polgari per a kdzponti régioban indult, arra enged kovetkeztetni, hogy a tobbi tor-
vényszékre viszont kevesebb per érkezett.

A kozponti régio és a tobbi varmegye kozotti eltéré mintazat oka a kotelezé jogi
képviselethez val6 rosszabb alkalmazkodas lehet. Mikdzben azt latjuk, hogy az tigy-
védkényszerhez még a gazdagabb kozponti régio is lassan tudott alkalmazkodni, és
csak a 2018-as szamokhoz kezd el felzarkozni, a tobbi magyar varmegye erre nem
volt képes, ott az ligyszamok alapvetéen csokkend tendenciat mutatnak.

5. diagram®®
Torvényszéki szinten érkezett 1. fokii polgdri peres iigyek
— Kozponti régio orszdgoshoz viszonyitott aranya
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3.1. 3. FELSOBB BIROSAGOK

Ahogyan az el6z6 diagramokon csokken orszagosan az elséfoku ligyek szama, ugy ez
a jelenség a felsébb birésagok tigyforgalmi adataiban is megmutatkozik. A teljes id6-
sort nézve a 2010-es évekhez képest a 2020-as évekre az itél6tablakon az érkezett

55 Erkezett polgari peres ligyek szama: Miskolc: 2018 — 372, 2024 — 170, Debrecen: 2018 — 222, 2024
- 168, Nyiregyhaza: 2018 — 202, 2024 - 164, Szeged: 2018 — 367, 2024 — 237, Kecskemét: 2018
- 208, 2024 - 199. 2017-2024 kozott éves tigyfogalmi adatok Excel-tablazatban az elséfok mun-
kalapot kévetd oldal, birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

% 2017-2024 kozott éves ligyfogalmi adatok Excel-tablazatban az els6fok munkalapot kévet6 oldal,
birosag.hwbirosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.
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ligyek szama a harmadara, a Kuriara érkezett ligyek szama pedig a felére csokkent.
A fels6bb birosagokon a csokkenés késébb, 2020-tol valik erételjesebbé, ennek oka
nyilvanvaléan a jogorvoslatok idébeli eltolodasa az elséfoku eljarashoz képest.

6. diagram®
[tél6tablara érkezett fellebbezett polgari peres iigyek szama — orszdgos adat
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Az itélétabla esetében érdekes modon nemcsak egy téréspont, hanem ketté lathato
az adatokban. 2014-ben és 2020-ban is 28%-kal esik vissza az ligyérkezés. A maso-
dik esetben a csokkenés ugyan 2018-ban kezd6dott, de az érdemi visszaesés a 2020-
as évektol kezdve tapasztalhato. 2017-hez képest 2024-re az {télstablakon 68%-kal
a csokkent az érkezett ligyek aranya.

Kuriai szinten is két alkalommal tapasztalunk visszaesést, el6szor 2018-ban, majd
2020-ban, mindkét esetben 23%-kal esik az érkezett ligyek aranya az el6z6 évi ada-
tokhoz képest. A Pp. hatalyba lépése és 2024 kozott 33%-kal esik vissza az érke-
zett polgari peres ligyek aranya, 2022-t6] azonban stagnalnak az adatok. Fontos
latni, hogy a Kuria ligyérkezési statisztikajaban a masodfokhoz képest a feliilvizs-
galati tigyek szama®® a meghatarozo, ez a szam befolyasolja alapveten az adatokat.

57 2010. {télétabla 2. o., 2011. Birésagok dsszefoglalé iigyforgalmi adatai: 80. o., 2012. 81. 0., 2013—
2024 kozott éves iigyfogalmi adatok Excel-tablazatban az ftélstabla munkalapot kévetd oldal,
birosag.hw'birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

% Az bsszes civilisztikai eljaras esetében 90% felett van a feliilvizsgalati eljarasok aranya a masodfok-
hoz képest. 2012-ben 92%, 2018-ban 93%. Ezen beliil a polgari feliilvizsgalati eljarasok aranya 75
és 90% kozott mozog. Birosagok osszefoglalo tigyforgalmi adatai: 2012. 98. o., 2013-2024 kozott
éves ligyfogalmi adatok Excel-tablazatban a Kuria munkalapot kovetd oldal, birosag.hw/birosa-
gokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.
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7. diagram®®
Kuriara érkezett fellebbezett és feliilvizsgdlati polgdri peres iigyek szdma
— orszdgos adat
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3. 2. GAZDASAGI UGYEK

A gazdasagi ligyek esetében a polgari peres eljarasokhoz képest jelentésen poziti-
vabb kép rajzolédik ki, mind jarasi, mind torvényszéki szinten. Bar 2018-ban mind-
két szinten visszaesik az érkezett ligyek szama, de ez a folyamat megfordul, és
2024-re mar kozelit a 2017-es, 2018-as adatokhoz. A gazdasagi tarsasagok osszes-
ségében tehat jobban tudtak alkalmazkodni az 1j Pp. tamasztotta kovetelmények-
hez, mint mas peres felek.

%9 2010. Legfelsébb Birosag 2-3. o., 2011. Birdsagok osszefoglalo tigyforgalmi adatai: 97. o., 2012.
98. 0., 2013-2024 kozott éves ligyfogalmi adatok Excel-tablazatban a Kuria munkalapot kovetd
oldal, birosag.hw'birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.
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3..2. 1. JARASBIROSAG

8. diagram®
Jardsi birosdgi szinten érkezett . fokii gazdasagi perek szama — orszdgos adat
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Jarasi szinten két idépontban lathato beszakadas az ligyek érkezésében az elsé eset-
ben 2014-ben 15%-kal, a masodik esetben 2018-ban 23%-kal csokken az ligyek sza-
ma. A Pp. hatalyba lépése mindkét ligyszakot hasonl6 médon érintette, hiszen a
polgari perekben is kicsit kevesebb mint negyedével esett vissza az érkezett ligyek
szama. A csokkenés azonban a gazdasagi pereknél nem folyamatos, hanem iddsza-
kos, és 2022-ben megall. 2022 és 2024 kozo6tt az érkezett ligyek aranya 25%-kal
novekszik, kozelitve a Pp. hatalyba 1épése el6tti adatokhoz, azaz egyfajta vissza-
pattanast tapasztalhatunk a perszamokban.

3..2. 2. TORVENYSZEK

A polgari peres ligyérkezéshez hasonloan a gazdasagi ligyek estében is folyama-
tosan emelkedik 2013 és 2015 kozott az ligyszam. A 2012-es adatokhoz képest és
2015-re 40%-kal novekszik, majd 2016-t6l kezd visszaesni, végiil 2018-ban besza-
kad, és mintegy 40%-kal — hasonl6an a polgari perekhez — csékken a gazdasagi
perek aranya. 2018 és 2021 kozott stagnal, azaz érdemben nem valtozik az érkezett
keresetek szama, majd 2022-t6l itt is visszapattanast tapasztalunk. A jarasbirosa-
gok gazdasagi adataihoz hasonl6an 2021-hez viszonyitva 2024-re a 25%-kal emel-
kedik az ligyszam. A 2017-es ligyérkezést azonban a torvényszék még nem érte el,
attol 20%-kal marad el, mig a jarasbirésagi szint csak 7%-kal van alatta. A jarasbi-
rosag és a torvényszék kozotti eltérést a polgari perekhez hasonléan a kotelezd jogi
képviselet bevezetése okozhatja.

%0 Birosagi tigyforgalmi éves adatok: 2010. helyi birosagok: 26. o., 2011. Birdsagok 6sszefoglalo tigy-
forgalmi adatai 15. o., 2012. 19. o., 2013-2024 koz6tt éves tigyfogalmi adatok Excel-tablazatban
a Jarasbirosag munkalapot koveté oldal, birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgal-
mi-adatok.
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9. diagram®
Torvényszéki szinten érkezett I. foku gazdasagi perek szdma — orszagos adat
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A kozponti régioban érdekes jelenséget tapasztalhatunk, a Budapest Kérnyéki
Torvényszék iigyérkezése elszakad a févarosétol, mivel csokkend tendenciat mutat.
A févarosban 2018-ban erételjesen — 50%-kal — beszakad az iigyérkezések sza-
ma, viszont az ezt koveté stagnalas utan 2022-t6l mar emelkedik. A Févarosi
Torvényszéken 2024-ben 34%-kal haladja meg az ligyek szama a 2018-ban érkezett
tigyszamot, de a 2017-ben érkezett ligyszamot még nem éri el, attél 33%-kal marad el.

10. diagram®
Torvényszéki szinten érkezett I. foku gazdasagi perek szdma — Kozponti régié
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61 2010. Megyei Birosag elséfok 26. o., 2011. Birosagok osszefoglalé tigyforgalmi adatai: 37. o., 2012.
38. 0., 2013-2024 kozott éves tigyfogalmi adatok Excel-tablazatban az els6fok munkalapot kéve-
t6 oldal, birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

62 2017-2024 kozott éves ligyfogalmi adatok Excel-tablazatban az els6fok munkalapot kévet6 oldal,
birosag.hwbirosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.
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Ellenben a Budapest Kérnyéki Torvényszékre érkezett ligyek szama folyamatosan
csOkkent, 2018 ota 22%-kal. Az elemszamot tekintve azt mondhatjuk, hogy elszakad
a févarostol, és inkabb a nagyobb vidéki torvényszékek adataihoz kozelit. Mig a koz-
ponti régié a polgari pereknél egyértelmiien értelmezhet6 a vidéki térvényszékekkel
szemben, addig a gazdasagi perekben ez a fogalom kiiiresedik, csak a févaros marad
mint nagy birésag. A Budapest Kérnyéki Toérvényszéken szemben a Févarossal és a
tobbi vidéki bir6saggal csokkend tendencia mutatkozik meg, ezzel egyediil marad a
nagy ligyszamu birésagok kozott, hiszen az ligyérkezésben mindenhol masutt visz-
szapattanast vagy emelkedést tapasztalhatunk. A csokkenésre vélheten csak a konk-
rét birésagot érinté, ligycsoportokra lebontott kutatasok adhatnak magyarazatot.

11. diagram®

Torvényszéki szinten érkezett I. foku gazdasagi perek szdma
— Borsod-Abatij-Zemplén, Bdcs-Kiskun, Hajdu-Bihar,
Szabolcs-Szatmar-Bereg és Pest varmegye
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A vidéki nagyobb iigyszamu birésagokat megvizsgalva a polgari perekkel ellenté-
tes tendencia azonosithato be, mig a polgari pereknél csokkennek az iligyszamok,
illetve stagnalnak, a gazdasagi pereknél emelkednek. Az emelkedés mértéke kife-
jezetten magas, mindegyik vizsgalt vidéki torvényszéken magasabb a 2024-ben
érkezett ligyek szama, mint 2017-ben, tehat itt nemcsak visszapattanas érzékelhe-
t6, hanem jelent6s novekedés is.% 2017-et alapul véve 2024-re egyediil Miskolcon

% Csongrad-Csanad varmegye a gazdasagi ligyszakban a kis elemszamu birosagok kozé tartozik, igy
ebbél a diagrambol kimaradt (Szeged 2017 — 65, 2024 — 23 érkezett {igy). Lasd: 51. 1j. 2017-2024
kozott éves tigyfogalmi adatok Excel-tablazatban az els6fok munkalapot kévetd oldal, birosag.huw/
birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

b4 Az ligyérkezés novekedését a KSH cégadatokra vonatkozo statisztikai nem magyarazzak. Az okokra
vélhet6en a perstatisztikak részletesebb, ligycsoportokra lebontott nyilvanosan nem elérheté ada-
tai adhatnak magyarazatot: www.ksh.hu/stadat_files/gsz/hu/gsz0063.html.
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viszonylag alacsony, 28% a novekedés, de Kecskeméten mar 88%, Debrecenben
110% és Nyiregyhazan is 67%.%° Az osszes els6ioku birosag esetében kimutathato a
2018-ban hatalyba lépett Pp. hatasa az ligyérkezésekre, egyediil a vidéki gazdasa-
gi perekben nem lathaté beszakadas, kivéve Miskolcon, ahol az orszagos adathoz
képest egy kicsit nagyobb aranyban 44%-kal esett az tigyszam 2017-r6l 2018-ra.®

A kozponti régio szerepe az orszagos adatokhoz viszonyitva visszaesik, ellentét-
ben a polgari pereknél latott arannyal. Ahogy a 11. diagramon lathaté, a Budapest
Kornyéki Torvényszék ligyszama olyan mértékben csokkent le, hogy kozeliti a vidé-
ki nagy bir6sagok szamait. A vidéki birosagok sulyanak novekedését tamasztja ala,
hogy az egyediili nagy bir6sagnak a Févarosi Torvényszéknek 2017 és 2024 kozott
12%-kal csokken az aranya az 0sszes érkezett gazdasagi peren beliil. A Budapest
Kornyéki Térvényszékre 2024-ben mar csak az 6sszes ligy 8%-a érkezik, ehhez
képest Debrecenbe 6%, Nyiregyhazara és Kecskemétre pedig 5-5%. Ez az arany
Kecskeméten, Debrecenben és Nyiregyhazan 2017-ben még 2% koriil mozgott, a
Budapest Kornyéki Toérvényszéken viszont 11% volt.%”

12. diagram®®
Torvényszéki szinten érkezett I. foku gazdasagi peres iigyek
— Kozponti régio orszdgoshoz viszonyitott aranya
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65 Erkezett gazdasagi peres ligyek szama: Miskolc: 2017 — 182, 2024 — 233, Debrecen: 2017 — 164,
2024 — 348, Nyiregyhaza: 2017 — 165, 2024 — 308, Kecskemét: 2017 — 142, 2024 - 268, Budapest
Kornyéki Birosag: 2017 — 783, 2024 — 423. 2017-2024 kozott éves tigyfogalmi adatok Excel-
tablazatban az els6fok munkalapot kovet6 oldal, birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugy-
forgalmi-adatok.

6 Erkezett gazdasagi peres ligyek szama: Miskolc: 2017 — 182, 2018 — 101, 2017 — 2024 kozétti éves
iigyfogalmi adatok Excel-tablazatban az els6fok munkalapot kéveté oldal, birosag.hu/birosagok-
rol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

67 Erkezett gazdasagi peres ligyek szama: orszagos adat 5417.

8 2017-2024 kozott éves ligyfogalmi adatok Excel-tablazatban az els6fok munkalapot kévet6 oldal,
birosag.hwbirosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.
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3. 2. 3. FELSOBB BIROSAGOK

A polgari peres ligyekkel 6sszhangban a gazdasagi perekre nézve is két beszakadas
tapasztalhat6 az adatokban, 2014-ben 18%-kal csdkken az érkezett ligyek szama, itt
azonban a cso6kkenés folyamatosnak mondhato. A csokkend tendenciaban 2020-ban
torténik érdemi valtozas, amikor az ligyszam 27%-kal esik vissza. A késletetett visz-
szaesés a polgari perekhez hasonléan a fellebbviteli poziciobol eredhet. Ellentétben
a jarasi és torvényszéki szinttel, az itél6tablan nem torténik visszapattanas, a csok-
kenés egészen 2024-ig folyamatos. Az elsé beszakadas és 2024 kozott 6sszesen
tobb mint 50%-kal esik vissza a beérkezett fellebbezések szama.

13. diagram®®
[tél6tablara érkezett fellebbezett gazdasdgi peres iigyek szama — orszdgos adat
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A Kurian 2015-ig par szaz fellebbezett és feliilvizsgalati ligy érkezett a gazdasa-
gi ligyekben, majd 2016-ban vélhet6en a devizahiteles perek okan hatalmas nove-
kedés mutatkozik meg, egyik évrél a masikra majdhogynem két és félszeresére né
az eljarasok szama. A novekedést alapvet6en a felillvizsgalati ligyek szama okoz-
za.™ 2018-ban ugyan 27%-kal cs6kken az tigyérkezés, de ez nem lehet a Pp. hatasa,
hiszen az a fels6bb bir6sagokon késleltetve mutatkozik meg, ezt a visszaesést sok-
kal inkabb a devizahiteles perek szama befolyasolhatja. A vidéki térvényszékekhez
hasonl6an a Kurian sem mutathato ki kozvetlen kapcsolat az ligyérkezés és a Pp.
hatalybalépése kozott. A polgari peres eljarasokhoz képest, ahol csdkkend a tenden-
cia, a gazdasagi pereknél inkabb azt lathatjuk, hogy az ligyérkezési arany visszaall
a devizahiteles perrobbanas el6tti id6szakra.

60 2010. ftélétabla 2. 0., 2011. Birésagok dsszefoglalé iigyforgalmi adatai: 80. o., 2012. 81. 0., 2013—
2024 kozott éves iigyfogalmi adatok Excel-tablazatban az [télétabla munkalapot kévetd oldal, biro-
sag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

" Lasd: 58. 1j. Az 6sszes civilisztikai eljaras esetében 90% felett van a feliilvizsgalati eljarasok aranya
a masodfokhoz képest. 2012-ben 92%, 2018-ban 93%. Ezen beliil a gazdasagi feliilvizsgalati eljara-
sok aranya ingadozik, 10% és 25% kozott. A 25%-ot 2016-ban érte el egyediil, amikor az el6z6 évhez
képest a 64%-kal emelkedett a gazdasagi feliilvizsgalati eljarasok aranya. Birosagok 0sszefogla-
16 tigyforgalmi adatai 2012. 98. 0. 2013-2024 kozott éves tigyfogalmi adatok Excel-tablazatban a
Kuria munkalapot kévetd oldal, birosag.hu/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.
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4. diagram™
Kuriara érkezett fellebbezett és feliilvizsgdlati gazdasagi peres iigyek szdma
— orszdgos adat
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4. OSSZEGZES

A kiindul6 hipotézisem részben igazolhato, a polgari perek esetében a kdzponti régi-
on kiviill mindenhol csokken az ligyek érkezése, a jarasbirosagi szinten pedig a visz-
szaesést kovetden stagnal. A gazdasagi perek vonatkozasaban azonban orszagosan
beszakad ugyan az ligyszam 2018-ban, de a csokkenés megall, amit visszapattanas
kovet, a Budapest Kornyéki Torvényszék kivételével pedig emelkednek az ligysza-
mok jarasi és térvényszéki szinten is.

Az eljarasjogi kodex uj elemeinek, mint a perhatékonysag, a professzionalis pervi-
tel és a perkoncentracio, illetve a kodex joghoz valé hozzaférésre vonatkozo elégte-
lenségének egyiittes hatasa az ligyérkezések egyik érvrél a masikra torténd erétel-
jes visszaesésében érhet6 tetten, azonban az ligyszamok alakulasa elvalik a polgari
és a gazdasagi perek tekintetében. A felsébb bir6sagok adatainak valtozasa ugyan
csokkend tendenciat mutat, ennek okai azonban a nyilvanos adatokbol nem olvas-
hatoak ki egyértelmiien.

4.1. UGYERKEZESEK CSOKKENESE

Elséfokon az ligyérkezések visszaesése 2018-ban jarasbirosagi szinten mindkét tigy-
szakban 23% volt, torvényszéki szinten pedig 45 és 40%. Bar sok tényezd befolya-
solja a perek szamanak alakulasat, de az adatok alapjan biztosnak tiinik, hogy az 0j
kodex eljarasi szabalyai is szerepet jatszottak a perek szamanak ilyen nagy mérté-
kii, erételjes csokkenésében.

™ 2010. Legfels6bb Birosag 2-3. o., 2011. Birosagok dsszefoglald tigyforgalmi adatai: 97. o., 2012. 98.

0., 2013-2024 kozott Excel-tablazatban a Kiiria munkalapot kéveté oldal, birosag.hu/birosagokrol/
statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.
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A szabalyozas 2018-ban bekovetkezett valtozasa és a perek szamanak csokke-
nése kozott a jelen tanulmany kozvetlen okozati 6sszefiiggést nem, csak korrelaci-
ot tudott igazolni. Az adatok ugyanis 6nmagukban nem elegendéek az okozati kap-
csolat megallapitasahoz, mivel egyéb, mar korabban emlitett tényez6k hatasa nem
zarhato ki. Ilyenek példaul a gazdasagi kornyezet alakulasa, a covid-jarvany hata-
sai vagy az alternativ vitarendezési eljarasok, illetve a fizetési meghagyasok sza-
manak id6beli alakulasa.

A jarasi és a torvényszéki szint kozotti ligyszamcesokkenés kiilonbsége feltételez-
het6en abbdl fakad, hogy térvényszéki szinten a Pp. kotelezévé tette a jogi képvi-
seletet. A kotelezd jogi képviselet egyfajta vagyoni diszkriminaciénak is tekinthetd,
hiszen a jogalkoto az iligyvédkényszer bevezetése mellett nem rendelkezett a part-
fogo ligyvédre vald jogosultsagra vonatkozé szabalyok modositasardl, azaz a perek
szama azért is csokkenhet, mert a szegényebb tarsadalmi csoportok kizarodtak a
joghoz val6 hozzaférésbal.

Az [télétablara érkezett iigyek szama mindkét iigyszakban folyamatosan csokkend
tendenciat mutat, a Pp. bevezetésének lehetséges hatasa pedig a jogorvoslati szint
kovetkeztében csak 2020-ban észlelhetd. Az adatokbol nem mutathato ki egyértel-
miien, hogy a Kuriara hatassal lett volna az eljarasi szabalyok valtozasa, bar mind-
két szakban észlelhetd erds csokkenés, de ez lehet a devizahiteles feliilvizsgalati el-
jarasok szamanak valtozasabol eredd kovetkezmény is.

Osszességében tehat az eljarasi kodex bevezetése legerdteljesebben a torvény-
széken, majd a jarasbirésagon befolyasolhatta az ligyek érkezésének aranyat. Ezzel
szemben a fels6bb birosagokon a jogszabaly valtozasa és az ligyérkezés kozotti
Osszefiiggés nem értelmezhetd szorosan. Bar az itélétablakon folyamatos iigyszam-
csokkenés tapasztalhato, ami fakadhat abbol is, hogy ha az elséfoku iigyek szama
csokken, akkor a fellebbezéseké is, de lehet mas magyarazata is.

4.2. POLGARI ES GAZDASAGI PEREK ELTERESEI

A torvényszéki adatok részletes elemzésének egyik eredménye a két ligyszak, a
polgari és a gazdasagi mintazatanak elkiiloniilése. Mig a polgari ligyek esetében a
kozponti régio kivételével mindenhol az ligyérkezések csokkenését, majd a szamok
stagnalasat latjuk, addig a gazdasagi perek esetében épp ellenkezéleg a Budapest
Kornyéki Torvényszéken kivill mindeniitt a csékkenés utan egyfajta visszapatta-
nas észlelhetd. Nemcsak a torvényszéki, hanem a jarasbirosagi szintre is igaz ez,
hiszen a gazdasagi ligyszakban itt is megfigyelhet6 az ligyérkezések emelkedé-
se. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagi tarsasagok inkabb képesek voltak
alkalmazkodni az eljarasi torvény uj rendszeréhez, a jogkeresé polgarok azonban
Budapesttél és Pest varmegyétdl eltekintve ezt nem tudtak teljesiteni.

A kozponti régio szerepe is eltérd, hiszen a polgari ligyszakban az orszagosan
érkezett ligyszamokhoz viszonyitva névekszik az aranya, mivel minden masodik
per itt indul, valamint az ligyérkezések szama is csak itt emelkedik. A gazdasagi
pereknél viszont csokken az orszagoshoz viszonyitott aranya, illetve azt mondhatjuk,

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 2. SZAM ¢ 51-78



A JOGHOZ VALO HOZZAFERES ES A POLGARI ELJARASI JOG KAPCSOLATA 77

hogy maga a fogalom is értelmét veszti, hiszen a Budapest Kérnyéki Térvényszék
ligyszamanak csokkenése miatt a Févarosi Torvényszék egyediil marad a régioban.

A vidéki nagyobb tigyforgalommal rendelkez birésagok™ tekintetében is van
kiilonbség a két ligyszak kozott. A kdzponti régio jelentéségének valtozasaval a gaz-
dasagi ligyszakban 2017 és 2024 kozott 10%-rol 20%-ra emelkedik az orszagoshoz
mért aranyuk, mig a polgari tigyszakban 22-r6l 14%-ra csokken.™

4.3. POZITiV KOVETKEZMENY

A perek elhuizodasara — ugy tiinik — j6 hatassal volt az 11j Pp. bevezetése, mivel évrél
évre javul6 tendenciat mutat az 6t éven tuli ligyek szamanak alakulasa. Jelentés mér-
tékben esett vissza az id6n tuli peres eljarasok aranya, 2017 és 2024 kozott térvény-
széki szinten 70%-kal, jarasbirdsagi szinten pedig 68%-kal csokkent a szamuk. Bar
jarasi szinten 2018-ban még nétt az ligyek szama, a kovetkez6 évtol itt is folyama-
tos a csokkenés.

15. diagram™
Ot éven tiil folyamatban levd perek szama — civilisztika I. fok
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2 Az aranyok annyiban torzitanak, hogy Szeged nem szerepel a gazdasagi ligyszak nagyobb birosa-
gai kozott, mivel a polgarival ellentétben kis elemszamu birésagnak szamit.

 Gazdasagi igyszak: 2017: Miskolc — 182, Kecskemét — 142, Debrecen — 164, Nyiregyhaza — 184,
Osszesen 672; 2024: Miskolc — 233, Kecskemét — 268, Debrecen — 348, Nyiregyhaza 308, 6ssze-
sen 1157; orszagos adat: 2017: 7218, 2024: 5417; Polgari ligyszak: 2017: Miskolc — 869, Kecskemét
— 456, Debrecen — 500, Nyiregyhaza — 486, Szeged — 692; dsszesen 3003; 2024: Miskolc — 170,
Kecskemét — 199, Debrecen — 168, Nyiregyhaza — 164. Szeged — 237, 6sszesen 938; orszagos adat:
2017: 13 225, 2024: 6442. 2017-2024 kozott éves ligyfogalmi adatok Excel-tablazatban az elséfok
munkalapot kévet6 oldal, birosag.hw/birosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.

™ Részletes elemzés a 2020. évi tigyforgalomrol: Jarasbirosag 187. o., Torvényszék elsé fok 196. o.
Részletes elemzés a 2024. évi tigyforgalomrol: Jarasbirdsag 206. o., Torvényszék elsé fok 217. o.,
birosag.hwbirosagokrol/statisztikai-adatok/ugyforgalmi-adatok.
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Azt azonban fontos megjegyezni, hogy az 6t éven tuli tigyek 70%-a™ a kozponti
régio két birdsagat érinti, a tobbi térvényszéknek jellemz8en egy-két™ ilyen ligye
van csak. Ugyan a jogalkoté eziranyu szandéka a torvény indoklasabol nem olvas-
hato ki, vélhet6en az elhuz6dé perek nagyobb aranyu befejezése 6sszefiiggésben all
az iigyérkezések mindkét fokon toérténd visszaesésével, illetve az alacsonyabb iigy-
szamok stagnalasaval.

4. 4. JOVOBELI KUTATASI IRANYOK

Két hangsulyos teriilet rajzolédik ki, ahol a tovabbi kutatasok magyarazattal szol-
galhatnak a jelen tanulmanyban felvet6dott, de meg nem valaszolt kérdésekre. Az
egyik a fizetési meghagyasok, illetve az alternativ vitarendezési eljarasok és a peres
eljarasok aranyanak dsszevetése, amely esetleg t6bb informacioval szolgalna a perek
szamanak alakulasarol. A masik pedig a torvényszéki szinten érkezett ligyek rész-
letesebb, nyilvanos adatbazisokban nem elérheté, ligycsoportok szerinti vizsgala-
ta, amely a polgari és a gazdasagi ligyszak eltéréseire, illetve a gazdasagi ligysza-
kon beliil a nagyobb vidéki birosagok emelkedé ligyszamara, valamint a Budapest
Kornyéki Torvényszéknek a Févarosi Torvényszéktol eltéré adataira adhatna értel-
mezési keretet. Mindent dsszevetve mélyebb, részletesebb adatbazisokon alapul6
elemzésekre lenne a jovében sziikség ahhoz, hogy a 2018-ban hatalyba 1épett Pp.
és a joghoz vald hozzatérés kapcsolatat alaposabban megismerijiik.

 Uo.
7 Uo.
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IGNORANTIA IURIS NOCET?
A JOGI TEVEDES DOGMATIKAI ES GYAKORLATI
KERDESEI A CSEMEGI-KODEX HATALYA ALATT"

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.2.04

A Csemegi-kodex tévedésre vonatkozé rendelkezéseit a 20. szdzad els6 harmaddban szd-
mos kritika érte, amelyek f6ként a ténybeli-jogi, biintetGjogi-biintetGjogon kiviili tévedés
elhatdrolasai, valamint a biintetGjogi tévedést k626mbosits rendelkezések kioré 6sszpon-
tosultak. Hasonlé tendencia bontakozott ki Németorszdagban, ahol a birodalmi biintet6tor-
vénykonyvet ért kritikak 1917-ben a menthet6 jogi tévedés (entschuldbaren Rechtsirrtum)
dogmatikai kategoridjanak megalkotasahoz vezettek, amely dttorte az ,error vel ignoran-
tia iuris nocet” elvét. Tanulmdanyomban igy elséként — 6sszehasonlité médszertan alkalma-
zdsdval — a Reichsstrafgesetzbuch és a Csemegi-kédex tévedésre vonatkozo rendelkezése-
inek problematikus pontjait elemzem. Ezt kovetéen a Magyar Kirdlyi Kiiria Csemegi-kodex
hatdlya alatt keletkezett dontvényeit vizsgdalom, két dogmatikai kérdést helyezve a kuta-
tas fokuszaba: (1) hogyan alkalmazta a Kuria az 1878. évi V. te. szabdlyait a nem biinte-
kai dllaspontot alakitott ki a legfels6bb biréi forum a keretténydllasokkal és az azokban
valo tévedéssel 0sszefiiggésben. A keretténydlldasokkal kapcsolatos problémakort az alsobb
birésagok elsé vilaghaborus, valamint két vilaghaboru kozotti gyakorlataban is elemzem,
felhaszndlva a Budapesti Kirdlyi [tél6tabla, a Szegedi Kirdlyi [tél5tabla, valamint illeté-
kességi koriikbe tartoz6 torvényszékek levéltari iratanyagadt. A tanulmanyban kiilon hang-
sulyt fektetek az itél6tablai és torvényszéki gyakorlat dltal kialakitott , johiszemii tévedés”
doktrindjara az ardragité visszaélésekkel 6sszefiiggésben. Az utébbi dogmatikai problé-
ma dltaldnossdgban azon kérdéssel fiigg 0ssze, hogy egy jogalkotéi mulasztds, szabalyo-
zdsi hézag hogyan hat ki a jogi normaban valo tévedés megitélésére.

BEVEZETES

A biintettekril és vétségekrol szolo 1878. évi V. te. (Csemegi-kodex) a tévedés tekin-
tetében a hatalyostdl eltéré szabalyozasi modellt alkalmazott.! A biintetékodex a téve-

* PhD-hallgato, SZTE AJTK, 6720 Szeged, Tisza Lajos krt. 54. E-mail: benedekvargal@gmail.com.

A Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Egyetemi Kutatéi Osztondij . -~
Programjanak Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbol finan- EKOP &' | .
szirozott szakmai tamogatasaval késziilt. R

1A 2012. évi C. tv. szabalyozasi modellje a ténybeli és a tarsadalomra veszélyességben valo téve-
dés kozott differencial. HoLLAN Miklos: , A kerettényallasokkal kapcsolatos tévedés”™ Jog — Allam -
Politika — Jog- és politikatudomanyi folyéirat 2019/1. 50-51.; 60-62.
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tévedés tekintetében azonban a torvény hallgatasa miatt egy differencialt szabalyozas
érvényesiilt, ugyanis mig a jogalkoto a biintet6jogi normaban val6 tévedést kivonta
a biintethet6séget kizaro okok korébdl, addig a nem biintetdjogi rendelkezést érintd
tévedésnek a ténybeli tévedéssel azonos biintethetdséget kizaré hatalyt tulajdonitott.
E szabalyozasi modell azonban t6bb jogértelmezési kérdést is felvetett. Egyfel6l maga
utan vonta annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy hogyan alkalmazhato a biin-
tet6jogi és biintet6jogon kiviili tévedés distinkcidja azon normativ tényallasi elemek
esetén, amelyek nem biintet6jogi, hanem maganjogi vagy kozigazgatasi jogi termé-
szetliek. Masrészrol az els6 vilaghaboru soran, illetve azt kdvet6en a biréi gyakorlat-
nak egy addig kevésbé alkalmazott szabalyozasi technikaval kellett szembenéznie: a
kerettényallasokkal.® A keretdiszpoziciok fokozatos megjelenésével mind a jogiroda-
lomnak, mind a joggyakorlatnak valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy hogyan
alkalmazhatok a Csemegi-kodex rendelkezései a tényallast kitolt6 jogi és igazgatasi
jellegti szabalyokban valo tévedésre. Ez sziikségképpen maga utan vonja annak elem-
zését, hogy a Kuria mit tekintett kerettényallasnak a vizsgalt id6szakban.

Emellett élénk jogirodalmi kritika érte a kddex azon rendelkezését, amely a biinte-
t6jogi normaban valé tévedést kivételt nem tiir6 modon k6zombossé tette a biinds-
ség szempontjabol. Ahogyan Berger Miksa fogalmazott: ,Ha csak egy futo pillan-
tast vetiink a birésdgaink dltal kovetett gyakorlatra, azt kell tapasztalnunk, hogy
alig van kdédexiinkben még egy rendelkezés, amely ellen a birésdgaink olyan dek-
lardlt kiizdelmet folytatndnak, mint ezen szakasz ellen.”* Kérdés, hogy a joggya-
korlat alapjan valoban igazolhaté-e az emlitett ,deklaralt kiizdelem™?

A fenti kérdések megvalaszolasahoz sziikségesnek tartom a német szabalyozastor-
ténet elemzését, valamint a német jogirodalmi allaspontok bemutatasat. Az 6ssze-
hasonlitas alapjat két tényez6 indokolja: (1) az 1871. évi Reichsstrafgesetzbuch
(Tovabbiakban: RStGB) és a Csemegi-kodex tévedésre vonatkozo szabalyozasa kis
kivétellel azonosnak mondhato, s a birodalmi biintet6térvény tévedésre vonatkozo
rendelkezései ugyanugy a jogirodalmi kritika kereszttiizébe keriiltek, mint az 1878.
évi V. te. szabalyai. (2) A vilaghaboru altal indukalt jogalkotas, a kerettényallasok
megjelenése, valamint az egyre kevésbé nyomon kdvetheté normatémeg a biinte-
t6jog-alkotas és biintetdjog-dogmatika homlokterébe emelte a ,menthet6 tévedés”

2 HovrLAN (1. lj.) 51-52.; Epvi ILLES Karoly: A magyar biintet6torvénykonyv magyardzata. 1. kotet
(Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet 1909) 362-363.

3 A modern biintet6jogi dogmatikaban kerettényallasnak tekintjiik azokat a diszpoziciokat, amelyeket
mas jogagazathoz tartozo jogszabaly, annak alapjan kiadott hatésagi rendelkezés, eurépai unios jogi
aktus vagy mas szakmai szabaly to6lt ki tartalommal. Az emlitett két jogértelmezési kérdés kiilon-
valasztasa azért is indokolt, mert mint arra Hollan Miklos is ramutat, nem beszélhetiink kerettény-
allasrol abban az esetben, amikor valamely tényallasi elem koriilirasara egy masik jogagbol szar-
mazo6 fogalmat hasznal a jogalkoto, példaul lopas esetén a dolog idegen jellege esetében. HoLLAN
Miklos: , A kerettényallas fogalmarol” in HoLLAN Miklos — MEze! Kitti (szerk.): A biintetdjog hazai
rendszere meguijitasanak koncepciondlis céljai és hatdasai (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet 2020) 148.; 167.; Nacy Ferenc: ,Kerettényallas, mulasztas és
a biintet6jogi legalitas kapcsolatarol” Magyar Jog 2015/11. 614.

4 BERGER Miksa: , A biintetdjogbeli tévedés kérdéséhez” in Biintetdjogi Dolgozatok Wlassics Gyula
sziiletése 60. évfordulojanalk iinnepére (Budapest: Franklin 1912) 69.
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lizisre épiil, amelyet két szinten végzek el: (1) a Magyar Kiralyi Kuria Csemegi-
kodex hatalya alatti, relevans dontvényeinek szisztematikus feldolgozasaval. (2)
A kerettényallasok tekintetében azonban az alsobb bir6sagok gyakorlatat is bevonom
az elemzésbe, egészen pontosan a Budapesti Kiralyi {tél6tabla, a Szegedi Kiralyi
{télstabla, valamint illetékességi korébe tartozo torvényszékek elsé vilaghaborus és
két vilaghaboru kozotti biintetéperes iratanyagat. A primer forrasbazist Budapest
Févaros Levéltaranak és a Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei
Levéltaranak iratanyaga képezi.

I. ANEMET SZABALYOZASTORTENET ES DOGMATIKA
I.1. A REICHSSTRAFGESETZBUCH SZABALYOZASA ES KRITIKAJA

Az RStGB egyetlen rendelkezést tartalmazott a tévedésre vonatkozoan. Ennek értel-
mében az elkdvetének nem szamithatok be a torvényi tényallashoz tartozé vagy a
biintethetéséget fokoz6 ténykoriilmények, amelyeket az elkvetés iddpontjaban nem
ismert.” Az RStGB szabalyozasa az 1870. évi északnémet biintet6torvény rendelke-
zéseit vette at, ami kizarélag a ténybeli tévedést szabalyozta biintethetéséget kiza-
r6 okként, a jogi tévedésrdl nem rendelkezett. igy alapvetéen az ,error vel igno-
rantia iuris nocet” elv érvényesiilt a biintet6jogban.® 1880-ban a Reichsgericht is
megerdésitette, hogy az 59. § kizarélag ténybeli tévedésre alkalmazhatd, a cselek-
mény tilalmazott voltaval (Verbotenstein seiner Handlung) kapcsolatos tudatlansag
nem mentesiti az elkovet6t a biintetdjogi felelésség aldl.” A birosag ezt alapvet6en
a szandékossag fogalmabol vezette le, ugyanis allaspontja szerint a biintet6térvény
e korben nem kovetel meg tobbet, minthogy az elkdvetd tudata atfogja a tényallas-
hoz tartozé ténykoriilményeket, nem kovetelmény, hogy tudataban legyen cselek-
ménye jogellenességének (Rechtswidrigkeit), illetve tiltott vagy meg nem engedett
voltanak (Verboten, Unerlaubtseins seiner Handlung).®

E merev dogmatikai felfogas azonban nem sokaig maradhatott érvényben a mel-
lékbiintet6jog (Nebenstrafrecht) expanzioja miatt.® A biintet6térvényen kiviil sza-

5 Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich (1871) 59. §: ,Wenn Jemand bei Begehung einer straf-
baren Handlung das Vorhandensein von Thatumstdnden nicht kannte, welche zum gesetzlichen
Thatbestande gehéren oder die Strafbarkeit erhohen, so sind ihm diese Umsténde nicht zuzurech-
nen.

® Soren LICHTENTHALER — Jorg SCHEINFELD: ,Vorsatztheorie de lege lata? Eine Replik auf Herzberg”
Zeitschrift fiir internationale Strafrechtswissenschaft 2022/3. 420.

7 III. Strass. 1862/80. in: Rechtsprechung des Deutschen Reichsgerichts in Strafsachen.
Herausgegeben von den Mitgliedern der Reichsanwaltschaft (Miinchen — Leipzig: Drud und Verlag
von R. Oldenbourg 1880) 256.

8 Uo. 257.

A mellékbiintetdjogot jelen tanulmanyban Tiedemann meghatarozasat kovetve formalis értelem-
ben alkalmazom, azaz minden olyan tényallas a mellékbiintet6jog terrénumaba tartozik, amelyet
nem a biintet6torvény, azaz a kozponti biintetdjog (Kernstrafrecht) szabalyoz. Klaus TIEDEMANN:
Tatbestandsfunktionen im Nebenstrafrecht. Untersuchungen zu einem rechtsstaatlichen
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balyozott tényallasok szaporodasa egyre inkabb megdonthet6 vélelemmé tette az
ignorantia iuris nocet elvét, ami a tévedéstan atalakulasahoz és uj dogmatikai allas-
pontok megjelenéséhez vezetett. A ténybeli és jogi tévedés distinkciojanak feloldasat
képviselte Binding, ugyanis szerinte az RStGB altal hasznalt , Thatumstand” kifeje-
zés nem kizarolag a térvényi tényallashoz tartozé ténykoriilményeket fogja at, hanem
a tilalmazottsag tudatat is. Ezt abbol vezette le, hogy a szandékossag megkoveteli a
jogellenesség tudatanak (Bewusstsein der Rechtswidrigkeit) fennallasat is.'® Nem
kizarolag a jogirodalom, hanem a joggyakorlat is érezte a szabalyozas diszkrepan-
ciajat, ugyanis a Reichsgericht a jogi tévedés korében elkezdett differencialni, meg-
killénboztetve a biintet6jogi (strafrechtlichen Rechtsirrtum) és biintet6jogon kiviili
tévedést (ausserstrafrechtlichen Rechtsirrtum), utobbinak biintethetdséget kizaro
hatalyt tulajdonitva. Liszt tanitvanya, Eduard Kohlrausch a birodalmi bir6sag gya-
korlatat szisztematikusan feldolgoz6 munkajaban kimutatta, hogy a Reichsgericht
lényegében a méltanyosnak tiné eredménybdl kiindulva visszafele érvelt, tehat pre-
judikalt a tévedéssel kapcsolatos ligyekben, s nem dolgozott ki altalanos dogmati-
kai tételt arra nézve, hogy mi alapjan kell elhatarolni a biintet6jogi és biintet6jogon
kiviili jogi tévedést." A jogtudos kimutatta, hogy a birodalmi birosag nem vette figye-
lembe a tévedéssel érintett jogi fogalom jogrendszerbeli helyét, ugyanis tobb biinte-
t6térvénykonyvon kiviili fogalommal (pl.: Kereskedelmi térvénykonyv altal szaba-
lyozott kereskedéi jogallas vagy a Wehrordnung altal szabalyozott katona fogalma)
kapcsolatos tévedést figyelmen kiviil hagyott, addig biintet6jogon kiviilinek miné-
sitette tobbek kozott a hivatalos személy (Beamter) fogalmara vonatkozo tévedést,
annak ellenére, hogy e legaldefinicio a biintetdtérvényben kapott helyet.'? Kohlrausch
azonban felhivta a figyelmet a formalis elhatarolasi szempont generalis alkalmaza-
sanak veszélyeire, amit a bir6sag ellentmondasos gyakorlata alapjan szemléltetett: a
Reichsgericht a lopas tényallasaval kapcsolatban a dolog idegen eredetére vonatkozo
tévedést biintet6jogon kiviilinek tekintette, arra valo tekintettel, hogy a tulajdonjog
terjedelmét szabalyozo6 normék a biintet6torvényen kiviil, a BGB-ben talalhatoak.
Ellenben a szerzéi jog elleni biincselekményekkel kapcsolatos tévedést biintet6jogi-
nak minésitette. Tartalmilag tehat mindkét esetben biintetjogon kiviili, polgari jogi
normakrol van szo, azonban a birosag ellentétes kovetkeztetésekre jutott.”

A kerettényallasok megjelenésével a Reichsgerichtnek valaszt kellett adnia arra
a kérdésre is, hogy az azt kit6lt6 normak a biintet6térvény jogi sorsat osztjak vagy
sem. A birdsag az un. ,filoxéria térvény” (Reblausgesetz) biintetd rendelkezéseivel
Osszefiiggésben alakitotta ki a kerettényallasokkal kapcsolatos allaspontjat. A don-
tés lényege, hogy a nyitott biintet6 rendelkezések (offene Strafbestimmungen) ki-
egészitésére szolgalo jogszabalyok, utasitasok és egyéb intézkedések nem valnak a

Tatbestandsbegriff, entwickelt am Problem des Wirtschaftsstrafrechts (Tiibingen: J. C. B. Mohr
1969) 63-65., httpsy/doi.org/10.1628/978-3-16-166537-0.

10 Karl BinpiNG: Die Normen und ihre Ubertretung; eine Untersuchung iiber die Rechtmdssige
Handlung und die Arten des Delikts (Leipzig: W. Engelmann 1877) 607.

1 Eduard KoHLRAUSCH: [rrtum und Schuldbegrifl in Theorie und Praxis (Berlin: J. Guttentag 1903)
119. 178-179.; 181.

12 KoHLRrAUsCH (11. 1j.) 180.

3 KoHLRAUsCH (11. 1j.) 181-182.
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biintet6térvény részévé, ennek kovetkeztében az azokban valo tévedés biintetdjo-
gon kiviili tévedésnek mindsiil, igy kizarja a bilinosséget.!

I. 2. AMENTHETO TEVEDES DOGMATIKAI KATEGORIAJA

A ténybeli-jogi distinkcié feloldasarara tett dogmatikai kisérletek, valamint a jogi
tévedés differencialasara vonatkozé biroi gyakorlat mellett a jogalkotas teriiletén
is megjelent az RStGB reformjara vonatkozo igény. Ez nem volt mas, mint egy ki-
vételszabaly kodifikalasa az ,ignorantia iuris nocet” elve alol az in. menthet6/fel
nem rohato tévedés (entschuldbaren/unverschuldeter Rechtsirrtum) forméajaban."
A Nebenstrafrecht expanzioja mellett e kategdéria megjelenését az RStGB szaba-
lyozéasa és a dogmatika kozott fesziilé paradoxon is indokoltta tette. Az ellentmon-
dast az okozta, hogy amennyiben dogmatikai f{6szabalyént tekintiink arra a tételre,
hogy a torvénysértés tudata (Bewusstsein der Gesetzwidrigkeit) szilkséges a szan-
dékossag megallapitasahoz, akkor ennek teljesen ellentmond az a dogmatikai tézis,
miszerint a jogtudatlansag (Rechtsunnkentnis) vagy a jogi tévedés (Rechtsirrtum)
nem biztosit mentességét.'

A biintet6jogi normara vonatkozé mentheté tévedés gyokerei mar az 1870. évi
szerz6i jogi torvényben megtalalhatoak, amely a biintetendé utannyomast biintetlen-
nek nyilvanitotta, ha az elkbveté menthet6 ténybeli vagy jogi tévedés alapjan, johi-
szemiien jart el.'” A legf6bb valtozast azonban az elsé vilaghaboru okozta gazdasagi
szerkezetvaltas indokolta, amelyet Achenbach talaléan az ,intervencionalista gazda-
sagi kényszerjog” (interventionistischen Bewirtschaftungszwangsrechts) idsza-

4 Max ALSBERG: Preistreibereistrafrecht (Leipzig: W. Moeser Buchhandlung, 1922) 275.

15 Sziikséges kiemelni, hogy a biintet6jogi norméaban valo menthetd tévedés (Entschuldigung wegen
Rechtsirrthum) dogmatikai kategoriaja mar a 19. szazad els6 felében is ismert volt. Feuerbach a
tévedéstan szempontjabol visszautal a romai jogi gydker elhatarolasra (juris gentium és jure civile
distinkcio), megkiilonboztetve azokat a deliktumokat, amelyeket a természetes értelem is tiltottként
ismer, s azokat, amelyek csak egy meghatarozott allam kiilonos toérvényi rendelkezései miatt biin-
tethetek. Utobbi esetben a jogi tudatlansag mentesithet a felel6sség alol, példaul a rendészeti jel-
legii kihagasok (polizeiliche Ubertretungen) esetében. Feuerbach munkajéhoz irt szerkesztsi kom-
mentarjaban Mittermaier is utal a ,térvény nem ismerete miatti mentség” (Entschuldigung wegen
Unwissenheit des Gesetzes) kérdésére, kiemelve, hogy tobb tartomanyi biintet6térvény mar sza-
balyozta ezt, mint példaul a wiirttembergi biintetékodex. Anselm Ritter v. FEUERBACH: Lehrbuch des
gemeinen in Deutschland giiltigen Peinlichen Rechts (Giessen: Georg Friedrich Heyer’s Verlag,
1847) 109-110.; 159. A rémai jogi tévedéstan korében Sary Pal is levonja azt a kovetkeztetést, hogy
bizonyos esetekben a jogbeli tévedés kizarta az elkdvetd biintethetéségét, azonban természetjogi
eredetii, erkolcsi jellegti biintetdnormak (pl.: gyaszév letelte el6tti ujabb hazassagkotés tilalma) nem
tudasara senki nem hivatkozhatott eredményesen. SAry Pal: A tévedés értékelése a romai biinte-
téjogban” in: Jakas Eva (szerk.): Rémai jog és a magdnjog fejlédése Eurdpdban (Szeged: Szegedi
Tudomanyegyetem 2011) 200.

Christian Reinhold K6sTLIN: Neue Revision der Grundbegriffe des Criminalrechts (Tiibingen: Verlag
der H. Laupp’schen Buchhandlung 1845) 621.

Gesetz, betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen
und dramatischen Werken, 1870. 18. §: ,Die Bestrafung des Nachdrucks bleibt jedoch ausgesch-
lossen, wenn der Veranstalter desselben auf Grund entschuldbaren, thatséchlichen oder rechtlichen
Irrthums in gutem Glauben gehandelt hat”.

>

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LXVII. EVFOLYAM o 2026 o 2. SZAM ¢ 79-104



84 VARGA BENEDEK

kanak nevezett. 1914-ben az tun. Ermdchtigungsgesetz felhatalmazta a Bundesratot
torvényerejii rendeletek kiadasara, amelynek soran szamos kerettényallas sziiletett,
amelyeket tobbek koz6tt a kancellar és az allami hatésagok aktusai toltottek ki tarta-
lommal.’® Az egyre inkabb elhatalmasod6 normatomegben a biintetdjog elvesztette
normaoriental6 funkciojat, ami kiilondsen a gazdasagi szerepléket érintette hatra-
nyosan a folyamatosan valtozo gazdasagi jogi szabalyok miatt.

I. 3. AMENTHETO TEVEDES AZ 1917. EVI TEVEDESI RENDELETBEN

Az egyéntdl elvart gondossagi kotelesség mértéke azokban az idékben fokozodik,
amikor a jogalkotas a kozosség védelme érdekében biintetdjogi eszkdzokkel avatko-
zik be a maganszféraba, ami leginkabb haborus és atmeneti id6szakokban jellemz6.
Ennek kovetkeztében minden allampolgart fokozott mértékben terhel az a kotele-
zettség, hogy tajékozodjon a jogszabalyok fennallasarol és tartalmarol, kiilondsen a
kereskedelmi élet résztvevoi esetében.'® Azonban ez nem vezethet oda, hogy a nor-
ma cimzettjeire egy teljesithetetlen tajékozodasi kotelezettséget telepitsen a jogal-
koto, ugyanis — mint ahogy Otto Mayer fogalmaz — még egy ,tfeljesen renddrsze-
riien viselkedd polgdrtol” sem kovetelhetd nagyobb gondossag, mint ami az adott
koriilmények kozott szilkséges és lehetséges.?’ A jog tehat nem kotelezhet lehetet-
len teljesitésére: nemo potest ad impossibile obligari.

A német jogalkoto igy lépésre kényszeriilt, s a Bundesrat 1917-ben kiadta az un.
tévedési rendeletet (Rechtsirrtumsverordnung), amely strukturalisan atalakitotta
a jogi tévedés rendszerét. Mint azt bemutattam, a Reichsgericht kizarolag a biinte-
téjogon kiviili tévedést tekintette biintethet6séget kizaré oknak, az emlitett rendelet
azonban kimondta, hogy biintethet6séget kizaré okot képez a biintet6jogi rendelke-
zés fennallasara vagy alkalmazasara vonatkozo vétlen tévedés (,in unverschulde-
tem Irrtum iiber das Bestehen oder Anwendbarkeit iibertretenen Vorschrift die
Tat fiir erlaubt gehalten hat™).! E specidlis szabaly a targyat tekintve kizarélag
a felhatalmazasi térvény altal rendeleti uton szabalyozott biintet6jogi rendelkezé-
sekre vonatkozott, mint példaul az ardragité visszaélésekrdl rendelkezd 1918. évi
Preistreibereiverordnung.”* Mivel a biintet6jogi szabalyokat tartalmazo torvények
esetén a rendelet nem volt alkalmazhatd, a torvényhozo tobb térvénybe is beépitet-
te a menthet6 tévedésre vonatkozo fordulatot, mint példaul az adobiintetéjogot egy-
ségesen kodifikalo 1919. évi Reichsabgabenordnungba.”

'8 Hans ACHENBACH: Grundfragen des Wirtschaftsstrafrechts (Berlin: Berliner Wissenschafts-Verlag
2018) 38., https:/doi.org/10.35998/9783830522416.

19 Otto MAYER: Deutsches Verwaltungsrecht (Leipzig: Duncker und Humblot ?1914) 279.

20 Maver (19. 1j.) 278.

2 ALSBERG (14. 1j.) 280-281.; Michael KuBIcIEL: ,,Zwischen Weltkrieg und Wirtschaftskrise: Das
Wirtschaftsstrafrecht als Krisenphdnomen?” Juristen Zeitung 2019/23. 1118., httpsy/doi.
org/10.1628/jz-2019-0400.

22 ALSBERG (14. lj.) 281.

% Deutsche Reichsabgabenordnung. Vom 13. Dezember 1919. 358. §: Strafirei bleibt, wer in unvers-
chuldetem Irrtum iiber das Bestehen oder die Anwendbarkeit steuerrechtlicher Vorschriften die Tat
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Kérdés, hogy milyen esetekben volt megallapithaté a menthet6 tévedés. Alsberg
allaspontja szerint ennek soran azt kellett vizsgalni, hogy az elkévet6 vétkes modon
(schuldhaft) mulasztotta-e el a helyes jogi fogalmak megismerését, azaz egyéni
gondossagi mérce alapjan kellett mérlegelni.?* Az elkovetdi tudattartalom elemzé-
sére Alsberg tobb 1épcs6bdl allo vizsgalati sémat vazolt fel, elhatarolva egymas-
tol két esetkort. (1) Az elsé esetben az elkovet6 jogi véleménye helyességében egy-
altalan nem kételkedett, és nem meriilt fel olyan koriilmény, ami barmiféle kételyt
ébresztett benne a biintet6jogszabaly fennallasa, illetve alkalmazasa tekintetében.
(a) Ennek els6 alesete, mikor az elk6veté nem ismerte azt a biinteté rendelkezést,
amelyet megsértett. Ebben az esetben azt kellett vizsgalni, hogy az elkovetd, koriil-
ményeinél fogva megszerezhette volna-e a sziikséges jogi ismeretet. A szerzd pél-
dajaval élve a haborus idékben az ardragito visszaélésekkel kapcsolatos jogszaba-
lyok a kiterjedt itélkezési gyakorlat és a nyilvanos vitak sokasaga miatt altalanosan
ismert koziigyekké valtak, s igy a keresked6k nem hivatkozhattak a tévedésre.” (b)
A masodik aleset, amikor tudott a jogszabaly fennallasarél, azonban az alkalmaz-
hatosagaban tévedett, azaz félreértelmezte a rendelkezéseit. Ebben az esetben azo-
kat a koriilményeket kell értékelni, amelyek az elkdvetében a tévedést el6idézhették.
Megalapozhatta példaul a menthet6 tévedés fennallasat, amennyiben egy hatosag
Judatos tiirése” (wissentliche Duldung) hozta létre az elkbvetében azt a képzetet,
hogy jogszeriien cselekszik. Emellett figyelembe veendd szempont lehet, ha az el-
kovetd jogi tévedésére azért keriilt sor, mert a szakmai kdrnyezetében altalanosan
uralkodo allaspontot kovette.?® (2) A masodik eshet8ség, ha magaban az elk6vet6-
ben is kétely ébredt a jogszabaly fennallasa vagy alkalmazasa tekintetében. Ebben
az esetben akkor allapithaté meg a menthetd tévedés az elkdvetd javara, amennyi-
ben az arra jogosulttol (leginkabb hatosagoktdl) tajékoztatast kért az érintett norma
értelmezése tekintetében. Azonban Alsberg felhivta a figyelmet arra, hogy a jogal-
kalmazas nem varhat el tulzott tajékozodasi ktelezettséget (Erkundigungspflicht),
azaz nem kovetelhetd meg, hogy az elkdvetd pontosan ismerje az egyes szervek
hataskorét, azaz a tajékozodasi kotelezettség nem sziikithetd le kizardlag egy adott
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervnél torténd tajékozodasra.?

II. A CSEMEGI-KODEX DOGMATIKAI RENDSZERE
II. 1. KISERLETEK A TENYBELI-JOGI DISTINKCIO FELOLDASARA

A Csemegi-kodex a tévedés mint beszamitast kizaro ok tekintetében szinte sz6 sze-
rint atvette a RStGB 59. §-at, mikor kimondta, hogy a térvényi tényallashoz tartozo

fiir erlaubt gehalten hat.; Hans CATTIEN: Reichssteuerstrafrecht und Reichssteuerstrafverfahren
(Berlin: Carl Heymanns Verlag 1925) 36-38.

24 ALSBERG (14. lj.) 282-284.

2 ALSBERG (14. 1j.) 286.

26 ALSBERG (14. lj.) 286-287.

27 ALSBERG (14. lj.) 287.
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és a sulyosabb beszamitast okozé ténykoriilmények nem beszamithatoak, ameny-
nyiben azokrol az elkovetd az elkovetés idopontjaban nem tudott.?® A német biinte-
tétorvénykonyvtol eltéréen azonban egy tovabbi szabalyt is tartalmazott a besza-
mitast kizaro6 okokrdl szol6 fejezetben, ami pedig kimondta, hogy a biintet6térvény
nem tudasa, illetve téves felfogasa a beszamitast nem zarja ki.*® Az ignorantia iuris
nocet elvét érvényesit6 ezen rendelkezést hivtak az un. Feuerbach-téle fikcionak,°
ugyanis a német jogtudés azon dogmatikai allaspontjabél indult ki, amely szerint
a biintet6torvényt minden polgarnak ismernie kell.®' Az érvelés alapjat azon tézis
képezi miszerint, a jogi tilalmak nem kizarolag a jogtudomanyi munkakbdl sajatit-
hatok el, hanem azokat az ember gyermekkoratdl kezdve a nevelés és a mindenna-
pi tapasztalasok utjan folyamatosan megismeri.*?

A kodex indokolasa utalt ra, hogy a szabalyozasi modell az ignorantia iuris —
ignorantia facti dichotomia talajan allt.>* A ténybeli és jogi ellentétpar anakronisz-
tikus voltat azonban tobb jogtudos is hangstlyozta. Finkey szerint a hatarvonal
szamos tényallasi elem tekintetében elmosddhat.** Példaul abban az esetben, ha az
elkdvetd abban a téves feltevésben vesz el egy ing6 dolgot, hogy az a sajatja, akkor
mondhatjuk, hogy tévedésben volt a dolog idegen minéségében (maganjogi kérdés-
ben valo tévedés), de azt is mondhatjuk, hogy a dolog tulajdonsagai tekintetében
volt tévedésben (ténybeli tévedés).* Ennek kovetkeztében — Binding tanait kovet-
ve — Finkey egybemossa a két kategoriat, ugyanis allaspontja szerint minden nem
biintet6jogi tévedés, tehat a Csemegi-kodex 81. §-a ala nem szubszumalhato tévedé-

28 1878: V. tc. a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrél. 82. §: ,Nem szamitha-
tok be a biintettnek vagy a vétségnek tényalladékahoz tartozo, vagy annak sulyosabb beszamitasat
okoz6 ténykoriilmények, ha az elkovetd, a cselekmény elkovetésekor, azokrol nem birt tudomassal.”

29 1878: V. tc. 81. §: , A biintet6torvény nem-tudasa vagy téves felfogasa a beszamitast nem zarija ki.”

30 FinkeyY Ferenc: A magyar biintetdjog tankonyve (Budapest: Grill 1914) 192.

31 A magyar szakirodalom, illetve az indokolas Feuerbach elméletet konzekvensen fikcionak nevezi,
holott jogtechnikailag a jogtudos valéjaban egy megddntheté vélelemrol beszélt. Allaspontja sze-
rint az ember szabad akarattal és megismerési képességekkel (Erkenntniskrdften) rendelkezik,
hogy a térvényekhez vald viszonyat felismerije, igy f6szabalyként a beszamithatosagot vélelmez-
ni kell (in Zurechnungsfdhigkeit als Regel anzunehmen), mindaddig ameddig a ,kiilonds tények-
bél az ellenkezdje ki nem deriil” (so lange nicht aus besonderen Thatsachen das Gegentheil sich
ergibt). FEUERBACH (15. 1j.)159.

32 1878: V. tc. indokolasa a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. Részletes indo-
kolas a 80. és 81. §-hoz.

¥ Uo.

3 FINKeY Ferenc: A szdndék fogalma és ismérvei a biintetGjogban, kiilondsen a szandék hianya miatt
torténd felmentésekre (Budapest: Pesti Lloyd 1899) 64.

% Uo. Marton Géza a lopas romai jogi dogmatikai kereteit elemezve szintén elhatarolta egymastol a
ténybeli és a jogi tévedést, de utalt arra, hogy maganjogi normara vonatkozo tévedés azonos hata-
lyti volt a ténybeli tévedéssel, hiszen a ,cselekményt dolézus voltatél megfosztja, igy a biintetheto-
ség alapjat elvonja”. Marton példai szintén jol ravilagitanak a ténybeli — jogi tévedés kozotti elha-
tarolas nehézségeire. Amig az error facti korébe soroltak azt az esetkort, mikor az elkvetd abban
a tévedésben volt, hogy a dolog birtokbavétele vagy vele val6 rendelkezés senkinek a jogat nem
sérti (pl.: azt hitte, hogy az altala 6rokolt hagyatékba tartozik a dolog), ellenben error iuris koré-
be tartozott az az eset, ha egy érvénytelen végrendelet alapjan az elkdveté tévesen 6rokosnek hit-
te magat, és ezért a hagyaték targyat képez6 dolgokkal rendelkezett. MarTON Géza: A furtum mint
delictum privatum (Debrecen: Hegediis és Sandor Kényvkiadohivatala 1911) 63-66.
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sek valdjaban a tényallashoz tartozo ténykoriilményekben valé tévedések. A tévedés
~egységét” abbol vezette le, hogy a szandékossag nem foglalja magaban kifejezetten
a jogellenesség tudatat, igy a szandékon Finkey kizarolag a térvényi tényallas egyes
elemeire kiterjed6 szandékossagot,?® azaz tényszandékot értett. Ezt az allaspontjat
azonban késébb némileg korrigalta, ugyanis beépitette a szandékossag tartalmaba
a helytelenség vagy kotelességellenesség tudatat.’” Hasonloan Finkeyhez Vambéry
is onkényesnek tekintette a ténybeli és jogi tévedés éles elhatarolasat, amelyet egy
rongalassal kapcsolatos példaval szemléltetett: a dolog idegen jellegében valo téve-
désnél az elkdvetd egyarant hivatkozhat arra, hogy a dolgot a tulajdonsagai alap-
jan sajat dolgaval tévesztette Gssze, s arra is, hogy a dolgot sajatjanak tartja,*® tehat
mindkét esetben az adott tényallasi elemre vonatkozd 1ényeges tévedésrol van szo.

Heller allaspontja szerint sem volt fenntarthaté az emlitett dichotémia.
Ennek kovetkeztében a német jogirodalomban kialakult szubszumcios tévedés
te, mikor az elkdvetd egy konkrét életbeli jelenségnek, dolognak vagy cselekvésnek
egy adott jogszabaly ala tartozasat vagy nem tartozasat nem ismerte fel.*® Ez lehet
tényre és jogra vonatkozo tévedés is, ami voltaképpen a tévedésmentesen érzékelt
létez6 hibas jogi megitélésében all.*°

II. 2. A TEVEDES ,LATENS” FOGALMI ELEMEINEK KERDESE:
MENTHETOSEG ES ALAPOS OK

A tévedésre vonatkozo szabaly azonban mégsem lehet teljesen egységes a 81. §-ban
szabalyozott tétel miatt. Fontos, hogy e szakasz kizaroélag a biintet6térvény nem
tudasarol és téves értelmezésérol rendelkezett, nem altalanossagban a jog nem tuda-
sarol.*! Ebbdl a contrario az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nem biintet6jogi nor-
maban valo tévedés a 82. § hatalya ala tartozik, tehat biintethet6séget kizard hata-
lya van.*? Ezt maga az indokolas is kifejezésre juttatta: ,nem a biintet6torvénykonyv
rendelkezésének nemtuddsa tehdt: hanem azon tényi természetii foltétel koriili jog-
tévedés, mely a torvény elemét képezi hanem igenis eléfordulhat az eset, hogy a
tettes tévedésben volt azon jogra nézve, melynél fogva a cselekményt elkovette.”*®
A kodex szovege alapjan a jogalkoto nem kivanta meg, hogy a tévedés alapos okbol
eredjen, ezt a fogalmi elemet csak a biintetétorvénykinyv dltaldnos részérol szo-

3 MarToN (35. lj.) 66.

3 Finkey 1914 (30. 1j.) 193.

38 VAMBERY Rusztem: BiintetGjog, I. kotet. (Budapest: Grill 1913) 205.

39 HeLLER Erik: A magyar biintetdjog tankiényve. Bevezetés és dltaldanos rész (Szeged: Szent Istvan
Tarsulat 1931) 127.

40 HeLLER (39. 1j.) 128.

4 Faver Laszlo: A magyar biintetGjog kézikonyve. I. kotet (Budapest: Franklin 1900) 337.

2 BERNOLAK Nandor: A tévedés tana (Kassa: Kassai Kir. Jogakadémia 1910) 67.

43 1878: V. tc. indokolasa a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. Részletes indo-
kolas a 80. és 81. §-hoz.
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16 1950. évi I1. térvény vezette be a biintetjog rendszerébe explicit modon.** Ezen
a ponton azonban sziikségesnek tartom kiemelni a térvényszoveg és az indokolas
kozott fesziild ellentmondast.

Mivel a biintet6jogon kiviili szabalyban valo tévedés joghatasat tekintve egyenér-
tékil volt a ténybeli tévedéssel, igy az kizarta a szandékossagot, azonban a deliktum
gondatlan alakzata megallapithaté volt, amennyiben a térvény kifejezetten biintetni
rendelte azt.*> A kodex rendelkezése szerint ugyanis gondatlan elkdvetés esetén csak
akkor zarta ki a tévedés a blindsségét, amennyiben a tévedés maga nem gondatlan-
sagbol eredt.*® Ezt azt jelenti — mint azt Angyal is megallapitja, hogy, amennyiben
az elkdvetd a sziilkséges gondossaggal jart el, s ennek ellenére mégsem szerezhetett
tudomast a tévedéssel érintett koriilményrol, akkor mentesiilt, ,[...] mert nem allapit-
hato meg, hogy tévedése vagy nemtudasa culposus.”" Angyal a tévedésnek e vétlen
valtozatat ,menthet6 tévedésnek” nevezi,*® s Bernolak is megerdésiti, hogy ebben az
esetben gondatlan biincselekmény sem allapithaté meg.* Azonban e menthet6 téve-
dést sziikséges elhatarolni a német jogirodalomban és az 1917. évi tévedési rendelet-
ben foglalt menthet tévedéstdl: mig Németorszagbhan a menthetd tévedés kifejezetten
a biintet6jogi norma nem tudasa vagy téves értelmezése miatti kivételszabalyt jelen-
tette, addig a Csemegi-kodex szerint ez kifejezetten a biintet6jogon kiviili tévedésre
vonatkozott, azt leszamitva, hogy — mint azt majd bemutatom — a jogirodalom de lege
ferenda javasolta a menthet6 tévedés német mintara valo bevezetését. Az indokolas
azonban a szandékossagot kizar6é nem biintetdjogi tévedés esetén az ettél elkiiloniilt
»alapos ok” fogalmat hasznalta: ,,ha az alapos okokkal igazoltatik, ha a tettes alapo-
san hihette, hogy neki joga van arra, a mit tett: szdmbaveend6 koriilményt képez s
tobb esetben a cselekmény szdndékossdgdt — dolosus voltdt sziinteti meg”.>° Kérdés,
hogy az alapos ok atszivargott-e a bir6i gyakorlatba, s ha igen milyen tartalommal.

II. 3. ABUNTETOJOGI TEVEDESRE VONATKOZO KRITIKAI JAVASLATOK

Korabban mar utaltam a Kohlrauschnal is felmeriilt kérdésre, hogy hogyan hatarol-
hato el egymastol a biintet6jogi és a biintetéjogon kiviili tévedés. A német jogiroda-
lomhoz hasonléan a magyar dogmatikai irodalom sem tudott valaszt adni erre a kér-
désre. Berger Miksa is utalt ra, hogy ez a tipusu elhatarolas prejudikalashoz vezethet
a biréi gyakorlatban: ,[...] amint mdr most a biro fel akar menteni, vagy el akar itél-
ni, ahhoz képest folyamodik ahhoz az expedienshez, hogy a tévedést biintetGjog-

4 HoLLAN (1. 1j.) 53.

4 1878: V. tc. 75. §.

16.1878: V. tc. 82. §. (2). bek.: , A gondatlansagbol elkovetett cselekményekre ezen szabaly csak az
esetben alkalmazhatd, ha az érintett koriilmények nem tudasa mar magaban nem képez gondatlan-
sagot.”

47 AngyaL Pal: A magyar biintetGjog tankonyve (Budapest: Athenaeum 1909) 425.

48 ANGYAL (47. 1j.).

49 BERNOLAK (42. 1j.) 243.

%0 1878: V. tc. indokolasa a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. Részletes indo-
kolas a 80. és 81. §-hoz.
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belinek vagy mas jogi térre vonatkozo természetiinek kvalifikalja.”' A biintet6jo-
gi tévedésre vonatkozo szakaszt tobb kritika is érte. Berger a német terminoldgiat
kovetve ,0szintétlen szakasznak” (unehrliche Paragraphen) nevezte, amely ellen a
birésagok ,deklaralt kiizdelmet” folytatnak.>? Finkey szerint a beszamitashoz nincs
sziikség a jogellenesség tudatara, ennek kovetkeztében a 81. § is feleslegessé valik,
hiszen a beszamitas szempontjabdl a biintet6jog ismerete k6z6mbos, a gyakorlatban
pedig igazsagtalan szigorra vezet.”® Finkey érve ez utobbi tekintetében inkabb prag-
matikus, mintsem dogmatikai, ugyanis allaspontja szerint vannak olyan biincselekmé-
nyek, amelyek nem valtak a jogi ,,k6zmeggy6z6dés” részévé (pl.: az, hogy a tulajdon-
jog-fenntartassal vasarolt dolog eladasa a vételar kifizetése el6tt sikkasztast képez).
Ennek kiovetkeztében, ha a biintet6jogi ,tudatlansag” valodi és menthet6, akkor az
elkovetd felmentésének van helye johiszemii tévedés miatt.>* A jogtudos ezzel volta-
képpen egy szokasjogilag fennalld biindsséget kizaro ok elismerésére tett javaslatot.
Angyal is de lege ferenda fogalmazta meg, hogy biintethet6séget kizaré okot kelle-
ne létrehozni arra az esete, ha az elkovetének ,[...] modjaban sem volt a cselekményt
tilté biintetGjogi szabalyt felismerni.”® Sajatos elméletet dolgozott ki a menthet6
biintet6jogi tévedéssel kapcsolatban Lévay Tibor budapesti igyvéd a Jogtudomdnyi
Kozlony hasabjain, ugyanis e kategériat nem biintethet6séget kizaré okként, hanem
csupan enyhité koriilményként fogta fel. Dogmatikai allaspontjaban Feuerbach elméle-
tét vélhetjiik felfedezni, ugyanis véleménye szerint a menthetd tévedés kizarolag azon
deliktumok esetén alkalmazhatd, amelyek nem olyan bilincselekményekre vonatkoz-
nak, amelyekben valamilyen altalanos erkolcsi szabaly testesiil meg. Lévay azonban
nem kifejezetten jogforrasi szint alapjan differencialt, ugyanis véleménye szerint ,,[...]
a rendeletek tomege kozott is sok van olyan, mely a tdrsadalom erkilcsi felfogasat
foglalja parancsokba, mint az drueltitkolasok, ardragitdsok stb. eseteiben.” igy
tehat nem mondta ki a menthet6 tévedés automatikus alkalmazhatésagat a haboru
miatt keletkezett kerettényallasokra. Az elemzett allaspontok megerdsitik azt, hogy a
menthetd tévedés doktrinajat Németorszaghoz hasonléan Magyarorszagon is a vilag-
haborus biintet6jog-alkotas hivta életre, ugyanis az egyre névekvé normatémegben
egyre nagyobb kihivast jelentett eligazodni, {6leg az ipar és a kereskedelem teriiletén.

III. A MAGYAR KIRALYI KURIA GYAKORLATA

Mint arra a bevezetében utaltam, a kuriai gyakorlatot két {6 csoportra bontva elem-
zem: (1) egyfeldl arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan érvényesiilt a
Csemegi-kodex tévedésre vonatkozoé szabalya azon tényallasi elemek vonatkozasa-

5! BERGER (4. lj.) 69.

52 BERGER (4. lj.) 58.

% FINKEY (30. 1j.) 193. FINKEY Ferenc: A jogtalansdg mint a biintetendd cselekmény ismérve
(Budapest: MTA 1915) 55.

% FinNkEY (53. 1j.) 55.; FINKEY (30. 1j.) 193-194.

% ANGYAL (47.1j.) 422.

% LEvay Tibor: ,A tévedés a biintet6jogban” Jogtudomdnyi Kozlony 1918/39. 302.
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ban, amelyek biintetdjogon kiviili jogteriiletrél eredtek. Ezzel dsszefiiggésben valaszt
kivanok adni arra is, hogy az indokolas altal kiemelt ,alapos ok” fogalmi elemet
alkalmazta-e a birosag, s ha igen, milyen tartalommal t6lt6tte meg. (2) A kerettény-
allasokban valo tévedés kérdését érdemes kiilon targyalni,’” amely viszont magaban
foglalja annak vizsgalatat is, hogy a kuriai gyakorlat mit tekintett kerettényallas-
nak. Az emlitett dogmatikai elhatarolason kiviil ennek oka a komparativ modszer-
tanban keresendd, hiszen a reichsgerichti gyakorlat is kiilon kategoriaként kezelte
a kerettényallasokban torténd tévedést, igy a joggyakorlat analizisben alkalmazott
klasszifikacio mélyebb dsszehasonlitast tesz lehetévé.

III. 1. A KURIA GYAKORLATA NEM BUNTETOJOGI NORMATIV OBJEKTIV
TENYALLASI ELEMEK ESETEN

Az els6 relevans ligy targya egy intellektualis kozokirathamisitas volt, amelynek
vadlottja egy ingatlan tulajdonjoga tekintetében volt tévedésben. A torténeti tény-
allas értelmében 6rokosodési jogvita bontakozott ki a vadlott és a sértett kozott az
elhunyt nagyapjuk ingatlanvagyonat illet6en. A tisztazatlan maganjogi koriilmények
kozott a vadlott egy 1904 januarjaban kelt kotelezvény alapjan zalogjogot kebelez-
tetett be a telekkonyvbe a sértett ingatlanara vonatkozoan.’® A vad szerint tehat
azaltal valositotta meg az intellektualis kozokirat-hamisitast, hogy a sértett jogai-
ra vonatkozoan valétlan tényeket vezetett be a telekkdnyvbe a kdtelezvény alapjan.
A Kuria elséként megallapitotta, hogy a vad targyat képezé biincselekmény meg-
allapitasahoz sziikség van arra, hogy a vadlott a jogtalansag tudataban jarjon el, a
tudatanak ki kell terjednie arra, hogy valo6tlan tény bejegyzésében miikodjon kozre.
Tehat a f6 kérdés annak megvalaszolasa, hogy kétségtelen tudomasa volt-e arrdl,
hogy az ingatlan a sértett tulajdonat képezi vagy sem.*® Az eljaras soran mind a sér-
tett, mind a vadlott 6rokdsodési jogcimre vezették vissza a tulajdonjogukat, azon-
ban egyikiik sem tudta azt kétséget kizaroan bizonyitani.

Az elséfokon eljaro térvényszék, valamint a masodfokon eljaro itélétabla arra ala-
pitottak a vadlott blindsségét, hogy az ingatlant a sértett és anyja ,emberi emléke-
zet 6ta” hasznalta, ezért az elk6veté nem lehetett tévedésben a tulajdonjog tekin-
tetében. A Kuria allaspontja szerint azonban 6nmagaban az ingatlan sértett altali
hasznalatabol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a vadlottnak kétséget kiza-
ro bizonyossaggal kellett volna tudnia arrdl, hogy az ingatlan nem az 6 tulajdona.
A birosag felmentette a vadlottat arra hivatkozassal, hogy az elkdvetd nem a jogta-

% Tanulméanyomban a kerettényallas 19-20. szazadi, német dogmatikaban kialakult fogalmi valto-
zatat tekintettem kiindul6pontnak, amelynek értelmében minden olyan biincselekmény kerettény-
allas, amelyet mas jogalkoto télt ki tartalommal. Karl BinpinG: Die Normen und ihre Ubertretung
(Leipzig: W. Engelmann ?1890) 161.; Franz von Liszt: Lehrbuch des Deutschen Strafrechts (Berlin—
Leipzig: Verlag von J. Guttentag 1888) 84.

%8 4740/1909. sz. a. I1I. Bt. in BALoGH Jend (szerk.): BiintetGjogi dontvénytdr. 3. kotet (Budapest:
Jogtudomanyi Kozlony Szerkeszt6sége 1910) 346-347.

% Uo. 347.
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lansag tudataban kovette el a blincselekményt.®® A Kuria jelen tigyben tehat érzékel-
te a biintet6jogon kiviili jogi tévedést, hiszen az tulajdonjogi kérdésre vonatkozott,
azonban nem hivatkozott ra explicit mddon az indokolasban. A birésag kisérletet
sem tett a biintet6jogi és biintetéjogon kiviili tévedés elhatarolasara, hanem ezt az
érvelési fordulatot megkeriilve, altalanossagban a szandékossag hianyara hivatkozva
hozott felment¢ itéletet. Emellett megallapithato, hogy a térvényi indokolasban emli-
tett alapos okra sem explicit, sem implicit utalas nem toértént az itéleti indokolasban.

Egy harom évvel késébbi, szintén intellektualis kozokirat-hamisitassal kapcso-
latos esetben a Kuria mar jobban kibontotta az érvelését. Az ligyben a vadlott egy
szoban megkotott ingatlan adasvételi szerzodés érvényességét tekintve volt téve-
désben, azaz maganjogi kérdésben.®" A Kuria a masodfokon eljard itélétabla donté-
sét helybenhagyva felmentd itéletet hozott, szintén azon az alapon, hogy hianyzott
a jogtalansag tudata, azonban cizellalta az érvelését: allaspontja szerint a , biin-
cselekmény keretébe tartoz6 maganjogi jogviszonyra vonatkozo ignorantia juris
nem a Btk. 81. §-a korébe esd biintetGjogi, hanem a Btk. 82.-aban meghatarozott
ténybeli tévedés”.®? A Kiria tehat elfogadta a jogirodalom altal kiemelt a contrario
értelmezést a Csemegi-kodex 81. és 82. §-ainak relaciojaban, valamint Finkeynek
atévedés ,egységére” vonatkozo elméletét is, ugyanis a maganjogi kérdésben valo
tévedést ténybeli tévedésnek tekintette. A tévedés ,alapos okanak” vizsgalata jelen
ligyben sem detektalhato.

M. Mihaly tigyében a vad targyat a Csemegi-kodex 386. § alatti quasi csala-
si alakzat képezte, amelyet az kovetett el, aki a hitelez6k megkarositasa céljabdl a
hatosagi végrehajtas el6tt a vagyonahoz tartozo értéktargyat eltitkolt, elidegenitett,
megrongalt, adossagokat vagy jogligyleteket koholt.%® A tettesi kvalifikacié szem-
pontjabol kizarolag egy ados kovethette el, tehat az elkdvetd tudatanak ki kellett
terjednie arra, hogy egy val6s maganjogi kovetelés all fenn vele szemben. A torté-
neti tények szerint az elkdvet6 1910 juniusaban szébeli szerzédést kotott a sértett
ingatlanaira, s a szerz6dés biztositékaként foglalét is adott. A felek abban egyez-
tek meg, hogy az irasbeli szerz6dést majd csak szeptemberben kétik meg. Azonban
a vadlott (vevd) allaspontja szerint a sértett (elado) nem a szerzédésben meghata-
rozott mennyiségii ingatlanhanyadot adott at, igy a szerz6déstdl a foglalo elvesz-
tésével elallt, s kozolte, hogy az irasbeli szerzédést nem koti meg, valamint a vétel-
arat sem teljesiti. A sértett keresetet nytjtott be ellene, a polgari pert meg is nyerte,
azonban az elkovetd ellen foganatositott végrehajtas sikertelen volt, ugyanis a vad-

60 Uo. 347.

©14072/1912. sz. a. IV. Bt. in VArRGHA Ferenc (szerk.): BiintetGjogi dontvénytdr, 6. kitet (Budapest:
Jogtudomanyi K6zl6ny Szerkesztosége 1913) 235. A biincselekmény elkivetése, illetve elbirala-
sa idején az ingatlan adasvétel tekintetében az alakszabadsag elve érvényesiilt. Ez azt jelentette,
hogy a kotelmi tigylet szoban megkotve is érvényes volt, az ingatlanokra vonatkozo okirati forma-
kényszert a kivételes hatalomrol sz6l6 1912. évi LXIII. tc. alapjan kibocsatott 4420/1918. M. E. ren-
delet vezette be. ANTALFY Mihaly: ,Vétel, csere” in SzLapits Karoly (szerk.): Magyar magdnjog 4.
Kotelmi jog, kiilonos rész (Budapest: Grill 1942) 204.; MEszLENY Artur: ,,Uj Jogszabalytan” Polgdri
Jog 1925/8-9. 336.

52 MEeszLENY (61. 1j.) 235.

63 1878: V. tc. 386. §.
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lott id6kozben elidegenitette az ingatlanat testvérének.®* A vadlott az tigyben tehat
abban tévedett, hogy az elsé6ként megkotott szerz6dés érvényes-e, azaz tévedése
a ,bekovetkezd hatosagi végrehajtas” tényallasi elemére vonatkozott, hiszen az el-
kovet6i tudattartalom nem terjedt ki a vele szemben fennallé érvényes maganjogi
kovetelésre. A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elkovetd ,egyszerii fold-
mives létére” nem lehetett tisztaban a maganjogi szabalyokkal, igy a sértett kovete-
1ését méltan tarthatta alaptalannak vagy legalabb kétesnek, igy a tévedése menthetd
volt.% Jelen tigyben mar kimutathato tehat, hogy a tévedés ,vétkességét” vizsgalta
a birésag. A Kuria értelmezésében tehat a tévedés ,alapossagat” az elkovetd sze-
mélyi koriilményei, jogban valo jaratlansaga alapozta meg. Ez az interpretacio még
elfogadhato6 lenne, amennyiben a térvény szévege egyértelmiien kifejezésre juttat-
na, hogy a tévedésnek alapos okbol kell szarmaznia. Allaspontom szerint azonban
a biintethet8ségi akadaly ezen interpretalasa contra legem modon sziikiti a téve-
dés alkalmazasi korét, ugyanis — mint azt korabban levezettem — a nem biintets-
jogi tévedésre vonatkozo ezen tobbletkritérium nem olvashato ki a Csemegi-kodex
szovegébdl egyértelmiien, csupan az indokolas utal ra.

Hasonlo, megszorito értelmezés jelent meg egy 1914. évi ligyben is, ahol a lopas
tényallasi elemét képez6 dolog ,idegen” mindségére vonatkozo tévedés miatt hozott
felmentd itéletet a birdsag. A vadlottak fakitermelési és eladasi szerzédést kotot-
tek a sértettel, amelynek értelmében a sértett koteles lett volna egy meghatéarozott
hataridére kivagni és elvitetni a fat. A sértett ugyan kivagta a fakat, viszont hatar-
idére nem szallittatta el. A vadlottak értelmezése szerint a kivagott fa tulajdonjoga-
val az erdé6 tulajdonosai, tehat 6k rendelkeztek, a sértett viszont tagadta ezt. A nem
eldontott maganjogi kérdés ellenére a kivagott fat a vadlottak elszallitottak, s az
ligyészség lopas miatt emelt vadat elleniik.®® A Kuria allaspontja szerint k6z6mbos
az, hogy a polgari ligyekben eljaro birosag kinek a javara dont majd a tulajdonjo-
gi kérdésben, ugyanis a vadlott a fa elszallitasat abban a tudatban eszkozolte, hogy
az a sajatja, ennek kovetkeztében ,vétlen” maganjogi tévedésben volt a fa ,idegen”
minésége tekintetében.®” A birosag tehat itt is beemeli az értelmezésbe a tévedés
vétkességének kérdését, azonban mig az el6z6 ligyben meg is indokolta azt szemé-
lyi koriilményekkel, addig jelen tigyben puszta ornamentacio maradt.®®

64 BIIIL 2405. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): BiintetGjogi dontvénytar, 9. kitet (Budapest: Jogtudomanyi
Kozlony Szerkesztsége 1916) 275-276.

% LENGYEL (64. 1j.) 275-276.

%6 1740/1914. sz. in LENGYEL Aurél (szerk.): Biintetdjogi dontvénytar, 8. kitet (Budapest: Jogtudomanyi
Kozlony Szerkesztdsége 1915) 173.

57 LENGYEL (66. 1j.) 173.

% Egy 1914. évi dontvényben a Kuria a ,johiszemii tévedés” kifejezést hasznalta, mikor az alapul fekvé
tigyben a vadlott végrehajtasra vonatkozo pénziigyi jogszabalyok értelmezésében tévedett, azonban
itt sem bontotta ki annak tartalmat, hanem altalanossagban a szandék hianyara tekintettel hozott
felmentd itéletet. 5682/1914. sz. in NEMETH Péter (szerk.): Biintetd Jog Tdra, 67. kotet (Budapest:
1915) 11-12.
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III. 2. A KERETTENYALLASOKBAN VALO TEVEDES MEGITELESE

Magyarorszagon az elsé vilaghaborut kovetéen kezd6dott meg a kerettényallasok
expanzidja, ami a gazdasagi biintet6jogi tényallasok fokozatos kriminalizalasaval
indokolhato (pl.: adocsalas, fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélés, ardragitas).
A jogértelmezési probléma alapvetden a Csemegi-kodex 81. §-abol eredt, ugyanis
ennek értelmében a biintetétorvény nem tudasa vagy téves értelmezése nem zarta
ki a blindsséget. Kérdés, hogy a ,biintet6térvény” fogalma alatt kizarolag az 1878.
évi V. fc. rendelkezéseit kellett érteni, vagy beletartozott az egyre jelentésebbé valo
mellékbiintet6jogi normaanyag.

A Kauria els6ként az adocsalas korében értelmezte a kérdést. E ponton sziiksé-
ges roviden utalni az adocsalas két vilaghaboru kozotti szabalyozasi modelljére.
Az addcsalast az dllamkincstar megkarositasara iranyulo biintettekrél és vétsé-
gekrol sz0l6 1920. évi XX XII. tc. kriminalizalta, amely csupan egy formalis legal-
definiciot tartalmazott, amelynek értelmében ad6csalasnak mindsiilt minden olyan
cselekmény, amelyet az adorol vagy egyéb koztartozasrol rendelkezd térvény ki-
fejezetten adocsalasnak nyilvanitott.®® Angyal az addcsalasi torvény szabalyait az
adocsalas ,altalanos részének”, az egyes adotorvények altal szabalyozott tényalla-
sokat pedig az adobiintetdjog ,kiilonos részének” nevezte, ugyanis a konkrét biin-
cselekményi tényallasokat az egyes szaktorvények hataroztak meg.™

Az alapul fekvo torténeti tényallas értelmében a vadlott egy cséplégép-tulajdonos
volt, aki a munkasaitdl elmulasztotta behajtani az altalanos forgalmi ad6t, ugyanis
védekezése szerint nem tudta, hogy e kotelezettség ra is vonatkozik. A hattérnor-
mak tekintetében kiemelést igényel, hogy az ériési és forgalmi adérdl rendelke-
206 1921. évi XXXIX. tc. kriminalizalta az adocsalasnak azt a formajat, mikor az el-
kovetd az lizleti konyveibe, feljegyzéseibe, bevallasaba valotlan adatokat tiintet fel,
vagy azokbol fizetéseket kihagy. Azt azonban, hogy milyen bevételek tartoznak a
cséplégép-tulajdonosok addalapjahoz, nem a térvény, hanem egy pénziigyminisz-
teri rendelet hatarozta meg. A 16 dogmatikai kérdés tehat abban allt, hogy az emli-
tett rendelet szabalyaiban valo tévedés biintet6jogi vagy azon kiviili jogi tévedésnek
mindsiilt-e, tehat a korabban emlitett ,biintet6térvény” definiciot kellett értelmez-
nie. A bir6sag ugy foglalt allast, hogy biintet6torvényen nem kizardlag az 1878. évi
V. tc. rendelkezéseit kell érteni, hanem ,[...] minden biintets rendelkezést tartalma-
26 torvényt vagy torvényes rendeletet is.”” Ennek kévetkeztében az elkoveto téve-

691920: XXXIL. tc. az allamkincstar megkarositasara iranyul6 biintettekrél és vétségekrol (adocsalas-
rol). 1. §.

0 Példaul a vagyonatruhazasi illetékrél szolo 1920: XXXIV. tc. 61. §-a addcsalasnak nyilvanitotta
azt, ha valaki a vagyonatruhazasrol kiallitott okiratban az illetékkotelezettségre, az illeték kulcsa-
ra vagy 0sszegére nézve donté koriilményekrél tudatosan helytelen vallomast vagy kijelentést tett,
vagy az ezekre a koriilményekre nézve iranyado tényeket tudva valétlanul adta el6. Tovabbi pél-
daként emlithet6 a fénytizési forgalmi adorol szolo 1920: XVI. tc. azon rendelkezése (22. §), amely
biintetendévé nyilvanitotta, ha valaki a hatésag megtévesztésével 6t meg nem illet6 adomentessé-
get vett igénybe vagy arra térekedett, esetleg ahhoz mas javara akar cselekvéssel, akar valo tény-
koriilmény tudatos elhallgatasaval hozzajarult.

“ B.IIIL. 4798/1925. in DEGRE Miklos (szerk.): Biintets Jog Tdra, 78. kitet. (Budapest: 1926) 115.
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dése a keretténytallast kitoltd6 normakban nem zarja ki a szandékossagot. A Kuria
ezzel 1ényegében két iranyban tagitotta ki a biintet6torvény fogalmat: (1) egyfelél
bevonta az értelmezésbe a mellékbiintet6jogot, (2) masfeldl implicite kimondta, hogy
a kerettényallast kitolt6 rendeleti szabalyokban val6 tévedés, fiiggetleniil a szaba-
lyozas targyatdl, a biintetjogi tévedés jogi sorsat osztja.

A Kuria hét évvel késébb foglalkozott tijbdl s részletesebben a kérdéssel, a szin-
tén kerettényallasnak mindsithet6 fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélések kap-
csan.” Az ligyben a vadlott azzal védekezett, hogy nem tudott arrol, hogy érvény-
ben van olyan kormanyrendelet, amely tilalmazna a kiilioldi fizetési eszkdzok vételét
és eladasat. A bir6sag maga is érzékelte az értelmezési problémat, amikor utalt arra,
hogy a Csemegi-kodex 81. §-abodl grammatikai értelemben nem vezethet le a keret-
tényallast kit6lt6, nem biintet6jogi targyu rendeletekben valo tévedés. Ezt kove-
téen a birosag a kerettényallasok jogi természetével foglalkozott, kimondva, hogy
azok a ,biintetend6 tényalladékot” nem hatarozzak meg, hanem mas jogszabalyok-
ra tartalmaznak utalast. A fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélések tényallasat
igy a tilalmat el6iro rendeletek hatarozzak meg.” Sziikséges megjegyezni, hogy nem
helyeselhet6 a Kuria azon allaspontja, miszerint a keretdiszpoziciok egyaltalan nem
tartalmazzak a deliktum tényallasat, hiszen erre éppen a fizetési eszkzokkel elko-
vetett visszaélések szolgalnak ellenpéldaként, hiszen e diszpoziciok meghatarozzak
mind a biincselekmény elkovetési targyat (kiilfoldi fizetési eszkoz), mind az elkdveté-
si magatartasok korét (lizérkedés, kiajanlas, valotlan hir koholasa stb.). Mindezekbél
kiolvashato a Kuria kerettényallasokkal kapcsolatos allaspontja: (1) a kerettényallast
kitoltd normak korét a biintet6jogon kiviili mas jogszabalyokban latja; (2) nem diffe-
rencial a tekintetben, hogy a hattérnorma a keretdiszpozicié mely tényallasi elemét
tolti ki tartalommal. A Kiuria az érvelését azzal zarta, hogy a kerettényallast kitolto
hattérnormak a biintet6torvény ,kiegészité részévé” valnak, igy minden ilyen jog-
szabaly a ,[...] a biintet6torvénnyel eggyé olvad s igy azzal egy elbirdlas ald esik™.™

1941-ben a Kuria ismét megerdsitette a kerettényallasokkal, illetve azokban valé
tévedéssel kapcsolatos dogmatikai allaspontjat egy artullépéssel kapcsolatos iigy-
ben. Az artullépést az drdragito visszaélésekrél szolo 1920. évi XV. te. kriminali-
zalta, amelynek értelmében e blincselekményt az valdsitotta meg, aki az erre jogo-
sult hatosag részérdl megszabott vagy megengedett hatosagi arnal magasabb arat
kovetelt, fogadott el vagy kotott ki kozsziikségleti cikkért.” A birdsag kimondta,

2 A fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélések nagy része kerettényallas volt, amelynek tartalmat a
fizetési eszk6zok forgalmara vonatkozo kormanyrendelet vagy pénziigyminiszteri rendelet t6ltot-
te ki tartalommal. Példaul biincselekményt valositott meg, aki a minisztérium vagy a pénziigymi-
niszter tilalma ellenére kiilfoldi fizetési eszkozzel tlizérkedett, vagy azt kiilfoldre kiajanlotta. ANGYAL
PAL: A hadviselés érdekei ellen elkivetett biincselekmények. Ardragito visszaélések. A fizetési esz-
koz0kkel elkovetett visszaélések (Budapest: Széchenyi Miivészeti és Irodalmi Rt. 1941) 138-139.;
1922: XXVL. tc. a fizetési eszkozokkel elkovetett visszaélésekrdl 1. §

 B.1I. 4996/1932. in DEGRE Miklos (szerk.): Biintets Jog Tdra, 85. kitet (Budapest: 1933) 48.

™ DEGrE (73.1;.). 48.

% 1920: XV. tc. az ardragito visszaélésekrdl. 1. § 1. pont; ANGYAL (72. 1j.) 71-75.; VarGA Norbert:
JArdragito visszaélések a Szegedi {tél6tabla gyakorlataban az 1920. évi XV. tc. alapjan” Forum.
Acta Juridica et Politica 2017/2. 84.
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hogy az 1920. évi XV. tc. is kerettérvény, ugyanis annak tartalmat az arak megalla-
pitasaért felel6s kormanybiztos rendeletei toltik ki tartalommal, igy a hatésagi arra
vonatkozo tévedés nem mentesit a biintet6jogi feleldsség alol.” E dontvény alap-
jan is kirajzolodni latszik, hogy a birésag nem differencialt annak kapcsan, hogy a
hattérnorma a kerettényallas mely tényallasi elemét tolti ki tartalommal, a dontés
alapjan az is megalapozta a kerettényallas minéséget, ha az elkovetési targy kere-
teit tolti ki masik jogszabaly.”” A Kuria egy masik ardragitassal kapcsolatos iigy-
ben leszdgezte, hogy a biintet6jogi normaban valo tévedés esetén k6z6mbds, hogy
az elkovetd tudott-e irni vagy olvasni, s 1ényegében megismételte a Feuerbach-féle
fikciét kimondva, hogy az orszagos érvényt rendeletek kotelezo erejének ,[...] nem
eldfeltétele az, hogy azok ne csak a hivatalos lapban, hanem a helyi szokds sze-
rint is kozhirré legyenek téve.”™ A Kiria tehat leszogezte, hogy a biintetjogi téve-
dés nem tiir kivételt.

Az elemzett gyakorlat alapjan tehat kimutathato, hogy a Kiria a biintet6jogi téve-
dés szempontjabol kerettényallasnak minésitett minden olyan szabalyozasi techni-
kat, mikor a biintet6jogi tényallas tartalmat, akar azonos (pl.: adocsalasnal addjogi
szaktorvény), akar alacsonyabb jogforrasi szinten 1évé mas jogagi jogszabaly (pl.:
ardragitasnal rendelet) tolt6tt ki tartalommal, fiiggetleniil attol, hogy mely tényal-
lasi elemre vonatkozott a hattérnorma. Ennél is tagabban értelmezte a fogalmat egy
1941. évi dontésében. K. G. ligyében a vadlott szintén egy biintet6jogi normat (for-
galmi addcsalas tényallasa) kitolté szakjogi normaban tévedett, egészen pontosan
az adomentesség kérdésében. Az elkdvetd az iizleti konyveiben nem tiintette fel a
sajat vallalatabol a haztartasban felhasznalt aruk pénzértékét. A semmisségi pana-
szaban egyfeldl eldadta, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy a forgalmi adonak le
nem rovasa blincselekmény, masfelél nem tudta, hogy a husfélék sajat haztartasban
valo felhasznalasa esetén azok pénzértékét is fel kell tiintetni az iizleti konyvben.”™
Az Orlési és forgalmi adordl sz016 1921. évi XXXIX. tc. azonban ugy rendelkezett,
hogy az addalany koteles az altalanos forgalmi adé alapjahoz hozzaszamitani a sajat
vallalatabdl a haztartasban valé fel- vagy elhasznalasa céljabdl elvett aruk pénzér-
tékét is.®° A Kuria kimondta, hogy az adocsalas vétségérol szolo térvény nem tuda-
sa a Csemegi-kodex 81.-aban foglalt rendelkezés szerint a beszamitast nem zarja
ki. Sziikséges kiemelni, hogy a vizsgalt ligyben egy adomentességi szabaly értel-
mezése allt a kozéppontban, tehat az addéalap, azaz az 1921. évi XXXIX. tc. elko-
vetési targya tekintetében volt tévedésben az elkdvetd. Lathato tehat, hogy a Kuria
jelen ligyben is pusztan az elkdvetési targyra tekintettel kerettényallasnak tekintette
az adott biincselekményt. A legfontosabb eltérés az el6z6 iigyekhez képest, hogy a

" B.II. 258/941. in DEGRE Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tdra 93. kitet (Budapest: 1941) 116.

7 A Kuria szinte sz6 szerint ugyanezt mondta ki ugyanebben az évben (1941) egy masik arttllépési
tigyben: , Az drdrdgitasrol szolo térvény egy kerettorvény, amelynek tartalmdt a vonatkozé és az
arra jogositott hatésdg dltal kibocsatott rendeletek toltik ki, amelyek ebb6l folydlag egy tekintet
ald esnek a torvénnyel [...]" B. I1. 887/941. in DEGRE Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tdra 93. kotet
(Budapest: 1941) 118.

8 B.II. 1368/941. in DEGRE Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tdra 93. kotet (Budapest: 1941) 118.

" Budapest Févaros Levéltara (Tovabbiakban: BFL) VIL. 1. d. 689. doboz. B. III. 4651/1925/12. sz.

80 1921: XXXIX. tc. az 6rlési és forgalmi adordl. 31. § (2). bek.
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birésag olyan biintet6jogi normat tekintett kerettényallasnak, ahol mind a biintet6-
jogi keretnorma, mind az azt kitolt6 szakjogi (addjogi) rendelkezések egy s ugyan-
azon torvényben kaptak helyet.

IV. ALSOBB BIROSAGI GYAKORLAT
IV. 1. A KERETTENYALLASOKBAN VALO TEVEDES MEGITELESE

Ahogyan a Kuria gyakorlataban, az alsobb birésagi gyakorlatban is leginkabb az
adocsalassal, fizetési eszkozokkel visszaéléssel és az ardragitassal kapcsolatos
tigyekben meriilt fel a jogi tévedés kérdése. F. 1. ligyében a vadlott eleinte H. J. t6zs-
deligynok alkalmazottja volt, azonban miutan H. J. huzamosabb idét toltott kiilfol-
don, a tézsdeligynokség vezetését F. I.-re bizta, megfelel6 mennyiségii készpénzt és
értékpapirt hagyva neki.® Miutan H. J. szivbajara hivatkozva hosszabb idére kiilfold-
re tavozott, F. I. teljesen atvette az iizlet iranyitasat, azonban 6 maga t6zsdeigazol-
vannyal nem rendelkezett, igy a H. J. altal el8irt t6zsdei megbizasokat t6zsdeigazol-
vannyal rendelkez6 mas személyek utjan bonyolitotta le. Az elkdvetd cselekménye az
1970/1935. sz. M. E. altal meghatarozott kihagast valositotta meg, ugyanis a devi-
zakiilfoldi f6noke részére befolyt iizleti jovedelmeket az MNB engedélye nélkiil hasz-
nalta fel, holott egy zarolt belf6ldi pengészamlara kellett volna helyezni az emlitett
rendelet és az azt kiegészité tovabbi rendeleti tilalmak értelmében. A vadlott azzal
védekezett, hogy nem tudott a hatalyban 1év6 tilalmakrol, kiilonos tekintettel arrol,
hogy H. J.-t a devizajogi szabalyok értelmében ,devizakiiliéldinek” kellett tekinteni.
A Budapesti Kir. Torvényszék e tévedést a Kuria gyakorlataval 6sszhangban k6zom-
bosnek tekintette, s kimondta, hogy [...] ,a jogszabdlyok nem tuddsa a biintetés aldl
nem mentesit’,%* amit a Budapesti Kir. {tél6tabla is helybenhagyott.® Ez az indo-
kolas azonban tul altalanosnak tekinthetd, hiszen kizarolag a biintet6jogi norma-
ban val6 tévedés irrelevans a Csemegi-kodex rendelkezése és a Kuria gyakorlata
alapjan.

Ezzel a dogmatikai felfogassal talalkozhatunk B. M. iigyében is, ahol szintén az
adomentesség értelmezése képezte a tévedés targyat, egészen pontosan az 1921.
évi XXXIX. tc. azon rendelkezése, amely kivételszabalyt allapitott meg bizonyos
keres6tevékenységek adoalapba vald bevonasa alol.®* A Budapesti Kir. Térvényszék
az adojogi jogszabaly félreértelmezését nem fogadta el a 81. §-ra hivatkozassal,
azonban az érvelése eltér a korabbi dontésektdl: kiemeli, hogy az elkdvetd azért
nem hivatkozhat alappal az ad6jogi normaban valé tévedésre, mert ,az ado eltit-
kolasanak legnagyobb része, mintegy 42 millio korona 1924. évre esik, mikor is

81 BFL VIL 1. d. 2634. doboz. B. V. III. 6260/1941/6. sz.

8 Uo.

8 BFL VIL 1. d. 2634. doboz. B. IX. 2634/1941/13. sz.

84 1921: XXXIX. tc. az 6rlési és forgalmi adorol. 29. § (3). bek.: ,A torvény alkalmazasa szempont-
jabol nem tekintheté onallo kereseti tevékenységnek az oly tevékenység, amidén valaki bér- vagy
szolgalati viszonyban munkaerejét egy vagy néhany munkaado szamara koti le.”
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az dltalanos forgalmi adé torvény rendelkezései mar kéztudatba mentek at.”®
A jogi ,koztudatra”, kozmeggy6z6désre vald utalas miatt tehat itt a birosag mar
nem mechanikusan hivta fel a Csemegi-kodex 81. §-at, hanem utalas tértént a biin-
tet6jogi tévedés koriilményeire.

A vizsgalt ligyek kozott azonban akadt egy olyan adocsalasi eset, amelyben a
Balassagyarmati Torvényszék valamelyest attorte a Csemegi-kodex merev szaba-
lyat és a Kuria allaspontjat. A tévedés targya ismételten az 1921. évi XXXIX. tc.
egyik rendelkezése volt. Az emlitett térvény értelmében az 6stermelésbdl szarma-
z6 jovedelem nem tartozott az altalanos forgalmi adé alapjahoz. Erre vonatkozoan
a torvény egy értelmezo rendelkezést tartalmazott, amelynek értelében a mezégaz-
dasagi tevékenység 6stermelésnek mindsiilt, viszont a terménynek iparcikké feldol-
gozasa nem mindsiilt annak, ugyszintén az erdégazdalkodas sem, igy az utébbi két
tevékenység adokoteles volt.®® Megallapitast nyert, hogy a vadlott gazdasagi tevé-
kenysége abban allt, hogy kivagott fakat gyiijtott 6ssze, s abbol készitett szol6ka-
rokat, igy nem volt egyértelmt, hogy a tevékenysége 6stermelésnek minésiilt vagy
sem. A torvényszék kiemelte, hogy a forgalmi adordl rendelkezé térvény ,kéiséget
kizaré hatdrozottsaggal nem rendelkezik” a kérdésrdl, igy a vadlottnak az a véde-
kezése, miszerint az eladast adomentesnek tekintette, ,[...] mint térvényt értelme-
26 egyéni vélemény teljesen indokolatlannak nem mondhaté, a birésdag az adécsa-
lasra iranyulo szandék fennforgasat bizonyitottnak nem taldlta.”®™ A birosag tehat
a jogszabalyi rendelkezés homalyossagat in melius értékelte, s implicite a keretki-
t61t6 normaban valo tévedést relevansnak tekintette. Erezhet6, hogy a birésag nem
kivanta deklaralt modon attorni a 81. § merev szabalyat, igy altalanossagban a szan-
dék bizonyitottsaganak hianyaban hozott felment6 itéletet.

A vizsgalt ardragitassal kapcsolatos ligyekben szinte teljes egészében a Kuria
1941-ben kiadott dontvényeiben foglalt dogmatikai allaspontok tiikr6z6dnek vissza.
Egy — az Egri Kir. Torvényszék el6tti ligyben — P. B. zoldségkereskedé vadlott a ren-
deletben meghatarozottnal magasabb aron adott el voroshagymat R. J.-nek, mind-
ketten tényallasszerti artullépést realizalva ezzel. A vadlotti védekezés alapja annyi-
ban allt, hogy nem voltak tajékoztatva a legmagasabb ar fel6l. A térvényszék szinte
szo szerint atvette a Kuria egyik dontvényének megallapitasat, kimondva, hogy e
védekezés az ,|[...] drszabdsok megfeleld nyilvanos kozzététele folytan, mint ment-
hetd koriilmény figyelembe nem vehetd.”®® A Kuria kerettényallasokkal és abban
valo tévedéssel kapcsolatos allaspontja jelenik meg a Kalocsai Kir. Térvényszék

% BFL VIL. 1. d. 856. doboz. B. VII. 356/1925/6. sz.

86 1921: XXXIX. tc. 29. § (2). bek.: ,A torvény alkalmazasaban Gstermelésnek szamit a mez6- és
sz6légazdasag, allattenyésztés, kertészet, gylimolcs- vagy zoldségtermelés, méhészet, vadaszat
és halaszat. Nem szamit azonban 6stermelésnek a terményeknek iparcikkekké feldolgozasa és ily
modon vald értékesitése. Nem szamit tovabba Gstermelésnek a f6ld terményeinek nyilt tizlethelyi-
ségben, akar a fold tulajdonosa, akar mas altal valé forgalomba hozasa, végiil a halaszatnak vagy
vadaszatnak bérelt teriileten kereskedés céljabdl (izése és a halaknak vagy vadaknak kereskedelem
utjan forgalomba hozatala. Nem szamit végiil adomentes 6stermelésnek az erdégazdasag, amely-
b6l szarmazo bevétel altalanos forgalmi ado ala esik.”

8 BFL VIL. 1. d. 689. doboz. B. 3187/1923/6. sz.

8 BFL VIL 1. d. 2706. doboz. B. 2930/1941/2. sz.
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gyakorlataban is. A hetvenéves, f6ldmiives foglalkozasu M. G. iigyében kimondta,
hogy a vadlottat a hatosagi arrol valo téves informaciéja nem mentesiti, hiszen az
arkormanybiztossag rendelete a hivatalos lapban kihirdetésre keriilt, s ,[...] hogy
ez arendelet az 1920: XV. tc. kereteinek hézagdt tolti ki, a biintetGjogszaballyal
egy tekintet ald esik.”® Szintén az adott jogszabaly kihirdetésének objektiv tényét
emelte ki a Budapesti Kir. {tél6tabla CS. J. iigyében, kimondva, hogy a tejfsl araban
valo tévedés kdzombos, hiszen az érintett kormanybiztosi rendeletet a Budapesti
Kozlonyben szabalyszeriien kihirdették, s a ,[...] torvény kereteit kitolt6, s azzal egy
tekintet ald esé rendelet nem tuddsa a Btk. 81. § szerint a cselekmény beszamitasat
nem zdrja ki.”® A Rackevei Jarasbirdsag szintén azt allapitotta meg, hogy a biinte-
t6jogi tévedést befolyasolo személyi koriilmények targytalanok a 81. § alkalmazasa
szempontjabdl. Az alapul fekvé ligyben az elkovetd nem volt tisztaban a tehénturo
maximalis araval. A féldmiives foglalkozasu vadlott védekezésiil eldadta, hogy egy
tanyan él, ujsagot nem olvas, emberekkel helyzeténél fogva nem igazan érintkezik,
igy nem volt tisztaban a tehéntir6 hatésagi araval, amit azzal erésitett meg, hogy
a helyi piacon a hatosagi arak jegyzéke még ki sem volt fiiggesztve. A birdsag ezt
figyelmen kiviil hagyta, s kizarolag arra hivatkozott, hogy a torvényes felhatalma-
zas alapjan kiadott rendelet a biintet6torvény jogi sorsat osztja, igy az abban valo
tévedés a beszamitast nem zarja ki.”!

IV. 2. JOGALKOTOI MULASZTAS HATASA A TEVEDESRE - A JOHISZEMU
TEVEDES DOKTRINAJA

Az el6z6 fejezetben mar utaltam ra, hogy egy esetben a Balassagyarmati Kir.
Torvényszék a keretkitlté normaban vald tévedést jogértelmezési kétség és a ren-
delkezés homalyossaga miatt az elkdvet6 javara értékelte. Ez felvet egy tovab-
bi, altalanosabb kérdést: hogyan értékelhet6 a tévedés, amennyiben az jogalkotéi
mulasztasra vezethet6 vissza? E probléma nem precedens nélkiili magyar biintetd-
jog torténetében, ugyanis az drdrdgito visszaélésekrdl szol6 1916. évi IX. tc. meg-
alkotasaval keriilt a jogirodalom és a joggyakorlat napirendjére. Az 1916. évi IX.
tc. els6ként kriminalizalta az ardragit6 visszaéléseket Magyarorszagon, megalkot-
va annak egyik legfontosabb alakzatat, az tin. arufelhalmozast.®? Ezt az kivette el,
aki haboru idején szerzett be kozsziikségleti cikkeket nyerészkedés céljabol a sajat
hézi, gazdasagi, lizemi szilkségleteit meghalado mennyiségben.” A jogalkoto cél-
ja ezzel a haborus gazdasagon nyerészkedni kivand, visszaélésszeri kereskedelmi
tevékenység visszaszoritasa volt, azonban a kriminalizacioval nem akarta teljesen

89 BFL VIL. 1. d. 2705. doboz. B. 2120/1941/3. sz.

9 BFL VIL. 1. d. 2705. doboz. B. X. 10 859/1941/5. sz.

" BFL VIL 1. d. 2705. doboz. B. 2907/1941/2. sz.

92 VAMBERY Rusztem: ,Torvényjavaslat az ardragito visszaélésekr6l” Jogtudomdnyi Koz16ny 1915/49.
491.

9 1916: IX. tc. az ardragito visszaélésekrdl. 1. §; FINKEY Ferenc: , Az ardragito visszaélésekrél szolo
1916. évi IX. t. ¢.” Jogdllam 1916/3-4. 156-157.
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megbénitani a kereskedelmet,* igy biintethet6séget kizaro okokat kapcsolt a fenti
magatartashoz: nem volt biintethetd, aki hatosagi engedély birtokaban szerzett be
ilyen cikkeket, vagy azok kereskedésével mar korabban is hivatasszeriileg foglal-
kozott.% A probléma azonban az volt, hogy 1916 és 1917 k6z6tti id6északban a jog-
alkot6 nem hatarozta meg, hogy mely hatosag jogosult ilyen engedélyt kiadni.*®

E jogi problémaval kapcsolatos esetek megjelentek mind a Budapesti Kir.
{télstabla, mind a Szegedi Kir. [tél6tabla és illetékességi koriikbe tartozo torvény-
székek gyakorlataban. K. Gy. ligyében a vadlott a haborut megel6z6en katrany-
olaj-keresked6 volt. Annak érdekében, hogy a fiiszerkereskedéssel foglalkozo, de
cs6dbejutott fivérének segiteni tudjon, kereskedelmi tevékenységét fiiszerarura is
kiterjesztette, s ezt kovetden keriilt sor a hazi sziikségletet meghalad¢ élelmiszer-
aru beszerzésére. A vadlott azzal védekezett, hogy 1916 juliusaban iparigazolvanyt
valtott hiivelyes veteményekkel valo kereskedésre, valamint be is jegyeztette egyéni
cégét.” Fontos kiemelni, hogy az iparigazolvany és a torvényben szerepl6 hatosagi
engedély nem szinonim fogalmak. Az iparigazolvany az iparhatosag altal kiallitott
deklarativ hatalyu jognyilatkozat, amely a mar fennall¢ ipariizési jogot tantsitja, a
hatosagi engedély viszont konstitutiv hatalyu hatésagi aktus, amely a jovére néz-
ve kozsziikségleti cikkekkel vald kereskedésre jogosit.”® Az elkévetd viszont téve-
sen ugy gondolta, hogy a kett6 azonos egymassal. A bir6sagnak igy t6bb kérdésben
is allast kellett foglalnia: (1) egyfeldl abban, hogy a hatésagi engedélyre mint biin-
tethetéséget kizaro okra vonatkozoé tévedést biintet6jogi vagy biintetéjogon kivii-
li tévedésnek tekinti, (2) masfel6l allast kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy a
bizonytalan jogallapotot milyen dogmatikai elvek mentén értékeli.

A Budapesti Kir. Térvényszék megallapitotta, hogy az elkdvetés és az elbiralas
id6épontjaban a jogalkoté nem hatarozta meg, hogy mely hatésag rendelkezett hatas-
korrel az emlitett engedély kiadasara, igy a cégbejegyzés és az iparigazolvany kival-
tasa potolja a hatosagi engedély kivaltasat. A biintethet6séget kizaro okot igy fenn-
forogni latta, és felment itéletet hozott.”” A Budapesti Kir. {télstabla nem fogadta el
a torvényszéknek azt az allaspontjat, miszerint a hatésagi engedélyt potolna az ipar-
igazolvany vagy a cégbejegyzés, ezek jogi természete ugyanis eltérd. Utalt viszont
arra a problémara, hogy az akkor hatalyos szabalyok szerint nem volt meghataroz-
va az a hatosag, ahova engedélyért lehetett volna folyamodni, ennek kovetkeztében
a vadlott ,johiszemtien feltételezte”, hogy a cégbejegyzés és az iparigazolvany ki-
valtasa egy tekintet ala esik a hatosagi engedéllyel.'®® Az itél6tabla pedig érvelését

9 BaLAs P. Elemér: Az drdrdgité visszaélésekrdl szol6 torvény (1916.: IX. te.) a gyakorlatban
(Budapest: Magyar Jogélet 1917) 6-13.; 46.

% 1916: IX. tc. 1. §.

% DEGRE Miklos: ,Az ardragito visszaélések targyaban kibocsatott Gj kormanyrendelet” Jogdllam
1917/9-10. 650-663.

9% BFL VIL 5. c. 2486/1917.

9% ANGYAL Pal: ,Az iparigazolvany 1916: IX. tc. (AV.) 1. § 1. bekezdése szerinti hatosagi engedélyt nem
képez” Biintet6 Jog Tdara 1916/2. 20.

% BFL VIL 5. c. 2486/1917.

100BFL VIL 5. c. B. 1. 3066/1917.
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azzal zarta, hogy e tévedés nem biintet6jogi tévedésnek minésiil, ennek kovetkez-
tében a 82. § szerinti beszamithatdsagot kizaro okot képez.'!

Ugyanez az érvelés jelent meg A. M. és A. H. iigyében is. A vadlottak nyugalma-
zott gazdasagi tisztségviselok voltak, akik jelentds mennyiségii (t6bb mint négy ton-
na) szappant szereztek be tovabbértékesités céljabol, féként azért, mert A. M.-nek a
csaladjaban felmeriilt egzisztencialis problémak és az elhatalmasodo inflacié miatt
U] jovedelemforrast kellett keresnie. A beszerzést megel6z6en a vadlottak az iparha-
tosagi jogkorben eljaro keriileti eloljarosaghoz fordultak, ami ki is allitotta az ipar-
igazolvanyt. A Budapesti Kir. Térvényszék nem fogadta el az elkdvetdk tévedésre
alapitott védekezését, s azzal érvelt, hogy a hatésagi engedély, valamint az ipar-
igazolvany kozotti kiilonbség mar atment a jogi kéztudatba: [...] mar tiilhaladott
dlldspont, hogy az iparigazolvany nem ruhdzza tulajdonosdra a hivatdsszeri
kereskeddi jelleget, sem pedig beszerzésre feljogosité hatosagi engedélynek nem
tekinthetd, az csak kozrendészeti okokbdl kiadott ellendrzési eszkoz"%? A vadlottak
és védajiik azonban jogi tévedés miatt fellebbeztek, s védekezésiik alatamasztasara
inditvanyoztak a keriileti el6ljarésag altal hozott véghatarozat felolvasasat, ugyanis
abbol allitasuk szerint egyértelmten kideriilt, hogy az iparigazolvanyon kiviil a koz-
sziikségleti cikkekkel valo kereskedés szempontjabol mas engedélytipust nem ismert
a hatdsag.'® A vadlottak tehat az Alsberg altal is kiemelt tajékozodasi kotelezett-
ség teljesitésével kivantak bizonyitani a biintet6jogon kiviili tévedésiik ,menthet6-
ségét”, valamint igazolni, hogy a jogalkotdi mulasztas miatt az elkovetok tévedé-
sét voltaképpen a hatosag tévedése okozta. E védekezés sikerre vezetett, ugyanis
a Budapesti Kir. {télstabla felmentette Gket. Az el6z6 iiggyel azonos modon az ité-
16tabla megallapitotta, hogy az elkdvetdk ,johiszemi tévedésben” voltak, ugyan-
is ,[...] tévedésiik forrdsa az a hit, hogy a torvényes szabdlyozdas hijjan a tényleg
kiadott iparigazolvanyt olyannak tekintették, amely a hatosdgi engedélyt maga-
ban foglalja.”** Az itél6tabla ugyanezt a dogmatikai allaspontot képviselte D. D.
ligyében is, ahol az elkdvetd szintén egy keriileti eldljarosag altal kiallitott ipariga-
zolvannyal védekezett. A birésag kimondta, hogy a vadlott tévedésének forrasa a
LLiizetesebb jogszabadly hidanya”, igy ,|...] johiszemii védekezése folytan neki az dr-
dragité visszaélés vétségének a hatésagi engedély meg nem létében rejlé ténydlla-
déki eleme nem szamithaté be.”'® A Budapesti Kir. {télstabla gyakorlatat tekintve
kirajzolodni latszik, hogy a bir6sag a hatosagi engedélyben valé tévedést biintets-
jogon kiviili tévedésnek tekintette. Ez a nézet allaspontom szerint dogmatikailag
0sszhangban volt a Kuria nem biintet6jogi természetli normativ tényallasi elemek-
re vonatkozo gyakorlataval, hiszen a biintethetéséget kizaro okot képez6 hatosa-
gi engedély egy kozigazgatasi jogi jogintézmény volt. Megallapithaté az elemzett
jogesetekbdl, hogy a judikatiira az altala ,johiszemii tévedésnek” mindsitett ligyek-
ben hozott felmentd itéletet, tehat tartalmilag azokban az esetekben, mikor a jogon

101 UO.

12BFL VIL 5. ¢. 3391/1917.

18BFL VIL 5. c. B. 1. 2618/1917/10.

104 UO.

15 BFL VIL5.c. 16. B. 3214 - 1918/5. szam.
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kiviili tévedést ,menthetdének” talalta. A. C. és A. H. ligyében mar lathaté volt, hogy
a ,menthet6ségi” feltétel teljesiilését a birosag a tajékozodasi kotelezettség teljesi-
tésére alapitotta, azonban annak részleteit nem bontotta ki. A levéltari peres iratok
kozott azonban tobb olyan esetet is talalunk, amelyben a bir6sagok részletesebben
allast foglaltak a ,johiszemiiség” tartalmat illetéen.

IV. 3. A TEVEDES JOHISZEMUSEGET MEGALAPOZO TENYKORULMENYEK

S. B. ligyében a vadlott hazi sziikségleteit meghaladé mennyiségii hagymat szer-
zett be, el6tte azonban a f6szolgabirohoz folyamodott iparigazolvanyért. A f6szol-
gabirésagon azonban az éppen hivatalban 1év6 alkalmazottdl azt a tajékoztatast
kapta, hogy megkezdheti a vegyes kereskedést, annak még az sem akadalya, hogy
nem allitottak ki hivatalosan az iparigazolvanyt.'%® A hatdsag tehat kettds tévedés-
ben volt, hiszen egyfeldl joghatasukat tekintve azonosnak tekintette az iparigazol-
vanyt a hatosagi engedéllyel, masfeldl tévedett abban, hogy valaki megkezdheti-e
jogszertien a kereskedést az iparigazolvany kézhezvételét megel6z6en. A birosag-
nak tehat abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a hatésag altali dezinfor-
malas megalapozhatta-e az elkovet6 tévedését. A Kalocsai Kir. Torvényszék nem-
legesen dontott, nem fogadta el a tévedésre hivatkozast, és megallapitotta a vadlott
biinosségét.'” A Budapesti Kir. {télstabla azonban megsemmisitette a torvényszék
dontését, s kimondta, hogy johiszemii tévedés all fenn, és felmentette a vadlottat.
A tévedés johiszemiiségének megitélésében kombinalta az elkdvetd személyi koriil-
ményeit a hatésagi dezinformalassal. Kiemelte, hogy a vadlott egy féldmiives nap-
szamos, akinek alacsonyabb miiveltségi foka miatt elfogadhato, hogy tévedésben
volt az iparigazolvany jogi megitélése korében, s ebbéli tévedését a téves hatosagi
tajékoztatas erdsitette meg.'%®

A Szegedi Torvényszék vilaghaborus gyakorlataban is tobb példa akadt a fentiek-
kel azonos dogmatikai koncepciora. CS. L., K. F. és V. J. ligyében a vadlottak alkal-
mi egyesiilést hoztak léte, amelynek keretei k6z6tt hatszaz darab sertést szereztek
be, vagtak le, majd az azokbol kinyert zsirt elraktaroztak. A vadlottak koziil kizaro-
lag K. F.-nek volt érvényes iparigazolvanya a sertéskereskedésre nézve, Cs. I. és V.
J. pedig tévesen feltételezték, hogy annak birtokaban jogszertien foglalkozhatnak
husipari tevékenységgel.'®® Az elkovetSk tévedése ebben az ligyben is a hatosag altal
szolgaltatott téves informacion alapult, ugyanis a sertések beszerzése el6tt K. F. fel-
kereste a szolgabirot, aki tévesen azt allitotta, hogy az emlitett iparigazolvany mind-
harmukat feljogositja a sertéskereskedésre. Ezt Cs. Gy. szolgabiré a vallomasaban is
megerdsitette. A térvényszék a vadlottak védekezését elfogadta, kimondva, hogy a

106 Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara. (Tovabbiakban: MNL BKVML) VII.
2.105. doboz. B. 516/1917/3.

107 UO.

108 MNL BKVML 105. doboz. B. I. 4956/1917/5. sz.

109 Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara. Szegedi Kiralyi {tél6tabla iratai
VIL. (Tovabbiakban MNL CSCSML VIL.) 625. doboz. B. 422/1917/3. sz.
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fenti hatosagi tajékoztatas ,[...] alkalmas volt tévedésbe ejteni Cs. 1. johiszemiisé-
gét[...]"."°Az el6z6 tigyekkel ellentétben azonban a Szegedi Térvényszék e tévedést
nem kizardlag joghatasat tekintve (beszamitast kizaré ok) mindsitette azonosnak a
ténybeli tévedéssel, hanem deklaraltan ténybeli tévedésként azonositotta. A bir6sag
ezen tulmenden a tévedéstan egy elméleti kérdésében is allast foglalt, jelesiil abban,
hogy az elkdvet6i tudattartalom szempontjabol mikor beszélhetiink tényallasi elem-
ben valo tévedésrol. A torvényszék szerint ,[...] egy adott ténykoriilményt tudnia
kell annak, akit biinosnek mondanak ki, de nem hatdrozott tudomassal kell ren-
delkeznie a hatésdgi engedély és az iparigazolvany kozotti kiilonbségrol”. ™ A tor-
vényszék allaspontja tehat az volt, hogy a térvényi tényallast alkoté ténykoriilmé-
nyekre kiterjed6 tudat esetén meriilhet fel kétely az elkdvet6ben — mint azt Alsberg
is kiemelte —, azonban annak eloszlatasa céljabol tajékozodasi kotelezettsége van.!?

A gyakorlat azonban kozel sem mondhato egységesnek, ugyanis tobb olyan eset
is talalhato a Szegedi Kir. Itél6tabla és illetékességi korébe tartozo torvényszékek
gyakorlataban, ahol az elkdvet6 tévedését egyszeriien irrelevansnak vagy ,rossz-
hiszmiinek” tekintették a birésagok. A Szabadkai Kir. Torvényszék M. S. iigyében
egyszerlien nem vette figyelembe a vadlott azon védekezését, miszerint Zenta varos
tanacsanal iparigazolvanyt igényelt a kereskedésre, azonban azt a tanacs elutasitotta
azzal, hogy nem is sziikséges, hiszen van szatocsengedélye.!® A torvényszék tehat
egyaltalan nem vizsgalta az elkovetd tévedésének menthetdségét/johiszemiiségét.
Ugyanezen torvényszék gyakorlataban azonban talalhatunk példat a ,rosszhisze-
mi” tévedésre is. P. S. és tarsa ligyében a vadlottak kett6 vagon gyertyat rendeltek
Bécshol tovabbértékesités zandékaval." A vadlottak egy gabonakereskedéssel fog-
lalkozo kozkereseti tarsasagot vezettek, s allitasuk szerint Zenta varos tanacsatol
mint iparhatésagtol vegyeskereskedésre jogosito iparigazolvanyt igényeltek. A tor-
vényszék kiilondsebb indokolas nélkiil a torvény téves felfogasat érintd védekezést
rosszhiszemiinek nyilvanitotta, megallapitva a vadlottak biinosségét."® A Szegedi
Kir. ftél6tabla helybenhagyta a blinosséget megallapito itéletet, azonban az indoko-
lasban részletesebben kibontotta a tévedés rosszhiszemiiségét alatamaszté torténe-
ti tényeket. Utalt arra a problémara, hogy a hataskorrel rendelkez6 hatosag hianya
valéban johiszemii tévedést alakithat ki az elkdvetdben, azonban azt jelen ligyben
nem lehetett megallapitani. Ez azzal magyarazhato, hogy a beszerzés idépontja-
ban (1916 szeptembere) ,[...] k6ztudomdsti volt a vilagitdsi cikkekben valo hidny
és az, hogy ezeknek a forgalombahozatalat és elosztdsdt kiilon hatosagi intézke-
dés irdnyitja”."'° Az el6z6 két érvelési fordulat k6z6tt azonban felfedezhet6 némi
ellentmondas, ugyanis ha az engedélyezési rendszer szabalyozottsaganak hianya
tévedést okozhat, akkor kérdéses, hogy miért valik kéztudomasuva az, hogy hato-

110 UO.

1 Uo. A térvényszék e dogmatikai felfogasat a Szegedi Kiralyi [tél6tabla is helybenhagyta. MNL
CSCSML VII. 625. doboz. B. 1624/1917/217. sz.

12 ALSBERG (14. 1j.) 287.

13 MNL CSCSML VII. 651. doboz. B. 2008/1917/5. sz.

114 MNL CSCSML VII. 645. doboz. B. 498/1917/5. sz.

115 UO.

116 MNL CSCSML VII. 645. doboz. B. 566/1917/11. sz.
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sagi engedély szilkséges az adott kozsziikségleti cikkekkel valé kereskedéshez.!"”

Masfeldl az elkdvetok rosszhiszemii tévedését indokolta, hogy az alapul fekvé bizo-
nyitékok (irasbeli értesités Bécsbél a vételar megérkezésérdl) szerint a vadlottak a
vasarlast az iparigazolvany kivaltasat megel6zGen bonyolitottak le.!®

Az elemzett itéltekbdl kirajzolodni latszik, hogy a vizsgalt birosagok a tévedés
johiszemiiségének megitélésénél kulcsszerepet tulajdonitottak az elkdvetd részé-
rél tanusitott tajékozodasnak és a hatésag altal nyujtott tajékoztatasnak. A Szegedi
Torvényszék egy esetben azt is vizsgalta, hogy az elkdvetd hogyan informalodott
az adott hatésagnal. A bir6sag nem tekintette johiszemiinek a vadlott tévedését, s
megallapitotta a blindsségét arra hivatkozassal, hogy a rendérkapitanyi hivatalban
csak azirant érdekl6dott, hogy az adott aruk szallitasahoz (nem a beszerzéséhez)
milyen engedély sziikséges. [gy nem fogadta el a vadlott azon védekezését, hogy a
rend6ség jogilag nem helytallé valaszt adott, ugyanis a birdsag szerint a feltett kér-
dés sem volt helytall6."®

KONKLUZIO

A német-magyar jogdsszehasonlitas nyoman megallapithatjuk, hogy mindkét
orszagban a Nebenstrafrecht és a kerettényallasok eszkalacioja hivta életre a biin-
tet6jogi tévedést attoré ,menthets” tévedésre vonatkozo dogmatikai diskurzust.
Azonban mig Németorszagban az ,intervencionalista kényszerjog” iddszakaban ez
konkrét jogalkotasi eredményhez vezetett az 1917. évi tévedési rendelet formajaban,
addig Magyarorszagon megmaradt a jogtudosok (Angyal, Berger, Finkey) altal meg-
fogalmazott javaslatok szintjén. Megallapithato, hogy a biintetjogi és biintet6jogon
kiviili tévedés elhatarolasara sem Magyarorszagon, sem Németorszagban nem szii-
letett egyértelmii dogmatikai elhatarolas. A Kuria relevans dontései azt mutattak,
hogy a bir6sag konzekvensen alkalmazta a Csemegi-kddexbdl levezetheté a contra-
rio értelmezést a biintetjogon kiviili tévedés relacidjaban, leginkabb a vagyon elleni
bilincselekmények korében. A bir6sag tobb esetben azzal keriilte meg a biintet6jogi-
nem biintet6jogi tévedésre vonatkozé dogmatikai elhatarolas kérdését, hogy alta-
lanossagban a szandék hianyara vagy a jogtalansag tudatanak hianyara tekintettel
hozott felmentd itéletet. Megfigyelhetd, hogy a Csemegi-kodex indokolasaban sze-
hivatkozott ra valamilyen formaban (menthet6é/vétlen/johiszemii tévedés), akkor jel-
lemzden a tévedést megalapozo6 személyi koriilményeket vizsgalta, de arra is volt
példa, hogy puszta ornamentacio volt az indokolasban.

1T A koztudomas” mint jogi tévedést eliminalo tényez6 mellett is felhozhatoak érvek, leginkabb az id6-
tényezore valo tekintettel. Dietz Karoly tigyvéd, budapesti rendéri6kapitany is kiemelte, hogy az
1916: IX. tc. hatalybalépését kovetd egy év utan a sajto és ligyvédi tajékoztatasok utjan mar koztu-
domasu ténnyé valt a hatosagi engedély és iparigazolvany kozotti kiilonbség, igy a johiszemii téve-
dés cimén hozott felmentések kifogasolhatok. DieTz Karoly: , Az ardragitd visszaélések, a biroi és
rendérségi joggyakorlat 1.” Ugyvédek Lapja 1917/7. 7-8.

118 UO.

9 MNL CSCSML VII. 649. doboz. B. 4039/1917/7. sz.
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A kerettényallast kit6lt6 normakban valé tévedés tekintetében élesen elvalt egy-
mastél a Reichsgericht és a Kuria gyakorlata: amig a birodalmi bir6sag az azt kitol-
t6 normakban valo tévedést biintetéjogon kiviilinek tekintette, addig a Kuria sze-
rint az azt kit6lté6 normak a biintetéjogi keretnorma jogi sorsat osztottak, tehat az
azokban val6 tévedés nem zarta ki a szandékossagot. Allaspontom szerint igy nem
igazolhato Berger Miksa azon allaspontja, hogy a Kuria megprobalta volna attorni
a Csemegi-kodex 81. §-anak merev szabalyat. Az elemzett dontvényekb6l emellett
megallapithato, hogy a Kuria keretdiszpozicionak tekintett minden olyan tényallast,
amelyet akar azonos, akar alacsonyabb jogforrasi rangon 1évé mas jogagi jogszabaly
toltott ki tartalommal, a tényallasi elem tipusara tekintet nélkiil. Mi tébb, abban az
esetben is megallapitotta kerettényallasi jelleget, amennyiben a keret és hattérnor-
ma ugyanabban a jogszabalyban kapott helyet. Habar a kerettényallasokkal kap-
csolatos allaspontjat konzekvensen érvényesitette a Kuria, az mégis ellentmond a
korabbi évtizedes gyakorlatanak, miszerint a nem biintet6jogi természetii tényal-
lasi elemekben valo tévedést biintethetéséget kizaro hatallyal ruhazta fel. E logikat
kovetve azonban az adojogi, devizajogi, élelmiszerjogi hattérnormak ugyanugy biin-
tet6jogon kiviili normanak minésiilnek, azonban azokat a biintet6jogi tévedés hata-
lya ala vonta a bir6sag. Az alsébb birésagi gyakorlattal 6sszefiiggésben levonhato
a kovetkeztetés, hogy a kerettényallasokkal 6sszefiiggésben tobbnyire a Kuria dog-
matikai allaspontja tiikkroz6dott vissza, e tekintetben csupan egy ellenpéldat sike-
riilt azonositanom, mikor az értelmezési kétségre vezette vissza a birosag a téve-
dés ,menthetdségét”, azonban deklaraltan itt sem mondta azt ki. Ugyan az alapos
ok/menthet8ség vizsgalata nem volt konzekvens a kuriai gyakorlatban, azonban a
vizsgalt levéltari iratok azt mutattak, hogy az als6bb birésagok esetében kovetke-
zetesebb judikaturaval talalkozhatunk. A hatésagi engedélyre vonatkozé jogalko-
toi mulasztas kovetkeztében a birosagok kialakitottak a ,johiszemt tévedés” dokt-
rinajat, amelynek soran a birdsagok a tévedés ,vétkességét” vizsgaltak, alapveten
harom tényez6t mérlegelve: (1) az elkovetd személyi koriilményeit; (2) az adott hato-
sag iranyaba tanusitott tajékozodast, illetve a hatésagok altal nyujtott téves tajé-
koztatas szerepét, valamint (3) a jogi rendelkezések ,koztudatba” valo beépiilését.
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TAHIN SZABOLCS®

VALOBAN A NYELV FOGSAGABAN EL A JOG?
- BLUTMAN LASZLO ERTELMEZES A JOGBAN. A JOG A NYELV
FOGSAGABAN CiMU MONOGRAFIAJAROL

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.2.05

Blutman Laszl6 akadémikus, egyetemi tanar, a hazai jogtudomany egyik legter-
mékenyebb és legsokoldalubb szerzéje. A nemzetkozi jog, az unids jog, a biintets-
és alkotmanyjog teriiletén épp oly otthonosan mozog, mint a jog- és kulturtorténet
berkeiben. E hagyomanyos jogaszi teriiletek mellett azonban van egy szokatlan,
am annal inspirativabb kutatasai teriilete, ahol a nyelv(elmélet) és a jog(értelme-
zés) érintkezési pontjait vizsgalja. Az Ertelmezés a jogban. A jog a nyelv fogsdga-
ban cimii Gj konyve e kiilonos hatarteriileten sziiletett.!

A monografia masfél évtized kutatasi eredményeit fiizi 6ssze. Legkorabbi rétege
2010-re datalhato, Blutman ekkor tette kozzé a Birdi jogalkalmazas és széveghii
értelmezés cimili programado tanulmanyat, mig a legirissebb réteget a 2025-ben
megjelent iras adja. Az olvaso ezuttal is egy szakirodalomban bévelked6 konyvet
vehet a kezébe. A forrasok széles, interdiszciplinaris horizontot fognak at: a filozo-
fus Gadamer, a nyelvész-szemiotikus Umberto Eco, a pragmatista Richard Posner,
a kulturantropolégus Clifford Geertz mellett a szépiré Orkény Istvan, Ady Endre is
idézett szerz6i a konyvnek. Blutman a kortars szakirodalom mellett rendre megszo-
laltatja a klasszikus jogtudoésainkat is. Kolosvary Balint, Szaszy-Schwarcz, Szladits,
Soml6 Bodog, Grosschmid Béni, de még Werbdczy gondolatai is termékenyen gaz-
dagitjak a kotet érvelését.

Mindez akar a gyakorlati elkotelezédés hianyat is jelenthetné, a szerzé azon-
ban hamar feliilirja az efféle varakozasainkat. Mar a kotet elején leszogezi: ,[a] cél-
pont a praktikum, és nem a kiilonb6z6 értelmezési elméletek elemzése vagy meg-
védése.” (14. o.). E gyakorlati szemlélete teszi a monografiat nyitotta arra, hogy az
elmélet irant fogékony olvasok mellett gyakorlé jogaszok is haszonnal forgathatjak.
{télkezd birok szamara — ilyen e recenzi6 szerzoje is — revelativ kritikai igazsagokat
tar fel, de érvelési municiot kinalhat a vad- és tigyfélképviselet hatékonyabb ella-
tasahoz, vagy gazdagithatja az olvasok jogi miiveltségét. A kotetre altalaban jel-
lemz6 szerkesztési elv, hogy az elméleti megfontolasokkal karéltve jarnak a Kuria,

* PhD, biro, Zalaegerszegi Jarasbirosag, 8900 Zalaegerszeg, Varkor 2. E-mail: tahinsz@gmail.com.
! BLuTMAN Laszlo: Ertelmezés a jogban. A jog a nyelv fogsdgdaban (Budapest-Szeged: Gondolat—
Iurisperitus 2025).
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az Alkotmanybirosag, a nemzetkozi birésagok dontései, nagy erénye tehat, hogy az
értelmezéselméletet ,alkalmazott tudomanyként” tarja elénk.

Blutman kényvének f6kuszaban a hazai birdsagi jogértelmezés all. A témavalasz-
tas azt a meggy6z6dést implikalja, hogy a jogértelmezést meghatarozoé gondolko-
dasi mintaink (kritikai) bemutatasa is legalabb annyira fontos feladat, mint a jog
dogmatikai rendszerezése. Az irott jogot koriil6lel biroi gondolkodasi szokasaink
ugyanis donté hatast gyakorolnak a jog formaldédasara. Sokszor elfeledett alapve-
tésrél van szd: a jog nem immanens rendszerében, hanem a birosag altal értelme-
zett formaban kényszerithet6 ki. Ennek a kotet a nyelvelméleti-szemiotikai indokat
is megadja: a jogszoveg csak nyelvi jel, a jogi norma nem e jellel egyenld, hanem az
értelmezés eredményével (23-40. o.). Mas szévegében Blutman ezt joval radikali-
sabban is megfogalmazza: a jogi normat a jogszévegbdl az emberi elme hozza 1ét-
re, ez tekinthet6 leginkabb belsé jogforrasnak.?

A korabbi jogi gondolkodasunkban az értelmezési gyakorlatban testet 61t6 ,,é16
jog” kutatasa a jogelmélet szamara kézenfekvé feladat volt. E terminust haszna-
16 Szaszy-Schwarcz Gusztav és Szladits Karoly egyarant az é16 jog leirasat tiiz-
te ki céljaul.®* A monografia azonban ennél elméletibb kérdéseket feszeget: valoja-
ban nem azt kivanja bemutatni, hogy mi az é16 biréi jog, hanem azt, hogy az é16
jogot milyen kanonizalt, legalisnak tekintett értelmezési folyamatok hozzak létre.
E vizsgalodasok jelent6ségét nem lehet eléggé hangsilyozni, hiszen e folyamatok
magyarazzak, hogy az €16 jog miért épp’ ilyen — és nem masmilyen — tartalommal
jon létre. Az ilyen folyamatok — hacsak meg nem mutatjuk ket — rendszerint néman
hagyott, lathatatlan jelenségei maradnak a jognak. , A biraknak szabadsagukban all
olyan sokat vagy keveset mondani a hatarozatban, amennyi jolesik nekik” — irja a
szerz6 Duxburyt idézve (109. o.).

Blutman jogértelmezéssel kapcsolatos vizsgalédasai ma azaltal kapnak aktualitast,
hogy a 2020. aprilis 1-jén ,bevezetett” (korlatozott) precedensrendszerben a fels6-
birésagi dontések a hazai jogrendnek is megkeriilhetetlen rétegévé valtak. Hiszen
— a stare decisis elve szerint — a Kuria kozzétett dontésein keresztiil valik kikény-
szerithet6vé a jog. A monografia ezzel egy mindinkabb siirget6 tudomanyos igényt
elégit ki. A biroi jogformalas behatobb vizsgalata egyre idészertibb kérdéseink kozé
tartozik, a jogi gondolkodasunkban egyre aktualisabb feliilvizsgalni az irott jog és a
jogértelmezés egymashoz fliz6d6 viszonyat.

A monografia kiilondsen vonzo jellemzdje, hogy a nyelvelméletet és az értelme-
zéselméletet egymasba fonodo teriiletként mutatja be. A jog a nyelv fogsdgaban él
— allitja a kotet alcime. A szerz6 e meggy6z6dését mas irasaban is hangsulyozza: a
jog csak a nyelvvel megkonstrualt valosag keretében létezik, egy jogi kijelentés 1éte
anyelvben van.* E megallapitasnak azonban — Gigy vélem — létezik egy messzebbre

BLutMAN Lasz16: ,Jogforrasok: elméleti zavarok és nyitva marado kérdések” Jogtudomdnyi Kozlény
2025/10. 422-423., https/doi.org/10.59851/jk.80.10.1

3 SzAszy-ScHwarz Gusztav: Magdnjogi fejtegetések fels6birésagi hatdrozatok kapesan (Budapest:
Franklin-Tarsulat Nyomdaja 1890) 10., SzLapits Karoly: A magyar magdnjog I. (Budapest: Grill
1941) 194.

BLutmAN Lészlo: ,Van-e jogi tudas, avagy mit tudhatunk a jogban?” Jogelméleti Szemle 2014/3. 34-35.
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nyulé kovetkezménye is. Tekintve, hogy a jog létezése nyelviiiggd, a jogképzddéssel
kapcsolatos elgondolasainkra donté hatassal lehet az, hogy miként gondolkodunk a
nyelv miikodésérél.’ A jog ezaltal nemcsak a nyelv, de a nyelvelmélet (nyelvszem-
lélet) fogsagaban is él — ebben az értelemben a monografia alcimét e tébbletjelen-
téssel is érdemes gazdagitani. Nemcsak arrol van tehat szo, hogy a jog a nyelvben/
nyelv altal 1étezik, hanem arroél, hogy az é16 jog képz6désének alaktanat attol fiig-
g6en rajzolhatjuk fel, hogy milyen nyelvelméleti paradigmaban hisziink.

A kotet nyelvszemléleti meggy6zddéseit alapjaiban a szerz6 textualista — sajat
szohasznalataban — szdveghii/szovegempirista jogértelmezéshez vald vonzodasa
szovi at. Alapvetése, hogy a jogalkalmazas soran a jogi szévegeknek a hétkozna-
pi (vagy szakkifejezések esetén a szakmai) nyelvhasznalatban kialakult szokasos
értelmébal kell kiindulni (115-130. o., 185-197. 0.).° Ilyen értelemben tehat a sz6-
veghti értelmezés nem a jogszdveghez hii, hanem annak szokasos értelméhez. Azt
hiszem, a monografia metaforikus alcime erre az elméleti kot6désre is utal, hiszen
azt sugallja, hogy a jog a jogszoveg nyelvi tartalmabdl dekodolhaté. A nyelvi fogsag
metaforaja azonban nem csupan artatlan szokép. A tudomanyos metaforaink arra
szolgalnak, hogy az altaluk kinalt keretek kdzott értsiink meg bonyolult jelensége-
ket.” A nyelv fogsagaban él6 jog metaforaja a kotet kérdésiranyait és az arra adott
valaszokat egyarant meghatarozza. gy all ez a biréi jogértelmezéssel is: azzal az
allitassal, hogy a jog a nyelv fogsagaban él, érzéketlenné valhatunk a jog nyelven
kiviili maghatarozottsagara.

A kotet hat fejezetbdl és tovabbi alfejezetekbdl all. Az 1. fejezet , A jogértelmezés
hattere: tizenot dilemma és toréspont” cimet viseli (14-48. 0.), amelyben a szer-
z0 az értelmezés és a jogértelmezés elméleti el6kérdéseit targyalja. , A jogértelme-
zés hagyomanyos leirasa és ennek kivaltasa” cimii 2. fejezet (49-84. o.) arra mutat
ra, hogy a magyar jogi gondolkodas sematikus értelmezési modszerek foglya, ra-
adasul e fogalmakat a gyakorlat kdvetkezetleniil hasznalja. A 3. fejezet ,,A megszo-
rito és kiterjeszt6 értelmezés” cimet viseli (84-130. o.), amelyben a szerz6 a sz6-
veghti értelmezéstol vald kontextudlis eltérés ,kritikajat” fogalmazza meg, majd az
4. fejezetben — , A textualis értelmezésen til: nehézségek a jogszévegben” cimmel
(130-185. 0.) — a kontextualis értelmezés sziikségességérél ir, annak nehézségei-
vel és képlékenységével egyiitt. Az 5. fejezetben — , Ertelmezési tampontok — érve-
lési formak — értelmezési szabalyok” (185-239. 0.) — a kontextualis értelmezés jel-
lemzdit és formait katalogizalja a magyar jogrendben, mig az utolso, 6. fejezetben
(239-285. 0.) a jogértelmezés sajatos teriileteire tekint ki (biintet6jog, maganjog,

° A nyelvelmélet és a jogértelmezés szoros sszefiiggéseirdl kiilonosen lasd: Peter GoobricH: Legal
Discourse. Studies in Linguistics, Rhetoric and legal Analysis (New York: St. Martins 1987) 5,
9-83.; Andrei MARMOR — Scott SoaMES (szerk.): Philosophycal Foundations of Language in the
Law (Oxford: University Press 2011) 1-14.

5 A szerz6 e témaban sziiletett legfontosabb korabbi szovegei: BLutMAN Laszlo: ,Biroi jogalkal-

mazas és széveghii értelmezés” Jogesetek Magyardzata 2010/4. 94-104., BLuTMAN Laszlo:

»Szovegempirizmus és analitikus jogdogmatika: jogi elemzés sub specie linguae.” Pro Futuro 2014/2.

105-125., httpsy/doi.org/10.26521/profutura/2014/2/5476.

George Lakorr — Mark Jounson: Metaphores We Live By (Chicago: University of Chicago Press

1980).
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alkotmanyjog, nemzetkdzi jog, tanuvallomasok, szakértéi vélemények, végrende-
letek, szerzédéses nyilatkozatok).

A monografia olvasasa soran a szoveghiti/textualista nyelvi nézépont fel6l hala-
dunk a szévegen tuli, kontextualista jogértelmezési iranyok felé. Ennek soran mint-
egy glosszaszerlien fogalmazdédnak meg lényegi megallapitasok a contra legem/
praeter legem jogértelmezés hatarai, a kiterjeszté/megszorité jogértelmezés prob-
lémakore, a hatalommegosztas problematikaja, a bir¢ joghoz (széveghez) kotottsé-
ge, szubjektiv meggy6z6désének érvényesiilése, a jogbiztonsag sérelmének veszélye
kapcsan. A kotet nézépontja ekdzben folyamatosan oszcillal: a szerzé hol a bir6sagi
gyakorlatot ismerteti, hol a sajat — sokszor —kritikai hangjat halljuk ki a szovegbdl.
A textus/kontextus ellenpolusok nem csak a konyv tematikajat rendezik. E fogalmak
szerint torténik a biroi jogértelmezés folyamatanak leirasa is. Blutman szerint a jog-
értelmezés — utalva a duplex jogértelmezés hagyomanyaira — két lépésben torté-
nik: a biré a jogszoveg szokasos értelmébdl indul ki, ha ennek eredménye a tényal-
las tiikrében nem kielégito, egyre szélesebb (immar kontextualis) korb6l meriti az
értelmezési tampontokat (80-83. 0.).

A szoveghil jogértelmezést kovetd 5. fejezetben a szerz6 kiilon részt szentel a sz6-
vegen tuli jogértelmezés bemutatasara. A kontextualis jogértelmezési keret els6 cso-
portjat az (i) értelmezési tampontok képezik (loci, 185-196. o.). Ezek koziil az elsé
csoportot a magasabb rend{i normék (Alaptorvény, Europai Unio joganyaga, nemzet-
kozi normak stb.) adjak, a masodikat megel6z6 (kuriai, alkotmanybirosagi, Eurdpai
Uni6 Birdsaganak) hatarozatai adjak, végiil a harmadik csoportban a szubsztantiv
tampontok szerepelnek. Utobbiak koziil az Alaptérvény és a jozan ész érvényesii-
lése a birosagok szamara feltétlen kovetésre szorul (189. o.), ehhez képest a jog-
szabaly célja csak masodlagos és csak feltételesen kovetendd szubsztantiv tampont
(190., 196. o0.). Mas szubsztantiv értelmezési tampontok szabadon valaszthatoak (pl.
a szakirodalmi munkék). Az értelmezési tampontok mellett vannak érvelési formak
(ii) (figurae, 197-216. o.), amelyek ,bedgyazddnak” a dontés indokolasaba. Ezek
toltik fel szerkezettel a dontés érvelését, ez adja az érvelés meggy6zoé erejét. Ezek a
klasszikus retorikabol ismert, t6bbnyire latin megnevezésii formak: argumentum a
contrario, per analogiam, ex minore, a fortiori, a maiore a minus, ex silentio. Végiil
van egy harmadik fogalomkor is, az értelmezési szabalyok (iii) (regulae, 216-238.
0.), ilyen példaul az experessio unius exclusio alterius, az ejusdem generis, az in
claris non fit interpretatio, in dubio pro libertate, in dubio mitius.

E szovegen tuli teriileten kezd a jogértelmezés leirasa bonyolultta és megfogha-
tatlanna valni. Mig a jogszoveg szokasos (sz6veghti) jelentése konvencionalis, els-
re kalkulalhato, addig a szerz6 a szovegen tuli jogértelmezést mar formatlan, diffuz
és bizonytalan teriiletként mutatja be. A bizonytalansagot tetézi, hogy a kontextu-
alis értelmezés leirasara a szerzé olyan fogalmi listat kinal fel, amelynek elemi egy-
masba fonodnak, atfedik egymast, a hierarchiajuk sem mindig tisztazott.

Szamomra példaul nem volt vilagos, hogy az értelmezési tampont — érvelési for-
ma — értelmezési szabaly harmas elemeinek mi az egymashoz valo6 viszonyuk.
Nyilvanval6 példaul, hogy a Kiria eseti dontésében mint tampontban egyarant meg-
jelennek szubsztantiv tampontok, érvelési formak, de értelmezési szabalyok is. Itt
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valéjaban mi az, ami koti a jogértelmezést? Maga a hatarozat, ami a monografia
szerint értelmezési tampont, vagy a hatarozat érvelése, ami azonban értelmezési
tampontokat, érvelési formakat, de értelmezési szabalyokat is tartalmazhat? Mas
helyen is talalkozhatunk atfedésekkel. A j6zan ész szubsztantiv tampontja példaul
tobb teriileten is megjelenik: (i) egyfel6l az Alaptorvény 28. cikke alapjan értelme-
zési tampont, (ii) de érvelési forma is egyben (argumentum ad absurdum, argu-
mentum ad consequentiam), (iii) ugyanakkor megjelenik értelmezési szabalyként is
(224. 0.). Az érvelési formak kozott szintén talalkozhatunk elmosodott fogalmi hata-
rokkal, az itt megjelené argumentum a contrario térténetesen azonos lehet az értel-
mezési szabalyként megijelolt experessio unius exclusio alterius elvével (226. o.).
Végiil, akar lehet olyan kontextualis tampont is, amely mindharom teriiletet maga-
ban foglalhatja: a kotet nomenklaturaja szerinti szakirodalmi érvelésben (valaszthato
értelmezési tampont) példaul el6fordulhatnak érvelési formak, egyuttal értelmezé-
si szabalyok is. Mindemellett a fogalmi listak tetszés szerint bévithet6k: az érvelé-
si formak kore belathatatlan (199. o.), de az ,értelmezési szabalyoknak is van egy
belathatatlan kore, melyben az egyes elemek atfedik egymast, sokszor ellentétesek
egymassal, alkalmazasuk feltételei korantsem tisztazottak” (219. o.) — irja a szerzo.

Azok a listak, amelyek nem zarulnak 6ssze formava, a szubjektivitas érzetét kel-
tik.® A sz6vegen tuli jogértelmezést a kotet is olyan mezdéként reprezentalja, ahol a
szovegtol ,elszakado spekulaciok térténnek” (223. o.), a ,,bird sajat, szubjektiv, ad
hoc preferenciaja érvényesiil” (124. o0.), a bir6 altal konstrualt, fiktiv teriiletre 1épiink,
e fikciokkal a biré valojaban a sajat kovetkeztetéseit legitimalja (66—67. o.), a jog
kiszamithatatlanna, ellendrizetlenné valik (123. o.).

Blutman a céltételez6 jogértelmezést is e bizonytalan teriileten helyezi el. A ,jog-
szabaly szovegével szemben azonban nem lehet semmiféle jogszabalyi célt azonosi-
tani, és az értelmezési tampontok sem tamogathatnak a szévegtél elszakad6 spekula-
ciokat a cél mibenlétére nézve.” (223. 0.) A céltételezés tehat a spekulativ, szubjektiv
jogértelmezés veszélyét rejti magaban, igy egy contra legem dontés sem igazolha-
to a jogszabaly céljara hivatkozva (181. 0.). Szamomra itt feloldhatatlan ellentétnek
tlinik, hogy léteznek ugyan szdvegen tuli értelmezési tampontok, de azok mégsem
vezethetnek , szdvegen tuli” értelmezéshez. A kotet altal képviselt értelmezéselmé-
let ugyan tulhaladni latszik a sz6veghti jogértelmezést, de a kontextualis jogértel-
mezést mégis a jogértelmezés devians jelenségeként mutatja be.

Nem vilagos, hogy Blutman elméletében mi a jogszéveg és a norma céljanak a
viszonya. E viszony tisztazasa azonban az alaptoérvény 28. cikke alapjan elenged-
hetetlenek tiinik. E témakérben a monografia egy vélelmet emlit, amely szerint ,a
jogalkot6 vélelmezhet6en a céljat a jogszabaly szovegének elfogadasaval elérhets-
nek és teljesithetének tekinti, a cél megallapitasahoz tehat nem kell a jogszévegben
fel nem lelehet6 elképzelésekre épiteni.” (223. 0.) A cél és jogszoveg egysége sze-
rint a célt a jogszoveg hatarolja, azon tul azonban nem konstrualhaté jogszabalyi cél.

A monografia ezzel a vélelem lényegi elemét téveszti szem el6l, a vélelmek ter-
meészetéhez ugyanis hozzatartozik, hogy megdonthet6k. Peter M. Tiersma nyelvész

8 Umberto Eco: A lista mamora (Budapest: Europa 2009) 15-16.
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szerint a jogszovegek autondm szévegek, amelyek hasonlatosak a palackpostahoz,
ahol a hajotorotinek az iizenetet ugy kell megszdvegeznie, hogy az minden szan-
dékolt tartalmat magaba siiritsen. Csak igy biztosithato, hogy a palackba zart iize-
net szovege alapjan a hajotorottre ratalaljanak.’ Tiersma azért nevezi a jogszaba-
lyokat autonom szovegeknek, mert azoknak dnmagukban kell a jogalkot6 szandékat
hordozniuk, igy a biraknak feltételezniiik kell, hogy a jogalkot6 a teljes szandékat
— aleginkabb lehetséges mértékben — a jogszabaly szovegébe siiritette. E vélelmek
azonban megdonthet6 vélelmek. "

Szamomra Tiersma metaforaja — ellentétben a nyelvi fogsagban é16 jog metafora-
javal — alkalmasabban tiinik a jogértelmezés folyamatanak leirasara. A jogszoveg és
cél egységéhez f(iz6d6 vélelem megdontésével ugyanis szamos jogértelmezési dilem-
ma oldhato meg. Hadd hozzak a vélelem megddntésére egy példat a napi gyakorlat-
bol. A Pp. 344. § (3) bekezdésének szovege szerint az elséfoku birdsag a fél kérel-
mére a hatarozat jogerére emelkedése utan is engedélyezheti a részletekben térténd
teljesitést. E szohasznalat szoveghii értelmezése szerint a teljesitési hataridé csak
pénzbeli marasztalas esetén modosithatd, hiszen csak a pénz fizetését lehet részle-
tekben teljesiteni. Mi torténik akkor, ha a jogerds itélet mas marasztalast tartalmaz,
példaul ingatlan elhagyasara kotelezi az alperest? Annak ellenére, hogy itt a rész-
letekben torténd teljesités ,fogalmilag” kizart, a bird feltételezésekbe bocsdtkozik
a jogalkoto céljat illetéen. Azt mondja: nincs olyan észszerii indok, ami a pénzbeli
marasztalas és az ingatlan elhagyasara kotelezés ilyen szempontbol térténé megkii-
16nboztetését indokolna, igy a birdsag az ingatlan elhagyasara is adhat halasztast."
Ebben az esetben a jogot nem a jogszoveg, hanem a bird feltételezése (spekulacio-
ja) hozza létre. E feltételezett normatartalom az Alaptorvény 28. cikkének is meg-
felel, amely szerint a ,,[a] jogszabalyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek [...] megfeleld, [...] célt szolgalnak.” Adott esetben contra legem jog-
értelmezésnek tekinthet6-e az a jogértelmezés, amely a jogszabaly szovegén ugyan
tullép, de a jogszabaly/jogalkoto feltehetd céljan nem? Spekulacio ez, vagy ellenke-
zbleg: a jogértelmezés olyan jelensége, amellyel a biro beteljesiti a jogszabaly céljat?

Nagyon valosziniinek tiinik, hogy ebben az esetben nem a jogszéveg, hanem a
céltételezés iranyitja a jogértelmezést, és ez alapjan szelektal a bir6 az értelmezési
formak, illetve szabalyok kozott. Ha a Blutman altal javasolt nomenklatirabol indu-
lunk ki, adott esetben alkalmazhato lenne a cél és jogszoveg egységének elve szol-
galataban allo expressio unius exclusio alterius értelmezési szabalya: a jogalkoto a
Lrészletekben torténd teljesités” fordulatot hasznalata, ez kizarja a halasztas enge-
délyezését. De miért ne lehetne alkalmazni az argumentum ex silentio szabalyat?

 Peter M. TiERSMA: ,,A Message in a Bottle: Text, Autonomy and Statutory Interpretation” Tulane
Law Review 2011/2. 431-482.

10 Lasd TiersMa (9. lj.) 471. Barak szintén arrol a vélelemrdl ir, hogy a jogalkoto akarata a jogszoveg
nyelvi tartalmabol olvashato ki, e vélelem azonban birdi érveléssel megdénthet6. Aharon BARAK:
Purposive Interpretation in Law (Princeton: Princeton University 2005) 144-145.

Az ilyen pragmatikai kdvetkeztetésre lasd: Andrei MarRMOR: ,Defeasibility and Pragmatic
Indeterminacy in Law” in: Alessandro CAPONE — Francesca Pocar (szerk.): Pragmatics and Law.
Philosophical Perspectives. (Switzerland: Springer 2016) 30., https:/doi.org/10.1007/978-3-319-
30385-7.
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A jogalkoto6 ugyan az ingatlan elhagyasa kapcsan nem rendelkezett, de a halasztas
engedélyezésének lehet6ségétét explicit modon sem zarta ki, igy a halasztas enge-
délyezhetd.

A szovegen tuli értelmezéssel kapcsolatos bizonytalansagi problémak azzal vala-
szolhatok meg, ha abbol indulunk ki, hogy a biroi jogértelmezésnek voltaképpen
egyetlen tdmpontot kell figyelembe venni, a jogalkoto céljat. Ezzel nemcsak a vég-
telen listaktdl, de a céltételezéshez kapcsolodo szubjektivitas vadjatol is megszaba-
dulhatunk. Minden, a kotet altal felsorolt értelmezési szubsztantiv tampont, még a
feltétleniil érvényesiil6 j6zan ész és az alaptérvény-konform jogértelmezés is, a jog-
alkotdi cél konstrualasa soran érvényesiil. Hiszen a bir¢ igy gondolkodik: a jogal-
koténak a jogszoveg megalkotasaval nem lehet olyan célja, amely ellentétes a jozan
ésszel, az Alaptorvénnyel, a jogintézmény tarsadalmi rendeltetésével, céljaval stb.
Az ilyen tartalmu célt a birésag konstrualja meg a jogértelmezés soran. E céltéte-
lezés rendezi egybe a kiilonb6z6 érvelési formakat is, ez adja a belsé rendezéelvet,
melyik értelmezési forma, értelmezési szabaly keriil el6térbe, kerekedik feliil a masi-
kon, és melyiket mell6ézi a birosag.

A célkutato jogértelmezéssel a szerz6 behatéan nem foglalkozik, e kérdés targya-
lasara a kotet csak egy rovid kitérdt szan (63-68. o.). Ennek targyalasat a monogra-
fia annak ellenére keriili meg, hogy az Alaptérvény 28. cikke szerint ez az elsédleges
értelmezési kanonunk. Jollehet a monografia az értelmezési szabalyok ,hatterének
megvilagitasaval” kivanja eldsegiteni, hogy ,minél optimalisabb, jobb megoldast
lehessen adni a konkrét jogértelmezési problémakra” (11. 0.), e hdttér megrajzolasa,
tisztazasa részben elmarad. Ezen a téren a monografia kevésbé onreflexiv, a célku-
tato jogértelmezés mibenlétével, problémakéorével szinte alig foglalkozik.

A monografia olvasasa soran visszatérd alapérzetiink, hogy a szerzé a célkuta-
t6 jogértelmezést a biroi onkény és visszaélés lehetségével kapcsolja 6ssze. Az
Alaptorvény 28. cikke azonban éppen arra szorit minket, hogy a jogalkotoi cél felta-
rasanak leirasara tegyiink kisérletet. Ugy vélem, nem az a kérdés, hogy milyen véges
vagy végtelen szamu érvelési fogassal, az értelmezési szabalyok milyen nomenkla-
taraval irhatjuk le a jogértelmezés folyamatait, hanem az, hogy a jog valos miikodé-
se soran a birésagok milyen értelmezési ,technikakkal” ragadhatjak meg mind tel-
jesebben a jogalkoto céljat.

Hogyan szabadulhatunk meg a céltételezés iranti aggalyainktol, félelmeinktél, és
hogyan tudjuk atlathatobba tenni a szovegen tuli jogértelmezést? Hogy szabadulhat
ki a jog latszolagos oltalmat nyujté nyelvi fogsagabdl ugy, hogy a biroi hatalom ne
tiinjék ilyen onkényes és veszélyes hatalomnak? Hogyan tekinthetjiik legalis terii-
letnek a célkutato jogértelmezést? E kérdések megvalaszolasanak kulcsa a nyelv-
szemléletiinkben rejlik.
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1. ,A sz halalosan szerelmes a valosagba, de soha nem érintheti meg.”*? E sovar-
gas a jogalkoto nyelvére kiilondsen igaz, a nyelv ugyanis csak részletes (kazuiszti-
kus) koriilirassal képes a valosag megragadasara, e b6beszédiiség azonban a jog-
alkotéra nem jellemz6. A valésag folyamatos valtozasban all, ezért a jogalkoto nem
latja el6re az Osszes lehetséges felmeriild esetet, igy a jogszovegek nyelve eredend6-
en ,nyitott szovedékii”. ,Amikor az elére nem latott eset felvetddik, akkor [...] tisz-
tazzuk azt a kérdést, hogy az adott szabaly céljai szempontjabol az egyes szavak mit
jelentenek.”™ A nyelvileg félarnyékos, bevilagitatlan teriileteken tehat ohatatlanul
felmeriil az a jogalkalmazdi kérdés, hogy mit tenne a torvényhozo, ha jelen volna, és
a (nyelvi) hianyokat ismerné."* Mindemellett szamolnunk kell egy harmadik, el nem
hanyagolhaté jelenséggel is. Nem szabad tulbecsiilni a jogalkoté nyelvi kompetenci-
ait, szamolni kell olyan esetekkel, amikor a jogalkoto nyelvileg hibazott. ,Nem egy-
szerlien azt kell megkérdezniink, hogy mit szandékozott kifejezni a beszéls, hanem
azt is, hogy mit sikeriilt kifejeznie, mert lehetséges, hogy a beszélének nem sikertilt
azt kommunikalnia, ami a szandékaban allt” — irja Andrei Marmor jogfilozotus.”

Blutman nyelvszemléleti-értelmezéselméleti meggy6z6désivel folytatott vitam
abbol adddik, hogy a nyelvnek mas jelentéshordozoé erét tulajdonitunk. A beszédak-
tus-elmélet megalkotoja, J. L. Austin a nyelvi cselekvések kapcsan azt hangstlyoz-
ta, hogy a nyelv egyfel6l nem pontos, masfelél nem is explicit. Bar ,a nyelvi pon-
tossag vilagosabba teheti, hogy mit mondunk — vagyis a jelentést; az explicitség
[értsd: nyelvi kifejtettség — beszuras télem] a megnyilatkozas erejét teszi vilagosab-
ba, vagyis azt, hogy az miként értend6.® Az, hogy a jogszabaly szévege mit jelent,
a grammatikai szabalyok, illetve a szavak szokasos értelme alapjan dekédolha-
t6. Voltaképpen Blutman nyelvszemlélete itt horgonyzik le, erre épiti az értelme-
zéselméletét. Az azonban, hogy egy nyelvi megnyilatkozas miként értendd, mar
a nyelvi kifejtettségre tartozik, amely a biroi jogértelmezés (jogalkotas) soran
alakulhat ki.

Blutman a contra legem kritikait rendre a szemantikai tartalom (jelentés) megsér-
tése kapcsan fogalmazza meg. A modern nyelvészeti kutatasok azonban a monog-
rafia altal kiemelt helyen kezelt szemantikai tartalomnak kisebb sulyt tulajdonita-
nak. A szovegkozpontu jelentéskoncepciokat a nyelvhasznalok tarsas interakciéjan
alapul6 jelentéselméletekkel valtjak fel, mikdzben azt hangsulyozzak, hogy a jelen-
tésképzodés a ,masik tudat” (,other mind”) jelenléte miatt dialogikus, kommunika-
tiv és diszkurziv természetii."” E tarsas folyamatok soran jutnak szerephez a nyelvi
megnyilatkozas szemantikai tartalmon tuli elemei: a beszél6 és a hallgato altal egy-
arant ismert kontextusbol kikovetkeztethetd szdndékolt tartalom és a ki nem mon-
dott, de kolcsondsen odaértett, kdlcsonos elkdtelez6déseken alapulo tartalmak is,

12 KRASZNAHORKAI Laszlo: A magyar nemzet biztonsdga (Budapest: Magvet6 2025).

3 H. L. A. Harrt: A jog nyitott szévedéke” in VArGA Csaba (szerk.): A jogi gondolkodds paradigmai
(Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem 1999) 38-46.

4 Szraprrs (3. 1j.) 179.

15 Lasd Marmor (11. 1j.) 31.

16 John L. AusTin: Tetten ért szavak (Budapest: Akadémiai 1990) 85.

7 GoobricH (5. 1j.) 15-16.
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amelyrél utobb akar az is kideriilhet, hogy arra a beszélé szandéka nem feltétleniil
terjedt ki (feltételezett, implikdlt tartalom).'®

A jogértelmezés folyamata gyakran a szoveg el6tti tartomanyban kezddédik.
Peschka Vilmos egy tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a térvény-
hozast a felejtés jellemzi, a bir6i hatalom azonban annal inkabb a hagyomany ,sza-
vara” hallgat, igy a megértési folyamatot a jogi hagyomany szigoruan korlatozza
és behatarolja.’ Ahogy Mishael Cheshin fogalmazott: ,Nem tires kézzel érkeziink.
Minduntalan magunkkal hordjuk a szerszamosladankat. E ladaban vannak az érté-
keink, alapelveink, doktrinaink. [...] Az értelmezést ezek hasznalataval kezdjiik, és
innen folytatjuk.”°

Ez a sz6veg el6tti tartomany adja a megértés el6zetességét, voltaképpen ebbe ird-
dik bele a jogalkot6 altal kihirdetett jogszdveg szemantikai tartalma. A nyelvi fog-
sagra itélt jogot tehat megeldzi egy jogi hagyomany, emlékezet, amelyet a jogalko-
t6 — ha ez a szandéka — az explicit jogszabalyokkal irhatja feliil. A k6zds tudas, a
multbol meglévo elbfeltevések, implikaturak, a beszélgetépartnerek szamara ismert
kontextualis elemek, a jogértelmezési kanonok mind-mind olyan el6zetes eszkozok,
amelyek a jogértelmezésnél eleve ,nalunk vannak”, igy ohatatlanul - és legtobbszor
ontudatlanul — megel6zik a szoveg megértését. Az explicit nyelvi tartalmak a meg-
értés soran tehat eleve ilyen pragmatikai feldusitason esnek at.

Ez megforditja a biréi jogértelmezés monografia altal felrajzolt iranyat. A kotet-
ben bemutatott duplex jogértelmezés szerint a bir6 a jogszéveg szokasos értelmébol
indul ki, ha ennek eredménye a tényallas tiikkrében nem kielégit6, immar kontextu-
alis korbdl meriti az értelmezési tampontokat (80-83. 0.). A jogértelmezés azon-
ban ezzel ellentétes iranyu: nem a jogszdveg az elsédleges, ellenkezdleg: a jogszo-
veg sokszor az el6feltevések nyelvi cafolataként mitkodik. Ha jogértelmezést nem
igy képzeljiik el, az sokszor helytelen jogértelmezéshez vezethet.?!

2. A nyelvi pragmatikat alapul vevé jogirodalom szerint a jogi nyelvet a jogalko-
t6 és a birosagok kozdsen haszndljdk, ezért a jogképzédés e két hatalmi ag kozot-
ti . kooperativ eredményre vezet6 nem-kooperativ stratégiai jatékokhoz” hasonlito
dialéguson alapul.?? E non-kooperacié soran jollehet a birésag nyelvileg nem mindig
egylittmiikdds, a jatszmak kimenetele végiil mégis kooperativ lesz. E nyelvhasznalat
soran mindkét hatalmi ag ugyanarra térekszik: a jogpolitikai célok, az alapjogok, az
alkotmanyos értékek, a kozjo, a j6zan ész vagy mas — az adott jogteriileten fontos-

8 Andrei MARMOR: ,The Pragmatics of Legal Language” Ratio Juris 2008/4. 423-452., httpss/
doi.org/10.1111/j.1467-9337.2008.00400.x; Andrei MARMOR: ,,Can The Law Imply More Than It
Says? On Some Pragmatic Aspecsts of Strategic Speech” in Andrei MARMOR — Scott SOAMES (szerk.)
Philosophycal Foundations of Language in the Law (Oxford: University Press 2011) 84-106.,
httpsy/doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199572380.001.0001.

19 PescHkA Vilmos: ,A jog mint a hermeneutika modellje” in Appendix ,A jog sajatossagahoz”
(Budapest: KJK 1992) 149.

20 Idézi: Barak (10. 1.) 136.

2 E folyamatrol lasd: TAHIN Szabolcs: ,,Az Alkotmanybirosag hatarozata a Budapest Kornyéki
Torvényszék és a Vaci Jarasbirosag vad és személygépkocsi 6sszeiitkozése targyaban hozott itéle-
teirél. A biroi jogértelmezés védelmében” Jogesetek Magyardzata 2022/1. 17-21.

22 Jzabela SkoczeN: Implicatures within Legal Language (Springer 2019) 32., https://doi.
org/10.1007/978-3-030-12532-5.
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nak vélt — érdekek, értékek, célok mind hatékonyabb érvényesitésére. Végsé soron
tehat nem a birésagok jogalkotasardl vagy nyelvi rivalizalasarol van sz, hanem
kozos elkotelez6dések alapjan jatszott kommunikacios stratégiakrol.

A nem nyelvi gyokerii stratégiai jogértelmezés a hazai jogrendnek is valos jelensé-
ge. Ennek egyik jellemz6 példaja a Btk.-beli falfirkafogalom jelentésvaltozasa, ahol
kezdetben a falfirka-btlincselekményt kizarolag ,fal”-ra lehetett elkovetni — hiszen
erre utal a szo hétkoznapi jelentése.?® Ennek ellenére a birosagok a Btk. szovegét
tovabbirtak, igy a ,jarda”, a ,kormanyzati ériasplakat”, végiil ,barmely vagyon-
targy” lefestése is biincselekménnyé valt.?* A stratégiai jogértelmezés érvényesiilé-
sét mutatja a monografia egyik szélséséges contra legem példaja is. A BH1985. 331.
szamu eseti dontés a régi Btk. 172. § (1) bekezdése szerinti segitségnyujtas elmu-
lasztasa ,van” jelen idejii formajanak szemantikai keretén lépett tul (112-113. 0.).
Az alsobb foku birdsagok — nyelvi kooperacioval — a vadlottat felmentették, mert a
torvényszoveg szerint a sértett olyan személy lehet, ,akinek élete vagy testi épsége
veszélyben van”, azaz életben marad, adott esetben azonban a cselekmény sértett-
je elhunyt.?® A Legtels6bb Birosag a vadlott biindsségét a tarsadalom fokozott erkol-
csi érzetére hivatkozassal — tullépve a nyelvi kooperacion — mégis megallapitotta.

A fenti példak arra utalnak, hogy a valds jogértelmezési folyamatok nem csak nyel-
vi érvek szerint zajlanak, a jog alakulasa nem a nyelv fogsagaban torténik. A biro-
sagok a jogértelmezés soran inkabb olyasfajta kérdéseket tesznek fel, hogy vajon
milyen értelmes cél allhat a jogalkot6 nyelvi cselekménye mogott, a jogalkoto nyelvi
cselekményével milyen tarsadalmi problémat kivant megoldani.?” Ezekben a helyze-
tekben a birgsagokat nem foglalkoztatja a nyelvi hliség (a nyelv fogsaga), ilyenkor a
biroésag — a pragmatista Grice szavaval élve — ,fittyet hany” a nyelvi kooperaciora.

Az amerikai pragmatista szakirodalom e jelentésképz6dést a ,kovetkeztetéses
szandék-elmélettel” (,inferential-intentional theory”),”® mashol pedig a feltétele-
zett szandék (hypothetical intention) fogalmaval irja le.?® Ennek soran a birdé nem
csupan arra torekszik, hogy nyelvileg dekdédolja a jogszdveget, hanem arra, hogy a
lehetd legjobb értelmet adja a jogszévegnek, azért, hogy a jogalkotoi cél mind haté-
konyabban érvényesiiljon. Ez a folyamat sokkal inkabb hasonlithato6 egy ,kirakos
jatékhoz”, mint a nyelv dekodolasahoz.

3. A kotet szerint a ,hatalmi agak elvalasztasan alapul6 biréi szerepnek a széveg-
hii jogértelmezés felel meg” (124. o.). Ugy vélem azonban, hogy a szovegtdl elsza-

2 EBD 2016.B.5. Indokolas [16], BH 2015. 326.

24 Kuria 4/2022. (Jpe.IV.60.012/2022/12) szamu jogegységi hatarozata. TAHIN Szabolcs: ,Miként
hasznalhatjak a birosagok a torvényszoveg nyelvét? — A stratégiai jogértelmezésérdl” Magyar Jogi
Nyelv 2025/2. 27-34., https-//doi.org/10.59851/mjny.9.2.3.

% Biinteté Torvénykonyovrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 172. § (1) bekezdése.

26 Vo.: BH 1985. 331. Ugyanez a jogértelmezés szerepelt a BH 1983. 146. szam alatt kozzétett eseti
dontésben is.

27 JakaB Andras: ,A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikkrében” Jogesetek Magyardzata 2011/4.
86-94., 93.

28 Nicolas ALOTT — Benjamin SHAER: ,Inference and Intention in Legal Interpretation” in Jant GILTROW
— Dieter StEIN (szerk.): The Pragmatic Turn in Law (Berlin: De Gruyter Mouton 2017) 83-85.,
httpsy/doi.org/10.1515/9781501504723-004.

29 Barak (10. 1j.) 151-153., 173-174.
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kado contra legem tartalmak kimondasa nem feltétleniil sérti a hatalommegosztas
elvét. A céltételezo birosagi ,spekulaciok felett” ugyanis a jogalkoto barmikor nyel-
vi kontrollt gyakorolhat. Ha a spekulacié nem egyezik az elérni kivant céllal, azt a
jogalkoto explicit nyelvi rendelkezéssel torolheti, feliilirhatja.®® A birosag a jog értel-
mezésekor feltételezések sorat allitja fel, amelyek megdd6lnek vagy éppen megerd-
sitést nyernek a kommunikacio soran.’!

Hogy e ,tarsas jogalkotast” miként itéljiikk meg, voltaképpen azon mulik, hogy
milyen kozbizalmat kap a bir6sagok pragmatikai érzéke vagy — miként a szerzo
fogalmaz — helyességi mércéje. Blutman elméleti paradigmaja kevés bizalmat el6-
legez a birosagoknak. Pedig a birésag jellemz6en nem él vissza a nyelvi hatalma-
val. Még a monografia altal elrettent6 példaként hozott leghirhedtebb biréi jogalko-
tast is jovahagyta a torvényalkot6. Miutan a kiralyi Curia 1898. januar 19-én hozott
eseti dontésében a villanyaramot is biintet6jogi oltalom ala helyezte, nem sokkal
kés6bb a 1907. évi I11. torvénycikk 2. §-a explicit médon is kimondta az aramlopas
biintethet6ségét. Ilyen folyamatoknak ma is tanui lehetiink. Hasonlé nyelvi megeré-
sités tortént a jogalkoto részérél a robbanéanyag fogalmanak robbanoszerkezetre
torténd biroi kiterjeszto értelmezését jovahagyd torvénymodositasakor. (E jogér-
telmezési példat a kotet is emliti, contra legem jogértelmezésként, 114. o.). A cont-
ra legem ,biroi jog” jogalkotoi nyelvi megerdsitésére keriilt sor a vadaszatrol sz6lo
1996. évi LV. térvény 75/A. § (2) bekezdésének vad és személygépkocsi talalkoza-
sakor alkalmazando, Ptk.-ra utal6 szabaly utélagos megszovegezésekor, illetve a
Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiumanak 3/2013. szamu jogegységi hataro-
zatat kovetd Szja. torvény 58. § (8) bekezdésének modositasakor. 3

4. A kotet szoveghii jogértelmezés melletti érve, hogy az allampolgar (cimzett)
a kihirdetett jogszoveggel talalkozik, ezért legjobban a széveg szokéasos értelmé-
hez k6t6d6 jogértelmezés biztosithatja a normatartalom el6zetes felismerhetdségét.
Eppen ezért a jog kalkulalhatosaganak kovetelménye miatt a jogszoveg szavainak
értelmét abban a kozos gondolati magban kell keresni, amely egy nyelvi k6z0sség
dtlagos nyelvhaszndlojaban meriil fel (31-32. o.). E szemlélet azonban nem feltét-
leniil felel meg a jog természetének.

Charles Sanders Peirce szerint egy sz6 racionalis tartalma kizarélag a fogalomnak
az életvitelre kifejtett feltételezhetd kovetkezményeiben rejlik.* Ez a jog esetében
kiilondsen igaz, hiszen a jog a tarsadalomra kivan hatast gyakorolni. A jog kalku-
lalhatosagat még inkabb alaassa, hogy a lényegi probléma nem a szavak jelentés-

30 Kuria Hkf.1.112/2022/4., BH 2022. 228. Indokolas [32]. Ennek szakirodalma: MarMoR (11. lj.)
15-33.

Fabrizio MacagNo — Douglas WaLTON — Giovanni SARTOR: ,Pragmatic maxims and presumptions
in legal interpretation” Law and Phiosophy 2018. 69-115., https://doi.org/10.1007/s10982-017-
9306-4. A birdsag altal feltételezett (implikalt) jogszabalyi cél jogalkotoi nyelvi feliilirasa példa egy
mar korabban részletesen elemzett Bszi. modositas. TAHIN Szabolcs: , A Kuria Jogegységi Panasz
Tanacsanak jogegységi panaszt visszautasité 6todik hatarozatarol. A jogszabalyok kontextus nél-
kiili olvasatardl” Jogesetek Magyardzata 2021/2-3. 63-71.

E két példat részletesen lasd: TAHIN Szabolcs: Birdi jogértelmezés és nyelvi pragmatika. PhD-
értekezés. 141-145., 168-172., https://doi.org/10.24395/KRE.2025.013.

3 SH Atlasz Filozéfia (Budapest: Springer, 1996) 173.
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ben rejlik.>* A céltételezés soran a birdsagok pragmatikai kovetkeztetései sokszor
kiismerhetetlenek, azt egészen mas szabalyok iranyitjak, mint a koznapi nyelvhasz-
nalatot. Grice hires, kdznapi nyelvbél vett példamondata, , Peter és Mary Parizsba
utazott”, azt implikalja, hogy e két személy egyiitt utazott el, ha nem igy lenne, a
beszél6 megosztana veliink ezt a tobbletinformaciot. A birosagok kovetkeztetései
(spekulacioi) azonban az implikaturakat a stratégiai céljaiknak rendelik ala. Az imp-
likaturak kozott szabadon valogathatnak: e megnyilatkozast értelmezhetik ugy, hogy
a két személy egyiitt utazott, de ugy is, hogy kiilon.

A leveg6ben hagyott implikalt tartalom mellett a jogalkoto Uigy tehet, mintha az
adott implikalt tartalomra nem is gondolt volna, a bir6sag pedig barmely implikalt
tartalmat valaszthatja anélkiil, hogy emiatt felel6sségre vonhaté lenne. Ha tehat a
stratégiai beszédet folytaté jogalkototol megkérdezik, hogy ,Ezt a tartalmat imp-
likaltad?”, azt valaszolhatja, hogy ,Soha nem implikaltam ezt!” Ehhez hasonléan:
ha a stratégiai jogalkalmazot megkérdezik, hogy vajon helyesen ismerte-e fel az 1.
implikalt tartalmat a 2. implikalt tartalommal szemben, batran valaszolhatja, hogy
»A 2. implikalt tartalmat ragadtam meg, és nem az 1. implikalt tartalmat”. Ebben a
stratégiai folyamatban a beszél6 és a hallgato fél egyarant ki tudja valogatni a sajat
érdekeinek megfeleld implikalt tartalmat, anélkiil, hogy a hatalommegosztas alkot-
manyos kivanalma sériilne.>

A falfirka és a segitségnyujtas elmulasztasaval kapcsolatos biréi gyakorlat vilago-
san mutatja, hogy a jogalkoto altal hasznalt szavak jelentését nem a szokasos értel-
miik adja, a jelentés a koznapi kovetkeztetések helyett a bir6sag pragmatikai kovet-
keztetésein alapul, amely a jogértelmezés soran megkonstrualt kooperativ céloknak
rendelédik ala.

5. Sokan ugy tartjak, hogy szoveghii jogértelmezés megfontolasai csupan egy, a
jogi nyelvvel kapcsolatos mitoszon alapulnak. A jogszéveg nyelvtani tartalma ugyan-
is nem kozvetiti a jog tartalmat, a jogszoveg kozzététele inkabb ,a jog nem ismerése
nem mentesit annak alkalmazasa alol” fikcio fenntartasat szolgalja.*® Umberto Eco
empirikus olvasonak nevezte azt a befogadot, aki a hétkdznapi tapasztalatai fel6l
olvassa a fikcio vilagat, mintaolvasénak pedig azt, aki engedelmeskedik a fikcio sajat
torvényl szabalyainak.” Biztosan allithato, hogy a jogszoveg mintaolvasdja nem
az allampolgar, hanem a birdsagok, akik helyes pragmatikai kovetkeztetéseket tud-
nak levonni arra nézve, hogy a jogszdveg megalkotasaval mi volt a jogalkoté célja.

Blutman szerint a szovegen tili jogértelmezéssel a jog kiszamithatatlanna valik.
Ugy vélem azonban, hogy a jog kiszamithatosaga a céltételez6 jogértelmezés soran
sem sériil. A jog megismerhet6ségét — a jogszdvegek kihirdetésén til — az é16 jogot
hordozé eseti dontések, jogegységi hatarozatok, alkotmanybirosagi dontések koz-
zététele biztositjak. A Magyar Kozlony mellett erre szolgal a Birésdgi Hatarozatok

34 Peter M. TiERSMA: ,,Some Myths about Legal Language” in Lawrence M. SoLAN — Janet AINSWORTH
— Roger W. SHuy (szerk.): Speaking of Language and Law. Conversations on the Work of Peter
Tiersma (Oxford: Oxford University 2015) 29-31.

% SkoczeN (22. 1j.) 33.

3 Chris Hurton: Language, Meaning and the Law (Edinburgh: Edinburgh University 2009) 67-68.

3 Umberto Eco: Hat séta a fikcio erdejében (Budapest: Europa 1995) 15. Skoczex (22. 1j.) 19.
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Gyiijteménye, amely ma mar barki altal hozzaférhet6 és keresheté. Az é16 jog el6-
zetes megismerhet6sége, kalkulalhatésaga tehat biztositva van, igy az él6 jog nem
valik a birosagok exkluziv tudasava, belsé tigyéveé (121. o.).

6. Egy korabbi, Blutman szévegempirista szemléletével foglalkoz6 tanulmany mar
felhivta a figyelmet arra, hogy a jogi szévegek értelme mindig valamilyen gyakor-
lati probléma 6sszefiiggésében bontakozik ki.*® A gyakorlati észszertiség athagyo-
manyozott standardjai teszik értelmezhet6évé és olvashatova a jogi szovegeket, ezek
a standardok azonban messze tilmutatnak a jogi szévegek nyelvi-logikai elemzésé-
nek horizontjan. Magam is uigy vélem, hogy a szoros nyelvi vizsgalodasok helyett
a jogértelmezés f6bb fogalmaiva a pragmatikai érzéket, a helyességi mércét vagy
Arisztotelész gyakorlati bolcsességét (fronézisz) kellene emelniink.

7. Az altalam megfogalmazottak e gyakorlati bolcsesség nyelvelméleti alapjat
adjak. Azt vallom, hogy a szoveghii értelmezés és az arra épiilé duplex jogértelme-
zés az él6 jog mitkodését nagyban leegyszertisité elméleti meggy6z8dés, amely a
jogértelmezés valos folyamatainak leirasara kevésbé alkalmas.

Blutman duplex jogértelmezés-elmélete éppen azért hajlamosit a gyakorlati prob-
lémak iranti érzéketlenségre, mert bizalmatlansaggal tekint a bir6sagok szévegen
tuli jogértelmezésére.

Kétségtelen, hogy a jogi nyelv uralasa stratégai fontossagu. A jogi normak altal
szervezett jogallamban kulcskérdés, hogy ki szovegezheti meg a jogot, kinek a nyel-
vi cselekményeihez kapcsolodhat jogi autoritas. A nyelv jogalkotdi kisajatitasanak
sokszor politikai okai is vannak. Egy centralizalt allamhatalom jobban kedveli a jogi
nyelv kizarolagos hasznalatat, ezért minduntalan azt igyekszik sugallni, hogy a jog
kizarolagosan a jogszovegekbdl ismerheté meg. Ennek kiegészit6 jelensége, hogy a
birésagokat veszélyes hatalomként reprezentaljak. Egy kiegyensulyozottabb allami
berendezkedés azonban bizik a birésagok pragmatikai érzékében, és abban, hogy
a birésag feleldsségteljes jogértelmezést folytat, és nem él vissza a jogértelmezé-
si monopdliumaval.

A jogi nyelvhasznalat hatalmi agak kozotti ujraelosztasa mara mar korszakje-
lenséggé valt: ,[a] kontinentalis jogrendszerekben sem az a kérdés, hogy a ren-
desbirésagok végeznek-e normaalkotast, hanem az, hogy az itélkezés soran torté-
n6 normaalkotasuknak milyen korlatai vannak” — olvashato egy alkotmanybirosagi
hatarozatban.* E diszkurziv atrendezddés mogott allo jelenséget Maurizio Manzin
a posztmodern korban jelentkez6 legalizmus kriziseként irja le. ,Valojaban az allami
torvény kozponti pozicidja manapsag komolyan megingott [...]. A jogi norma tulaj-
donképpen nem sziint meg a jog vilaganak kizarélagos centruma lenni, egyszeriien
csak az altalanos és absztrakt torvényhozordl (allam) athelyez6dott az individualis
és konkrét térvényhozora (bird). Ennek kovetkeztében a jogi norma immaron sza-
mos esetben a dontésbdél és nem kodifikalt torvényi rendelkezésekbdél formalodik.™°

3 BENczE Matyas et al: ,A szévegempirizmus elméleti és gyakorlati kérdései” in Pro Futuro 2014/2.
126-139., httpsy/doi.org/10.26521/Profuturo/2014/2/5477.

392/2016 (II. 8.) AB hatarozat Indokolas [60] Kiss Laszlé alkotmanybiré kiilonvéleménye.

40 Maurizio Manzin: ,Ervelés a birosagi eljarasban: a birosagi szillogizmus »retorikailag orientalt«
elméletének alapelemei” Jogesetek Magyardzata 2015/2. 85-93.
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A jog kimondasat tilté szabalyok bastyazzak koziil, e szabalyok a birésagok cont-
ra legem jogalkalmazasrol szol6 elméleti vitainkban rajzolédnak ki. Blutman Laszl6
konyve e diszkurziv rendben a széveghiiség oldalan all, hiszen a contra legem kri-
tikait rendre a szoveghiliség megsértése kapcsan fogalmazza meg.

Tény, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat is tilnyomorészt e szemléletet tiikro-
zi vissza. Az Alkotmanybir6sag hatarozataiban gyakran talalkozunk ,a birésag el-
oldotta magat a jogszabaly sz6vegétsl”, vagy ,tullépte a jogi norma nyelvi kerete-
it”, illetve a birosag ,elszakadt a jogszabalyok szovegétél” fordulatokkal.*! Ezek az
elgondolasok a monografia téziseit erdsitik, miszerint ,a jog a nyelv fogsagaban él.”
Emellett a biréi gyakorlatban, helyenként az alkotmanybir6sagi hatarozatokban is,
kirajzolodik egy joval pragmatikusabb szemlélet is, amely a szoveghtiség elhagya-
sat Osszeegyeztethet6ének tartja a biréi jogértelmezéssel. Masképpen fogalmazva:
olyan szemlélet, amely szerint a jog nem (csak) a nyelv fogsagaban él.

A monografia el6széban rogzitett kiindulasi pontja, hogy a hazai joggyakorlatban
sokféle, egymassal gyakran szembenall6 értelmezési modszer kavarog, egyes ten-
denciak mégis kisziirhet6k a magyar joggyakorlatbdl (11. o.). Egy tudomanyos nar-
rativa megalkotasa sziikségszeriien kiemelésekkel és kihagyasokkal jar, a narrati-
va kényszere egyes jelenségeket kiemel, mas jelenségeket hattérbe szorit. Blutman
Laszlo nagyszerli monografiaja hatarozott és kovetkezetes allaspontot képvisel a
birdi jogértelmezés kapcsan, ugyanakkor a hazai jogértelmezésnek vannak olyan,
az é16 jogban markansan megmutatkozo jelenségei, amelyek e narrativa igazsa-
gat cafolhatjak. Nem kizart tehat, hogy a hazai jogértelmezés alaktana mas tudo-
manyos igazsagokat felmutato elméleti rendszerben (monografiaban) is megirhato.

,Nincs absztrakt helyesség” (217. 0.) — irja a szerzd, igy a jogértelmezés-elméle-
tek igazsagat az adott jogrendszer paraméterein beliil lehet mérni. Ezzel a jogelmé-
letet maga is olyan tudomanyteriiletként keretezi, amelyben nem feltétleniil adha-
tok kizarolagossagra torekvé valaszok. A jogfilozéfia sem mindenhaté tudomany.
A filozofia kérdései sokszor lényegesebbek a valaszainal — irja Karl Jaspers. ** Nincs
tokéletes értelmezéselmélet: elméleti iskolak vannak, a koztiik folyé vitak fenntar-
tasa, 6sztonzése vihet minket kozelebb a téma igazsagahoz. E szemlélet 6sztonozte
a tanulmany szerz6jét is arra, hogy parbeszédet kezdeményezzen a monografiaval.

41 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indoklas [46], [58], ABH 2016, 26, 43, 46.; 20/2021. (XI. 10.) AB
hatarozat Indoklas [39], ABH 2021, 1079, 1092-1093.
42 Karl JaspPERs: Bevezetés a filozéfiaba (Budapest: Europa 1996) 11.
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ZSOFIA VARGA: EU AND EEA LAW LITIGATION
BEFORE NATIONAL COURTS. A PRACTICAL GUIDE (HART

PUBLISHING 2024) 536.

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.2.06

Varga Zsofia angol nyelvii konyve 2024-
ben jelent meg a Hart Publishing gondo-
zasaban,' amely immar a szerz6 masodik
angol nyelvii monografiaja a 2020-ban
a Bloomsbury Kiadonal megjelent The
Effectiveness of the Kobler Liability in
National Courts cimii konyvét kovetden.
Mig elsé konyve a PhD-értekezésének
gondozott kiadasa volt, addig uj konyvé-
ben a szerzé a tagallami birésagok el6t-
ti unios jogérvényesités teljes spektru-
mat attekinti. Bar a konyv alcime szerint
gyakorlati kézikonyv jellegti, labjegyze-
teiben b6éséges tudomanyos szakirodal-
mi hivatkozas talalhato.

Az els6, mintegy szazoldalas fejezet
a hatékony biroi jogvédelem alapjoga-
nak részletes elemzését tartalmazza; a
szerz6 az EU Alapjogi Charta alkalma-
zasi korébdl indul ki, majd bemutatja a
tisztességes eljarashoz valo jogot, az
igazsagszolgaltatashoz valo hozzatérés
és a hatékony jogorvoslat kérdéskorét.
A konyv felépitése szakit mas, hagyo-
manyosabb felépitésii monografiakkal,
amelyek el6szor az unios jog tagalla-
mi birésagokon val6 alkalmazasanak
alapjait mutatjak be — mint a kbzvetlen
hataly, az unios jog els6bbségének kér-
dése, a kozvetett hataly vagy a tagalla-
mokat az unios jogsértés miatt terheld
kartéritési kotelezettség —, és csak ezt

! Zsofia Varga: EU and EEA Law Litigati-
on before National Courts. A Practical Gui-
de (Oxford [etc.]: Hart 2024), hitp://dx.doi.
org/10.5040/9781509964925.
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kovetben szentelnek egy (altalaban rovi-
debb) fejezetet a hatékony birdi jogvéde-
lem kérdésének. Varga Zsofia konyvében
az EU Alapjogi Chartajanak legtobbet
alkalmazott rendelkezése, a 47. cikk az
unios jog alkalmazasanak sarokkovéveé
valik, és egyuttal az egyének unios jog-
védelmének kiindulépontjat is jelenti.
A fejezet a hatékony biroi jogvédelmet
alkoto részjogosultsagokon — igy kiil6-
nosen a jogallamisag részét képezé fiig-
getlen és partatlan bir6saghoz valé jog
vagy a védelemhez val6 jogon — keresz-
tiil mutatja be a kiilonb6z6 jogteriiletek-
rél szarmazo jogeseteket. Ugyanakkor a
szerzd helyenként jogteriiletek szerint el-
kiiloniti az itéletek bemutatasat (példaul
a birosagi feliilvizsgalat terjedelménél a
80-84. oldalakon).

A szerzd érdeme, hogy az iigyek tény-
allasat nagyon osszefogottan, egy-két
mondatba stiritve ismerteti, ezaltal a
terjedelmet is kontroll alatt tartva.? Az
itéletek bemutatasa szintén 6sszefog-
lalo jellegii, a szoveg csak kivételesen

2 A Charta 47. cikkét elemzd legteljesebb tanul-
manykotet mar két kotetes. Lasd Matteo Bo-
NELLI — Mariolina ELianToNIO — Giulia GENTI-
LE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and
Effective Judicial Protection. Vol I: The Court
of Justice’s Perspective (Hart 2022), https/
doi.org/10.5040/9781509947973; Matteo
BoNELLI — Mariolina ELianToNIO — Giulia GEN-
TILE (szerk.): Article 47 of the EU Charter and
Effective Judicial Protection. Vol II: The Nati-
onal Courts’ Perspective (Hart 2023), https:/
doi.org/10.5040/9781509948024.
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tartalmaz egy-egy bekezdésnyi idéze-
tet bir6i dontésekbdl. E modszer lehe-
tévé teszi, hogy a szerzd a nagyszamu
itéletbdl levont kovetkeztetésekre kon-
centraljon, emellett azonban az iras az
esetjog finomsagait sem hanyagolja el.
A 69. oldalon példaul megjegyzi, hogy a
birésagok hataskorére és joghatésagara
vonatkozo szabalyokat a Bir6sag nem a
hatékony birdi jogvédelemhez valé alap-
jog, hanem a hatékonysag és egyenérté-
kiiség elve alapjan biralja el, és szamos
példat hoz ennek illusztralasara, anél-
kiil, hogy erre dogmatikai magyaraza-
tot erdltetne ra. Az unios itélkezési jog-
gyakorlatban t6bbszor el6fordul, hogy a
Birésag indoklas nélkiil részesit elény-
ben egyes jogértelmezéseket. Az ilyen,
az esetjogbol ered6 megkiilonboztetések
pedig dogmatikailag sokszor nem vagy
csak nagyon nehezen megmagyarazha-
tok. A kotet erénye, hogy ezeket a hely-
zeteket nem akarja mindenaron megma-
gyarazni, anélkiil, hogy az kdvetkezne
az allando esetjogbdl vagy a szakiroda-
lombol. A Birésag esetjoga nem mindig
konzisztens és hézagmentes, ezt a szer-
z6 kivaldan prezentalja.®

A masodik fejezetben a klasszikusnak
tekinthetd kérdések — kdzvetlen hataly,
kozvetett hataly, els6bbség — elemzé-
se olvashatd, kiegészitve az ideiglenes
intézkedések elrendelésének uniés kote-
lezettségével. Az elsé fejezethez képest
a jogesetek tényallasanak ismertetése
hosszabb és alaposabb, ami lehet6sé-
get teremt a szerz6 szamara az (olykor

3 Még egy jogteriileten beliil is nehéz meg-
hatarozni a hatékonysag és egyenértékii-
ség elvének viszonyat a hatékony biroi jog-
védelemhez. Lasd példaul: Anna vaN DuiN:
Effective Judicial Protection in Consumer
Litigation (Intersentia 2022), https://doi.
org/10.1017/9781839702501.
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egymasnak ellentmondo) itéletek elha-
tarolasara. A nem mindig kovetkeze-
tes esetjogban ugyanis alapvet6 jelen-
t6ségill a f6szabalynak minésiilé és attol
eltérod kivételes jogértelmezés megkii-
16nboztetése a jogalkalmazok szamara.
A monografia érzékletesen mutatja be a
jogiejlédést példaul a kbzvetlen hataly
és els6bbség kapcsolatanak elemzése
soran (133. oldaltol), valamint ramutat
a jogértelmezés kovetkezetlenségeire a
tagallami bir6sagok kozvetett hatallyal
és els6bbséggel kapcsolatos kotelezett-
ségeinek sorrendi alkalmazasa kapcsan
(164. oldaltol). A fejezet tovabbi erénye,
hogy a szerzd az értelmezési f6sodortdl
eltérd eseteket gyakran kiilon alfejeze-
tekbe rendezi, ezaltal megkonnyitve a
jogalkalmazo szamara annak megité-
1ését, hogy az itélkezési gyakorlatban
mely dontések szamitanak iranyadonak.
E sorok irdja kiilonosen értékeli, hogy a
szerz6 — amennyiben nem talalt logiku-
san levezethet6 magyarazatot az elté-
ré jogértelmezésre — nem eréltetett ra
az olvasora nehezen érthet6 dogmatikai
magyarazatokat. Végsé soron, a prece-
densjogtol eltérd esetjogi jogértelmezés-
ben mindig megjelenik egy bizonytalan-
sagi faktor, amely azonban nem érheti
el azt a szintet, ahol a jog tartalma mar
nem el6relathato.

A harmadik fejezet kifejezetten izgal-
mas, a tagallamok eljarasjogi autonomi-
ajat elemzd, terjedelmes rész. A szerzé
el6szor az unios altalanos jogelvek rend-
szerében helyezi el az elvet, majd rovid
bemutatasa utan attér azokra a kérdé-
sekre, amelyek ezen autonomiat kor-
latozzak.* Michal Bobek egykori f6ta-

4 Michal BoBek: ,Why There is No Principle of
‘Procedural Autonomy’ of the Member States”
in Bruno e WITTE — Hans-Wolfgang MickLITZ
(szerk.): The European Court of Justice and
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nacsnok szerint a tagallamok valéjaban
nem is rendelkeznek autonémiaval, és az
egyentértiiség és hatékonysag elvei egy-
massal is fesziiltségben allnak.

A szerzé az unios jog ex officio alkal-
mazasanak kivételes megkovetelése
kapcsan szakszeriien vezeti végig az
olvasét a nehezen strukturalhato esetjo-
gon. Hasonlo megallapitas tehet6 a res
judicata és az EU jogbdl fakado haté-
konysagi kovetelmény kozotti egyensu-
lyozas bemutatasa soran is, ahol Varga
Zsofia biztos kézzel segiti az olvasot az
esetjog megértésében. A kdnyv ezen
része kifejezetten jol sikeriilt: strukturalt
és hasznos iranymutatast ad a tagalla-
mi jogalkalmazok szamara olyan kérdé-
sekben, amelyek az unios jogalkalmazas
mindennapjait hatjak at.

A negyedik fejezet az el6zetes dontés-
hozatali eljarast targyalja, bemutatva tob-
bek k6zo6tt az elézetes dontéskérés sza-
badsagat és kotelezettségét. A szerzd
meélységeiben ismerteti ezt a szabadsa-
got, hangsulyozva, hogy azt sem felsébi-
rosagi, sem alkotmanybirdésagi gyakorlat,
sem fegyelmi felel6sségi szabalyok nem
korlatozhatjak. Az el6zetes dontéskéré-
si kotelezettség megsértésének dsszes
lehetséges jogkovetkezményét atfog-
ja a konyv, a kotelezettségszegési elja-
rastol kezdve a tagallami alkotmanybi-
rosagi gyakorlaton keresztiil az Emberi
Jogok Europai Birosaganak esetjogan at.
A munka meggy6z6en abrazolja, miként
valt az el6zetes dontés elfogadhatosaga-
ra vonatkozo gyakorlat egyre szigorub-
ba, kiilondsen a tisztan belsd jogi helyze-
tek és az EU Alapjogi Charta alkalmazasi
korének megszoritasa altal. A szerzé mar
a fejezet elején jelzi, hogy az eljarasnak

the Autonomy of the Member States (Intersen-
tia 2012) 305-324.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

csak egyes kivalasztott elemeire kon-
central (251. o0.), mégis némiképp elvar-
ratlan ez a fejezet abbol a szempontbdl,
hogy nem tér ki a nemzeti birésag els-
zetes dontés elfogadasa utani kotele-
zettségeire, az itélet joghatasaira vagy
arra, hogy az Eurépai Unio6 Birosaga
gyakran visszautalja egyes (rész)kérdé-
sek megvalaszolasat a tagallami biro-
saghoz. A gyakorlati felhasznalhatosa-
got tovabb novelte volna, ha a kdnyv utal
az Eurépai Uni6 Birosaganak gyakorla-
ti kézikdnyvére, vagy egyfajta sorveze-
t6t kinal, akar a fiiggelékben, arra, hogy
milyen buktatoi lehetnek az el6zetes don-
tési kérdések biroi megszévegezésének.

A konyv 6todik fejezetében az elja-
rasjogi kitekintés utan visszatériink az
unios jog érvényesiilésének utolsé bas-
tyajahoz, az unios jogsértés miatt a tag-
hez. Felmeriil azonban, hogy e fejezet
elhelyezése optimalis-e az el6zetes don-
téshozatali eljarast targyalo rész utan,
és nem lenne-e célszertlibb — a megér-
tés elésegitése érdekében — az el6zetes
dontéshozatali eljarast a mi elején elhe-
lyezni. Ezt indokolhatja, hogy a kényv-
ben elemzett itéletek tiulnyomo tébbsé-
ge elézetes dontéshozatali eljarasban
sziiletett meg, igy ezen eljaras sajatos-
sagainak ismerete hozzajarulhat az ité-
letek természetének pontosabb megér-
téséhez (ti. hogy azok elsédlegesen nem
jogalkalmazast, hanem az unios jogér-
telmezést szolgaljak). A fejezet az uni-
0s jogbol szarmazo felel6sségi feltéte-
lek mellett részletesen targyalja azt is,
hogy a tagallami anyagi és eljarasjog-

® Lasd errél a magyar irodalomban példaul VARr-
NAY Erné: ,Az Eurdépai Uni6 Birésaga vissza-
utal a magyar birésaghoz” Eurdpai Tiikor
2019/3. 23-33., https://doi.org/10.32559/
et.2019.3.2.
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ba beékel6d6 unioés kartéritési kotele-
zettség hogyan funkcional a gyakorlat-
ban az egyenértékiiség és hatékonysag
elvének fiiggvényében.

A hatodik fejezet az addig targyalt
kérdéskoroket az Europai Gazdasagi
Térség jogan is végigvezeti, megiele-
16en bemutatva az unios joghoz képes-
ti eltéréseket, kiilonbségeket is. A dualis
rendszerre épiilé6 EGT jogban a rende-
letek és iranyelvek is a nemzeti jogal-
kotas (atvétel) targyat képezik, ezért a
kozvetlen hataly és els6bbség elvei is
eltéréen érvényesiilnek. Egy masik alap-
vetd kiilonbség, hogy az EU Alapjogi
Charta nem alkalmazhaté az EGT-n
beliil, ezért az alapjogi vitak az EGT
tagallamokban az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének alkalmazasaval oldha-
tok fel. Az el6zetes dontéshozatali elja-
ras szerepét pedig az EGT megallapodas
szerinti tanacsado vélemények toltik be.
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A konyv hetedik fejezetében igen jol
hasznalhato, gyakorlati utmutatot kap
az olvaso az Europai Unio Birésaganak
nyelvi rezsimjérél, az ligyek szamozasa-
rol, hivatkozasardl és keresésérol (adat-
bazisokrdl), valamint a felek neve ano-
nimizalasanak gyakorlatarol. E fejezet
akar a jogi kutatas modszertanaba valo
bevezetés soran — példaul jogi konyvta-
rak képzésein — is kifejezetten jol hasz-
nosithato.

Osszességében megallapithaté, hogy
Varga Zsofia angol nyelvii monografi-
aja magas szakmai szinvonalu, a szer-
z6 felkésziiltségét jol tiikrozo kézikonyv,
amely nemcsak a gyakorlo jogaszok,
hanem joghallgatok és a szélesebb tudo-
manyos kdzénség szamara is igazan
hasznos és jol érthetd, egyuttal élveze-
tes olvasmany.

Papp Monika

* PhD, tudomanyos munkatars, ELTE TK JTI,
1097 Budapest, Toth Kalman utca 4.; adjunk-
tus, ELTE AJK, 1053 Budapest, Egyetem tér
1-3. E-mail: papp.monika@tk.elte.hu.
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PETRA BARD - JASPER KROMMENDIJK (SZERK.):
SUSTAINING THE RULE OF LAW: THE FUTURE OF JUDICIAL
INDEPENDENCE IN EUROPE, (CHELTENHAM-NORTHAMPTON:

EDWARD ELGAR 2025) 374.

https://doi.org/10.51783/ajt.2026.2.07

Olyan id6ket éliink, amelyben az olyan
eszmék, mint a biroi fiiggetlenség, nem
maradhatnak elvont, pusztan papiron
létez6 fogalmak. Azokat a politika és a
hatalomgyakorlas valodi, konkrét don-
téseket és cselekvéseket megalapozo
mércéiként kell alkalmaznunk. A jelen-
legi politikai pillanatban — amely korant-
sem példa nélkiili, és Magyarorszagon
talan elmulni latszik — a bir6i munka és
a birésagok miikodése olyan kornyezet-
ben zajlik, amelyet a liberalis demokra-
cia visszaszorulasa, a széls6jobbolda-
li populizmus térnyerése és a liberalis
eszmék ellen tudatosan vivott, nagyon
is valosagos haboru jellemez. E folyama-
tok nem korlatozodnak Eurépara, am a
jogallamisag erdzidja az eurdpai félperi-
férian — mindenekel6tt Magyarorszagon,
Romaniaban és Lengyelorszagban —
a biroi fiiggetlenség kérdését az unios
tagallamok alkotmanyos berendezkedé-
se, s6t maga az Eur6pai Unié szamara
is sorsdontd kihivassa emelte. E tagal-
lamokban igazsagszolgaltatas fiiggetlen-
ségét és partatlansagat — és ezzel egyiitt
magat a jogallamisagot — védé eurdpai
és nemzeti normakat és intézményeket
rendre probara tették a gyorsan tanulo, a
helyi viszonyokat jol ismeré és azokat jol
kihasznalo illiberalis és autoriter korma-
nyok. Ez az a hattér, amelyben megje-
lent a Bard Petra és Jasper Krommendijk
altal szerkesztett kotet. A szerkeszték —
akik mindketten kiemelkedd jogtudo-
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sok és a jogallamisag elkotelezett hivei
— id6szerti, Eurdpan belill és kiviil egy-
arant nélkiil6zhetetlennek tlind munkat
tettek le az asztalra, amely a gyakorl6
jogaszok és jogvédok szamara is valodi
fogodzot kinal. !

A szerkeszt6k szerint a kotet azzal
1ép tul a megszokott elemzési kerete-
ken, hogy a nemzeti igazsagszolgalta-
tasi rendszerek foglyul ejtésének és a
biroi fiiggetlenség megsértésének doku-
mentalasan tal azt is korbejarja, hogy
milyen stratégiak és megoldasok segit-
ségével lehet megvédeni, illetve helyre-
allitani a birak és a birésagok fiiggetlen-
ségét. Ez utobbi vallalkozas — amelynek
gyakorlati megvalésitasa kiilondsen az
Euroépai Uni6é szamara jelent komoly ki-
hivast — kiilondsen igéretessé teszi a
munkat, hiszen az olvasé a biroi fiigget-
lenség megdérzésének és helyreallitasa-
nak ténylegesen miik6dé megoldasai-
rol és tartds garanciairol kaphat képet.
Célkitlizései elérése érdekében a kotet
vallaltan multidiszciplinaris megkdze-
litést alkalmaz, ami jol tiikrozi a biréi
fliggetlenség bonyolult, diszciplinakon
ativeld természetét. Ennek megfelel6-
en fejezetei jogdogmatikai, jogelméle-
ti, politikatudomanyi, szociolégiai és

! Petra BArRD — Jasper KROMMENDUK (szerk.):
Sustaining the Rule of Law: The Future of
Judicial Independence in Europe (Chelten-
ham—Northampton: Edward Elgar 2025),
https:/doi.org/10.4337/9781035345472.
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empirikus nézépontokbol kozelitenek a
targyhoz. A kotet figyelmét kifejezetten
a birdi fiiggetlenségre — mint énmaga-
ban is rendkiviil 0sszetett, kritikus kér-
désre — dsszpontositja. Ezért nem vizs-
galja ujra a jogallamisag rendszerszintii
lerombolasanak sokat elemzett — am
még mindig csak részben értett — kér-
déseit, és azt sem, hogyan lehet visz-
szaépiteni a jogallamot az autokratikus
rombolas utan. Ez a szerkeszt6i dontés
legitim, mar csak azért is, mert a biroi
fliggetlenség talan az utols6 hatékony-
nak tekinthet6 intézményi biztositék az
allam és a politika autoriter elfoglalasa-
val szemben. Mindazonaltal — ahogyan
az egyes fejezetek is tanusitjak — a jog-
allamisag kérdése mindvégig jelen van,
védelme és helyreallitasa pedig minden
elemzés mogott végsd célként jelenik
meg. A kotet nem elszigetelt aspektuso-
kat vagy intézményeket vizsgal, hanem
a biroi fiiggetlenség atfogd, arnyalt, ki-
fejezetten az eurdpai kontextusba agya-
zott tanulmanyozasat kinalja.

A kotet szandékoltan sziikre szabott
targyi fokusza nem megy a tagabb kon-
textualizalas rovasara. Elemzései és
gyakorlati ajanlasai is mindvégig szoro-
san kotédnek a jogi és politikai 6ssze-
fliggések szélesebb rendszeréhez. A be-
vezeto fejezetben a szerkesztok a biroi
fliggetlenséget a jogallamisag elvén és
az alapvetd jogok védelmén nyugvo
demokraciak nélkiilozhetetlen épitéko-
veként, egyszersmind az ilyen politikai
kornyezetet maganak vallg, abban bol-
dogulni térekvé tarsadalmak alapve-
t6 értékkomponenseként pozicionaljak.
Egyértelmiivé teszik azt is, hogy a biroi
fliggetlenséget az Europai Unié szem-
pontjabol — ,jogi integritasa” megdrzé-
se céljabol — elengedhetetlen tényez6-
nek tartjak, hiszen e nélkiil nem lehetne
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megvédeni és megszilarditani Eurépa
kozos értékeit az egyes tagallamok szint-
jén. Ezt a kontextualizalast a kdnyv els6é
része lathatoé ambiciéval vallalja fel, és
a biréi fliggetlenség fogalmat annak
tarsadalmi és politikai alapjaira kite-
kintve igyekszik megragadni. A kotet
komplexitasat tovabb mélyiti, hogy a
biroi fiiggetlenség standardjai mellett
annak intézményi garanciait is vizs-
galja. A szerkeszt6k amellett érvelnek,
hogy ezek a standardok és garanciak —
az alapvet6 liberalis értékekkel, azaz a
jogallamisaggal, demokraciaval és alap-
vetd jogokkal egyiittesen — alkotjak azt
a ,koherens jogi architekturat”, amely
a biroi fiiggetlenséget miikod6képessé
teszi, és amelyet autokratikus rombolast
kovetéen barmely helyreallitasi kisérlet
soran ujja kell épiteni. A kotet elemzési
rétegei kozé tartozik még azon konkrét
europai unios mechanizmusok vizsgala-
ta, amelyek az EU kozos értékeit és elve-
it — koztiik a biroi fiiggetlenséget — éré
kihivasok kezelésére hivatottak.

A kotet tizenhat fejezete tobb nézé-
pontbdl elbeszélt, egymassal 6sszefo-
nodo torténeteket sz6 egybe. Kim Lane
Scheppele elméleti igényti nyitétanul-
manya a jogelvek — az altalanos, illetve
magasabb rendi jogelvek — biroi érvé-
nyesitésének lehet8ségét vizsgalja mint
olyan eszkozt, amellyel ki lehet védeni a
tételes jog olyan felhasznalasat, amely
a bir6sagokat az autokratikus hatalmi
akaratnak rendeli ala. Scheppele érvelé-
se szerint a biroi fiiggetlenség hagyoma-
nyos értelmezési keretei nem elegend6k
ahhoz, hogy megovijak a birésagokat az
autokratikus foglyul ejtéstsl. Mivel gya-
korlatilag lehetetlen kiilonbséget ten-
ni az igazi demokratikus jogalkotas és
a kozvetlen politikai utasitasokat tartal-
maz6 térvények kozott, a biroi fiigget-
e 2. SZAM .
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lenség egysiku jogpozitivista felfogasa
veszélyes politikai id6kben cs6d6t mond.
Megoldasként Scheppele azt javasolja,
hogy a biraknak a jogalkalmazas soran
tul kell tekinteniiik a tételes jogi sza-
balyokon, és a jogrendszerbe agyazott
tagabb elveket kell kovetniiik. Ilyen elvek
még autoriter jogrendszerekben is fellel-
het6k, példaul alkotmanyos rendelkezé-
sekben, kotelez6 erejii nemzetkozi szer-
z8déses kotelezettségekben, valamint a
jogallamisag olyan normaiban, amelyek
kifejezik az allam mélyebb elkotelezett-
ségeit a tarsadalom és az egyén irant.
Scheppele szerint az altalanos jogelvek
alkalmazasa nemcsak lehet6ség, hanem
kotelezettség is a birak szamara. Az EU
tagallamaiban ezt a feladatot az euro-
pai szinten rogzitett jogi elvek is segitik.
A tételes jogi rendelkezésektdl valo elté-
rés akkor valik lehetévé — sét sziikséges-
sé —, amikor a demokracia leromlasa el-
éri azt a pontot, amelyen a kormany mar
aktivan torekszik hatalmanak hatarozat-
lan id6re valé megtartasara. Ez, amint
azt Scheppele maga is elismeri, vitatha-
t6 kiiszob. Bar a fejezet gondolatmenete
helyenként vazlatos marad, termékeny
alapot teremt mindahhoz, ami a kétet-
ben ezt koveti.

Dimitry Kochenov fejezete pesszi-
mistabban tekint az europai szinten el-
érhetd segitségre, mind a birak, mind
az autoriter hatalomnak kiszolgaltatott
tarsadalmak szempontjabol. Polemizalo
alapérvelése szerint az EU intézményi
valasza a tagallamokban tapasztalha-
t6 demokratikus és jogallamisagi visz-
szaesésre maga is problematikus volt.
Az EU intézményei — koztiik az Eur6pai
Uni6 Birésaga — a jogallamisag nyelvét
és autoritasat ugy alkalmaztak, hogy azt
proceduralizaltak, és az Unio érdekeinek
rendelték ala: a jogallamisagot az uni-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

0s jog els6bbségével és a Birosag kor-
latlan hataskorével azonositottak. Ez a
keretezés a szuverén hatalom korlato-
zasa helyett a hatalom szupranaciona-
lis szint{i koncentraciéjahoz, kettds mér-
cék kialakulasahoz és az alapvetd jogok
védelmének erézidjahoz vezetett. Erre
példaként olyan unios szakpolitikai-ha-
talmi fellépéseket emlit — mint a migraci-
os politika —, amelyek jogallami megfele-
1ését a Birosag elnézd szemmel kezelte.
Kochenov ugyanennyire aggasztonak
tartja, hogy az EU jogallamisagi beavat-
kozasai nem hoztak érdemi valtozast a
gyakorlatban, sem Magyarorszagon,
sem Lengyelorszagban. Az EU tgyneve-
zett ,jogallamisagi forradalma” a papir-
rol nem lépett ki a valo életbe. Kochenov
irasa — mint mindig — mély tudasrol arul-
kodik, és szenvedélyes, helyenként ki-
fejezetten indulatos hangvételt. Ami
azonban hianyzik bel6le, az a sajat tézi-
sét arnyalo ellenbizonyiték: nevezete-
sen az, hogy az EU Bir6saganak proce-
duralizalo, a jogallamisagot az uniés jog
elsébbségével 6sszemoso jogértelmezé-
se a gyakorlatban mégis ellatta az egyé-
neket olyan jogi eszkozokkel, amelyekkel
fel tudtak lépni a hatalommal valo visz-
szaéléssel szemben. Azoknak a nemze-
ti biraknak pedig, akik az ellenallas mel-
lett dontottek, doktrinalis kapaszkodokat
adott az autoriter foglyul ejtéssel szem-
ben.

Barbara Grabowska-Moroz fejezete
osztja Kochenov kritikus allaspontjat,
és amellett érvel, hogy az EU valasza
a jogallamisag leépitésére az ,alkot-
manyos haritas” rendszerszintii min-
tazataval jellemezhet6. Az Unio tuda-
tosan és kovetkezetesen tartozkodott
attol, hogy kotelezd erejii kovetkezmé-
nyeket alkalmazzon az unios értékek
megsértése esetén. Grabowska-Moroz
LXVII. EVFOLYAM e 2. SZAM «
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harom egymast atfed6 haritasi gyakor-
latot azonosit: a parbeszéd elényben
részesitését a szigoru kikényszeritéssel
szemben, a puha eszkdzok alkalmazasat
a Szerzdédésen alapulo jogi mechanizmu-
sok helyett, és a tényleges hatast kival-
tani képes dontések kovetkezetes halo-
gatasat. Arra is ramutat, hogy a haritas
nemcsak az Unio politikai intézménye-
it jellemezte, hanem az EU Birdsagot
is: itélkezési gyakorlata rendszeresen
visszautalta a rendezést azokra a poli-
tikai folyamatokra, amelyeket a részt-
vevlinek akarathianya bénitott meg.
Kovetkeztetése szerint az intézményi
passzivitas az Europai Unidban politi-
kava merevedett.

Rick Lawson az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak a jogallamisag leépitésére
adott valaszait elemz0 fejezetének érté-
kelése valamivel pozitivabb. Megitélése
szerint az Emberi Jogi Birésag igen
lassan reagalt a Magyarorszagrol és
Lengyelorszagbol érkezé ligyekre.
Sokszor csak évekkel azutan avatko-
zott be, hogy visszafordithatatlan karok
keletkeztek. Feladata nem volt egysze-
rii. A biroi fliggetlenség elleni tamada-
sok olyan lassan kibontakozo folyamatok
tagabb keretében zajlottak, amelyekben
az egyéni jogsérelem csak megkésve volt
megallapithatd. A Birdsag végiil taktikat
valtoztatott, és tallépett a ,,biréi minima-
lizmus” megkozelitésén. Az egyéni jog-
sértéseket tagabb rendszerszintili ssze-
fliggéseikbe agyazva kezdte értékelni.
Lawson arra a kovetkeztetésre jut, hogy
bar ez a személetvaltas érezhetd el6relé-
pést hozott, még nyitott a kérdés, hogy
a Birésag valoban felkésziilt-e a jov6be-
li, hasonlo 1éptékii valsagok kezelésére.

A biroi fiiggetlenség fogalmi megra-
gadasanak szentelt fejezetek megkoze-
litések széles skalajabol meritenek. Fleck
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Zoltan irasa amellett érvel, hogy a jogal-
lamisag jelenlegi valsaga rendszerszintii
erkolcsi és tarsadalmi kudarcként érté-
kelendd, amely énmagaban nem orvo-
solhato intézményi vagy szabalyoza-
si megoldasokkal. Allaspontja szerint a
liberalis demokracia intézményi aspektu-
sa — a formalis jogintézmények és -sza-
balyok — egyre inkabb elvesziti kap-
csolatat a késé modernitas 6sszetett
tarsadalmi val6sagaval és technoldgiai
kihivasaival. Magyarorszag példajan jol
szemlélteti, hogy a populista autokratak
miként aknazzak ki ezeket az intézmé-
nyi réseket: a demokratikus egyiittmii-
kodést tarsadalmi polarizacioval cserélik
fel, a jogot erkolcstelen célokra hasznal-
jak. Ennek ellensulyozasaban és orvosla-
saban a bir6sagoknak fontos szerep jut-
hat. Az elkdtelezett igazsagszolgaltatas
kommunikativ k6z6sségként miikod-
het, amelynek célja, hogy tjratermelje
az autoriter uralom és az illiberdlis poli-
tika altal fenyegetett k6zos tarsadalmi
tapasztalatokat és demokratikus értéke-
ket. Bard Karoly fejezete szokatlan érvet
hoz a biroi fiiggetlenség védelmében, a
populista kriminalpolitika logikajara
tamaszkodva. A populista rendszerek
jellemzden a biiniildozés hatékonysagat
részesitik elényben az eljarasi jogokkal
szemben. Viszont paradox modon a biroi
fiiggetlenség erodalasaval éppen sajat
céljaikat veszélyeztetik: a megfélemli-
tett vagy korrupt birak éppolyan készsé-
gesen mentik fel a blinsoket, mint aho-
gyan elitélik az artatlanokat. A fejezet
pragmatikus felhivassal zarul: mivel a
biréi fiiggetlenség alaasasa végsé soron
csokkenti a biintetd igazsagszolgalta-
tas hatékonysagat, még a populistaknak
is érdekiikben all azt érintetleniil hagy-
ni. Violeta BeSirevic irasa a biroi fiigget-
lenség kortars eroziojaval foglalkozik a
e 2. SZAM .
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globalis populista rezsimek térnyerésé-
nek tagabb kontextusaban. Konkrétan
azt vizsgalja, hogy a biroi fiiggetlen-
ség, a jogallamisag és az alkotmanyos
identitas fogalmai hogyan talalkoznak
és keriilnek konfliktusba az europai uni-
0s jogrendszer keretei kozott. Kozponti
témaja a nemzeti alkotmanyos identitas
fegyverként torténé alkalmazasa, amely
képes alaasni a fiiggetlen intézmények
legitimitasat és az unios jog elsébbsé-
gét. A fejezet végkovetkeztetése szerint
az alkotmanyos identitas visszaéléssze-
rii alkalmazasa — példaul a bir6sagok de-
stabilizalasanak igazolasara — olyan al-
alkotmanyossagot teremt, amely végsé
soron magat a jogallamisagot assa ala.
A lehetséges védekezési stratégiak
és megkiizdési mechanizmusok koziil a
kotet a kdvetkezoket targyalja. Dragos
Célin fejezete a Roman Biréi Férum
Egyesiiletnek a biroi fiiggetlenség és a
jogallamisag megovasaban jatszott sze-
repét vizsgalja a 2015 4ta tarté jogalko-
tasi tamadasokkal szemben. Részletezi,
hogyan alakult at az Egyesiilet tudo-
manyos kutatéintézménybdl a demok-
ratikus értékek aktiv védelmezdojévé
nyilvanos tiintetések szervezése, kriti-
kus szakmai allasfoglalasok kozzététe-
le, valamint a Velencei Bizottsaggal és
az Europai Bizottsaggal folytatott stra-
tégiai egyiittmiikddés révén. Kiemeli az
Egyesiilet meghatarozé szerepét az EU
Birosagahoz intézett el6zetes dontés-
hozatali kérelmek kezdeményezésében,
amelyekkel az igazsagszolgaltatas auto-
némiajat fenyeget6 nemzeti jogszabalyo-
kat lehetett megtamadni. A fejezet tanul-
saga, hogy a birok szakmai szervezetei
fontos védébastyaként miikddhetnek a
jogallamisag erdzidjaval szemben. John
Morijn irasa a ,birdi ellenallas” kérdését
altalanos perspektivabol kozeliti meg,

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

és megvizsgalja, hogyan formalodott
donté védekezési eszkdzzé kiilondsen
Lengyelorszagban és Magyarorszagon.
Morijn amellett érvel, hogy mivel az EU
politikai intézményei kezdetben tehe-
tetleniil nézték a jogallam erdzidjat és a
birésagok foglyul ejtését a tagallamok-
ban, a birak a demokratikus normak
megovasa érdekében kénytelenek voltak
tullépni a hagyomanyos biréi szerepeken.
A fejezet felvazolja az e célra alkalmazott
formalis és informalis stratégiakat, mint
példaul az EU Birosaga el6tti el6zetes
dontéshozatali eljarasok kezdeményezé-
sét, a civil tarsadalommal val6 egyiittmi-
kodést és a hataron atnyulé szolidaritas
kiilénb6z6 formait. Morijn ugyanakkor el-
ismeri, hogy a birdi ellenallasnak csupan
korlatozott hatasa lehet, és a rendszer-
szintl autoriter valtozasok tartés lekiiz-
déséhez politikai cselekvés is sziikséges.

Wouter van Ballegooij és Matthias
Schmidt fejezete az Europai Bizottsag
jogallamisagi jelentését mint preven-
tiv monitoring eszkozt értékeli. A szer-
z6k amellett érvelnek, hogy a jelentések
dontd szerepet jatszottak a birdi fiigget-
lenség erdsitésében, valamint lehetévé
tették azon jogalkotasi folyamatok nyo-
mon kovetését, amelyek révén a tagalla-
mok igyekeztek megfelelni a jelentések
ajanlasainak. Végso értékelésiik szerint
a jelentések — amelyek a kotelezettség-
szegési eljarasok és a koltségvetési fel-
tételességi mechanizmus mellett az unios
jogallamisagi eszkodztar tagabb keretébe
tartoznak — soft law jellegiik ellenére
meérhet6 és egyre novekvé szakpolitikai
hatast fejtettek ki. Theo Tsomidis irasa a
birésagi igazgatas rendszereivel foglal-
kozik. Tézise szerint a bir6sagi igazgatas
Eurépaban elterjedt centralizalt modellje
olyan hatalomkoncentraciohoz vezetett,
amely az igazsagszolgaltatasi rendsze-
LXVII. EVFOLYAM e 2. SZAM «

2026 105-129



128

RECENZIO

reket strukturalisan sériilékennyé teszi.
A modell térékeny intézményi struktura-
kat hozott létre, amelyeket az autoriter
hatalomnak koénnyt volt foglyul ejtenie,
amint azt a Lengyel Igazsagszolgaltatasi
Tanéacs példaja is szemléltetett. A kocka-
zatok mérséklése érdekében a fejezet egy
decentralizalt modell felé valo elmozdu-
last javasol, amelyet a hatalom meg-
osztasa, valamint az egyes birosagok
és birak fokozott autonoémiaja jellemez.
Tsomidis szerint a birésagi igazgatas
ilyen megosztott rendszere erdsitené a
jogallamisag ellenall6 képességét, mivel
tobbrétegti védelmet képez a végrehajto
hatalommal szemben. Cseres Kati feje-
zete azt a gondolatot jarja koriil, hogy
a fiiggetlen versenyhatosagok kvazi-
birosagként képesek aktivan védeni a
jogallamisagot és az Uni6 alapértékeit.
Amellett érvel, hogy a versenyhatosagok
— azaltal, hogy korlatozzak az 6nkényes
gazdasagi hatalmat (economic power),
és megakadalyozzak annak 6sszefono-
dasat a politikai hatalommal — képesek
megovni a liberalis demokracia gazdasa-
gi dimenzidjat. Ez kiilondsen sziikséges
az oligarchikus kapitalizmusokban, ahol a
politikai és a gazdasagi hatalom egy sziik
szemeélyi koron keresztiil szorosan 6ssze-
kapcsoldodik. Cseres szerint a versenyjog
nem pusztan technikai gazdasagszaba-
lyozasi eszkoz, hanem alapvet6 elsza-
moltathatésagi mechanizmus, amely
képes megvédeni a gazdasagi demokra-
ciat mind az Uniéban, mind a tagallami
piacgazdasagokban.

A 10. fejezet az ukrajnai helyzetet
vizsgalja, killondsen a fiiggetlen igaz-
sagszolgaltatas megteremtése érdeké-
ben tett eréfeszitéseket. A szerzé, Kees
Sterk, harom alapveto6 feltételt azonosit
ebben a folyamatban: a megfelel6 jogi
keretek meglétét, a birak szakmai integ-
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ritasat és az autondm biréi munka kultu-
rajanak fejlesztését. Noha a birdi testiile-
tek szakmai miikodésének terén jelentds
elérelépés tapasztalhato, a szerz6é ramu-
tat, hogy komoly kihivasok tovabbra is
fennalnak, kiilonosen a jog formalista
értelmezése és a birdsagi vezetdk érde-
mektél fiiggetlen kivalasztasa tekinteté-
ben. A fejezet végkovetkeztetése szerint
bar a szilardnak tekinthet6 jogi hattér
nagyrészt megteremt6dott, az ukran
biroi fiiggetlenség hosszu tavu sikere
a mélyen gyokerezd szakmai és intéz-
mény kultura megvaltoztatasan, vala-
mint a birésagok és a birak belsé és kiilsé
nyomassal szembeni ellenall6 képessé-
gén mulik. Tomasz Tadeusz Koncewicz
fejezetében amellett érvel, hogy a jogal-
lamisag 2015 és 2023 kozotti lengyelor-
szagi erozidjanak talajat a rendszerval-
tas utani, feliilrél vezérelt demokratikus
konszolidacié torékenysége készitette
el6; egy olyan berendezkedésé, amely
sohasem rendelkezett mély tarsadalmi
beagyazottsaggal. Megitélése szerint
a fenntarthatoé demokratikus intézmé-
nyek Ujjaépitéséhez a pusztan technikai
és jogalkotasi megoldasokon tul sziiksé-
ges az ,alkotmanyos hiiség” mint min-
den allampolgar altal megélt, szemé-
lyes tapasztalat megteremtése. Az ilyen
alulrol felfelé épitkez6 megkozelités —
amelyben a polgarok sajatjuknak tekin-
tik a jogallamsag eszméjét, és amelyben
a jogintézmények kozos liggyé valnak
— megel6zheti az alkotmanyossag j6vo-
beli foglyul ejtését. Végsé kovetkezteté-
se szerint a reziliens liberalis demokra-
cia alapja a jogi képzel6erd és a polgari
szerepvallalas, amelyeknek at kell hatni-
uk a teljes intézményi strukturat.
Osszességében a kotet fontos hoz-
zajarulast tesz a birdi fliggetlenség-
r6l szold szakirodalomhoz: nem csupan
e 2. SZAM .
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elméleti fejtegetéseket kinal, hanem
konkrét meglatasokat is mindazoknak,
akik Europaban a jogallamisag védel-
mén munkalkodnak. A szerkeszték egy
valoban multidiszciplinaris, ugyanakkor
koherens kotetet allitottak 6ssze, ame-
lyet mélté6 modon az a kovetkeztetés zar,
hogy a biroi fiiggetlenség sikeres hely

ALLAM- ES JOGTUDOMANY

reallitasa Eurépaban azon mulik, hogy
képes-e a reformfolyamat hatékonyan
0tvozni a feliilrél érkezé nemzetkozi
nyomast az alulrdl kibontakozo tagalla-
mi mobilizacioval, a nemzetk6zi norma-
kat a helyi szerepl6k gyakorlataival.

Varju Marton

PhD, kutatéprofesszor, ELTE TK JTI, 1097
Budapest, Toth Kalman utca 4.; habilitalt egye-
temi docens, ELTE TaTK, 1117 Budapest, Paz-
many Péter sétany 1/A. E-mail: varju.marton
@tk.elte.hu.
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KOZLESI FELTETELEK

Az Allam- és Jogtudomany az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Kutatointézetének folyoirata. Forumot biztosit az allam- és jogtu-
domanyi kutatasok eredményeit kozl6 tanulmanyoknak, és ismertetéket ad kozre a
kozelmultban megjelent kiadvanyokroél. Az évente négy szamot megjelenteté orga-
num az akadémiai doktori eljaras szempontjabol a magyar folyéiratok szamara meg-
hatarozott legjobb mindsitéssel rendelkezik.

A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerében a szerkeszt6ség minden kozlésre
benyujtott kéziratrol beszerzi két lektor véleményét. A szerkeszt6ség a kézirat be-
fogadasarol vagy elutasitasardl, valamint a lektori véleményekr6l (anonimizalt for-
maban) tajékoztatast ad a szerzéknek. Ezt kdvetden a szerzé a mii hagyomanyos
és elektronikus formaban torténd kozzétételének (mas szamara torténé atengedé-
sének) kizarolagos jogait atruhazza az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Jogtudomanyi Kutatointézetére.

A kéziratok bekiildésekor kérjitk megadni a feltiintetni kivant tudomanyos fokoza-
tot, munkahelyi beosztast, munkahelyet és annak cimét, valamint a szerzd e-mail-
cimét. A megjelentetni kivant kézirat terjedelme a tanulméany rovatban minimum egy
szerz6i iv (40 000 leiités), maximum két szerz6i iv (80 000 leiités), recenzio esetén
pedig minimum negyed szerz6i iv (10 000 leiités), maximum egy szerzéi iv (40 000
leiités). A tanulmany rovatban megjelentetni kivant cikkhez kérjiik, mellékeljenek egy
maximum 2500 leiités terjedelml magyar nyelvii reziimét. A szerkeszt6ségi irany-
elvek szerint a folyoiratban megjelend recenziok réviden ismertetik a mii felépitését
és f6bb téziseit, elhelyezik azt a szakirodalom kontextusaban, utalnak annak tjitasa-
ira a meglévé irasokhoz képest, valamint — az erényekre és a hianyossagokra egy-
arant ramutatva — értékelik a miivet, és tovabbgondoljak a szerzé megallapitasait.

A kéziratoknak (és az azokban szerepl6 jogszabalyi és jogirodalmi hivatkoza-
soknak) meg kell felelniiik azoknak a formai kovetelményeknek, amelyeket a folyo-
irat internetes feliiletén (http:/jog.tk.elte.hu/ajt) kbzzétett utmutatd tartalmaz.
A recenziok a tanulmanyokra iranyado hivatkozasi mintat kovetik, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismertetett mii oldalszamai a {6sz6vegben jelenitendék meg, a kévet-
kez6 minta szerint: (28. 0.).

A kézirat megkiildésével egyidejlileg a szerzd koteles nyilatkozni arrol, hogy a
cikk (magyar nyelven) mas orgdnumnal még nem jelent meg, és ilyen célbdl nem
is nyujtja/nyujtotta be. A kétszeresen is anonim lektoralas rendszerére tekintet-
tel kéziratukat olyan formaban is kiildjék el, amelybdl kihagyjak neviiket, intéz-
ményi hovatartozasukat, e-mail-cimiiket, valamint az 6nazonosité idézeteket és
hivatkozasokat (példaul ,sajat korabbi tanulmanyomban lasd bibliografiai ada-
tok)”. A tanulmanyokat tartalmazo két dokumentumot (példaul szerzéneve.doc[x],
illetve ,szerzéneve_anonim.doc[x]) szévegtajl formatumban kérjiik eljuttatni az
ajttan@tk.elte.hu, a recenziokat pedig a rec.ajt@tk.elte.hu e-mail-cimre.

A Szerkeszt6ség



A BETUTIPUSROL

Az Allam- és Jogtudomdny betiitipusa a Kner Antikva. Ezt a betiitipust a XX. sza-
zad elejére jelentds hazai miihellyé fejl6d6tt gyomai Kner Nyomda a tizes évek ele-
jén valasztotta standard betiijének.

A betii eredeti neve Lipcsei Egyetemi Antikva (Leipziger Universitits Antiqua),
melyet Kravjanszki Robert digitalizalt, és tiszteletb6l Kner Antikvanak nevezte el.
Kner Imre igy irt kedvenc betiijérél: ,Ezt a betiit valasztottuk tipografiai stilusunk
alapjaul. Alkalmassa tette erre eléggé semleges karaktere [...] Ennek a bettinek sem-
mi idegenszerti jellege nincs, nagyon alkalmas magyar szoveg szedésére, s teljes, jol
kiépitett csalad all beléle rendelkezésre, amelynek egyes fokozatai eléggé egyenle-
tesen helyezkednek el a papiros sikjan.” (KNER Imre: A konyv miivészete, Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiado 1972, 237.)
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