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Bz nem ugy alakult, ahogy vartuk™ — ezzel a feliitéssel kezd6édik Christopher McCrudden Litigating
Religions (Perre vitt vallasok) cimii konyvének elsé fejezete. — ,,Hiszen nekiink azt mondtak, hogy a
modernizacid eldrehaladtaval a nyilvanos jelentéségli vallasnak nyoma vész, és a tarsadalmak végiil a
szekularizmus mellett kotelezodnek el” (3. 0.). McCrudden problémafelvetése szerint mara nyilvanvaloan
tévesnek bizonyult az az elgondolas, hogy a modernizacié egyenes ut a szekularizacidé iranyaba,
mindazonaltal érzékelhetd, hogy a modernitas kontextusaban a vallasok kozéleti tovabbélése vagy
éppenséggel ujjaéledése — mulni nem akaré fesziiltségekhez vezet, nem utolsosorban emberi jogi kérdések
vonatkozasaban: ,,A vallasok problémat jelentenek emberi jogi szempontbol, az emberi jogok pedig
problémat jelentenek vallasi szempontbol. Es mindkét teriilet — kiilon-kiilon vagy egyiitt — problémat jelent
a birosagok szamara” (3. 0.).

A fenti megallapitast illetéen nem hagyhaté figyelmen kiviil az a kériilmény, hogy a szerzének emberi
jogi ligyvédként kozvetlen szakmai élményei vannak e téren. McCrudden, aki a belfasti Queen’s Egyetem
¢s a Yale utan az Oxfordi Egyetemen tanult jogot, majd ugyanitt professzor is volt, tobb évtizednyi
akadémiai palyafutast kovet6en jutott arra — amint ezt a konyv bevezetéjében is emliti —, hogy az emberi
jogi kérdések mélyebb megértéséhez targyalotermi tapasztalatra van sziikség. A 2000-es évek kdzepén (az
életutra vetitve: 6tvenéves kora utan) szerezte meg a targyaldtigyvédi (barrister) képesitéshez sziikséges
gyakorlatot a londoni Blackstone Chambers iigyvédi irodaban, és azota is ezen a cégen keresztil vallal
iigyvédi megbizatasokat (egyetemi, illetve kutatdi palyaja folytatdsa mellett) emberi jogi tigyekben.

A szerz0 a konyvben példaként felhozott jogesetek koziil tobben is érintett volt. Beavatkozoként jarult
hozza a Jivraj kontra Hashwani ligyhoz, azt az érvelést képviselve, amelynek alapjan az Egyesiilt Kiralysag
legfels6 birosaga kimondta, hogy a dont6birdi eljaras (az alternativ vitarendezési eljarasok egyik, foként
iizleti jogvitakban alkalmazott formaja) keretében a dontébirak felhatalmazasa nem tekinthetd
foglalkoztatasi jogviszonynak, ennélfogva nem tekintheté foglalkoztatasi diszkriminacionak illetve az
adott jogviszonnyal 6sszefiiggd, észszeri indokon alapuld, kimentheté megkiilonboztetésnek mindsiil —, ha
az alavetési nyilatkozat el6irja a dontébiré vallasat.” Egy masik, az R (E) v Governing Body of JFS iigyben
az alperes, egy ortodox zsido felekezeti k6tddést londoni allami iskola képviseletében jart el; ebben az
esetben a legfelsd birosag arra a dontésre jutott, hogy az iskola altal alkalmazott felvételi kritériumok (ki
tekinthetd zsidonak és ki nem) faji alapti diszkriminaciét valositottak meg.” Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsagan (EJEB) Lillian Ladele-t képviselte mint kérelmez6t — egy londoni anyakonyvvezet6t, aki
elvesztette az allasat, mert egy evangéliumi keresztény egyhaz hiveként vallasi meggy6z6dése miatt nem
vallalkozott azonos nemii parok élettarsi kapcsolatanak bejegyzésére —; ezt a kérelmet végiil harom masik,
ugyancsak az Egyesiilt Kirdlysag elleni kérelemmel 0sszevonva vizsgalta a birdsag, és a Ladele-ligyben
nem allapitott meg jogsértést.” McCrudden iigyvédként képviselte az Asher’s nevii belfasti pékség
tulajdonosait, egy evangéliumi keresztény kozosség tagjait, akiket egy melegjogi aktivista szexualis
iranyultsagon ¢és politikai meggy6zO6désen alapuld diszkriminacid miatt perelt be egy visszautasitott
tortarendelést kdvetden. Egy rendezvényre szanta a tortat, sajat tervezésii diszitéssel: a kompozicio része
volt egy melegjogi civil szervezet logéja, két karakter a Szezdm utca cimii babfilmsorozatbol (Bert és Ernie,
akiket a k6zonség egy része meleg férfiparnak tart), valamint a ,,TaAmogasd a meleghazassagot!” szlogen.
A Dbelfasti jarasbirosag elmarasztalta a pékséget, a dontést az észak-irorszagi fellebbviteli birdsag is
megerdsitette, am — a konyv kéziratanak lezartat kovetéen, 2018 oktoberében — az Egyesiilt Kiralysag
legfels6 birésaga tgy talalta, hogy sem szexualis orientacid, sem politikai meggy6zodés alapjan nem

! Nurdin Jivraj v. Sadruddin Hashwani [2011] UKSC 40.
2 R(E) v. Governing Body of JFS [2009] UKSC 15.
% Eweida and Others v. the United Kingdom, nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10, ECHR 2013-1.

ALLAM - ES JOGTUDOMANY + LX. EVFOLYAM + 2019 « 3. SZAM



RECENZIO

tortént jogellenes megkiilonboztetés. Az ligyben szerepld melegjogi aktivista, Garreth Lee jogi képviseldje
2019 augusztusaban a médian keresztiil jelentette be, hogy az EJEB elé kivanjak vinni az ligyet;° ebben a
szakaszban értelemszeriien nem a pékség, hanem az Egyesiilt Kiralysag 41l majd a masik oldalon a kérelem
befogadisa esetén. (A belfasti ,,melegtorta-iigy” kapcsan megjegyzendd, hogy Eszak-frorszagban nem
kothetnek hazassagot azonos nemiiek — bar az idokdzben zajlo jogalkotasi folyamatokat tekintve realis az
esély, hogy 2020 februarjatol ez lehetségessé valik —, mig az Egyesiilt Kiralysag tobbi részében igen.)

McCrudden konyvének alcime ,,Esszé emberi jogokrol, birosagokrol és hitbéli meggy6zodésekrol”.
A szerz0 idOszeriinek tartja az elmélkedést, meglatasa szerint ugyanis ndvekszik a jelentdsége az emberi
jogi keretezésti ,,vallasi pereskedésnek” (religious litigation), és ezzel 6sszefiiggésben olyan problémak
meriilnek fel, amelyek nem tekintheték egyszeri anomaliaknak.

Hogy mit is ért vallasi perek alatt, azt a szerz6 a konyv elsd, a kontextust bemutato részének elején
igyekszik tisztdzni. Altalaban azokat az eseteket soroljak ide, amelyekben a vallasgyakorlas szabadsagaval
és/vagy a vallasi alapt diszkriminacié tilalmaval kapcsolatos kérdések meriilnek fel, 6 azonban egy
harmadik problémakért is szamon tart: bizonyos esetekben egy ,,vallasos allaspont” legitimitasanak
megitélése a tét — olyan témak kapcsan, mint példaul a meleghdzassag vagy az abortusz —, és ezek
jellemzden a szolasszabadsaghoz vagy a maganszféra védelméhez kapcsolddo ligyként keretezOdnek. Ami
pedig az emberi jogi védelmi rendszer és a szervezett vallasok kozott tapasztalhato fesziiltségek és
konfliktusok okait illeti, ideologiai és intézményi jellegiicket egyarant fellelhet6nek tart.

A tagan értelmezett ideoldgiai okok korében harom tényezot tekint kulcsfontossagiinak: az emberi
jogi doktrinan beliili valtozasokat (az egyenl8séget illetben az antiesszencialista, példaul a nemet és a fajt
tarsadalmi konstrukcionak tekinté megkozelités, valamint az egyén- és autonémiakozpontiisag elétérbe
keriilését), a vallasi doktrinak bels6 valtozasait (esetenként a fundamentalista iranyzatok meger6sddését),
tovabba azt, hogy bizonyos vallasi iigyek fokozott geopolitikai jelent6séghez jutottak mindezek
kontextusanak pedig fontos eleme a vallasi helyzet szempontjabdl eltéré orszagok kozotti migracid. Az
ideologiai jellegii fesziiltségek bemutatasa mellett a szerz6 nem mulasztja el megemliteni, hogy bizonyos
mértékil atfedés is tapasztalhato, illetve dsszhang van kialakuloban egyes vallasok nézetrendszere és az
emberi jogi normak kozott. Ilyen jellegii kozeledésre — vagy legalabbis konvergenciara — a romai katolikus
egyhaz emberi jogokhoz valo viszonyanak alakulasat hozza fel példaként, attekintve ennek mérfoldkoveit
(kiilonos tekintettel a masodik vatikani zsinatra), az egyes papak vonatkozd megnyilvanulasait, az egyhazi
allaspontot rogzité dokumentumokat. A szerzé a konyv el6szavaban reflektal arra, hogy miért fordit kiemelt
figyelmet a katolicizmusra: tul azon, hogy a katolikus egyhaz szerepét globalis szinten fontosnak tartja,
személyes hattere és kapcsolatrendszere révén ennek a valldsnak a nézetrendszerében mozog a
legotthonosabban. (Megemlithet6, hogy McCrudden a meleghazassag angliai és walesi bevezetésére
iranyuld jogalkotasi folyamat soran, 2012-2013 folyaman Anglia és Wales Kkatolikus piispoki
konferenciajanak jogi tanacsaddja volt.)

A wvallasi vonatkozast perek jelentdségének novekedése a szerzé szerint intézményi jellegii
valtozasokkal is Osszefliggésbe hozhatd, amelyek koziil tobbet is Kiemel. Fontos fejleménynek tartja a
relevans birosagok hozzaférhetobbé valdsat (eurdpai kontextusban kiilonosen jelentés az EJEB
létrehozasa), valamint a civil szervezetek (non-governmental organizations, NGO) politikai szerepének
er6s0dését, tekintettel példaul arra a legitimald hatasra, amelyet a konzultativ statusz lehetdsége jelent az
ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tanacsaban (ECOSOC). Felhivja a figyelmet tovabba a vallasi civil
szervezetek (faith-based organizations, FBO) jelentéségére — nemcsak egy-egy orszagon beliil, de
transznacionalis szinten is — az érdekérvényesités ¢s a pereskedés terén. Az FBO-k kapcsan mutatja be a
»Klikkesedés” jelenségét egyes vallasokon, illetve azok holdudvaran beliil, valamint ebbdl fakaddan azt a
problémat, amikor az allam képviseletében eljaroknak arrél kell donteniiik, hogy egy vallasi vonatkozast
kérdésben melyik iranyzatnak vagy csoportnak az allaspontjat vegyék figyelembe. Az 6nmeghatarozasuk
szerint egy bizonyos vallashoz kétddo szervezetek egymastol 1ényegesen eltérd nézeteket vallhatnak, s6t
a dominans egyhazi allasponttal is ellentmondasba keriilhetnek; ez utobbi jelenség illusztralasara emliti a
Catholics for Choice (Valasztasparti Katolikusok) elnevezésti, Washingtonban mitkodé lobbiszervezetet,

4 Lee v. Ashers Baking Company Ltd and others [2018] UKSC 49.

5 Allan PRESTON: ,,Ashers gay cake case goes to the European court” Belfast Telegraph 2019. augusztus 15.,
https://www.belfasttelegraph.co.uk/news/northern-ireland/ashers-gay-cake-case-goes-to-the-european-court-
38404670.html.
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amely azt az allaspontot képviseli, hogy a fogamzasgatlasrol vagy a terhességmegszakitasrol vald dontés
a n6k moralis kompetenciajaba tartozik.

Miutan a konyv elsé része azt volt hivatott bemutatni, hogy ,,miért és hogyan jutnak el a birésagokig
a peresithetd vallasi ligyek”, a masodik rész arrdl szol, hogy ,,mi torténik akkor, amikor ezek az ligyek
birosagra kertilnek” (63. 0.). A szerzé harom f6 problémat azonosit, amelyekkel a birésagoknak szembe kell
nézniiik; ezekre ,,teleologiai”, ,,episztemoldgiai” és ,,ontologiai” problémaként utal.

Teleoldgiai probléma alatt azt a kérdést érti, hogy mi az emberi jogi védelem biztositasanak célja. A
vallasi vonatkozasu tigyekben tobbféle igény meriilhet fel, amint azt a vallasi pereskedés definiciojanal
mar lattuk: vannak, amelyekben a vallasi alaptl diszkriminacié kérdésén van a hangsuly, mas ligyekben
pedig a vallasszabadsag elve keriil a kozéppontba (a szerzé a vallasszabadsag korébe sorolja a szabad
vallasgyakorlason tal a vallasi alapt allasponthoz vald ragaszkodas kérdését is). McCrudden elGszor is
leszogezi: ,,Nincs valodi konszenzus sem a vallasszabadsagot, sem a vallasi alapu diszkriminaciot illetéen
a tekintetben, hogy mi is a vonatkozo6 rendelkezések célja. Védelmet nyujtani a sériilékeny helyzetiieknek?
Polgarhabortt megelézni? A kisebbségvédelem eszkoztaraba tartoznak? Vagy van valami olyasmi a vallas
természetében, amit6l ezek sui generis rendelkezéseknek tekinthet6k?” A kétféle igény —a vallasszabadsag
¢s a (vallasi alapu) diszkriminaciotdl vald mentesség — kozotti viszony érzékeltetésére a szerzd
meghokkentd analogiat hasznal: a melegjogi kdovetelések torténetét idézi fel. Annak idején stratégiai
dilemmaként meriilt fel, hogy a privat szféra tiszteletben tartasat vagy a tarsadalmi egyenléséget kovetelje-
¢ a mozgalom, és az els6 idészakban hatékonynak bizonyult az el6bbinek a kovetelése. Ez a homoszexualis
nemi aktus dekriminalizalasat (a ,,szoddmiara” vonatkozd rendelkezések hatalyon kiviil helyezését)
jelentette, vagyis annak elérését, hogy a privat szféra teriiletén a haloszobaban — ne legyen keresnivaloja a
jognak. Ennek a megkozelitésnek azonban révidesen megmutatkoztak a korlatai, és ezt kdvetden az
aktivistak a tarsadalmi egyenldség kovetelését helyezték a kozéppontba, azzal a céllal, hogy csokkenjenek
a melegek hatranyai az élet kiillonboz6 teriiletein, ésa homoszexualitas mint életforma/statusz (nem csak
mint szexualis gyakorlat) védelmet kapjon a tarsadalomban. McCrudden szerint ezek a tanulsagok
alkalmazhatok a vallasi vonatkozasu tigyekben felmeriilé dilemmara is, vagyis arra, hogy a vallasszabadsag
vagy a vallasi alapt diszkriminaciotol valo mentesség kovetelése-e a hatékonyabb. A melegjogi analdgia
alapjan az utobbi komplexebb hatisu lehet, hiszen nemcsak a (privat szférahoz tartozd) vallasos
megnyilvanulasok, hanem a vallasossag mint statusz védelmét is célozza az élet kiilonb6z6 tertiiletein.

Episztemoldgiai problémaként ehelyiitt arra a kérdésre utal a szerz6, hogy megérthetiink-e egy olyan
normarendszert, amely nem a sajatunk. A jelen kontextusban ez a kérdés akkor jelentkezik, amikor a
biraknak (akik szamara a jog jelenti a sajat normarendszert) vallasi kérdésekben kell — vagy kellene —
donteniiik. A birdsagok egyik stratégiaja a kérdés valamilyen modon valo megkeriilése. Az EJEB bizonyos
esetekben az allamok mérlegelési szabadsaga (margin of appreciation) korébe tartozonak itélte az ilyen
kérdéseket; €z a megoldas egyes esetekben kedvezett a ,,vallasos” allaspontnak (a Lautsi-iigyben’ példaul
Olaszorszag mérlegelési jogkorébe tartozonak itélte az EJEB azt a kérdést, hogy allami iskolakban lehet-e
fesziilet a falon), maskor (mint példaul a mar emlitett Ladele-ligyben) viszont nem. Amennyiben egy
birosag allasfoglalasra vallalkozik egy vallasi kérdésben, adott esetben arrdl is dontenie kell, hogy a vallast
,kollektiv vallalkozasnak™ tekinti-e, vagy inkabb személyes hitrendszernek. Az elébbi megkozelités
alkalmazéasa fliggetlen szakért6k bevonasat teheti sziikségessé, ami tovabbi kérdésekhez és vitakhoz
vezethet (hogy példaul mi szamit az adott vallas szempontjabol relevans forrasnak, vagy hogy tobbféle
teoldgiai értelmezés esetén melyik a mérvado). Az utobbi megkdzelités (melynek alkalmazasara a szerzo a
kanadai legfelsé birdsag esetjogaban lat példakat) ,,az egyéni szinten megélt vallas »autenticitasat«
hangsulyozza; a szubjektiv, egyéni hit értelmére és jelentdségére Osszpontositva az adott személy
szempontjabol” (95. 0.).

A harmadik jelent6s problémakdrt ontologiainak nevezi a szerz6 — hozzatéve, hogy antropologiainak
is nevezhetné, hiszen arrdl van szo, hogy mit értiink ember alatt. A vallds és az emberi jogok kozotti
viszony vizsgalatakor el6szor is azért van sziikség ennek a kérdésnek a felvetésére, ,,hogy tartalmat adjunk
az »ember«-nek az »emberi jogok« kifejezésben” (101. o0.). Példaul az €lethez vald joggal kapcsolatos vitak
— amikor magzatokrol vagy tartosan vegetativ allapotban 1év6 betegekrdl van sz — arrol is szolnak, hogy
kit tekintiink embernek. Ez hatarozza meg azt is, hogy mit értiink emberi méltosag alatt. A felfogasbeli
kiilonbségek vizsgalata azért lényeges, mert az emberi méltosag, amelyet az emberi jogok alapjanak

& Lautsi and Others v. Italy, no. 30814/06, ECHR 2011.
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tartanak, vallasi fogalomként is megjelenhet. A torténeti hatteret illetden a szerzd Michael Rosent idézi,’
aki szerint a keresztény hagyomanyok és Immanuel Kant filozofiai droksége egyiittes hatasara valt az
emberi méltosag fogalma a kialakuldban 1évé emberi jogi védelmi rendszer alapjava a masodik vilaghabora
utani idészakban. A fogalom e formajat az ember elidegenithetetlen, emberi mivoltabol fakad6 onértéke
hatarozza meg. A szerzd tapasztalatai szerint az emberi jogi tigyekben eljard birésagok gyakran hasznaljak
ugyan az emberi méltosag retorikajat, de ritkan térnek ki ra, hogy mit is értenek alatta (arra pedig sosem
reflektalnak, hogy az altaluk hasznalt fogalom milyen viszonyban all az emberi méltésagra vonatkozo
vallasi felfogasokkal). Azokat az eseteket tekintve, amikor a jogalkalmazok vallalkoznak a fogalom
értelmezésére, eltolodas érzékelhetd: az emberi mivolt tiszteletének helyét az egyén autonomiajanak
tisztelete veszi at, ezzel Gsszefliggésben pedig a szekularis emberi jogi érvelésben az emberi méltosag
fogalma egyre inkabb eggyé valik a tiszteletteli banasmodra valo jogosultsaggal (ezt illetéen McCrudden
azt az aggalyt idézi, mely szerint ez a tisztelet fogalmanak inflaciojahoz vezethet, illetve olyan kultira
kialakulasahoz, amelyben az emberek konnyen megsértddnek).

Az ontoldgiai probléma korébe sorolja a szerzé azt a kérdést is, hogy az emberrdl alkotott
felfogasunkban van-e¢ szerepe a vallasnak, s ha igen, az miben all. A vallasi vonatkozasu emberi jogi
tigyekben eljaro birdsagok felfogasa ugyanis érdemben befolyasolhatja az aranyossagi mérlegelést:

,,minél nagyobb fontossagot tulajdonit a birésag a vallasnak [...] annal nehezebb lesz a vallasi jogokat
korlatozok szamara az, hogy igazolhatonak allitsak be a jogkorlatozast” (120. o.).

A Kkontextus és a problémak utan a konyv harmadik része a ,,hogyan tovabb?” kérdésre keres kiilonb6z6
szempontu valaszokat. ,,Az emberi jogok elméletének alapjai” cimii fejezetben a szerz6 felveti, hogy ,,a
vallas és az emberi jogok kozotti viszony fesziiltségét legalabbis részben az magyarazza, hogy az itt
jelentkez6 konfliktusok olyan alapveté (és mind ez idaig megvalaszolatlan) kérdésekkel fiiggnek Gssze,
amelyek az egész emberi jogi projekt szivéig hatolnak™ (126. o.). A szerzé hangsulyosan utal arra —
eltekintve a vita részletesebb bemutatasatél’—, hogy az emberi jogok manapsag vitatottabbak, mint valaha
(az emberi jogi védelmi rendszer expanzidjaval egyre vitatottabbakka valnak). Azt is vilagossa teszi
ugyanakkor, hogy a maga részér6l nem talalja reménytelennek az emberi jogi projektet. A megoldas kulcsat
— a vallasi vonatkozasti ligyek tekintetében is — szerinte az emberi jogi gyakorlatbdl taplalkozo,
»gyakorlatfiigg6” (practice dependent) elmélet, illetve annak tovabbfejlesztése jelentené (szemben az a
priori érvelésre épiild, ,,ortodox” emberi jogi elmélettel). Mindazonaltal a konyvnek ebben a fejezetében a
szerz0 tesz egy er6s kijelentést is, amely féként abbdl a nézépontbdl tekintve tinik felforgatonak, hogy a
szerz6 élete nagy részében az emberi jogok elméletével és gyakorlataval foglalkozott: ,,Az emberi
méltdsag, amelyet altaldnos igazold célként azonositottam, minden gyengesége ellenére normativ alapot
nyujt az egész emberi jogi rendszer szamara. Figyeljék meg, hogy kiilonbséget teszek emberi méltosag és
emberi jogok kozott. [...] az emberi jogokra ugy kell tekinteni, mint az emberi méltosag keresésére iranyuld
stratégiara. Az emberi méltosag keresésének nem az emberi jogok jelentik az egyetlen modjat.”

A konyv utolso két fejezetében a szerz6 konstruktiv javaslatokat 0szt meg. E16szor a vallasi vonatkozasu
igyekkel foglalkozé birosagokat szolitja meg; legfoképpen azt latja sziikségesnek, hogy érdemi dialoégus
induljon. E gondolatnak a felvezetéséhez idéz egy esszébdl, amelynek cime ,,Emberi jogok mint
balvanyimadat”, szerzdje pedig az a Michael Ignatieff, aki Magyarorszagon a Kozép-europai Egyetem
(CEU) rektoraként lett szélesebb korben ismert: ,,Fel kell hagynunk azzal, hogy az emberi jogokra
itokartyakként gondoljunk; el kell kezdeniink igy gondolni az emberi jogokra, mint a deliberaci6 alapjaul
szolgald nyelvre.”” Az érdemi dialogus kibontakozasa érdekében McCrudden szerint komolyabban kell
venni néhany fogalmat: a pluralizmust (ami a vallasok kollektiv aspektusanak fokozottabb elismerését
jelentené), a szekularitast (ami a szerz6 értelmezésében elérendd allapot a vallasok és az allam viszonyat
tekintve, és nem tévesztend6 Ossze a szekularizmussal, ami a vallastalansag allamvallassa tételét jelenti),
valamint az akkomodaciot (vagyis a vallasi igényekhez valo észszerii alkalmazkodast). Mindezek mellé az
emberi autonémia sziik, individualista értelmezésének el6térbe helyezése helyett a relacionalitas (az

" Michael RoseN: Dignity: Its History and Meaning (Cambridge: Harvard University Press 2012).

® Ennek a vitanak az aktudlis allasarol magyarul lasd SAROSI Péter: ,,Ment-e elébb a vilag az emberi jogok altal? —
Vita az emberi jogok legitimitasarél és eredményességérdl a 21. szazad masodik évtizedében” Fundamentum
2019/1, 189-199.

® Michael IGNATIEFF: ,,Human Rights as Politics and Idolatry” in Amy GUTMAN (szerk.): Human Rights as Politics
and Idolatry (Princeton: Princeton University Press 2001) 53-98, 95.
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»egymashoz kapcsoltsag™) fokozottabb figyelembevételét javasolja — altalaban az emberi jogok terén,
valamint kifejezetten a vallasszabadsag emberi jogi értelmezésének soran.

A legutolso fejezetben szerepld ajanlasok cimzettjei a szervezett vallasok, illetve ezek képviseldi. A
fokuszban a katolikus egyhaz ¢s a katolicizmus all. A fejezet diskurzuselemzéssel indul: a szerz6 XVI.
Benedek papa vonatkozo, az emberi jogokkal, az egyhaz és a szekularis tarsadalom kozotti parbeszéddel
kapcsolatos megnyilvanulasait tekinti at és elemzi. A vallasi szereploknek sz616 ajanlasok kulcsfogalma a
tradicio, a f6 tizenet pedig az, hogy az érdemi dialdogus érdekében a tradicio fogalmat t6bb szempontbdl is
ujra Kell értelmezni: ,,E10sz0r is, a tradiciot nem annyira a malt visszatiikrozédéseként, mint inkabb a jelen
megértésének egy modjaként kellene latni” (156. 0.); ,,a tradicid nem tekintend6 statikusnak, hanem
minduntalan valtozénak™; ,,a tradiciot egyfajta racionalitasnak, nem pedig irracionalitasnak kellene
tartani”; ,,a tradicid tényleges tartalma helyett a tradiciéra mint atadasi aktusra kellene forditani a
figyelmet” (157. 0.).

A konyvet egy ,,bibliografiai esszE” zarja: a szerz6 az érvelés ,,hozzaférhetobbé tétele” érdekében —
formabonté mdédon — ebben az elkiilonitett részben mutatja be forrasait jol azonosithatéan és pontosan.
Kétségteleniil ez a megoldas is hozzajarul ahhoz, hogy a mi kénnyen olvashato legyen. Tovabba, amint az
a feltiintetett forrasokbol latszik, a konyv mintegy szintetizalja a szerz6 szamos, az utdbbi évtizedben
megjelent miivét az emberi méltosag, a (nemzetkdzi) emberi jogi rendszer, valamint a vallas és az emberi
jogok viszonya témajaban. Egy mondat erejéig tréfasra forditva a szot: ha az internetes bulvarmédiaban
ismertetés jelenne meg a konyvrdl, a szerkeszt6 azt a cimet adhatna, hogy ,,Ha mostanaban csak egy miivet
olvas el Christopher McCruddentél, ez legyen az!”

Addig is, amig az érdekl6dok alkalmat talalnak a konyv elolvasasara, az interneten keresztiil ingyenesen
megtekinthetik a videofelvételeket azokrdl az eléadasokrol, amelyek a konyv elézményét jelentik.”
McCrudden 2015 tavaszan az olaszorszagi Macerata varosaban mikodo (1290-ben alapitott) allami
egyetemen tartott eldadassorozatot az évenként megrendezett Alberico Gentili Lectures meghivottjaként.
(Amint a bevezet6 részben elmondja, a témavalasztas tisztelgés Alberico Gentili, a nemzetkozi jog egyik
alapitdjanak tartott jogtudos elétt, aki a XVI. szazadban protestans vallasa miatt Italiabol Angliaba
menekiilt, ott az Oxfordi Egyetem professzora lett, és jogi praxist is folytatott a londoni Gray’s Inn
jogaszkollégium tagjaként — érdekesség, hogy e két utobbi elem kozos Gentili és McCrudden életrajzaban.)

A fegyelmezetten strukturalt és tartalmas eléadasokat mar csak azért is érdemes megnézni, mert a
mondanival6t idonként szorakoztatd anekdotakkal hozza kozelebb a hallgatdésaghoz az el6ado; tovabba
néhany ponton elhangzanak olyan gondolatok és utalasok, amelyek a konyvben nem jelennek meg. Explicit
moddon emlitést kap példaul a nemzetkodzi emberi jogi rendszer egyik kritikusa, Samuel Moyn, illetve ,,Az
utolsd utdpia: emberi jogok a torténelemben” cimii konyve.” Erdekes mellékszala a gondolatmenetnek,
amikor az el6adé felveti, hogy az egyes vallasok k6z6tt — még a keresztény vallasokon beliil is — jelentds
kiilonbségek lehetnek a tekintetben, hogy gyakorolhatok-e a privat szféra teriiletére szoritkozva (a
protestans vallasok esetében ez konnyebben elképzelhetd). Az eldaddsokhoz kapcsolodo, tag idSkeretek
kozott lebonyolitott vitdk is figyelemre érdemesek: a lathatdan sokszinii hallgatosagtol érkezo kérdések
révén napirendre kertiltek egyes résztémak tagabb globalis Osszefiiggései is; példaul az emberi jogok
filozofiai alapjai kapcsan a Dél-afrikai Koztarsasag alapitasakor fontos szerephez jutd, az emberiességre
vonatkozd eszme, az ,,ubuntu”. Az utols6 beszélgetést kiilonosen megkapd rész zarja: a hazigazda
unszolasara az el6ado megvilagitja személyes hatterének azon vonatkozasait, amelyek a palyaja, a szakmai
érdeklédése alakitasdban szerepet jatszottak. Az élethitrdl sz016 narrativa, amely tomdritett formaban helyet
kapott a konyv el6szavaban, egyben torténelmi lecke is: az eldadd/szerz6 ugyanis Belfastban nétt fel, itt
kezdte meg egyetemi tanulmanyait az 1970-es évek elején, amikor a valldsilag megosztott Eszak-
frorszagban a fiiggetlenség kérdése kapcsan polgarhaborus helyzet alakult ki, évtizedekkel késSbb pedig
ugyanoda tért vissza.

Balogh Lidia”

10 Christopher MCCRUDDEN: ,,Litigating Religions — Alberico Gentili Lectures 2015 UNIMCWebTV (kdzzétéve:
2015. majus 11.): ,First Lecture: Human Rights”, bit.ly/2PyKZqb, ,,Second Lecture: Religion and Faith”,
bit.ly/2qZHAXz, ,, Third Lecture: Pluralism™: bit.ly/2Nm82Sy.

11 Samuel MovyN: The Last Utopia: Human Rights in History (Cambridge: Harvard University Press 2010).

* Tudomanyos munkatars, Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 1097 Budapest, Toth
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