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SZEIBERT ORSOLYA (SZERK.): WEISS EMILIA CSALADJOGI ES OROKLESI
JOGI KODIFIKACIOS TANULMANYAI (BUDAPEST: ELTE EOTVOS KIADO
2017) 403.

»Az életen nem tud a jog tillépni és nem is azt hiszem, hogy
az a feladata. Meg kell talalni a megfelel hatarokat. De
az, hogy tillépjen, becsukjuk a szemiinket és azt mondjuk,
hogy ez nemlétezik (...) én nem értek ezzel egyet. Az, hogy
hol legyen a hatdr, azon, azon lehet gondolkozni, hogy med-
dig menjiinkel [...].”

Weiss Emilia

Elére kell bocsatanunk, hogy ez egy rendhagyo recenzié. Maga a kotet, amelyrol
késziilt, olyan tanulmanyok gyiijteménye, amelyek egy tobb éve lezarult kodifikaci-
6s folyamat soran késziiltek. E kodifikacios folyamatnak az eredménye mar ot éve
szolgal a jogalkalmazas szamara {6 iranyzékul a polgari jogi jogviszonyokban fel-
mertil6 jogvitak, jogi kérdések elbiralasa, megvalaszolasa soran. Egy ilyen kiilon-
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leges helyzetben a recenzi6 ir6ja akaratlanul is felteszi maganak a kérdést: hogyan
lehet akar csak ismertetd tipust — nemhogy biralé szellemt — kritikat irni egy olyan
miir6l, amelynek jelentds tartalma mar térvényerére emelkedett?

1. A kotet alapvetd értéke mégis éppen abban rejlik, hogy a jogirodalomban a maga
nemében paratlan modon, olyan tanulmanyokat sorakoztat fel, amelyek 1999 és 2013
kozott végigkisérték a csaladjog, illetve az 6roklési jog kodifikacidjanak f6bb alloma-
sait. A tanulmanyok kodifikaciotorténeti értékét csak noveli, hogy szerzgjiik nem-
csak tagja, de egyben vezetdje is volt annak a két munkacsoportnak, amely a Ptk.
Csaladjogi Kényvének és Oroklési Jogi Kényvének koncepciojat kialakitotta. Weiss
Emilia professor emeritus emellett kezdettdl tagja volt a legiébb kodifikacios szak-
mai grémiumnak, a Polgari Jogi Kodifikacios Szerkesztébizottsagnak is. Kétségtelen,
hogy a polgari jog mas jeles elméleti és gyakorlati miivel6ihez hasonloan, akiknek
alkalmuk volt részt vallalni az 1959. évi IV. tv.-t, a (régi) Ptk.-t, felvalto (4j) Polgadri
Torvénykonyv megalkotasaban, Weiss Emilia professzorasszony életének, szakmai
munkassaganak is egyik kiemelkedd allomasat jelentette az az 1998-ban utjara indult
kozel masfél évtizedes kodifikacios munka, amely a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lo
2013. évi V. tv. 2014. marcius 15-én torténd hatalybalépésével zarult le.

A konyv legfébb érdeme azonban e jogtorténeti jelentségii forrasanyagok dssze-
gyljtése mellett mégis az, hogy e tanulmanyok egy kotetben valé megjelenteté-
sével a szerkeszt6 emléket allitott a 20. szazad masodik felének egyik legjelesebb
és legsokoldalubb, habar sajat szaktertiletén kiviil a legfiatalabb jogaszgeneraciok
szamara kevésbé ismert, polgari jogasz professzoranak. Habar maguk a tanulma-
nyok Weiss Emilia professzorasszony szakmai tevékenységének csak egy alloma-
sat mutatjak be, és kizarolag a csaladjog és az 6roklési jog teriiletén sziilettek, ez
a kotet talan mégis megfeleld segédanyagul szolgalhat nemcsak a kodifikaciotor-
ténet irant érdekld olvasok szamara, de azok szamara is, akik egy kifejezetten gaz-
dag tudomanyos munkassagot hatrahagyo és rendkiviil tartalmas szakmai életutat
bejaro tudos-tanar életmiivével kivannak megismerkedni.

Weiss Emilia annak a jogasz generacionak egyik utolso tagja volt, akik hidként
szolgaltak az 1945 el6tti és az 1989 utani jogi hagyomanyok kozott. 1927. julius 21-én
sziiletett Budapesten, egyetemi tanulmanyait 1945 és 1950 kozott végezte, az akko-
ri Pazmany Péter (ma E6tvos Lorand) Tudomanyegyetem Jog- és Allamtudomanyi
(ma Allam- és Jogtudomanyi) Karan, egy rendkiviil bizonytalan és valtozastol ter-
hes korban. 2009-ben az ELTE 375. sziiletésnapjara késziilt Tudosportrék sorozat
keretében, amelyben az ELTE meghatarozé professzorai idézték fel palyajuk alloma-
sait, Vékas Lajos professzor emeritus akadémikus beszélgetett Weiss professzorasz-
szonnyal az ELTE-n eltolt6tt korszakos palyafutasarol.! Ebben az interjiiban Weiss
Emilia megemlékezett azokrol a tanarairol, akik a szamara legkedvesebb targyakat
oktattak: Nizsalovszky Endrérél és Szaszy Istvanrol, a maganjog professzorairol,
Marton Gézardl a romai jog professzorarol, Kuncz Odénrél a kereskedelmi jog pro-
fesszorarol és Eckhart Ferencrdl a jogtorténet professzorardl: ,Ok nagyon aktivan
részt vettek az egyetemi életben is. Akkor még az volt a jellemz6, hogy a profesz-

! youtube.com/watch?v=0I-TVUQqMT7c
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szorok minden nap benn voltak. Kézvetlenebb kapcsolatban voltak azokkal a hall-
gatokkal, akik erre igényt tartottak.” Ezek a mesterek, akik Gitnak inditottak Weiss
Emiliat a palyajan, a mai fiatal jogaszok szamara mar csak a jogtorténet lapjairol
ismertek.

2. Weiss professzorasszony t6bb mint hat évtizeden at oktatott az E6tvos Lorad
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi Tanszékén (el6bb
gyakornokként majd 1952-t6l tanarsegédként, 1959-t6l adjunktusként, 1967-t61
docensként, 1979 decemberéig egyetemi tanarként, majd professor emeritusként).
A polgari jog valamennyi teriiletét oktatta. Hallgatoként és kezd6 oktatoként végig
Nizsalovszky Endre (1894-1976), a magyar maganjog milt szazadi egyik legjele-
sebb miivel6je mellett dolgozott, egészen Nizsalovszky professzor nyugdijaztata-
saig. Oktatasi tevékenységét egy olyan korszakban kezdte, amikor a jog annyira
,szamiizott teriilet volt”, hogy a Kar akkori dékanja ,a palyavalasztasi id6szakban
flatalabb oktatokat kiildott vidéki kozépiskolakba agitalni, hogy valasszak tébben a
jogot”. A hosszu oktatoi életutja soran tapasztalt valtozasokat és az ezzel kapcsola-
tos gondolatait egy vele késziilt interjuban igy foglalta 6ssze:

~Amikor én az elsé éviolyamomat tanitottam, harom tanulmanyi csoport volt egy
éviolyamon, azaz 60—65 ember, most pedig htiszon feliili tanulmanyi csoport van.
Fokozatosan nagyon er6sen megnovekedett a hallgatoknak a szama. Aztan j6tt még
az esti tagozat, a levelez tagozat, ez még novelte a szamot. [...] Es minél tsme-
gesebb egy oktatas, a nivo is annal lejjebb megy, ez sziikségszerii. Nem mindegy,
hogy nyolcvan vagy 6tszaz ember van valahol. Ugyanakkor egyetértek azzal, hogy
ha valaki megengedheti maganak, akkor tanuljon tovabb, hiszen minél t6bb képzett
ember van egy orszagban, annal jobb. Es akkor mar képezze magat olyan targyban,
amire szilkség is van.”

A kandidatusi fokozatot 1966-ban , A szerzddés érvénytelensége a polgari jogban™
cimi, a mai napig a polgari jogaszok szamara alapirodalomként szolgal6 kandidatu-
si értekezésével, az allam- és jogtudomanyok doktora fokozatot 1979-ben , A tléld
hazastars oroklési jogi jogallasa — torténeti kialakulasaban és fejl6dési tendenciai-
ban™ cimii doktori értekezésével szerezte meg. Kandidatusi disszertaciojanak meg-
védése utan a Polgari Jogi Tanszék akkori vezet6jének, Vilaghy Miklosnak a kérésére
vallalta el Weiss Emilia a csaladjog oktatasat, ami 6nallo f6targya lett, amit azutan
évtizedeken at 6 adott el6. Emellett hosszabb idén at Weiss Emilia volt a polgari
jog keretében oktatott 6roklési jog tantargy eléadoja s igy feleldse is. Nemzetkozi
elismertségérdl tanuskodik, hogy tobb eurdpai és nemzetkozi csaladjogi szervezet
munkajaban is részt vett, tobbek kozott a regensburgi szervezésti Symposium fiir
Europdsches Familienrecht konferenciain, a Briihlben kétévenként megrendezésre

2 elte.hu/content/tizenot-evig-dolgoztunk-az-uj-polgari-torvenykonyvon.t. 7008

Konyv formatumban megjelent: WEiss Emilia: A szerz6dés érvénytelensége a polgdri jogban
(Budapest: KJK 1969).

Konyv formatumban megjelent Weiss Emilia: A t12lél6 hdzastars 6roklési jogi jogdllasa torténeti
kialakuldsdban és fejlédési tendencidiban (Budapest: Akadémiai Kiado 1984).
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keriild Deutscher Familiengerichtstag munkajaban és tagja volt az International
Society of Family Law (ISFL)-nak és a Commission on European Family Law
(CEFL)-nek is. Ez utobbiban megalakulasatol fogva hosszii ideig Weiss Emilia volt
Magyarorszag képviseldje.

Weiss Emilia utolsé eléadasat halala el6tt par honappal 2014. aprilis 11-én tar-
totta tudomanyos munkassaganak utolsé ékkove, az uj Polgari Térvénykonyv
altal az oroklési jog teriiletén hozott moédositasokrol az ELTE Jogi Tovabbképzé
Intézetében. Kiemelkedd oktatdi és tudomanyos palyafutasat mind az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, mind a Magyar Tudomanyos Akadémia a legmagasabb egye-
temi, illetve akadémiai kitiintetéssel ismerte el. 2002-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia az E6tvos Jozsef Koszortl, 2014-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Szenatusa az E6tvos Gyiirli odaitélésével tisztelgett jogtudosként és jogtanarként
elért eredményei el6tt.

2014. marcius 15-én Weiss Emilia atvehette az uj Polgari Térvénykonyv kodifi-
kaciojaval 0sszefiiggd masfél évtizedes tevékenységének, valamint a hataron tul
is nagyra becsiilt, példaértékii tudomanyos munkassaga elismeréseként a Magyar
Erdemrend kézépkeresztje a csillaggal (polgari tagozat) kitiintetést. Az ezen alka-
lombol és a halala el6tt vele készitett, a személyiségét atiitéen érzékeltetd, utolso
interjuban, igy dsszegezte az elismeréssel kapcsolatos érzéseit:

»[Az] ember mindig oriil, ha elismerik a munkajat. Most ehhez a legutobbihoz sokan
gy gratulaltak, ugy hivtak fel, hogy hat ezért tényleg megdolgoztam. Es én ezt igy
is érzem, hiszen tizenot évig dolgoztunk az uj Polgari Torvénykonyvon. Egyetlen
kitiintetésre sem érzem azt, hogy csak az 6lembe hullott vagy protekciobol kaptam
volna, mert soha semmilyen iranyba nem voltam igy elkdtelezve. Jol esik az, ha el-
ismerik a munkamat. Ha az ember ennyi évet él és dolgozik, dsszegyiilik néhany
ilyen kitiintetés.”

3. Csalddjog. Habar Weiss Emilia tudomanyos munkassaga tavolrol sem korlatozo-
dott a csaladjog és az oroklési jog teriiletére (amirdl szamos publikaciodja tantskodik,
emellett Magyarorszagon 6 foglalkozott és publikalt el6szor europai 6sszehasonli-
tasban is a termeldéi felel6sség témakorében®), mégis nemzetkozi ismertségre és el-
ismertségre a csaladjog teriiletén elért tudomanyos eredményei révén jutott. A csa-
ladjog és az oroklési jog témakorében magyar, német és angol nyelven is publikalt.

A kodifikaci6 soran felmertiilt legfontosabb, a csaladjogot és az 6roklési jogot érintd
kérdések, mintegy Weiss Emilia munkassaganak zarkdveként, pontrol pontra nyo-
mon kovethet6k a kotetben 6sszegyijtott tanulmanyokban. Ezeket lehetetlen len-
ne a terjedelmi korlatokat is tekintetbe véve egyenként attekinteni, ezért e recenzio
megelégszik néhany jellegzetes kérdés attekintésével.

3.1. Csalddjog és polgari jog viszonya. Kéztudomasu, hogy a 2013. évi V. tv. a
korabban kiilon jogszabalyban, az 1952. évi IV. tv.-ben szabalyozott csaladjog anya-

5 Lasd 2. lj.

5 Weiss Emilia: Polgdri jogi tanulmdnyok 3.: A termék eldallitéjit a fogyaszté iranydban terheld
felel6sség (Budapest: ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék 1973).
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gat beépitette a torvénykonyvbe. A Kodifikacios Fébizottsag 2000. junius 1-jén meg-
hozott hatarozataval dontott ugy,

,hogy — szemben a Csaladjogi torvény 1952-ben tortént megalkotasa 6ta eltelt kozel
Otven év tovabbi csaladjogi targyu jogalkotasaval, joggyakorlataval és a jogtudo-
manyban is képviselt, legalabbis uralkodo felfogassal, amelyek a csaladjogot 6nallo
jogagnak tekintették — a csaladjog is a Polgari Torvénykonyvbe keriiljon, igaz, kiilon
konyvben, szabalyozasra” (107. o.).

A csaladjog 6nallosaga mellett érveld, viszont annak a Nizsalovszky Endre altal még
kivanatosnak tartott zartsagat elitéld Weiss professzorasszony t6bb tanulmanyban
is kitért az e nézet ellen felhozott hazai érvekre, tobbek kozott a Kecskés Laszlo és
Labady Tamas professzorok altal felsorakozatott indokokra (139-141; 214-216. o.).
Azonban

»[a] kérdésben hozott dontés ismert: az érvek és ellenérvek mérlegelésével a csa-
ladjog szabalyainak a Polgari Térvénykdnyvbe valé integralasa keriilt elfogadasra
azzal, hogy a Polgari Torvénykényv Csaladjogi Kényvének élén a csaladi viszonyok
sajatossagait figyelembe vevo 6nallo elvek is meghatarozasra keriiljenek” (15. o.).

Ugyanakkor valéban nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy az els6 magyar Ptk. kodifi-
kacios eldmunkalatai soran, habar a Csalddjogi torvény és az 1959. évi IV. tv. kodi-
fikalasa idérendben nagyon kozel estek egymashoz, fel sem meriilt, hogy a kész
Csaladjogi torvényt a Ptk.-ba beillesszék és a két torvény kiilontartasa a Ptk. kodifi-
kacioja soran — egy kérdéskor kivételével” — teljesen természetesnek tlint. Ahogyan
az a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének 1957-es tervezetében is
olvashato:

»Nem tartalmazza azonban a térvénykonyv a régi maganjognak azt az anyagat,
amely a szocialista polgari jogtdl kiilonvalt és 6nallova lett: a csaladjogot, valamint
a munkajogot. A csaladjogi viszonyok ugyanis elsésorban személyi viszonyokka val-
tak és amennyiben vagyoni viszonyokat is tartalmaznak, ezek nem mutatjak az aru-
viszonyoknak a polgari jogra jellemzé sajatossagait.”

Hogy ezek az érvek elég erések-e a bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi valtoza-
sok ellenére is a csaladjog 6nallé jogagi mivoltjanak elfogadasahoz, vagy Kecskés
Laszlonak van igaza, aki szerint a csaladjog klasszikus polgari jegyei annyira meg-
sokasodtak, hogy a korabbi jogagazati tagozodas tarthatatlanna valt, ebben a kér-

Az egy kérdéskor: ,[A] Csjté-bdl, az 1952. évi 23. térvényerejii rendeletbél a Ptk.-ba keriiltek at-
emelésre a feltehetéen a korabbi Gyamtorvénybdl a csaladjogban maradt személyi jogi rendelke-
zések, pontosabban a cselekvéképesség, a korlatozott cselekv6képesség, a cselekvoképtelenség és
az ehhez kapcsolddo, a cselekviképesség hianya miatti gondnoksag szabalyai.” (14. o.)

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve Tervezet (Budapest: Igazsagiigyminisztérium
1957) 110.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 3. SZAM o 121-155



RECENZIO 141

désben nem kell ebben az irasban hatarozottan allast foglalni. A csaladjog mindig
is sajatos, elkiiloniilt helyet foglalt el mind a polgari jogtudomanyon, mint a polgari
jogi oktatason belill. Ezen, feltehet6en, legalabbis belathato ideig, nem fog valtoz-
tatni az, hogy a csaladjog térzsanyaga kiilon térvényben, vagy egy kozos polgari
kodexbe beépitve keriil szabalyozasra a jogrendszerben. A csaladjog az a teriilet a
polgari jogon beliil, amely a legkdzvetlenebb szalakkal kapcsolodik a legtobb ember
maganéletéhez. Ezt a jellemvonasat és rendelkezéseinek az e jellemvonasbol faka-
do egyediségét és a polgari jog mas teriileteitdl eliit6 jellemvonasait a csaladjog nem
fogja elveszteni akkor sem, ha az adasvételi szerz6désre és a kozkereseti tarsasag-
ra vonatkozoé szabalyokkal egy kodexen beliil jelennek meg ezek a rendelkezések.
3.2. Csaladjogi alapelvek. Habar a Ptk. a csaladjog anyagat beépitette a torvény-
konyv szévegébe, azonban az integracié soran gondoskodni kivantak a kodifikatorok
»a csaladjogi viszonyok sajatossagainak megfelel6 kifejezésre juttatasarél. Ennek
egyik jele az, hogy a Csaladjogi Kényv sajatos, csak e viszonyokra vonatkozo alap-
elveket fogalmaz meg”.  Mindamellett, ahogyan arra maga Weiss Emilia is felhiv-
ja a figyelmet, ,a csaladjog szabalyainak a Polgari Térvénykonyvbe valo beilleszté-
se értelemszeriien azt is jelenti, hogy a polgari jognak a Polgari Térvénykényv élén
allé altalanos elvei a polgari jog valamennyi teriiletén, igy a csaladjog kérdéseiben
is érvényesiilni hivatottak” (16. 0.). A Ptk. Csaladjogi Kényvének élén allo alapel-
vek tehat olyan tobbletalapelvek, amelyek ,a csaladi viszonyok sajatossagainak a
figyelembevételével keriiltek ennek a konyvnek az élén kiemelésre”. Ezen alapelvek-
re (a hazassag és a csalad védelmének elve, a gyermek érdeke védelmének elve, a
hazastarsak egyenjogiisdganak elve, a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének
elve) harul tulajdonképpen az a feladat, hogy a csaladjog altal szabalyozott jogvi-
szonyok eltérd természetét a polgari jog altal szabalyozott egyéb jogviszonyoktol
kifejezésre juttassak és érzékeltessék. ,[A] csaladjogot [...] olyan alapelvek is ural-
jak, amelyek a polgari jog alapelveihez képest a csaladjogban egyediek.” (219. o.)
Egyediek, vagyis ,nem jellemzéek altalaban a polgari jogi viszonyokra.”® Az, hogy
akarcsak az altalanos polgari jogi alapelvek, gy a csaladjogi alapelvek kore sem
zart, altalanos allaspont. Hogy miért dontottek éppen e négy alapelv szerepelteté-
se mellett a kodifikacio soran, arra tobb érv is adhato: nem keriiltek kiilon szabalyo-
zasra a Csaladjogi Konyv élén azok az alapelvek, johiszemiiség és tisztesség alap-
elve, joggal valé visszaélés tilalma, amelyek habar kiemelkedd szerepiik van egyes
csaladjogi jogviszonyokban, azonban szerepeltetésiik az ismétlés elkeriilése miatt
felesleges, s6t keriilendd is volt. Az elvek katalogusszerti felsorolasa sem volt sziik-
séges egy kodexszintii szabalyozasban. Ugyanakkor kifejezetten Weiss Emilia allas-
pontjat tikkrozi az, hogy a Ptk. 4:1 § (2) bekezdése ma mar azt is kimondja, hogy
| €] torvény [tehat nem csak a csaladjogi jogviszonyok soran felmeriilt jogi kérdé-
sek rendezése soran| alkalmazasa soran a csaladi és az egyéni érdek 6sszhangjat
biztositva kell eljarni” (111. 0.). Az altalanos polgari jogi alapelvekkel dsszevetve
az altalanos polgari jogi gondolkodasba talan legnehezebben beilleszthet6 alapelv

 VEkAs Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyardzatokkal (Budapest: CompLex 2013) 1086.
10 Lasd VEkAs (9. 1j.) 239.
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a méltanyossag és a gyengébb fél védelmének elve. Hogy a jogbiztonsag mennyire
tliri meg a méltanyossag széles korii érvényesiilését, az egy nagyon nehezen meg-
valaszolhato kérdés.

A gyengébb fél védelmének elve olyan jogagakban tekinthet6é természetesnek,
példaul a fogyasztovédelem és a munkajog, amelyek habar apolnak a polgari jog-
gal bizonyos kapcsolatokat, de a polgari jogra jellemz6 vonasok er6sen megkoptak
mar benniik. Az ilyen alapelvek szerepeltetése mogott az a gondolat all, hogy a csa-
ladi viszonyok rendezése soran a jogalkalmazoé rendkiviil nehéz helyzetbe keriilhet
akkor, amikor arra kényszeriil, hogy belelasson, hogy feltarja a csaladi kapcsolatok
mélyebb rétegeit. Ebben az esetben a jog betiijéhez valé szigorii ragaszkodas habar
jogszerii, de mégis az aktualis tarsadalmi felfogas szerint stlyosan erkolcstelen, mas
szoval méltanytalan eredményre vezethet. Ezért az alapelvek szerepeltetése emel-
lett azt is kifejezésre kivanja juttatni, hogy ,a csaladjogi jogvitakban a jogalkalma-
zonak torekednie kell a vitak kulturalt, lehet6ség szerint minden félnek megbéké-
lést hozo rendezésére”.!! Az altalanos és specialis alapelvek viszonya kapcsan igazat
lehet adni utolag is Weiss professzorasszonynak: az egyes alapelvek tekintetében
a polgari jog és a csaladjog nem valaszthatok el élesen egymastol, és ezért 1éteznie
kell atjarhato utaknak a két jogag kozott. Ahogyan azzal az allitassal is nehéz vitat-
kozni, hogy minddssze néhany alapelv kozossége, kiilondsen a specialis alapelvek
figyelembevételével, a csaladjognak a polgari jogba valo visszaintegralasat (még)
nem tette volna indokoltta. Azonban kérdéses, hogy a csaladjognak a polgari jog-
ba valo visszaintegralasat, illetve a folyamat befejezését nem fogja-e mégis végsé
soron megakadalyozni a specialis alapelvek szerepeltetése.

3.3. Hdzassdgi vagyonjogi szerz6dés

»A Csjt. hazassagi vagyonjogi szabalyai olyan id6ben keletkeztek, amelyben a
maganszemélyek tulajdona nagyban-egészben a személyi tulajdon akkor szokasos
korére korlatozodott, és a még meglévé magantulajdonnak inkabb a sziikitése, mint
bdvitése volt varhat6. Minden bizonnyal ennek is tulajdonithat6 a hazassagi vagyon-
jog mindossze 6t paragrafusban valo szabalyozasa” (35. o.)

— a hazassagi vagyonjogi szerzédés kotésének tilalmaval. Anélkiil, hogy a térvény
hivatalos indoklasa ezt alatamasztana, Weiss Emilia e megallapitasa igazolhaté.
Ugyan a Csjt. 1986. évi Novellaja mar ujra lehetévé tette, hogy a hazasfelek a szerzé-
dés megkdotése utjan eltérjenek a torvényes hazassagi vagyonjog szabalyaitol, azon-
ban a szerz8dés esetleges tartalmi elemérél meglehetdsen sziikszaviian rendelke-
zett. Hogy Kéros Andrasnak, illetve Makai Katalinnak van-e igaza és valoban ez a
szlikszavu szabalyozas volt az oka annak, hogy a hazassagi vagyonjogi szerz6dés
nem valt tulzottan népszerti és keresett jogintézménnyé, azt nehéz megmondani. Az
azonban elfogadhat6 érvnek tiinik, hogy a hazassagi vagyonjogi szerzédés rendel-

1 Lasd VEkAs (9. 1j.) 241.
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kezései azok, ahol a csaladjog sajatos rendelkezései a polgari jog hagyomanyos sza-
balyaival, azon belill is a kotelmi joggal a legszorosabb kapcsolatba keriilnek. Habar

.[a] hazassagi vagyonjogi szerzédés jogintézménye a csaladjogi rendelkezések koré-
ben nyer szabalyozast, de ez nem valtoztat azon, hogy jogi jellegét tekintve szer-
z8dés, ezért specialis szabalyozas hianyaban — természetesen — vonatkoznak ra a
szerz8désnek a kotelmi jogi szabalyok kozott rogzitett altalanos szabalyai. A szer-
z6dési szabalyok diszpozitiv jellegébdl kovetkezoen a feleknek lehetéségiik van mind
az altalanos, mind a specialis rendelkezésektdl eltérni, ha azt a térvény nem tiltja.”*?

Ezt a szoros kapcsolatot a hazassagi vagyonjogi szerzédés jogintézménye és az alta-
lanos kotelmi jog kozott Weiss Emilia sem tagadja. Azonban

»5z0lIni kell emellett arrol is — igy Weiss professzorasszony —, hogy ha a csaladjog-
nak éppen a hazassagi vagyonjogi szabalyai is azok, amelyek a polgari jog kérdé-
seihez a legkdzelebb allnak, amelyek tekintetében eddig is igény volt a Ptk. szaba-
lyainak mogottes alkalmazasara, ezek a szabalyok mégis a csaladi életviszonyok, a
kozosen kialakitott csaladi életvitel sajatossagaira tekintettel csaknem valameny-
nyi jogrendszerben a mas polgari jogi viszonyoktdl eltéréen szabalyozottak. All ez
elsésorban a hazassagi vagyonjog kérdéseinek a hazastarsak egymas kozotti, belsé
viszonyat rendezé szabalyaira, de ha sziikebb korben is, kifelé harmadik személyek
iranyaban fennallo vagyoni viszonyaikra is.” (115. 0.) ,Tovabbi kérdésként meriil fel,
hogy a rendeltetésében a kotelmi jogi szerzédésektdl, kiilondsen a kereskedelmi for-
galomra modellezett kdtelmi jogi szerz6désektdl alapvetden eltérd hazassagi vagyon-
jogi szerzédésekre mennyiben lehetnek majd alkalmazhatéak, és mennyiben nem a
szerz8dési jognak a Ptk. kdtelmi jogi konyvében meghatarozott altalanos szabalyai.
A hazasfelek egymas kozott, bels6 viszonyat szabalyozo rendelkezések tekintetében
minden bizonnyal sziikebb kdrben — bar a szerzédéskotéskor fennallo akarathibak
példaul itt is értékelésre keriilhetnek — amennyiben azonban a szerzédések harmadik
szemeélyek, kiilonosen a hitelezok érdekeit is érintik, minden bizonnyal tagabb kor-
ben. A kérdés a jovoben, kiilondsen, ha a hazassagi vagyonjogi szerzédések kotése
elterjedtebbé valik, behatobb vizsgalatot igényel majd.” (126. o.)

Azt még nem lehet megmondani, hogy a kiiléndsen tartalmi vonatkozasokban részle-
tesebb szabalyozas magaval hozza-e majd a hazassagi vagyonjogi szerzédések nép-
szeriibbé valasat. Ahogyan a kételmi jog altalanos szabalyai és a hazassagi vagyon-
jogi szerzédésekre vonatkozo6 Ptk.-beli rendelkezések viszonyat sem sikeriilt még
elegend6 megkotott majd megtamadt hazassagi vagyonjogi szerzédés és az azok-
hoz kapcsolodo elbiralando és jogirodalmi vitakat is kivalto jogvita hijan megnyug-
tatoan tisztazni. Mindenesetre a két (egykor kiilonalld) jogag egyik metszéspontjan
talalhaté jogintézmény jov6beli magyarorszagi sorsanak alakulasara érdemes len-
ne a mostaninal fokozottabban figyelni.

2 Lasd VEkAs (9. 1j.) 279.
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3.4. Az élettarsi kapcsolat csaldadjogi hatasai. A kodifikacié és az uj Polgari
Torvénykonyv elfogadasa soran az egyik legtobb vitat kivalto kérdés az élettarsi
kapcsolat megitélése volt. Csaladjogi viszonyként kezelendd-e az élettarsi kapcsolat
vagy sem? — az ellentétes oldalon allé szakemberek kozott ez volt az egyik legnehe-
zebben feloldhaté fesziiltségpont. Végiil a vitaban a torvényhozo mondta ki, a Weiss
professzorasszony allaspontjaval ellenkez6, végsé szot. Az élettarsi kapcsolat szaba-
lyozéasa hangstilyozottan nem csaladjogi viszonyként, hanem kotelmi jogi viszony-
ként a szerz6dési jog killonos része korében keriilt rendezésre. Azonban ,.egyes csa-
ladjogi joghatasok mégis abban az esetben, ha az élettarsak kapcsolatabol k6zos
gyermek sziiletett, a csaladjog szabalyai korében [eredeti helyiikon] maradhattak”
(21. 0.). igy jelenleg is az élettarsak vonatkozasaban az a kiilonos ,szabalyozottsagi
helyzet” all el6, hogy maganak az élettarsi kapcsolatnak a fogalmat (,Elettarsi kap-
csolat all fenn két olyan, hazassagkotés nélkiil kozos haztartasban, érzelmi és gaz-
dasagi kozosségben (a tovabbiakban: életkozosség) egyiitt é16 személy kozott, akik
koziil egyiknek sem all fenn massal hazassagi életk6zossége, bejegyzett élettarsi
életkdzossége vagy élettarsi kapcsolata, és akik nem allnak egymassal egyenesagi
rokonsagban vagy testvéri kapcsolatban”), az élettarsi kapcsolat joghatéasai koziil
pedig az élettarsi kapcsolat vagyonjogi joghatasait a Polgari Térvénykonyv Kotelmi
Jogi Konyve szabalyozza. Ezen kiviil az élettarsi vagyonjogi szerzédést és az ezen
szerz6dés hianyaban érvényesiilé térvényes hazassagi vagyonjogi rendszer sza-
balyait, valamint az élettarsak lakashasznalati joganak az élettarsi kapcsolat meg-
szlinése esetére sz0l6 rendezését hasonloképpen a Polgari Torvénykonyv Kotelmi
Jogi Kényve tartalmazza. Azonban e legutobbit mar csak akkor, ha ,[az] élettarsak
az élettarsi jogviszony létrejottekor vagy annak fennallasa alatt a kozosen hasznalt
lakas tovabbi hasznalatat az életk6zosség megsziinése esetére el6zetesen szerzo-
déssel [rendezik]”. Amennyiben az élettarsak lakashasznalati jogukat nem rendezik
elézetesen szerzédésben, tehat ha az élettarsi viszony megsziinése esetén az élettar-
sak lakashasznalati joganak rendezése biréi utra marad, akkor e rendezésre vonat-
koz6 szabalyokat mar nem a Kotelmi Jogi Kényvben, hanem a Csaladjogi Kényv ,, Az
élettarsi kapcsolat csaladjogi hatasai” cimli Harmadik Részében kell keresni (akar-
csak az élettarsi tartasra vonatkozo szabalyokat). E szabalyoknak, amelyek habar
tartalmukban lényegesen nem kiilénboznek a Kodifikacios Szerkeszt6bizottsag altal
elfogadott koncepciotol, a Polgari Torvénykonyv két Konyvében torténd elhelyezése
polgari jogi vagy csaladjogi érvekkel nehezen tamaszhaté ala. Legfeljebb és a leg-
jobb esetben is csak jogpolitikai érveket lehet e megoldas magyarazatara felhozni.
Weiss professzorasszony — kodifikacios tanulmanyaibol is kiolvashat6 — allaspont-
javal egyetértve kijelenthetd, hogy a jogalkoto az élettarsak jogviszonyainak szaba-
lyozéasa soran hibazott akkor, amikor az élettarsi kapcsolat ijraszabalyozasa soran
a valtozo tarsadalmi viszonyokat és szemléletet figyelmen kiviil hagyta. Igaza volt
abban Weiss Emilianak, hogy az életen a jog nem tud tullépni. A térvényhozo altal
valasztott megoldassal szembeni legf6bb érvek:

,,Atalakult, fejlédott a vilag, ehhez kell alkalmazkodni. Masok lettek a csaladi viszo-
nyok. [...] A tények ellen hiaba hozunk szabalyokat. Azel6tt ez nem létezett, régen
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az volt a kérdés, jo erkolcsbe litkozik-e, ha valaki az élettarsara hagyja a vagyont,
az élettarsi viszonyt meg ugy hivtak, hogy vadhazassag. A mai fiataloknak ez mar
nevetségesen hangzik, nem is hallottak rola. Ma ez egy természetes kapcsolat, és
természetes az is, hogy az élettars elismeri a gyereket.””

Ennek a kodifikatorok tobbsége altal is tamogatott szemléletnek azonban nem sike-
riilt a térvényhozason tuljutnia.

Mindemellett habar ,[a] kodifikaciés folyamat soran hosszu ideig tartotta magat
az az allaspont, amely szerint nemcsak a hazassagot és a csaladot, hanem a csaladi
kapcsolatokat kell védelemben részesiteni”.! Ez az allaspont, ellentétben az élettar-
si kapcsolat , szilkséges szabalyozasi helyével”, végiil mar a Kodifikacié Fébizottsag
Javaslataban sem tiikr6z6dott.

»A Ptk. jelenleg els6 helyen a hazassag és a csalad védelmének elvét szerepelteti,
amely az Alaptorvény L) cikkéhez kapcsolodoan azt is kifejezésre juttatja, hogy a
csaladjog szabalyai elsésorban a csaladot, mint kézosséget védik. Ez kiterjed mind
a torvény alapjan létrejott csaladi kapcsolatokra (példaul hazassag, leszarmazas,
orokbefogadas, gyamsag alapjan keletkezo kapcsolatokra), mind — az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga gyakorlatanak megfelel6en — a térvény altal szabalyozott mas
egyiittélési formakra, igy az élettarsi kapcsolatra (a Ptk. szabalyozasanak megfele-
16en elsGsorban akkor, ha a kapcsolatbol gyermek szarmazott), tovabba a mostoha-
sziil6-mostohagyermek, nevel6sziil6-nevelt gyermek kapcsolatara). Az Alaptérvény
L. cikkében foglaltakkal 6sszhangban ugyanakkor a hazassag kiemelt védelmet élvez
a tobbi egyiittélési formahoz képest.™®

A csaladi kapcsolatok ilyen kiterjedt védelme egyértelmiien Weiss professzorasszony
allaspontjat tiikrozi (68. 0.). Azonban, hogy az életen valo tullépés még meddig tart-
hato és mikor jon el egy ujabb kodifikacios hullam, amely az élettarsi kapcsolat és
az élettarsak kozott fennallo jogviszony és annak tartalmi elemei vonatkozasaban
a jelenleg érvényesiil6 indokolatlan szabalyozasi széttagoltsagot megsziinteti, azt
lehetetlen megmondani.

4. Oroklési jog. 4.1. Oroklési szerzédés. Utéoriklés

»Az oroklési jogban kiilondsen nagy jelentésége van a szabalyozas megszokottsa-
ganak. Ezt bizonyitja, hogy a mai térvényes oroklési és kotelesrészi jogunk torzs-
anyaga az 1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabalyokig, végintézkedési jogunk
pedig 1876-ig (1876. évi XVI. torvénycikk) vezethetd vissza, s6t a szabalyok egy
része még régebbi eredetl.”® ,A Ptk. a 1étez6, az €16 jogbol indul ki, és csak ott és

B Lasd 2. 1j.

1 Lasd VEkaAs (9. 1j.) 239.

15 Lasd VEkAs (9. 1j.) 240.

Lasd VEkAs (9. 1j.) 985. Az oroklési jogrol szolo fejezetet Vékas Lajos és Weiss Emilia jegyzi.
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annyiban kivan valtoztatni, ahol és amennyiben az a gazdasagi és a tarsadalmi viszo-
nyok mai kovetelményei szerint sziilkségesnek mutatkozik.”"”

A végintézkedésen alapuld 6roklés és a torvényes oroklés szabalyai kozotti viszony
régota nem képezi vita targyat a magyar maganjogi, polgari jogi irodalomban.
Habar a végrendelkezés a végintézkedési szabadsagnak az Ideiglenes Térvénykezési
Szabalyokban torténd rogzitése utan sem valt altalanossa — maga Grosschmid Béni
(Zsbgod Bend) még ugy itélte meg, hogy mivel ,nem vagyunk romaiak. A végrende-
let odiosus, népiink tulnyomo rétegei el6tt félelmetes, és kivalt a sziild szeret a tor-
vény és Isten akaratjaban megnyugodni,”'® mégis kijelenthets, hogy ,.attol kezdve,
hogy a végintézkedési szabadsag elismerést nyert, a végintézkedésen alapul6 orok-
1és megel6zi a torvényes 6roklés rendjének érvényesiilését” (319 o.).

Es habar az eurdpai jogrendszerek tobbsége, és az 1959-es Ptk. is szerkezeti fel-
épitésében a torvényes 6roklés szabalyait a végintézkedésen alapul6 6roklés elé
helyezte, a Ptk. altalanos, maganautonémiara épiil6 szemléletének is megfelelve,
az Oroklési Jogi Konyv a sorrend megvaltoztatasat nagyon is tudatosan keresztiil-
vitte. Hogy a sorrend ilyen médositasa mennyiben erésiti a polgari jog résztertile-
tei koziil legjobban a maganautonomia szentségére épiilé kotelmi jog és az 6roklé-
si jog kozotti hidak miel8bbi felépitését, erre a kérdésre még a jovobe tekintve sem
adhatunk valaszt. Az azonban igaz, hogy az 6roklési jog a polgari jog legnehezeb-
ben alkalmazkodo teriilete, amely a legkevésbé tiiri el a hirtelen modositasokat és a
folyamatosan valtozo, gyakran atmeneti, igényekhez alkalmazkodd, erének erejé-
vel keresztiilvitt valtoztatasokat. A mdédositasok tébbsége, amelyeket az uj Ptk. az
Oroklési Jogi Kényvében bevezetett, mind kiérlelt joggyakorlati és jogelméleti igé-
nyek és diskurzusok eredményekei. Az 6roklési szerz6désrél és az utooroklésrél szo-
16 rendelkezései az uj Ptk.-nak olyan megfontolasra érdemes, habar latszolag kisebb
sulyu rendelkezéseket tartalmaznak, amelyeket a jogalanyok mindennapi életére
valé célzott hatasuk miatt kiilon ki kell emelni. Ahogyan arra Weiss professzorasz-
szony is felhivta a figyelmet, a 2013-as Ptk. kodifikaciojat megel6z6en az 6roklési
szerz6dés szabalyozasa és biroi gyakorlata is t6bb sebbdl vérzett (297. o.). A tarsa-
dalmi igények az 6rokélési szerz6dés vonatkozasaban is feliilirtak a merev jogsza-
balyi hatarokat. Az 1959-es Ptk.-ban kovetett megoldassal szemben a 2013-as Ptk.
immaron lehetévé teszi, hogy ,6roklési szerzédést csak gondozas fejében is lehessen
kotni” és, hogy ,6roklési szerz6dést az 6rokhagyd halala utani idére az 6rékhagyo
sériilt, tartésan gondozasra szorul6 gyermeke tartasanak, gondozasanak biztosita-
sara is lehessen kotni” (297. o.). ,,Az 6rokhagyo sériilt, gondozasra szorul6 gyerme-
ke tartasara, ellatasara iranyul6 oroklési szerz6dés az 6rokhagyo halala utan volta-
képpen egy tartasi, gondozasi szerz6déssé alakulna at.” (297. o.)

Arra a kérdésre, hogy az oroklési szerzédés feltétel nélkiil visszterhes szerzédés-
nek mindsithet6-e, és igy elfogadhato-e az 6roklési szerz6dés szerencseszerzédés
jellegének tulhangsulyozasa (279. o.), vagy valoban sziikségesebb lenne inkabb az

" Lasd Vikas (9. 1j.) 19.

18 Zs6GODp Bend: ,Csaladfenntartas és 6rokjogi javaslat” in Magdnjogi tanulmdnyok I1. (Budapest:
Politzer Zsigmond és fia 1901) 317.
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oroklési szerzdés oroklési jogi jellegének fokozottabb mértékben valé figyelembe-
vétele (339. 0.), egyszeriinek latszik megadni a valaszt egy oroklési jogi jogintéz-
mény kapcsan. Habar az uj Ptk. alapjaiban fenntartotta a korabbi Ptk.-nak az 6rok-
1ési szerz6édésre vonatkozo szabalyait, vagyis az oroklési szerzédés kotelmi jogi
elemeinek hangsulyozasatol nem zarkozott el, azonban az 6roklési szerzédés kiilo-
nos polgari jogi jogteriileteken ,atfekvé” mivolta kapcsan a tovabbiakban egy érdekes
példaként szolgalhat a kotelmi jog és az 6roklési jog, vagyis a polgari jog két kiilo-
nos teriilete kozotti érintkezési vonalak mentén felmertilé konfliktusok kezelésére.

Az utooroklés intézményét az 1959-es Ptk. azért tordlte el, habar eredetileg annak
fenntartasa mellett foglalt allast,"

~mert indokolatlannak itélte mind azt, hogy az 6rokhagyot ne csak egyszeri rendel-
kezési jog illesse meg a hagyatéka tekintetében, hogy az 6rokhagyonak a vagyonaval
valo rendelkezéshez valo joga a halala utani idére is meghosszabbodjék, mind azt,
hogy az ut66rokds-nevezés az el6orokost a hagyatéki vagyont illetéen a tulajdonjo-
gaban korlatozza, és e tekintetben a végrendelkezési jogatol is megfossza” (259. o.).

(Erdekes, hogy az utéhagyomany-rendelést azonban mindezek ellenére mégsem
tartotta elvetendének.) Ezt a tilalmat az 1j Ptk. két esetben is feloldotta. Egyrészt,
ha a hazastarsak egymas javara tett végrendeletiikben olyan végintézkedést tesz-
nek, amelyben az 6rokosiil nevezett hazastars halala esetére az 6roklott vagyonbdl
még meglévo részre az 6rokhagyok utéorokost neveznek, masrészt pedig az uj Ptk.
azt is lehetévé teszi, hogy az 6rokhagyo érvényesen utoorokost nevezzen az elsé-
sorban 6rokosnek nevezett leszarmazojara haramlott hagyatékara arra az esetre,
ha a leszarmazé a hagyaték megnyilasakor nem rendelkezik végrendelkezési képes-
séggel, és meghal anélkiil, hogy ezt a képességét megszerezte volna. Hogy e val-
tozasoknak milyen hatasuk lesz a gyakorlati életben, azt még nem lehet egyértel-
miien megmondani.

4.2. Agi 6roklés, kotelesrész. A torvényes oroklés egyik legkiilsnosebb és leg-
tobb jogtorténeti vitat kivalté jogintézménye az agi oroklés. A kodifikacio soran
ugyancsak tamadott kotelesrész pedig egyike azoknak a jogintézményeknek, ame-
lyek vonatkozasaban a jogon kiviil szabalyrendszerek hatasa a leginkabb érzékel-
het6. Mindkét jogintézmény tekintetében az uj Ptk. kodifikatorait a legmesszebbme-
nékig a megérizve-megtjitas szelleme vezette, amely elvaras értelmében ,,a leendd
kodex nem lehet[ett] a [korabbi] hatalyos jogot konzervalé torvénymd, de éppugy
nem akarhat[ott] mindenaron forradalmian ujitani ott is, ahol az él6 jog gyakorlata
mar tartosan bevalt megoldasokat alakitott ki” (240. o.). Az agi 6r6klés kapcsan az
egyik legtobb kérdést felvetd probléma az volt, hogy habar ,[a] mult agi 6roklésének
egyik leginkabb tdmadott kérdése az agi vagyon redintegraciéjanak, szurrogacio-
janak talhajtasa volt,” (329. 0.) ,[a]z agi 6roklés redintegraciojanak teljes eltorlése
szamos esetben méltanytalan, igazsagtalan eredményre vezetett” (248. o.). E mél-
tanytalansagok kikiiszobolésére, Weiss Emilia legkorabbi elképzeléseinek megfe-

19° A Magyar Népkoztarsasag Polgari Térvénykonyve. Tervezet. (Budapest: Igazsagiigyminisztérium
1957) 417-418.
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lelden (376-379. o.), az uj Ptk. tobbek kozott bevezette azt a szabalyt, hogy az agi
oroklés szabalyai nem terjednek ki arra a vagyontargyra, amely az 6rokhagyo hala-
lakor mar nincs meg, de kiterjednek az ilyen vagyontargy helyébe 1épett vagy érté-
kén vasarolt vagyontargyra. Az uj Ptk. elhagyta az 1959-es Ptk.-nak azt a szabalyat,
amely kivont az agi vagyon és igy az agi oroklési korébél az agi vagyontargy helyé-
be lépett vagy az agi vagyontargy értékén vasarolt vagyontargyat, azonban nem
terjeszti ki az agi vagyon redintegraciojat az 6rokhagyé halalakor mar felélt, elpusz-
tult, elhasznalodott vagy ingyenesen atruhazott vagyonra. Ezek tekintetében ezek
potlasanak vagy értékiik megtéritésének tovabbra sem lesz helyiik (249-249. o.).

A kotelesrész intézménye kapcsan, amely a kontinentalis Eurépa valamennyi jog-
rendszerében ismert jogintézmény, mar a kodifikacio el6tt felmeriilt a kérdés, hogy
vajon érdemes-e fenntartani. Weiss professzorasszony a fenntartasa mellett fog-
lalt allast mar 1999-ben (382 o.). Azonban, habar a kitelesrész intézménye helyet
kapott az uj Ptk.-ban, néhany részletszabalya mégis megreformalasra szorult.
A Weiss Emilia nevéhez k6t6d6 koncepcid szerinti modositasok mellett? a jogalko-
to olyan modositasokat is elfogadott a kotelesrész uj szabalyozasa soran?!, amelyek
a Bizottsagi Javaslatban foglaltakkal még stilisztikailag is nehezen egyezethet6k
0ssze.?? Hogy ezekkel mennyire fog tudni a joggyakorlat megbirkdzni, az sok egyéb
mellett nagymértékben fiigg a jogtudomany készséges segitségétdl is.

5. Szamos kérdésre lehetett volna még kitérni részletesebben. A magyar magan-
jog multjabdl itt rekedt agi oroklésnek a magyar néplélekbe valo beagyazottsagarol,
a kotelesrésznek és az 1959-es Ptk. szabalyaihoz képest megnovekedett szamu kita-
gadasi okoknak a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi helyzetbe valo beilleszkedésérdl,
az élettarsi kapcsolat megdérizve-megujitva ujraszabalyozott csaladjogi hatasairol a
fentiekhez képest részletesebben is lehetett volna irni. Emellett ki lehetett volna térni
még példaul a sziildi jogok és kotelességek és a gyermeki jogok médosulo viszonya-
rol, és ennek a térvényben torténé megjelenitésérél, és a korabban megkérddéjelez-
hetetlennek tartott, jelenleg az orvostudomany kézbenjarasaval esetenként kétsé-
gesseé valo tényleges és lehetséges anyai jogallas (csalad)jogi szabalyozhatosagarol.
A terjedelmi keretek figyelembevételével maradtak ki a rokonsag egyes csaladjogi
szabalyozast igényld kérdései (példaul az apasagi vélelem megtamadhatosaga és
a gyermektartas és az orokbefogadas korében tortént kisebb nagyobb jelentéségii

20 Tlyen modositasnak tekinthetd pl. az, hogy az 6rokhagyo életében juttatott ajandékoknak a kote-
lesrész szempontjabol vald figyelembevétele az 6rokhagyo halalat megel6z6 15 évrél 10 évre csok-
kent, és hogy hazassagbdl sziiletett gyermekek esetében, az 0j Ptk. értelmében, a kitelesrészre jogo-
sultsagot létrehozo kapcsolat vonatkozasaban mar nem az els6 hazassagkotés idépontja a relevans,
hanem, amennyiben a gyermekek tobb hazassagbol szarmaznak, mindegyik gyermek esetében az
adott gyermek vonatkozasaban az illet hazassagkotés idépontjat kell mérvadonak tekinteni.
Példaként hozhato fel a kitagadasi okok katalogusanak bévitése, amely megoldas szerint kitaga-
dasnak mar annak a kotelesrészre jogosulttal szemben is helye van, akit végrehajtando6 szabadsag-
vesztésre itéltek és a biintetését még nem toltotte ki és aki a tole elvarhato segitséget nem nytujtotta,
amikor az orokhagyonak sziiksége lett volna ra; és a kotelesrész mértékének csokkentése, amely-
nek értelmében kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat mar csak annak harmada illeti meg és
nem a fele, ami neki — a kotelesrész alapja szerint szamitva — mint térvényes 6rokosnek jutna.

2 Lasd VEkAs (9. 1j.) 1023.

2
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modositasok). Azonban talan mar a fentebb bemutatott és Weiss Emilia altal is tobb-
nyire kiemelten kezelt kisebb nagyobb témakdorok is elégségesek ahhoz, hogy a tanul-
manyok tartalmi mélységébe bepillantast engedjenek és a tanulmanykoétet kodifika-
ciotorténeti értékét felfedjék. Azonban, ahogyan arra a szerkesztd, Szeibert Orsolya
is felhivja a figyelmet az El6szdban ,[a] kotetben kozolt irasok [egyben] aktualisak
[is], hiszen a Ptk. szamos szabalyanak értelmezéséhez, tobb rendelkezés eredetéhez
adnak tampontot.” E recenzid, akarcsak a kotet, amely alapjan késziilt, egyben tisz-
telgés is egy olyan tudos és tanar el6tt, aki nemcsak oktatoi és tudomanyos munkas-
sagaval, de az irasain is atiit6 személyiségével egyiitt meghatarozé befolyast gya-
korolhat az utana kovetkezo jogaszgeneraciok munkajara.

Rdez Lilla®

* Tudomanyos segédmunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet,
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4.
E-mail: racz.lilla@tk.mta.hu
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