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DRINOCZI TIMEA: AZ ALKOTMANYOS PARBESZED. A TOBBSZINTU
ALKOTMANYOSSAG ALKOTMANYTANA ES GYAKORLATA
A 21. SZAZADBAN (BUDAPEST: MTA TK JTI 2017) 340.

Eurépara jellemz6 az allamok egyre szorosabb egyiittmiikddése, a hataskorok atren-
dezddése, az alapjogvédelem europai szintjének kialakulasa, és ezek konszolidaci-
oja.! Az integracio egyszerre cél és folyamat,? és egyik miikodési kerete az Eurdpai
Unié mint sajatos jellegi, allamok feletti, de a szévetségi allam szintjét el nem éré
(szubfoderativ) jogrend, jogforrasokkal, jogi aktusok tomegével, kiterjedt igazga-
tasi és birosagi gyakorlattal.’

Ezzel egy id6ben, a kelet-kozép-eurdpai orszagok kérében elindult az 1 alkot-
manyozo folyamat, melynek eredményei alkotmanymodositasok, vagy uj alkotma-
nyok elfogadasanak sorozata lett: Romaniaban a 2003-as alkotmanyi feliilvizsgalat,
Magyarorszagon az uj Alaptorvény 2012-ben, Szlovéniaban pedig 2000-ben, 2003-
ban, és 2006-ban is modositottak az alkotmanyt. Az alkotmanyoknak egyszerre
kell megfelelniiik az allam altal elvart hagyomanyos szerepkoriiknek és az Europai
Unio altal el6irt feltételeknek, hagyomanyoknak és minimum-standardoknak. E két
dimenzio {itkdzési pontjaban éledt ujja a 21. szazadban az allami szuverenitasrol
foly6 diskurzus, amely magaba foglalja a hataskor-atruhazast, a jogszuverenitast
és a népszuverenitast, f6ként az Europai Unio szerveivel szemben meghatarozva.

Drinoéczi Timea kényve 6t nagy témat olel fel: alkotmanyos parbeszéd, alkotma-
nyos identitas, allami szuverenitas, hatalommegosztas és racionalis jogalkotas.
A tanulmany kodzponti eleme az alkotmanyos parbeszéd, amely megjelenési forma-
it a szerz6 bemutatja az alkotmanyos identitas, az allami szuverenitas, a hatalom-
megosztas és a mindségi jogalkotas ismertetése soran is. Az alkotmanyos parbe-
széd mint megoldas jelenik meg a 21. szazadi alkotmanyos problémakra, amelyekkel
a konyv tovabbi fejezetei foglalkoznak.

A konyv elsé fejezete részletesen bemutatja az alkotmanyos parbeszéd szakirodal-
manak kialakulasat és modelljeit. Az alkotmanyos parbeszéd elméletei a ,,common
law” rendszerekben alakultak ki, a kérdést kutatok harom fejlédési modellt dolgoz-
tak ki: a kanadait, az uj-zélandit, és az egyesiilt kiralysagbelit (17. 0.). A korai alkot-
manyos parbeszéd elméletek kdzéppontjaban a birésagok alltak, a modellek szerint
az alkotmanyos parbeszéd szerepl6je a birosag és egy alkotmanyos szerv: jellem-
z6en a jogalkoto.* Mindharom modell a biroi feliilvizsgalatra épiil, egyfajta metafo-
rikus értelemben hasznalt beszélgetésként a biroi hatalom és a jogalkoté kozott, és
lényege a jogszabalyok harmonizalasa az alkotmanyos normakkal. A konyv arra is

! JrLgssy Istvan: ,Az emberi jogok védelmének europai szintjei” in CHRoNowskI Nora (szerk.): Eurdpai
alkotmanyjog — tanulmdnyok az eurdpai integracié alkotmdanyossdgi kérdései korébil (Pécs:
PTE AJK 2002) 53.

2 Szekery Klara: ,,Az Europai Unio fejlédésének alapismeretei” jeanmonnet.mnsk.nyme.hu/filead-
min/dokumentumok/sek/MNSK/EU.pdf 5.

3 BLuTMAN Laszl6: ,Az Europai Unio joga a gyakorlatban” (Budapest: HVG-ORAC 2014) 25.

4 Peter HoGga — Allison BusHELL: ,The Charter Dialogue Between the Courts and Legislatures (Or
Perhaps the Charter of Rights Isn't Such a Bad Thing After All)” Osgoode Hall Law Journal 1997/1.
79.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 2. SZAM o 115-146



RECENZIO 135

kitér, hogy a parbeszédelméletekre a biroi feliilvizsgalat miatt kialakult demokratikus
legitimacio-hianyra vonatkozo6 aggodalmak feloldasanak eszkozeként kell tekinteni
(23. 0.). Az alkotmanyos parbeszédmodelleket ért kritikak olyan lényegi elemeket
érintenek, mint példaul a modszer legitimitasanak hianya,® némely biralat azonban
még a szohasznalatot is megkérdéjelezi, mivel a ,parbeszéd” sz6 azt feltételezi, hogy
csak két intézmény kozotti, a birosagok és a térvényhozas parbeszédérél van sz96.°

Az alkotmanyos parbeszéd elméletei a kezdeti, szlik értelmezéstél mar eltavolod-
tak, ennek egyik oka, hogy a kontinentalis jogrendszerekre is alkalmazni kezdték
ezt a modellt. Az uj értelmezés szerint az alkotmanyos parbeszédnek két dimenzi-
oja lehet: az els6 a nemzeti, amelyben a bir6sagok és a térvényhozo szerv mel-
lett megjelennek a kiilonb6z6 csoportok, mint példaul a nem-kormanyzati szervek,
érdekcsoportok, vagy az allampolgarok (25. 0.). A mindségi jogalkotas egyik alta-
lanos kovetelménye a hatasvizsgalat és a konzultacio,” amely magyarazat lehet a
parbeszédben részt vevo felek szamanak névekedésére, mivel a jogalkotasi eljaras
nem vizsgalhato a folyamat dsszes szerepl6jének figyelembevétele nélkiil, kiilonésen
nem az EU tagorszagaiban, ahol kévetelmény az érintettek bevonasa az eljarasba.®

A masodik a nemzetkdzi dimenzio, amely szerint az alkotmanyos parbeszéd ki-
alakulhat orszagok kozotti és akar nemzetkdozi szinten is. Ez nem 1j jelenség, ismert,
hogy a kiilonboz6 orszagok olykor atveszik a masok altal alkalmazott megoldasokat,
tobbek kozott akkor is, ha az alkotmanyrol van sz6. Németorszag példajat Drindczi
konyve is emliti, mivel a Grundgesetz keletkezésekor az Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birosaganak esetjogat is figyelembe vették, majd az igy megalkotott alkotmany valt
tovabbi allamok alkotmanybiraskodasanak mintajava (47. o.). A nemzetkozi szinten
megvalosul6 parbeszéd pedig a kiilonb6z6 nemzetkozi szervek és nemzeti birésa-

° This article responds to the argument that judicial review of legislation under the Canadian Charter
of Rights and Freedoms is illegitimate because it is undemocratic. The authors show that Charter
cases nearly always can be, and often are, followed by new legislation that still accomplishes the
same objectives as the legislation that was struck down.” Lasd HocG-BuUsHELL (4. 1j.) 79.

»The dialogue metaphor is a useful one for comparative and explanatory purposes. However, like
all metaphors, it only takes us so far. When one speaks of a dialogue in the context of courts and
legislatures, it conjures up an image of two institutions — courts and legislatures — talking to each
other where the focalpoint is the power dynamics between the two. What is missing from this deba-
te about the respective roles of each institution is the underlying purpose of that dialogue. Courts
and legislatures exist for a reason — and that reason is to serve the public interest. Both courts and
legislatures are accountable to the public interest, though in different ways. Therefore, setting asi-
de abstract theories about the relationship between the two, in the end, it is not about courts and
legislatures; it is about the public interest.” Lasd Catherine A. FRASERIN: ,Constitutional Dialogues
Between Courts and Legislatures: Can We Talk?” Forum Constitutionnel 2005/143. 7.

Lasd Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 510. plenaris iilése (2015. szeptember 16-17.). Az
Europai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye: Min6ségi jogalkotassal javitani az eredmé-
nyeken: ,Az EGSZB tamogatja, hogy konzultaciokon keresztiil széles korben vonjak be az érdekelt
feleket a politikai intézkedések teljes életciklusa alatt, és ezzel kapcsolatban utal a konzultaciokkal
kapcsolatos iranymutatasokrol késziilt véleményére. Szeretné hangsulyozni, hogy a mindségi jogal-
kotas alapveté és javitast érdemlé szempontjanak tartja a célcsoport megfeleld kivalasztasat, illet-
ve azt, hogy figyelembe vegyék az érdekeltek reprezentativitasat.” eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015AE3697& from=HU

Lasd Drinoczi Timea: ,,Ex Post Assessment of Legislation in a Comparative Context: CEE and
Balkan” Journal of Legislative Evaluation 2016/1. 128.
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gok kommunikacioja. Barmilyen szinten, vagy modellben is kozelitik meg az alkot-
manyos parbeszédfelfogast, azt minden szerz6 az alkotmanyos demokracia kere-
tei kozott értelmezi (25. 0.).

A kényv az alkotmanyos parbeszéd elméleteinek strukturalt elemzését is tartal-
mazza (25-28. o0.). Az alkotmanyos parbeszéd elméleteinek kozos elemei, hogy

,1) a parbeszéd szerepldi kozott egyenl6ség all fenn, azaz nincsen dominans szerep-
16; 2) van bizonyos deliberativ minéség, amelyben a parbeszéd a dontéshozatali el-
jaras legitimalo faktora; 3) nem kell kifejezetten rogziteniiik a feleknek, hogy parbe-
szédet folytatnak; 4) azért alkotmanyos, mert végre szeretné hajtani vagy alakitani
szeretné azokat az alapvetd szabalyokat, amelyek szabalyozzak a k6zhatalmi szer-
vek tevékenységét és a legitim erészak gyakorlasat, vagy mindezekhez hozza szeret-
ne jarulni; 5) két vagy tobb aktor kozott impliciten vagy expliciten zajlo, oda-vissza
torténé kommunikacio all fenn; 6) a résztvevok egyes elméletekben valtozhatnak; 7)
a kommunikacio célja az alkotmany értelmezése, feliilvizsgalata, modositasa gya-
korlatanak a fejlesztése.” (29. o.)

megfogalmazasaban is, amelyre a szerzd is kisérletet tett.
Az alkotmanyos parbeszéd céljanak bemutatasakor a szerzé kapcsolatot terem-
tett a tovabbi fejezetekben targyalt alkotmanyos kérdésekkel.

RACIONALIS ES MINOSEGI JOGALKOTAS

Az alkotmanyos parbeszéd célja lehet az alkotmany értelmének feltarasa. Az alkot-
manyozas soran, vagy egyes alkotmanyjogi kérdésekben egy demokratikus folya-
matban elvart, hogy minél tobb szerepl§ keriiljon érdemi bevonasra (68. o.). A szer-
z6 kitér a magyar Alaptorvényre is, amely eljarasi és tartalmi legitimitasa tobb okbdl
is megkérdojelezhetd, részben az el6z0 részekben targyalt (68. o.), a demokratikus
folyamatok sajatossagaként ismert konzultacié hianya miatt, csatlakozva azon jog-
tudésokhoz, akik ,az alkotmanyozas modjat értékorientaciotol fiiggetleniil [...] eny-
hébb vagy komolyabb kritikaval illette™. A ,demokratikus jogallamban a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai érdekeinek megijelenitése, azok hatékony képviselete, a tarsa-
dalmi parbeszéd csatornai kiépitettsége kiilonos jelentdségli”'?, példaként Drindczi
a folyamat szerepl6inek, nevezetesen az alkotmanyozo, alkotmanymodosit6 hata-
lomnak az alkotmanybirésaggal, az ombudsmannal és a nemzetkdzi féorumokkal
(Velencei Bizottsag, Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, illetve Eurépai Unié Birdsaga)
folytatott parbeszédét, és ennek hianyat hozza fel (70. o.).

% Pocza Kalman: ,Az Alaptorvény elsé kommentarja” Politikatudomdnyi Szemle 2012/2. 131.
10 PeTRETEI JOzsef: ,Alkotmanyi alapelvek az Alaptorvényben” Kodifikdcio és Kozigazgatas 2014/1.
26.
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ALKOTMANYOS IDENTITAS

Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés 4. cikkének 2. bekezdésébe foglalt ,identitast™
a tagallami birosagok nem elsédlegesen az allami szuverenitast védo eszkozként
hasznositjak, hanem a sajatos alkotmanyi (példaul 6rokkévalosagi klauzula, alap-
jogvédelmi standard, népszuverenitas) és allami jellemz6jiik megovasanak eszko-
zeként tekintenek ra (162. o.).

Az identitas” tartalommal vald feltoltése viszont aktiv folyamat, amely az Eurdpai
Uni6 Birosaga és a tagallamok nemzeti birosagai kozott zajlik. A konyv részletesen
ismerteti a legaktivabbnak szamité németorszagi forumok tevékenységét, amelyek
azon vannak, hogy megtalaljak, melyek azok az alkotmanyos értékek és elvek, ame-
lyek a német alkotmany identitasat jelentik. Az alkotmanyos identitast egyes tag-
allami bir6sagok olyan tesztként vagy feliilvizsgalatként értelmezik, amely valami-
lyen modon kapcsolatban all az allami szuverenitassal (89. o.).

ALLAMI SZUVERENITAS

Az éallami szuverenitas kérdését a szerz6 terminologiai vitaval kezdi, mivel a szakiroda-
lomban megfigyelheté a nem egységes szohasznalat és jelentéstartalom okozta zavar.
Al fejezetben targyalt allami szuverenitas kapcsolata az alkotmanyos parbeszéd-
del olyan 0sszefiiggésben jelenik meg, amikor arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy
~mit jelent az alkotmanyos identitas, ennek mi az alapja, és mi lehet a jogi relevancia-
ja adott alkotmanyos berendezkedésen belill, illetve az eurdpai integracioban.” (86. o.)

A szerz6 fontosnak tartja hangsulyozni, hogy az allami szuverenitast nem lehet
megosztani, igy azok, akik a szuverenitas korlatozasarol, felosztasarol beszélnek,
azt a hataskorokre értik, amelyet ugy értelmez, hogy ,,az allamhatalom az allami
szuverenitastol és igy a f6hatalomtdl eltérd, de azzal Osszefiiggd jogintézmény: a
politikai uralom jogilag rendezett formajaként az allam olyan absztrakt és genera-
lis képessége, ami biztositja a szamara, hogy a feladatai és céljai eléréséhez sziiksé-
ges és megfelel6 eszkozoket meghatarozza, alkalmazza, és rendelkezései kovetését
sajatos eszkozokkel kikényszeritse” (99. o.). Az allami szuverenitas mint fogalom
tartalmaval egyiitt elavult, Drinoczi szerint, mivel a 21. szazad demokratikus rend-
szereiben a f6hatalom nem egy személyben, vagy intézményben dsszpontosul. Ezért
a szerz0 felvetette a szuverenitasfogalmak esetében a kizarolagossag mint tartal-
mi elem elvetését (102. o.).

HATALOMMEGOSZTAS

A hatalmi agak és hataskorok elvalasztasaban elfoglalt pozicié alapjan kiindu-
l6pontnak nem az intézményt, hanem a funkcio helyét kell megvizsgalni.'? Az

1 EUSZ 4. cikk. (2) Az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzédések el6tti egyenlGségét,
valamint nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapveté politikai és alkotmanyos
berendezkedésének, ideértve a regionalis és helyi 6nkormanyzatokat is.

12 Csink Lorant: ,Mozaikok a hatalommegosztashoz” Jogtudomdnyi Monografiak 2014/5. 137.
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Alkotmanybirosag hataskorei kozill kifejezetten a térvényhozo hatalomhoz kot-
het6 példaul az el6zetes normakontroll intézménye, mivel ebben az esetben az
Alkotmanybirosag a jogalkotasi folyamatba kapcsolodik be, dontése a norma érvé-
nyes létrej6ttét befolyasolja.” Mivel az alkotmanyos parbeszédelméletek egyik kri-
tikaja a legitimitas kérdése, a szerz6 arra is kitér, hogy a térvényhozo hatalom kinek
a kezében marad, ha mas szerepl6k részvételét is szamitasba vessziik. Jol allapitja
meg, hogy a jogosultsag tovabbra is kizarolagosan az allamé marad, akkor is, ha a
torvények tartalmat szamos hatalmi tényezd befolyasolja, mivel errél szl a jogal-
kotas folyamataban megjelend alkotmanyos parbeszéd.

A hatalommegosztas kérdése és problematikaja felmeriil az eur6pai integracio
kapcsan is. A kiszervezés mint az integracio egyik 1ényeges eleme, amely azt fel-
tételezi, hogy a hatalom gyakorldja atengedi bizonyos hataskorei gyakorlasat mas
szervnek, legyen az civil szervezet, nemzetkdzi vagy szupranacionalis szervezet,
a politikai diskurzus elemeként jelenhet meg. A szerzé véleménye szerint az allami
szuverenitassal és a hatalommegosztassal kapcsolatos kérdések és problémak nem
megoldhatoak addig, ameddig az integracié ebben a szakaszaban van, a surléoda-
sok aktiv parbeszéddel enyhithetdk, oldhatok fel pillanatnyilag (109. o.). A kérdés
a minéségi jogalkotassal is Osszefiiggésben dllhat, olyan feltételek teljesiilésének
vizsgalata sziikséges, mint példaul a megfeleléen alatamasztott dontés a tevékeny-
ség kiszervezésérol, vagy a folyamat ellenérzése (112. o.).

A mii tankonyvstilusban vezeti be az olvasét a modern alkotmanyos parbeszéd-
modellek vilagaba. Kiterjedt és nagyon részletes szakirodalmat dolgoz fel. A miiben
egyarant megjelenik a magyar alkotmanyjoggal kapcsolatos szakirodalom, f6ként
az alkotmanymodositas problematikajanal, illetve a nemzetkozi szakirodalom is,
amely soran az alkotmanyos parbeszéd teriiletével foglalkozo legkiemelked6bb
miivek jelennek meg. A szerzé hatarozott allaspontot képvisel a {6 témakorokkel
kapcsolatosan, és minden kritika utan konkrét javaslatokat fogalmaz meg, mint pél-
daul a szuverenitas fogalmaval kapcsolatosan, ahol javasolja a kizarélagossag mint
tartalmi elem elvetését.™

A tartalomjegyzékbdl ugy tlinhet, hogy a témak nem alkothatnak egységes egé-
szet, de végigolvasva minden fejezet kotédik az el6z6hoz, és kozponti motivumként
mindig megjelenik az alkotmanyos parbeszéd.

A kotet a magyar szakirodalom tekintetében hianypotlo, de a nemzetkozi szak-
irodalomban sem targyaltak ilyen csoportositasban, egyiitt ezeket az alkotmanyos
problémakat. A témak mindegyike: az alkotmanyos parbeszéd, az allami szuvereni-
tas, a hatalommegosztas, és a racionalis vagy mindségi jogalkotas is valéban meg-
érdemelte az alapos feldolgozast.

Madrton Ménika”

3 Lasd Csink (12. 1j.) 137.

14 Lasd Csink (12. 1j.) 102.

* PhD hallgato, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 7622 Pécs,
48-as tér 1.
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