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CHRONOWSKI NORA — POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOLTAN - SMUK PETER
- SZABO ZSOLT (SZERK.): A SZABADSAGSZERETO EMBERNEK. LIBER
AMICORUM ISTVAN KUKORELLI (BUDAPEST: GONDOLAT 2017) 898.

2016 tavaszan lazas munkaban volt a magyar jogasz kozosség szamottevo része.
ljnnepelni késziiltek: kivalé kollégajukat, mentorukat, baratjukat, a hatvanot éves
Kukorelli Istvant.

Chronowski Néra, Pozsar-Szentmiklosy Zoltan, Smuk Péter és Szabo Zsolt gon-
dos szerkesztésében mind terjedelmét, mind a szerzék szamat tekintve mértékado
tanulmanykotet allt 6ssze a professzor tiszteletére: a szabadsagszeretd ember biboi
tizparancsolata' mint vezérmotivum mentén szerkesztve kozel 75 tanulmany a tébb
mint 20 személyes jokivansagot szamlalo tabula gratulatoria el6tt.? Mivel arra
terjedelmi okokbol nem toérekedhetek, hogy a kotetben szereplé minden miivet be-
mutassak® — ez egyébirant mar meg is tortént* — kivalésag vagy relevancia szem-
pontjabdl pedig ugyancsak lehetetlen volna szelektalni, masfajta fonalra flizom fel
a néhany kiemelt munkat: a recenzié az tinnepelt szakmai munkassaganak kiemel-
ked6 allomasaira épiil.

Az teszi kiilonosen hitelessé a kotet tartalmat, hogy a tanulmanyok tulajdonkép-
pen oda-vissza igazoljak egymast és 6sszhangba keriilnek Kukorelli Istvan életmii-
vével, és ennek ,életutinterju” formajaban néhany éve megjelent feldolgozasaval.’
Az életutinterjuban atadott érzések, allitasok, emlékek sok esetben megelevened-
nek a tanulmanykétet oldalain, igy kélcsondsen alatamasztjak, kiegészitik egymast

U Lasd tollelege.elte.hu/sites/default/files/articles/szabadsagszereto_ember.pdf.
2 CHRONOWSKI [et al.] (szerk.): A szabadsdgszeret6 embernek. Liber Amicorum Istvdn Kukorelli
(Budapest: Gondolat 2017).
3 Tanulmanyt készitettek (megjelenésiik sorrendjében): Stumpf Istvan, Bihari Mihaly, Chronowski
Nora, Fleck Zoltan, Halmai Gabor, Petrétei Jozsef, Pozsar-Szentmiklosy Zoltan, Schanda Balazs,
Smuk Péter, Somody Bernadette, Sulyok Tamas és Orban Endre tarsszerzéségben, Szabo Miklos,
Toth Judit, Tolgyessy Péter, Varga Attila, Adam Antal, Balogh Elemér, Csink Lérant, Deli Gergely,
Fazekas Marianna, Hamza Gabor, Kiraly Miklés, Kénya Imre, Kovacs Virag, M. Kiss Sandor, Maté
Gabor, Menyhard Attila, Mezey Barna, Nagy Marianna, Rixer Adam, Rozsnyai Krisztina, Stipta
Istvan, Szabadfalvi Jozsef, Szigeti Péter, Trocsanyi Lalszlo, Wiener Gyorgy, Zsidai Agnes, Bodnar
Eszter, Borza Beata Zita, Dojcsak Dalma, Faludi Gabor, Gardos-Orosz Fruzsina, Harmathy Attila,
Hoffman Istvan, Jakab Andras, Kiss Laszlo, Klein Tamas, Kovacs Kriszta, Kobel Szilvia, Lapossy
Attila, Lévay Miklos, Lukonits Adam, Pap Andras Laszlo, Szalay Péter, Téglasi Andras, Vaczi Péter,
Vissy Beatrix, Zeller Judit, Dezsé Marta, Erdés Csaba, Fazekas Janos, Konyané Kutrucz Katalin,
Moré Sandor, Papp Imre, Patyi Andras, Soltész Istvan, Somogyvari Istvan, Szabé Zsolt, Szegvari
Péter, Szentgali-Toth Boldizsar, Szentpéteri Nagy Richard, Szoboszlai Gyorgy, Térey Vilmos, Toth
Karoly. A Tabula Gratulatoridn szerepelnek (a megjelenés sorrendjében): Borbély Zoltan, Fazekas
Judit, Paczolay Péter, Pécsi L. Daniel, Simon Attila, Téré Csaba, Benké Agota, Morvayné Bajai
Zsuzsanna, ifj. Bibo Istvan, Bir6 Zoltan, Domokos Andrea, Fiirész Klara, Hanak Gabor, Karacsony
Andras, Kerényi Ervin, Kollarics Flora, Milankovich Andras, Németh Janos, Pasztor Béla, Pasztor
Emese, Petras Maria, Schmidt Péter, Varszegi Asztrik. Kukorelli Istvan miiveinek jegyzékét Kiss
Balazs és Kukorelli Andras allitotta dssze.
M. BALAzZS Agnes: »Recenzio: A szabadsagszeret6 embernek. Liber Amicorum Istvan Kukorelli cimi
tinnepi tanulmanykétetrol” Parlamenti Szemle 2017/2. 209-216.
° KukoreLLI Istvan — K6vAr1 Orsolya: Vdltodllitok kozott. Kévdri Orsolya beszélgetései Kukorelli
Istvannal (Budapest: Osiris 2012).
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a kotet szerzéinek kozvetitésével. A kotet maga pedig kaleidoszkopként mintazza
meg Ujra az életmiivet.

1. ,Torténelmi korszakvaltas”, amikor ,hirtelen kinyilt a vilag” — fogalmazza meg
Kukorelli a rendszervaltas id6szakahoz kapcsolodo generacios élményt.® 1989
,varazslatos esztendejét”, az ahhoz kapcsolodo értelmiségi varakozasokat, a lehets-
ségeket és az euforiat hasonloképpen mutatja be Megfordult vildg cimii tanulmanya-
ban Tolgyessy Péter (142. o.). Rovid ideig ugy tlint, globalisan is révbe érhet a jogalla-
mi demokracia modellje, am hamar kideriilt, hogy a demokratikus intézményrendszer
sériilékeny, és sok helyiitt nehezen tud gyokeret verni ahhoz, hogy stabilan fennma-
radhasson. K6zép-Eurdpa szamara nagy igéreteket tartogatott, amelyet a korabeli
magyar tarsadalom is lehet6ségként élt meg: a rendszervalto értelmiség alkotmanyos
allamot, cselekv6képes kormanyt, nyugati szévetségi rendszerekhez valé csatlako-
zast kivant, a tarsadalom pedig a joguralom rendjétél eredményeket; a Nyugathoz
val6 felzarkozast varta. A kezdeti lendiiletbdl azutan hamar botladozas, az Alkotmany
altal definialt rendszerbe vetett bizalombol pedig lassan szkepszis lett. A rendszer-
valtas a tarsadalomban nem tudott végbe menni, ez pedig végiil az intézmények altal
mar ,kibontott” jogallam fokozatos erodalasahoz vezetett, amely egyébként a vilag
szamos pontjan (és nemcsak téliink keletre) trendnek tlinik — 6sszegez Tolgyessy.

Az 1980-as évek végén azonban mindez nem volt elére lathaté. Ez az idészak
Kukorelli Istvan szamara a kozéletbe valé bekapcsolddast jelentette, amikor ,nem
lehetett otthon maradni”.” Kénya Imre visszaemlékezése a Fiiggetlen Jogasz Forum
alapitasanak korszakara izgalmas kordokumentum, amely visszatiikrozi a folyama-
tosan formalodo ellenzék (késdbb naivnak bizonyult) optimizmusat, kezdetben laikus
onszervezddését. Kukorelli meghivott alkotmanyjogi szakértéként kertilt kapcsolat-
ba a Férummal, majd annak intézményesiilése soran a szervezet elsé valasztma-
nyanak is tagja lett.

A kerekasztal-targyalasokat kovetéen megtortént az alkotmanyos rendszerval-
tas, demokratikus versengés alapjan lezajlott a valasztas, 1990 majusaban pedig
egy modern, a politikai pluralizmust megtestesit parlament kezdte meg munkajat.
Az alkotméanyjog ,a holt mezdkrél egyszer csak atlépett az élékre”.8 A formalodo,
sajat magat feltalalni kényszeriild politikai kultura, a ,jokedvii demokracia korsza-
ka™ emblematikus eseménye volt a szabadon valasztott Orszaggytilés alakulo iilé-
se, amelynek tartalmat és hatterét Soltész Istvan mutatja be munkajaban — elemez-
ve az eltelt hét ciklus valtozasait is.

2. A fenti gyokeres kozjogi és politikai atalakulas magvat értelemszeriien az
Alkotmany jelentette. Milyen tartalmi alapvetésekbdl indult ki, és meddig jutott?
A kotet szamos tanulmanya tiizi ki célul, hogy valasztott vizsgalodasi teriiletét a
rendszervaltastdl napjainkig atfogo jelleggel mutassa be, ezaltal kovetkeztetések
levonasara alkalmas, atfogo ivet allitson elénk — ezek 6sszességébdl pedig komplex
kép bontakozhat ki az olvasé szamara.

5 Lasd K6vAri-KukoreLLi (5. 1j.) 115.
7 Lasd KévAri-KukoreLi (5. 1j.) 114.
8 Lasd K6vAri-KukoreLLi (5. 1j.) 115.
9 Lasd K6vAri-KukoreLLi (5. 1j.) 120.
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Halmai Gabor Régi dicsGségiink. Alkotmanyos rendszer(vissza)valtas Magyar-
orszdgon cim irasa az 1989-90-es rendszervaltassal 1étrehozott liberalis demok-
racia alapvonalait rajzolja fel és elemzi annak helyzetét napjainkban. A szakiroda-
lom alapjan bemutatja, hogy a klasszikus liberalis demokracia harom {6, egymashoz
szamos ponton kapcsolodd elembdl all: a formalis demokraciabol (ide elsésorban a
szabad és tisztességes valasztasokat értve), az emberi jogok — egyenlé emberi mél-
tosagon alapuld — garantalasabol, valamint a jogallamisagbol (amelynek legf6bb
elemei a jogegyenl6ség, a jogbiztonsag és az ezeket biztosité hatékony igazsag-
szolgaltatas) (62. o.). Leszogezi, hogy ezek természetesen nem minden allamban
érvényesiilnek azonosan, de a trendeket illetéen egyértelmiien jelzi, hogy az elmult
években az elemek visszaszorulasanak lehetiink tanti — ami vilagszerte egyiitt jar a
demokraciafogalom atalakulasaval is. Kévetkeztetése, miszerint a klasszikus libera-
lis demokracia elemei jelenleg nem talalhatok meg a magyar rendszerben, a kotet-
ben megjelent tovabbi tanulmanyok segitségével keriil kontextusba.

Fleck Zoltan Demokracia, valsag. Mivan a parlamenti demokrdcia utan? cimi
munkaja fontos kérdéssel indul: miikod6képes-e az eddig ismert, de jelenleg val-
sagban 1évé demokraciamodell? A kifejtés egyarant tartalmaz problémaazonosi-
tast célzo és programszerii elemeket is. A demokraciat els6sorban nem jogi, hanem
tarsadalmi konstrukcioként kozeliti meg, és innen keresi az értelmezéshez sziiksé-
ges tamaszokat. A demokracia miikodése alapvetéen kulturalis kérdés, eléfeltéte-
le a bizalom: ahhoz, hogy miikod6képes legyen, a szerepl6knek hinnitik kell ben-
ne — maskiilonben (vagy épp ezért) ,a demokracia 6ngyilkos hajlamai erételjesek”
(49. 0.).

A stabil miikodéshez sziikség van intézményekre és intézményes garanciakra is,
amelyet a jogallami szabalyok jelentenek. Fleck szerint — és ez aligha vitathaté —
ez sziikséges, de nem elégséges feltétele a demokracia megévasanak és a valsag
feloldasanak. ,Ujra kell értelmezni a demokracia és a jog viszonyat”,' ami jelenleg
kiiiresitett, eljarasokra csupaszitott intézményeken nyugszik. A demokréacia inno-
vacios képességét kell visszaadni, anélkiil hogy a képviseleti elvet masra cserél-
nénk, hiszen a szabalyozas igénye valtozatlanul fennall. Ez az innovacios képesség
— Pierre Rosanvallon allaspontjabdl kiindulva — akkor javithato, ha tjradefinialjuk
a (hatalom ellenérzését is megvaldsito) participaciot. A szerzé meggy6z6en érvel
amellett, hogy ehhez identitasra van sziikség, ami a ,mi-tudatra” épiil; ennek a masik
oldalan viszont ,6k” kell, hogy alljanak. Akkor fejlédhet a demokracia, ha a mi-6k
szembeallitas létezik a résztvevok kozott, de ez egymas kolcsonos tiszteletben tar-
tasan, ellenség helyett vitapartnerként valé kezelésén alapul.

Chronowski Nora A jogdllamisag még mindig program... cimii tanulmanya
végigkoveti a jogallamisag elvének meghonosodasat a magyar alkotmanyos fejlé-
désben, amely a rendszervaltas gondolatanak motorja lett. Osszekapcsolja ezt az
Alkotmanybir6sag mint biztositék létrehozasaval, hiszen az elvet a testiilet értel-
mezte és fejlesztette, elsésorban a formalis elemek hangsulyozasaval, ami egy sem-
leges jogallamisag-koncepciot eredményezett. (Izgalmas tovabbgondolasa lehet a

10 Lasd K6vAri—KukoreLLi (5. 1j.) 120.
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témanak, hogy milyen tartalmat jelentett volna a jogallamisag materialis értelme-
zésének kidomboritasa a jogfejlesztés id6szakaban, és ez milyen kovetkezmények-
kel jart volna a késGbbiekre nézve.) Ennek kovetkeztében a szerzé szerint a jogalla-
misag ,voltaképpen a jogrendszer egészének valamiféle erny6-szabalyava valt, és
a magyar alkotmanyos berendezkedés filozofiai keretét jelentette” (39. o.).

Bemutatja, hogy az Alaptdrvény hatalybalépése ota az Alkotmanybirésag kisebb
intenzitassal hivatkozik a jogallamisagra, kiilondsen a jogbiztonsagra (bar nem tiint
el teljesen az érvelésbdl) — amelynek oka elsGsorban a testiilet hataskoreinek at-
alakulasaban keresendsd. Jelzi, hogy a jogallamisag tiszteletben tartasa nélkiil az
alapjogok és a demokracia védelme sem valésulhat meg. Erdekes exkurzus a jogal-
lamisag-fogalom europai unios fejlédésének attekintése, amelybdl azonban a jelen-
leg rendelkezésre allo, alapvet6en politikai mechanizmusok elégtelensége ellenére
sem kovetkezik az Europai Birdsag lehetésége a jogi beavatkozasra a tagallamok
vonatkozasaban.

3. ,0Orokké meditaltunk” — emlékszik vissza Kukorelli Istvan az alkotmény-
biréi megbizatasara.! Napjainkban a t6bb szerz altal is a (fenti értelemben
vett) liberalis alkotméanyossag garanciajanak tekintett, és ekként szamon is kért
Alkotmanybirosag alapvetéen masiéle kihivasokkal szembenézve medital, mint az
Alkotmdny alapjan létrehozott modell idején. Gardos-Orosz Fruzsina Es mi a hely-
zet az Alkotmanybirésdgunkkal? cimii munkajaban sorra veszi azokat a legnagyobb
dilemmakat, amelyek az utobbi években a testiiletet allasfoglalasra késztették.

Els6ként meggy6ézden érvel amellett, hogy az Alaptorvény modositasara vonat-
kozo6 hataskori szabaly valéjaban eljarasi szabalyként is értelmezhetd, ami alapjan
viszont az alkotmanymodositas nem lehet ellentétes az alkotmany lényeges tartal-
maval. Az érvelés elfogadasanak eléfeltétele azonban, hogy meg kell tudjuk nevez-
ni az Alaptorvény lényeges (a szerz6t idézve: ,megvaltoztathatatlan”) tartalmat,
amely szamos dogmatikai kérdést vet fel. A masodikként azonositott problémakor
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlathoz valo viszonyulas tisztazatlansaga, és
ennek lecsapodasa a testiilet jelenlegi tevékenységén — a gyakorlat ugyanis meg-
lehetésen széttartova valt, amit a kiszamithatésag érdekében rovid tavon is sziik-
séges kezelni. Megjegyzi, hogy az Alaptorvényben szereplé tiltas lehetetlenre ira-
nyul, ezért nem tartja funkcionalis normanak. Tovabbi megvalaszolandé kérdés az
Alaptorvényben foglalt értelmezési alapelvekhez valo viszonyulas, amelyben szin-
tén nincs konszenzus (de még gyakorlat sem igazan). Végiil egy eddig jelen nem 1évé
vitara, a nemzetkozi jog és az EU-jog felhivhatdsaga kortil kialakult diskurzusra utal
a feloldandé konfliktusok k6zo6tt. Zarszavaban az alkotmanyos korlatok 1étének fon-
tossagara hivja fel a figyelmet.

Vissy Beatrix az Alkotmanybirésagon az actio popularis eltdrlése és a valodi
alkotmanyjogi panasz térnyerése miatt végbement modellvaltas utan keresi a meg-
erdsitett hataskor dogmatikai hatarvonalait. Kiskapu a szuperbirdskoddshoz?
A biroi dontések feliilvizsgalata a torvény eldtti egyenléség kbvetelménye szem-
pontjabol cimt irasaban kulcskérdést, az alapjogsérelem és a jogsérelem kozotti

" Lasd K6vAri—KukoreLLi (5. 1j.) 120.
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hatart elemzi. Egy — visszautasitott — alkotmanyjogi panaszhoz kapcsol6dé indoko-
lasaban ugyanis az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy a bir6sagok 6nkényes jogér-
telmezése (és az igy sziiletett birdi itélet) Snmagaban is alapjogsérté. Ezzel azonban
athagni latszik azt a sajat maga altal, a ,,szuperbirdi forum” szerepének elkertilé-
se érdekében allitott korlatot, amely a szakjogagi dogmatikahoz kapcsolodo kérdé-
sek megvalaszolasanak helytallosagat, kizarolag térvényértelmezési problémakat
nem vizsgal. A tét tehat nem mas, mint hogy kinyilik-e az ajt6 az énkényes jogér-
telmezésre hivatkozo alkotmanyjogi panaszok el6tt, ami a befogadhatosagi kritériu-
mok fél évtizedes fejlodése-fejlesztése szempontjabol valoban alapvetd kérdés lehet.

4. Az iinnepelt jogtudds elméleti és gyakorlati oldalrol is meghatarozé munkas-
sagot fejtett ki a kozvetlen demokratikus jogintézmények fejlesztése terén, el6szor
mint az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnoke, késébb pedig mint a népszavazasi
igyeket nagy szamban jegyz6 alkotmanybiro.'? Tanitvanyai koziil tébben is ezt a
témat boncolgattak a kdszonté kotetben.

Az NVB-t maga is megjart Pozsar-Szentmiklosy Zoltan A népszavazas a hata-
lommegosztds rendszerében cimmel irt tanulmanyt, amelyben a népszavazast kira-
gadja hagyomanyos értelmezési keretébdl (a népszuverenitas alkotmanyos elvébol),
és egy masik alkotmanyos alapelv, a hatalommegosztas vonatkozasaban igyekszik
vizsgalodni. Hipotézise szerint a modszer alkalmas a képviseleti és a kdzvetlen
demokracia kozott fesziild ellentmondas feloldasara, valamint olyan megoldast mutat
a kozvetlen demokracia megvalositasara, amivel betolthet6 annak alkotmanyos funk-
ciéja. Ennek érdekében dogmatikai elemeire bontja a hatalommegosztas fogalmat,
mayjd ehhez igyekszik hozzailleszteni a kdzvetlen hatalomgyakorlast. Azonosit két
szakirodalmi vitat, az alkotmanyossagi vitat és a demokraciavitat, amelyekre mod-
szerével megoldast igér (84-86. 0.). Az alkotmanyossagi vita feloldasara iranyulo
érvek (a parlamenti dontés és a népszavazas valojaban verseng6 dontési kompeten-
ciak, amelyek igy ellendrzik, ellenstlyozzak egymast) meggy6z6nek bizonyulnak,
am a demokraciavitat nem latszik egyértelmiien kikapcsolni dGnmagaban az az érv,
hogy a népszavazason sziiletett déntés a parlamenti tobbségi dontéshozatal kiilsé
korlatjaként is értelmezhetd. Az elemzés végére a kiindul6 allitas sziikebb keretbe
szorul: a hatalommegosztas keretrendszerében valo értelmezés akkor mitkodoké-
pes, ha a népszavazast a valasztopolgarok (és nem valamely, a végrehajto hatalom-
hoz kapcsolddo jogosult) kezdeményezi. Ett6l tiiggetleniil figyelemre mélté eszme-
futtatassal igyekszik uj utakat talalni az intézmény értelmezéséhez.

Tudta? ,,[N]épuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgarait, iigyei-
ket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi” cimii munkajaban Térey
Vilmos ugyancsak a népszavazasok kezdeményezése kapcsan arra keresi a valaszt,
hogy mi lehet az ,Orszaggytilés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés™ helyes értel-
mezési tartomanya, és ez normative hogyan hatarozhaté meg. Kiindulépont, hogy
a parlament jogalkotasi hataskore teljes, és a Kormany iranyaba nyitott (azaz nin-
csenek a Kormanynak ,fenntartott” targykorok). A bemutatott szakirodalmi vita
lényege, hogy az emlitett korlatozas értelmezésénél az absztrakt, teljes jogalkota-

12 OVB-s miltam révén az Alkotmanybirosagon mégis "hendikeppel indultam: Németh elnok ur fel-
tétlen bizalmat élveztem a népszavazasi ligyekben.” Lasd K6vARI—-KukoRreLLI (5. 1j.) 146.
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si hataskort sziikséges-e figyelembe venni (igy egy joval tagabb halmazhoz jutunk,
amelyet az Alkotmanybirdsag is megerdsitett), vagy az aktualisan az Orszaggytilés
altal, térvényben szabalyozott, tehat a ,konkrét”, foglalt” targykoroket. Felhiv egy
2012-es kuriai dontést, amely népszavazasi iigyben ugy indokol, hogy a Kormany
szarmazékos hataskorben, torvényi felhatalmazasra megalkotott rendeletei kiesnek
az Orszaggyiilés feladat- és hataskorébol, ezért esetrdl esetre kell donteni a felme-
riil6 hataskori kérdésrél.

Térey kétségbe vonja, hogy az alacsonyabb szintii jogszabalyok aktualis megosz-
lasa végrehajto és térvényhozo hatalom kozott (nem is beszélve a visszaélés lehetd-
ségérdl) valoban kényszerit6 erével indukalja-e az alkotmanyos szabaly értelmezé-
sét, és a népszuverenitas elvének a hattérbe szoritasat."® A probléma hovatovabb oda
vezet, hogy a gyakorlatban a Kuria a népszavazasi kérdések hitelesitésére iranyuld
eljarasokban rajzolhatna koriil az Orszaggyiilés feladat- és hataskorének terjedelmét.

Rendkiviil érdekes a hatalomgyakorlas kozvetett és kozvetlen formajanak viszo-
nyara vonatkozoé okfejtés, amely uj megvilagitasba helyezi a népszavazas komple-
menter jellegét és felteszi a kérdést, hogy mi lehet az Alaptorvény B) cikk (4) be-
kezdésben megfogalmazott kivételes jelleg normativ tartalma.

A népszavazasokkal kapcsolatban végiil Erdés Csaba A versengé népszavazasi
kezdeményezések szabdlyozdsdnak vdltozasai cimii irasat érdemes kiemelni, amely
az azonos targyu kérdések befogadhatosagara vonatkozo6 szabalyozasi rezsimeket
mutatja be, a jogintézmény hazai kialakulasatol. A parhuzamos népszavazasi kér-
dések kezelését jol attekinthet6 torténeti kontextusba helyezi, és ravilagit, hogy az
1989-es kiinduloponttol (a jogalkotd ekkor még nem rendezte a problémat) hogyan
jutott el a szabalyozas az alkotmanyos kovetelmények elbirasan (1989-1998), majd
a létezo, de elégtelen (1998-2013), a részletes, de disztunkcios (2013-2016) meg-
oldasokon at végiil a kiindul6 ponthoz tébb elemében hasonlit6é hatalyos normativ
allasponthoz. A jogintézmény fejlédésének tanulsaga, hogy a szabalyozast a gya-
korlat tudta alakitani (el6idézni), de az egyre aprdlékosabb szabalyok mindig ijabb
és ujabb problémakat hoztak magukkal — amelyek kezelését valdsziniileg nem egy
kovetkez6 kodifikacio, hanem ismét a gyakorlat és a kultira fejlesztése tudna iga-
zan hatékonyan megoldani.

5. Az linnepelt szamara sajat elmondasa szerint mindig az Egyetem tér, az alma
mater volt ,az anyahajo, a bazis, ahova mindig vissza lehet térni”.!* Meg is tette: az
alkotmanybirdi talar hatrahagyasa utan ismét az egyetemi kozosségeké lett a f6sze-
rep; tanszékvezetéssel, tanitassal, tudomanyos kutatassal és a tudomanyos utanpot-
las utjanak egyengetésével. A felséoktatas vilaganak kevésbé napos oldalan szer-
zett kozos tapasztalatok okan Fazekas Marianna (Jogi kérddjelek a doktori iskoldk
koriil) és Rozsnyai Krisztina (Habilitdcids hidtusok) tekintették at tanulmanyaik-
ban a szabalyozas meghatarozott teriileteinek hianyossagait. A doktori iskolak sza-
mara a rendkiviil fragmentalt, jogszabalyi szinten csak minimalis normaalkotas,
valamint a MAB nehezen kiszamithat6 kovetelményei jelentik a legnagyobb prob-

3 Megjegyezhetjiik, hogy e tekintetben kifejezetten érdekes lehetne a Pozsar-Szentmiklosy Zoltan
altal alkalmazott fogalmi keretrendszer alkalmazasa.

4 Lasd K6vAri—KukoreLLi (5. 1j.) 136.
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lémat, mig a habilitacié esetében a jogorvoslatok rendezetlensége, és ugyancsak az
elégtelen jogforrasi szinteken torténé szabalyozas okoz nehézségeket.

6. Miként fentebb jeleztem, e recenzi6 nem tiizhette ki célul a kotetben szerepld
minden mii alapos bemutatasat. Ugyanigy nem lehetett cél a hierarchizalas, egy-
mashoz viszonyitott értékelés megjelenitése sem, mivel a maga teriiletén mindegyik
iras egyedi, és tisztelettel épit Kukorelli Istvan életmiivére. Hiszen ,egymas vallan
allunk”."® A célom az volt, hogy a jogtudds kozéleti és szakmai életutjanak jelentés
allomasait tanitvanyai és baratai irasain keresztiil helyezzem kontextusba — egytt-
tal bemutassam, hogy generaciok mennek tovabb az altala megkezdett uton.

A kotet bemutatasa végén utalok Zsidai Agnes A moralitds mind médszer cimii
irasara, amelyben Bibo Istvan életének és munkassaganak allomasait mutatja be
atfogo jelleggel. Aki ismeri Kukorelli tanar urat, tudja, hogy milyen fontos helyet
foglal el Bib6 a gondolkodasaban. A tanulméany méltatasa helyett annak zaré mon-
datait idézem — amelyek nemcsak Bibo Istvanra adaptalhatok.

»[Ami] [...] az egységet megteremti, az a moralitdsa. A moralitas nemcsak mint
szubsztancia, hanem mint moédszer — mddszer a tudomanyban, életvezetési elv a
privat és a kozosségi cselekvésben. A szabadsagbol fakado, mértéket tudo és tarto
moralitas — mindenekfelett.” (415. 0.)

Milankovich Andras”

15 Lasd K6vAri—KukoreLLi (5. 1j.) 178.
* Egyetemi tanarsegéd, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053
Budapest, Egyetem tér 1-3.
E-mail: milankovich.andras@ ajk.elte.hu.
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