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MEZEI PETER: JOGKIMERULES A SZERZOI JOGBAN
(BUDAPEST: NMHH - MTMI 2016) 204.

Mezei Péter konyvét a recenzensnek volt lehetésége (és egytttal szerencséje is)
harom alkotoi fazisaban is olvasni. A kotet egyes részei legkorabban tanulmany for-
maban az Iparjogvédelmi és Szerzo6i Jogi Szemlében jelentek meg. Mar ezek az ira-
sok is meghatarozo jelentéségiiek a teriileten olvaso, kutaté szakemberek szamara.'
A teljes kotet kiadasra el6készitett nyersanyaga a szerz habilitacios eljarasaban —
amelyben a jelen sorok szerzdje a bizottsag tagja lehetett — a fokozat megszerzé-
séhez el6irt monografiaként keriilt megjelolésre, amelyet ebben a teljes formaban
még észrevételekkel is el lehetett latni. Végiil pedig mindezek nyoman az a meg-
tiszteltetés ért, hogy a megjelent kotet (til sok munkaval mar nem jaro) szerkeszts-
je lehettem. Talan nem tulzas allitani, hogy arrél a szakkényvrél, amelyet barmely
olvaso képes haromszor elejétdl a végéig alaposan atolvasni, bizonyosan allithato,
hogy kiilondsen érdekesen megirt, olvasmanyos, aktualis és relevans témarol szo-
16 munka.

7 NEMETH Imre: ,Az egészségiigyi 6nrendelkezési jog megsértésének biintetdjogi vonatkozasai” in
Karsal Krisztina (szerk.): Keresztmetszet. Tanulmdnyok fiatal biintetdjogaszok tollabol (Szeged:
Pélay Elemér Alapitvany 2005) 163.
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A mi kdzéppontjaba allitott jogkimeriilés a szerzéi jog ijabb keletii és ma kiilo-
nosen aktualis témaja. Ha a szerz6i jogrol szolo torténeti irasokban kutakodunk,
azt talaljuk, hogy a negyven évvel ezel6ttinél korabbi forrasokban még a fogalmat
sem emlitik, sem kiilf6ldon, sem a magyar tudomanyos irodalomban vagy jogsza-
balyokban, noha a jelenség értelemszertien azéta létezik, amiota a konyvek antik-
var kereskedelemben is kaphatok (vagyis a szerz6i jogon beliil ezt a jogintézményt
nem a technoldgiai fejlédés hivta életre, bar kétségtelen, hogy jelentdségét azutan
fokozta). Az els6 olyan jogi dokumentum, amely Magyarorszag vonatkozasaban
egyaltalan foglalkozott vele, az az 1994-ben alairt és maig hatalyban 1év6 ame-
rikai-magyar szellemi tulajdonjogi megallapodas volt. Ezt megel6z6en a gyakor-
latban fel sem meriilt problémaként, hogy a korabban kereskedelmi forgalomba
bocsatott miipéldanyok (jellemzéen konyvek, bakelitlemezek) masodik forgalom-
ba hozatala (tipikusan antikvariumokban) szerz6i engedélyt is igényelne. Ennek
részben talan az lehetett az oka, hogy az erés allami kontroll alatt tartott piacokon
az els6 megjelenés lehetésége volt donté jelentéségii. Az amerikai-magyar szel-
lemi tulajdonjogi megallapodas is csak a két orszag viszonylatat rendezte, a tobbi
kiilfoldi orszaggal szemben fennmaradt a korabbi status quo. Ennek oka egyébként
az volt, hogy a terjesztési jog az ekkor hatalyban 1év6 nagy nemzetkozi szerzédés-
ben, a Berni Uniés Egyezményben, csupan egyes miitipusok esetében a mii forga-
lomba hozatalanak elsé aktusara terjedt ki, igy nem is volt kiilonésebben kérdés a
jogkimeriilés, hiszen a masodik forgalomba hozatal tekintetében a jog nemzetkozi
viszonylatokban nem létezett.

A téma masodviragzasat éli az utobbi idészakban, elsésorban az Eurépai Bir6sag
e téren mutatkozo6 aktivitasanak és kifejezetten jogfejleszté attitidjének kdszonhets-
en. Ennek részben az egységes bels6 piac minél hatékonyabb kiépitésének igénye az
oka, amely nemcsak a szerzéi jogra, de az iparjogvédelmi jogokra nézve is paradig-
matikus valtozasokat hoz mind az engedélyezést, mind az iizleti modelleket tekint-
ve. Masrészt — egyértelmii jogalkotasi 1épés hijan — az Eurdpai Birosag kiizd azzal a
helyzettel is, hogy az online kereskedelemben a masodlagos felhasznalasokon alapu-
16 lizleti tevékenységet folytato szolgaltatok az offline kdrnyezetben megszokott logi-
ka alapjan jarva el, e masodlagos felhasznalasokhoz nem kérnek engedélyt.

Mig az Eurodpai Birésag a terjesztés joganak online kdrnyezetre adaptalasaval el
tud oda jutni, hogy az els6 terjesztést kdvetéen a tovabbi cselekmények mar ne legye-
nek engedélykdtelesek, addig az online hozzaférhet6vé tételt lefedd nyilvanossaghoz
kozvetités jogahoz kapcsolodoan nincs olyan megoldasa a Birosagnak, ami segite-
né, hogy az elsé nyilvanossaghoz kozvetitést kovetden mar ne kelljen engedélyt kérni
a tovabbi kozvetitésekhez. Az online iparagak egyes meghatarozo szegmenseinek e
konfliktus feloldasara iranyulé igénye nem elhanyagolhat6 piaci értékkel bir.

Mindezek alapjan egyértelmi, hogy a kotet témavalasztasa az egyik legfonto-
sabb szerzéi jogi kérdéskort helyezi kozéppontba, amelynek érté elemzése vala-
mennyi szerzdi joggal foglalkozo szakember szamara kitiind olvasmany.

2 Ficsor Mihaly: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administered by WIPO and
Glossary of Copyright and Related Rights Terms (Geneva: WIPO 2003) BC-14.12.
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A monografia egy olyan altalanos elméleti alapvetéssel kezdédik, amely egyrészt
dogmatikai szempontbol vizsgalja a jogkimeriilés jelentdségét, masrészt (nemzet-
kozi jogi) torténeti és szakpolitikai kontextusban is bemutatja azt. Tovabba vizsgal-
ja azt a specialis kérdést is, hogy a jogkimeriilésnek mely tarsadalmi, politikai, gaz-
dasagi koriilmények kozott milyen f6ldrajzi hatalytunak kell lennie.

A kotet masodik fejezete ,,A jogkimeriilés érvényesiilése az Eurépai Uni6 szerzéi
jogaban” cimet viseli, ami szerénykedd cimnek is mondhatd, mert a fejezetnek nem
elhanyagolhato részét alkotja a tagallami gyakorlatokat bemutato rész. Ez azért is
fontos, mert — ritka példaként — itt tokéletesen kirajzolodik az, hogy milyen nem-
zeti szintli problémak vezethetnek el unios jogharmonizaciohoz.

A monografia harmadik fejezete ,A jogkimeriilés érvényesiilése az Egyesiilt
Allamok jogaban”, mely egy elképesztéen izgalmas jogtorténeti elszményekbe
agyazott hatalyos jogi elemzés a copyright-rendszer sajatossagai kozott. A mii
kiilon értéke, hogy a jogkimeriilés intézményét elhelyezi az amerikai szerzéi jogi
térképen is, ahol egészen mas jelentdséggel és helyenként tartalommal telt meg az
elmult évtizedekben a terjesztési jog altalaban, és a bérbeadasi jog kiilonésen. Nem
megy el a szerzd az egyik legegzotikusabb és az USA-ban csak igen sziik korlatok
(és foldrajzi hatarok) ko6zott érvényesiilé szerz6i jog, a kovetd jog és annak a jogki-
meriiléshez fliz6d6 kapcsolata mellett sem.

LA digitalis jogkimeriilés hatarai az Eurépai Uniéban és az Egyesiilt Allamokban”
cimi IV. fejezet harom alegységbdl épiil fel, és a téma ujdonsaganak megfelels-
en ebbdl kettd a szerz6 sajat hangjat, véleményét kdzvetiti az olvasénak. A digita-
lis jogkimeriilésre vonatkozoan alig talalni ma még jogalkotoi valaszokat, a legtébb
szerz6i jogi jogalkot6 igen dvatosan viszonyul a problémahoz, és — véleményem
szerint egyébként helyesen — varakozo allaspontra helyezkedik. Ez egyébként véle-
ményem szerint 2017-ben helyes jogalkotoi attitiid: a technolégiai megoldasok igen
gyorsan valtoznak, az iizleti modellek még nem teljesen kiforrottak, ezért a jogal-
kotoi beavatkozas igen sziik kérben tudna csak kiallni az id6 probajat.

Mezei Péter munkaja emiatt nem is jogalkotasi megoldasokat vizsgal, hanem az
esetjogot veszi gorcsé ala, mivel a birosagok kényszeriien szembesiilnek a kifor-
ratlan helyzetekbdl fakadé jogvitakkal. A szerzd itt sem tagadja meg 6nmagat, az
esetjogot 6sszehasonlito modon tarja fel: bemutatva az EU oldalan els6sorban nem
a nemzeti, hanem az unios birosagi gyakorlatot (ami persze kozvetve informaciokat
hordoz a nemzeti megoldasokrol is), illetve az USA birosagain alakulo gyakorlatot.

Eddig tigyek harom olyan miitipussal kapcsolatban meriiltek fel, amelyek eseté-
ben a digitalis fogyasztas meghatarozé méretii: a szoftverek, a zenemiivek és az
irodalmi miivek. Ezek tekintetében is akkor, ha azok elektronikus formaban jelen-
nek meg, ami a szoftverek esetében adott, a zenemiivek esetében a hangfelvételek
vonatkozasaban all fenn, az irodalmi miiveket tekintve pedig mind a hangoskény-
vek, mind az e-konyvek érintettek. Sajatos, hogy e probléma nem mertiil fel a filmek
tekintetében, amelyek digitalis fogyasztasa egyértelmiien versenyre kelhet barmely
elébb emlitett mitipuséval.

A vitas esetek ismertetését kovetden a kotet szerzéje nem kiméli a joggyakorla-
tot: valamennyi relevans szempont szerint 6sszehasonlitja egymassal az europai és
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az amerikai megkozelitést. Ramutat arra, hogy lényegi megitélésbeli kérdés, hogy
a digitalis fajlok hasznalatanak atengedése altalanos polgari jogi dogmatika sze-
rint megitélhet6-e adasvételként, illetve mennyiben elegend6 ezekben az esetek-
ben azok licencia keretében torténd értelmezése. A mii itt a szerzéi jogi dogmatikai
rendszer egyik legalapvet6bb pillérét vilagitja meg a jogkimeriilés szempontjabol:
azt az alaptézist értékeli ujra, hogy a miipéldany feletti polgari jogi tulajdon milyen
mértékben azonosithaté a miire vonatkozo felhasznalasi engedéllyel? A tan sze-
rint a tulajdonjog atruhazasa 6nmagaban nem keletkeztet a mii felett felhasznala-
si jogokat. A kérdés itt azonban éppen forditva meriil fel: jelenthet-e a felhasznalasi
engedély adasa egyben tulajdonatruhazast is? A monografia végén pedig a szer-
z8 abban a kérdésben is hatarozott allaspontot fogalmaz meg, hogy az utébbi id6-
ben ,divat lett” a jogkimeriiléssel foglalkozni. Tovabba érinti azt a problémat, hogy
a tradicionalis jogi pozitivizmus ezen a teriileten milyen visszatart6 erével hathat a
fejlédésre, és végiil a konstruktiv realizmus mellett teszi le voksat, a jogintézmény
modern idékre adaptalasa lehet6ségének elismerésével.

A monografia kiemelkedd értékének kell tekinteni az utolso fejezet értékel egy-
ségét, amely a jogkimeriilés intézményének a jelenkori jelentéségét, szerepét
mutatja be. Igen kénnyi a jogkimeriilés konzervativ megkozelitését valasztani és
tagadni azokat az 11jit6 értelmezéseket, amelyek ennek az elvnek digitalis kornye-
zetben val6 alkalmazhatdsagat lehetévé tennék. Konnyti — és talan az el6z6nél még
nagyobb népszertiséget, akar tobb hivatkozast is hozo — megkozelités lehet az is,
ha valaki minden tovabbi megfontolas nélkiil adaptalni szeretné a jogkimeriilést,
leegyszertsitve az internetes felhasznalasokkal kapcsolatos dilemmak nagy részét.
Mezei Péter elkeriili ezeket a csapdahelyzeteket: ebben a fejezetben tagabb aspek-
tusbdl is megvizsgalja a jogkimeriilés alakul6 gyakorlatat, és egyarant értékeli azo-
kat és torekszik megtalalni azt a sokak altal keresett mezsgyét, amelyen a jogki-
meriilés elve alkalmazhatova valik az internetes kérnyezetben ugy, hogy ez nem
eredményezi a terjed6ben 1év6 lizleti modellek ellehetetleniilését sem, de teret ad
az internet sajatossagait kezelni kivano megoldasoknak. Emiatt pedig teljességgel
meggy6z6 a bemutatas mind a konzervativ, mind a reformista elképzelések tekin-
tetében.

Hogy a szerzé mennyire bolcs dnmegtartoztatassal allt a vizsgalt témakorhoz,
mutatja a konkluzio is, amely ahelyett, hogy véglegesen eldontottként mutatna be
egyes kérdéseket, nyitva hagyja a két legalapvetébb problémat: a teriileti hataly és
a digitalis jogkimeriilés kérdését, hiszen ezek a jogkimeriilés egyelére nem lezart,
kikristalyosodott aspektusai.

Az értekezés tehat a szerzéi jog egyik legaktualisabb, nemzetkozi, eurdpai unios
és nemzeti szinten is érdemben vizsgalt és vitatott jogintézményét, a jogkimeriilést
a legfrissebb szakirodalmi forrasok és esetjog alapjan atfogéan elemzi. Tovabba,
meggy06z6 alapossaggal értékeli a jogkimeriilés digitalis kornyezetben valé alkal-
mazhatdsaganak elméleti és gyakorlati kérdéseit, a mellette és az ellene szol6 érve-
ket, valamint megfogalmazza e korben sajat allaspontjat is.

A kotet egyarant javasolhaté azoknak, akik a szerzéi jog alapveté dogmatikai
kérdései irant érdekl6dnek, azoknak, akiket az eurdpai és az Eurépan kiviili szaba-
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lyozasi megoldasok 6sszehasonlitasa foglalkoztat, és azoknak is, akik a gyakorlati
tigyvédkedés soran talalkoznak nemzetkozileg relevans tényallasokkal.
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