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A ,jo halal” problémai Europaban sajatos, napjainkig hato torténelmi kontextus-
ban jelennek meg. Az eszmetorténeti iv egyik végpontjan az élet és a halal tota-
lis allami uralma all, a szocidldarwinizmus és az életfilozofiak talajan fakado euge-
nikai gondolkodas. A mult szazad végétdl az életvégi dontéseket koriiloleld tagas
jelentéshalé masik végpontjan azonban a gyégyitét mar az egyén személyes don-
téseit a haldoklas sajatos szituaciéjaban is tiszteletben tart6, az emberi méltosagot
az allam ellenében is védelmez6 hivatasrend tagjaként latjuk viszont. Az emberi
élet végességének megélése és magyarazata azonban sziikségszertien szubjektiv.
Ennek megfeleléen az eutanazia erkdlcsi megitélésében jellemzéen diametralis, fel-
oldhatatlanul ellentétes allaspontokat talalunk, amelyeket évezredes tradiciok ala-
poznak meg.

Az életvégi dontések horizontja napjainkban mar aligha foghato at egy-egy tudo-
manyag elkiiloniilé nézépontjabol, egyetlen diszciplina sem formalhat kizardla-
gos jogot a ,kegyes halal” értelmezésére. Kétségtelen ugyanis, hogy a ,,jo halal”
a posztmodern tarsadalom legnehezebben megoldhaté moralis és jogi problémai
kozé tartozik. A természettudomanyok és az orvostudomany robbanasszert, a lai-
kus szamara szinte belathatatlan fejlédése ujra és ujra olyan szituaciokba sodor-
ja az egyént, amelyekben a ,helyes” dontéshez mar nem tamaszkodhat a tradicio-
nalis, gyakran elavultnak tiin6 elvekre. A tarsadalomtudomanyok, igy a jog és az
etika is, csak bizonyos késéssel képesek — ha képesek egyaltalan — megnyugtato-
an megvalaszolni az emberi élettel mint pusztan biolégiai ténnyel foglalkozé tudas-
rendszerek forradalmai nyoman sziilet6 ujabb és tjabb erkolcsi kételyeket. Az indi-
viduum egyre inkabb magara marad a hatalmas és gyakran félelmetesnek tetsz6
tudasanyag nyujtotta lehet6ségekkel szemben. Gyakran tiinik ugy, hogy a dontés
elviselhetetlen terhet jelent, hiszen a bioetika kérdéseinek megvalaszolasaval pon-
tosan embervoltunk hatarait jeldljiik ki.

Az életvégi dontések megitélésében ezért a jogasz is sziilkségszeriien tamaszko-
dik mas tudomanyok vivmanyaira. Az egészségiigy bonyolult életviszonyait a leg-
teljesebben a sziiletendében 1év6 uj teriilet, az integralt orvosi jog irhatna le, amely
sajat, onall6 dogmatikajaban egyesitené a biintet6jogi, polgari jogi, kozjogi sza-
balyrendszert, metodikajaban pedig — transzdiszciplinaris tudomanyként — figye-
lemmel kisérné a medicina lépéseit és az orvoslassal foglalkozo tarsadalomtudoma-
nyok eredményeit is.

A hazankban jelenleg hatalyos egészségiigyi torvény el6készitését megalapozo
szakért6i munka mindenképpen uttoro jelent6ségii: az uj szabalyozasi rezsim meg-
alkotasaval a torvényhozo at kivanta formalni az addig jellemz6 hierarchikus szem-
1életli orvos-beteg viszonyt. Az életvégi dontések jogi keretbe illesztésére azonban
akkor keriilt sor, amikor a rendszervaltozast kovetden felszinre keriiltek az allami
életvédelem hatarainak hagyomanyos kérdései, igy a halalbiintetés, az abortusz
és a jogos védelem problémai. Ezek a vitak alapvet6en a politikai ideolégiak szint-
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jén zajlottak, amelyben a résztvevok a jogi érveket legfeljebb fegyvertaruk része-
ként hasznaltak. Mig Nyugaton az életvégi dontések hatarai biroi itéletek sokasa-
gan keresztiil formalodtak, addig hazankban 1945 6ta a mai napig egyetlen iigyet
nem lehet emliteni, amelyben orvosi eutanaziarél lenne szé. A rendszervaltozassal
kiteljesed6 emberi jogi szemlélet, majd a korabbi paternalisztikus felfogassal sza-
kito, a betegjogok kodifikalasaval Eurépat megel6z6 11j torvényi szabalyozas meg-
teremtette a sziikséges fundamentumot, azonban elmaradt — az ideologiai polémi-
akon tul — a pragmatikus és dogmatikai szempontok kolcsonds iitkoztetése, amely
élettel tolthette volna meg az elvi kereteket. Tovabba — megfelel6 empirikus vizs-
galatok hianyaban — arrdl is hianyos a tudasunk, hogy a betegjogi instrumentari-
um miképpen érvényesiil a betegagy mellett, a mindennapos kérhazi gyakorlatban.

Ahhoz, hogy a betegjogi katalégusban foglalt jogok és kiilondsen az életmen-
t6 és életfenntarto ellatas visszautasitasahoz valo jog tényleges érvényesiilésérol
Magyarorszagon verifikalhaté megallapitasokat tehessiink, atfogo, transzdiszcip-
linaris kutatasokra van sziikség. A nemzetkdzi példak bemutatasaval, a hatalyos
jog elfogulatlan, igényes elemzésével, tovabba a hazai egészségiigyi jogi kultura-
ra vonatkozoé hatasvizsgalatok fényében lehet felel6sséggel javaslatot kimunkalni
az életvégi dontések fogalomkorébe esé cselekmények megitélésének jogfejleszté-
si iranyaira. Ezt kovetéen keriilhet sor megalapozott tarsadalmi vitara. A haldoklok
méltosagat, az elmulassal kapcsolatos kérdéseket a kozbeszéd részévé kell tenni.

A kiilonszam ehhez a diszkussziohoz kivan hozzajarulni a jogtudomany szemszo-
gébdl akképpen, hogy megszdlalasi lehet6séghez juttat minden érintett empirikus
és normativ tudomanyteriiletet.

Koszonet illeti Jakab Andrast és az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
Jogtudomanyi Intézetét a nagyvonalu tamogatasaért, tovabba az Allam- és
Jogtudomany szerkeszt6ségét a hibatlan kiadéi munkaért, és végezetiil, de nem
utolsésorban minden szakembert és tudost, akik szinvonalas tanulmanyukkal biz-
tositottak helyiiket ebben a rendkiviili vallalkozasban.

Filé Mihdly

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 4. SZAM





