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MELTATLAN FIGYELEM A MELTO HALAL
KERDESENEK - SZELJEGYZETEK

AZ ALKOTMANYBIROSAG MASODIK
EUTANAZIAHATAROZATAHOZ

2012-ben ujra felnyilt az eutandzia-akta az Alkotmanybirésdgon. Eziittal nem a mélté
haladl iigye mellett elkotelezett jogdszok, hanem egy elszdant orvos panaszinditvanyadra.
Az igy sziiletett, jelen tanulmdny targyadt képez6 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat vegyes
benyomasokat kelt. A dontés egyszeriisitette a gyégyithatatlan beteg dontésképtelen-
né vdlasaval hatalyosuld, un. él6 végrendelet készitésének feltételrendszerét. Ez fontos,
a betegek kiszolgaltatottsdgat valamelyest mérsékls korrekcié. Elmaradt viszont ugyan-
ez az eutandzia alapesetét illet6en, amely a klinikai példdk tulnyomo tobbségét érinti: az
Alkotmdnybirésdg vissza-, illetve elutasitotta az inditvanyt minden olyan vonatkozas-
ban, amely az él6 végrendelettel nem rendelkezb betegek vonatkozdsaban kérte a keze-
lés-visszautasitds jogszabdlyi feltételeinek feliilvizsgalatdt. A dontés igy — amellett, hogy
stilyos ellentmonddsokkal terhelt szabdalyozdshoz vezetett — érdemben aligha jarulhat
hozzd ahhoz, hogy a betegek Onrendelkezési joga a jovében valésdagos jogként érvénye-
siiljon. Pedig a mdsodik eutandziahatarozat reménykelté dogmatikai fordulatot hozott
az Alkotmadnybirdésag els6 dontéséhez képest. A 2014-es hatarozat ugyanis egyértelmii-
en elutasitja azt a paternalista megkozelitést, amely az emberi élet abszolutizalt értéké-
re tekintettel tartja igazolhaténak azoknak a torvényi korlatoknak az alkotmanyossagadt,
amelyek az életvégi dontések érvényesiilésének utjaban allnak.

Mastél éve annak, hogy az alkotmanybirak ujra dontottek az eutanazia kérdésko-
rében. Az alkotmanyjogi panasz alapjan sziiletett 24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat
kézzelfoghato eredményre vezetett: ma mar sem elmeorvosi szakvélemény beszer-
zésére, sem nyilatkozata kétévenkénti megujitasara nincs sziiksége annak, aki —
szamolva a dontésképtelen allapot kés6bbi bekdvetkezésének eshetéségével — un.
,€l6 végrendelet” itjan elére rendelkezni kivan az életének megmentésére, fenntar-
tasara iranyul6 orvosi kezelések visszautasitasarol. Az Alkotmanybirosag érvelése
szerint a fent irt két torvényi feltétel indokolatlanul allta utjat az egyéni autonémia
érvényesiilésének, ezért azokat alkotmanyellenesnek nyilvanitotta és megsemmisi-
tette. Ez a fontos és pozitiv kdzjogi mozzanat bejarta a sajtot, és magatol értet6do-
en beépiilt a jogaszképzés torzsanyagaba is. A jogtudomany ugyanakkor visszhang
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nélkiil hagyta az eutanaziakérdés alkotmanyjogi fejleményeit; az AB dontésének,
legalabbis ismereteim szerint, eleddig nincs nyoma a szakirodalomban. Az életvé-
gi dontésekre vonatkozo jogi szabalyozas alkotmanyossagi szempontu értékelésé-
hez ugyanakkor elengedhetetlen torleszteniink ebbdl az adéssagbdl. Kivalt, hogy
kritikus reflexi6 hianyaban nemcsak az eutanaziaiigy aktualis statuszarol, de az AB
helytallasardl is hamisan pozitiv kép alakulhat ki.

1. ALKOTMANYOS ELOZMENYEK

A magyar alkotmanybiraskodas idévonalan végigtekintve megallapithato, hogy —
a halalbiintetés esetét leszamitva — az AB sosem mutatkozott igazan tettre kész-
nek, ha élet és halal hatareseteiben kérték allasfoglalasat. Az értékitéletet koveteld,
érdemi dontés eldl el6szor az abortuszkérdésben hatralt ki a testiilet, azzal a felmu-
tatott indokkal, hogy a magzat jogalanyisaganak kérdése az Alkotmany értelmezé-
sével nem donthet6 el,! igy arra nem neki, hanem a térvényhozonak kell felelnie.?
Roviddel ezutan szembesiilt a testiilet a ,mélto halal” joganak tarsadalmat megosz-
to, sulyos alkotmanyjogi dilemmajaval.

Az 1993-ban benyujtott inditvany, mely az eutanazia valamennyi formajanak
liberalizalasat célba vette, mostoha sorsra jutott. Az alkotmanybirak ugyanis ebben
az ligyben mar a formalisabb dontést sem vallaltak fel;* helyette tétlen hallgatas-
ba burkoléztak, tudatosan kivarva a térvényhozo lépését. Errél egy 1997-ben adott
interju soran vallott nyiltan a testiilet akkori elnoke:

,Az el6ttiink 1év6 inditvany alapjan nekiink teljes komplexitasaban kellene valaszt
adnunk az eutanazia kérdéseire. Szinte azt varjak téliink, hogy modelitorvényt
adjunk, amit késébb a parlament — a dontésiinkre hivatkozva — lelkiismereti agga-
lyok nélkiil meghozhat. Ez most til nagy feladat. Jarhatobb lenne a dolog, ha rész-
kérdések lennének el6ttiink. [...] Kdnnyen lehet, hogy a most késziil6 egészségiigyi
torvény nagyon hamar elénk keriil. Abban az esetben szamos betegjogi kérdésre
kellene valaszolnunk, és igy lassan, 1épcsézetesen folépithetnénk ebben is az alkot-
manyos rendszert.”

! 64/1991. (XII. 17.) AB hat., ABH 1991, 307.

2 QGyoérfi Tamas meggy6z6 érveléssel mutat ra dolgozataban, hogy az érdemi dontés elutasitasa
az Alkotmanybirosag részérél — legalabbis az abortuszhatarozatban eléadott, elvi indokok alap-
jan — miért nem igazolhato. Lasd Gy6rr1 Tamas: Az alkotmdnybirdskodds politikai karaktere.
Ertekezés a magyar Alkotmdanybirésdg elsé tiz évérdl (Budapest: Indok 2001) 50-53.

3 Formalisabb” alatt itt olyan dontést értek, amellyel az Alkotmanybirdsag a térvényalkoté mozgas-
terének csak tavoli, legszéls6 hatarvonalait huzta volna meg, vagyis abbdl kevés konkrétum kévet-
kezett volna az eutanazia térvényes tartomanyara vonatkozoéan. Erre az 1993-as inditvany allas-
pontom szerint megfeleld alappal szolgalt.

4 A »nehéz eseteknél« a bird erkolcsi felfogasa jut szerephez. Solyom Laszloval, az Alkotmanybiro-
sag elnokével Toth Gabor Attila beszélget” Fundamentum 1997/1. 39-40. Kiemelés az eredeti sz6-
vegben.
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A forgatokonyv végiil az AB spekulacioja szerint alakult. Hosszas varakozas utan,
1997-ben a térvényhozo végre megalkotta az 0j egészségligyi térvényt, amely a
nyugati értékrend szellemében mar nem az orvosi paternalizmust, hanem a betegek
jogait helyezte el6térbe. Az 11j torvényben a betegek jogai alanyi jogosultsagokként
nyertek megfogalmazast, melynek velejardja, hogy az egészségiigyi beavatkozas-
ra vonatkozé dontések f6szabaly szerint mar nem a betegek autonomiajat figyel-
men kiviil hagyo, kizardlagos orvosi judicium, hanem a betegek dontését is igény-
16 orvosi javallat alapjan sziiletnek. Ez a fordulat nagy horderejli szemléletvaltast
hozott. Ebben a szellemiségben nytlt a jogalkoté az eutanazia kérdéséhez is, és
nyitott utat — ha csak sziik korben is — az eutanazia 6nkéntes, passziv formajanak.’

A torvényalkoto eutanaziakoncepcidja a kovetkez6képpen vazolhato. 1. Az
egészségiigyi onrendelkezési jog mindenfajta orvosi beavatkozas visszautasitasara
kiterjed, koztiik az életmentd, életfenntarto kezelésekre is. 2. Mivel az dnrendelke-
zési szabadsag feltételezi az onrendelkezési képességet, az életmentd, életfenntar-
t6 kezelések visszautasitasara csak teljes és megkérddjelezhetetlen dontésképes-
ség birtokaban keriilhet sor. 3. Tekintettel arra, hogy a kezelés megsziintetésére
vonatkozo dontés alapja a beteg 6nrendelkezési joga, az mindig csak a beteg sajat
elhatarozasan alapulhat. 4. Ezzel 6sszefiiggésben a jognak garancialis jellegi elja-
rasi szabalyokkal el6 kell segitenie, hogy az eutanazia kelléen megfontolt, szabad,
befolyasmentes dontés eredménye legyen. 5. Mivel még a passziv eutanazia libe-
ralizalasa is ,jelent6s kockazatokat rejt az élethez valo jog védelmét illetéen”,® az
csak rendkiviil sziik kdrben, a terminalis allapotba keriilt,” vagyis a halal kozvetlen
kozelében allo, menthetetlen betegek szamara nyilhat meg. 6. A gyogyithatatlan,
elviselhetetlen kinok kézt szenvedd beteget is tilos azonban aktivan halalba segi-
teni, akkor is, ha az akaratabdl, kérésére torténne. 7. E koncepcid érvényesiilését a
jogrendszerben szigoru garanciaknak kell dveznie.

Ezek a torvényes keretek végiil alkotmanyos keretekké valtak, miutan a jogrend-
szer eutanaziara vonatkoztathaté normainak érvényességét az AB maradéktalanul
jovahagyta. A kozel sem egyhangt® 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban (a tovab-
biakban: els6 eutanaziahatarozat) a testiilet uigy talalta, hogy a térvénybe iktatott
— azota egyébként valtozatlan formaban fennallé — korlatok egytél egyig igazolha-
téak az alapjog-korlatozas alkotmanyossagi vizsgalatara iranyado sziikségességi

® Jelen tanulmanyban az eutanazia-fogalmakat klasszikus tipologiajuk (6nkéntes-nem onkéntes,
aktiv-passziv) szerint hasznalom. Mivel nincs egyetértés e fogalmak pontos jelentésében, sziiksé-
(IV. 28.) AB hat.-hoz, ABH 2003, 303. csatolt killonvéleményében szerepel. V6. FIL6 Mihaly: Az
eutandzia a biintetGjogi gondolkoddsban (Budapest: ELTE E6tvés 2009) 37-43.

6 A 22/2003. (IV. 28.) AB hat. alapjaul szolgalo eljarasban az AB kikérte az egészségiigyi miniszter
véleményét — az idézett mondatrész a vélemény AB altal megfogalmazott tartalmabdl szarmazik
(ABH 2003, 270.).

7 A ,terminalis allapot” orvosszakmai fogalmat nem hatarozza meg az egészségiigyi térvény.
A fogalmat ebben a tanulmanyban a térvény 20. § (3) bek.-ében meghatarozott allapottal azono-
sitom, ez azonban orvosszakmai szempontbol vitathato lehet.

8 A hatarozathoz Bihari Mihaly, Erdei Arpad, Hollo Andras és Kukorelli Istvan alkotmanybirak csa-
toltak kiilonvéleményt. A szavazas eredménye egyebekben nem ismert.
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és aranyossagi mérce szerint. Nem jelentett kivételt ezaldl az 6nkéntes passziv
eutanazia gyakorlasat korlatozo, szigoru és rendkiviil koriilményes feltételrendszer
sem.

2. A PANASZINDITVANY ES MOTiVUMA

A ,mélto halal” tigyét ujra mozgasba lendité inditvany alapjan az Alkotmanybi-
rosagnak nagyjabol azon a ponton kellett feliitnie az eutanazia-aktat, ahol azt
2003-ban becsukta. A panaszos nem kérte ugyanis, hogy a birésag vizsgalja feliil
korabban megvallott nézeteit az eutanazia jelenleg tilalmazott, nem 6nkéntes for-
vegye ujbol aranyossagi vizsgalat ala az énkéntes eutanazia aktiv formajanak tor-
vényi tilalmat. Az inditvanyozo elfogadta, de legalabbis nem kifogasolta az euta-
nazia alkotmanyos kereteit kirajzolo, az AB altal korabban jovahagyott koncepciot.
Az alkotmanyjogi panasz kizardlag a térvényhozo altal liberalizalt nkéntes pasz-
sziv eutanazia torvényes tartomanyat, az orvosi beavatkozasok visszautasitasa-
nak feltételrendszerét érintette. Visszalapozni tehat csakis ebben a kérdésben kel-
lett a testiiletnek.

Ambiciéjat tekintve a panaszos senki szemében nem tlinhet nagyravagyonak.
Az inditvany jol azonosithato, legfébb célkitiizése szerint azt kivanta elérni, hogy
az élet befejezésére vonatkozo dontés szabadsaga végre valosagos jogként nyerjen
elismerést. Ezzel 6sszefiiggésben viszont az inditvanyozoé szamos ponton, indoka-
it mintegy 40 oldalban kifejtve, szerteagazoan tamadta az ellatas visszautasita-
sanak feltételrendszerét tartalmazo szabalyozast, nevezetesen az egészségiigyrol
82016 1997. évi CLIV. tv. (a tovabbiakban: egészségiigyi torvény vagy Eiitv.), vala-
mint az egyes egészségiigyi elldtdsok visszautasitdsanak részletes szabadlyairdl
82016 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr. vagy kormanyren-
delet) normait.

A panaszos meglatasa szerint a jog, noha elvileg elismeri, a gyakorlatban nem
hagyja ténylegesen érvényesiilni az egyének dontési szabadsagat, amelynek kovet-
keztében a mar menthetetlen betegek gyogykezelése akaratuk ellenére meghosz-
szabbodik. Az inditvanyban eléadottak értelmében tehat a halallal szembenézé
betegek azon joga, hogy az életilk megmentéséért, meghosszabbitasaért tett eré-
feszitésekrdl lemondjanak, csak papiron létezik. A torvény ellentmondasaibol, hia-
nyossagaibol fakado bizonytalansagok, nem kevésbé a normakba foglalt elvarasok
,betegagy melletti lehetetlensége” folytan ugyanis az 6nkéntes passziv eutanazia
a valosagban kivitelezhetetlen. Mindez pedig 6sszeegyeztethetetlen azzal a kove-
telménnyel, amit az AB az els6 eutanaziahatarozataban lefektetett; egyebek mel-
lett igy:

»[A] gyogyithatatlan beteg arra vonatkozo elhatarozasa, hogy életét [...] nem kivan-
ja végigélni, ezért visszautasitja az életben tartasahoz feltétleniil sziikséges orvo-

si beavatkozast, onrendelkezési joganak része, melynek gyakorlasat torvény mas
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alapjog védelméhez elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben korlatozhatja ugyan, de
nem vonhatja el.”

2.1. A PANASZOS: ,HALLGATTASSEK MEG A GYAKORLO ORVOS IS""°

Ezen a ponton kell, hogy kitérjek az inditvany gazdajara. A fent irt diszkrepanci-
at ugyanis, ami tehat az életben tarto6 kezelés visszautasitasanak elvi szabadsaga
és e jogosultsag tényleges érvényesiilése kozott mutatkozik, nem pusztan az indit-
vanyban felhozott jogi és orvosszakmai érvelés meggy6z6 ereje tamasztja ala hitelt
érdemlGen, de a panaszos személye is.

A szoban forgo inditvanyt ugyanis ezuttal nem egy jogaszparos jegyzi, mint az
els6 eutanadziahatarozat esetében,! hanem egy orvos: Vadasz Gabor sebész és
aneszteziologus szakorvos, nyugalmazott f6orvos. Egy ,bennfentes” tehat, aki
munkaja soran rendszeresen szembesiilt azzal, hogy a gyakorlatban éppen azok a
jogi garanciak liresitik ki a haldokl6 betegek dnrendelkezési szabadsagat, amelyek
azt elvben biztositani hivatottak.

Az inditvanyban és a nyilvanossag el6tti nyilatkozataiban vallottak szerint
Vadasz Gabor a betegek, a kollégéak és altalaban véve az orvosi hivatas iranti fele-
16sségérzete miatt érezte ugy, hogy nem maradhat tovabb tétlen. A torvényi és ren-
deleti szabalyozas megvaltoztatasara iranyulo javaslataival el6szor a jogalkotéhoz
fordult, de probalkozasai zatonyra futottak, minden férumon politikai ellenallas-
ba, nemtér6domségbe iitkdzott. Ezért hatarozta el, hogy maganyos harcosként az
AB-hoz fordul. Elkotelezettségét jol mutatja, hogy a cél érdekében nem volt rest
elmélyedni azokban az alapjog-dogmatikai és alkotmany-eljarasjogi kérdésekben,
amelyeket az AB-nak irt beadvanyok, kiilonésen az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa és eredményessége feltételez. (Ezen a ponton csak zarojelben, de fontos-
nak tartom megjegyezni, hogy bar a panaszban t6bb — az AB dolgat megkénnyit6é
— hiba és kovetkezetlenség azonosithato, az abban foglalt érvelés alapjan egyalta-
lan nem feltlin6 az inditvanyozo szakértelmének hianya. Az AB-nak cimzett, alta-
lam ismert inditvanyoktdl elsésorban személyes, irodalmi hangvétele kiilonbozteti
meg, nem pedig amator jellege.)'?

Alkotmanyjogi panaszeljarasban az inditvanyozo kiléte egy bizonyos fokig min-
dig relevanciaval bir, hiszen az érdemi eljaras lefolytatasa megkoveteli az aldoza-

9 22/2003. (IV. 28.) AB hat., ABH 2003, 262. — kiemelés télem [V. B.]. Az idézet nem szerepel az

inditvanyban, azt magam hivom fel az abban foglaltak alatamasztasara.

A frazis e moédozatat az inditvany szévegébdl kolcsondztem.

1" Az els6 hatarozathoz vezetd inditvany Takacs Albert f6iskolai tanar és Kmetty Ildiko tigyvéd neveé-
hez fiizédik.

12 Nincs tudomasom arrol, hogy a panaszos vett-e igénybe jogi segitséget az inditvany megirasahoz.
A panasz iigyvédi ellenjegyzése ugyanakkor — az inditvanyozoé egy sajtonyilatkozata alapjan — for-
malis asszisztalasnak, nem pedig érdemi kozremiikddésnek tlinik. (A panasz benyujtasanak id6-
pontjaban az alkotmanyjogi panaszeljarasban még kotelezd volt a jogi képviselet.) Lasd ,»Inkabb a
halal«. Dr. Vadasz Gabor nyugalmazott aneszteziologus és sebész a passziv eutanaziarol” Magyar
Narancs 2013/17., magyarnarancs.hw/lelek/inkabb-a-halal-84482.
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ti statuszt, vagyis azt, hogy az inditvanyozo ,érintettje” legyen a panaszban alli-
tott alapjogsérelemnek. (Az érintettség bonyolult kérdésére alabb még visszatérek.)
Jelen ligyben viszont a panaszos kiléte — a panasz targyara figyelemmel — tobblet-
jelentéssel bir, sajatos horderét kdlcsonoéz az inditvanyban foglaltaknak.

Az inditvanyozo ugyanis olyan orvosszakmai ismeretek és egészségiigyi tapasz-
talatok birtokaban van, amellyel az AB nem rendelkezik, maga nem is rendelkez-
het, de amelyek az inditvany helyes elbiralasahoz alighanem nélkiil6zhetetlenek.
Az eutanazia torvényben meghatarozott keretek kozott torténd kivitelezhetéségeé-
nek kérdése ugyanis nem koztudomasu tények alapjan dél el. Ez egyrészrdl orvos-
szakmai, masrészrol egészségiigyi igazgatasi kérdés, amelyre a praktizalé orvo-
sokkal szemben az AB - szakértd bevonasa, illetve empirikus kutatas hianyaban
— nem bir kell6 ralatassal. (Orvosszakmai kérdés példaul az, hogy mi szamit élet-
ment6 és életfenntartoé beavatkozasnak, mi a kiilonbség a két fogalom kozott, és
egészségligyi igazgatasi kérdés példaul az, hogy elérhets-e egyaltalan, és ha igen,
akkor miként, hogy valamennyi kérhazban, a nap 24 érajaban rendelkezésre all-
jon egy pszichiater szakorvos, akinek a hatalyos szabalyozas szerint az volna a fel-
adata, hogy allast foglaljon az eutanaziat kérd, haldoklé beteg beszamithatosaga-
rol.) Az alkotmanybirak nem betegagyak mellett dolgoznak, és orvosi diplomajuk
sincs (ez utobbi elvben nem kizart, de a mostani sszetételrél biztosan elmondha-
to). Ennek az ligynek az eldontéséhez ezért kevés az a kollektiv jogi bolcsesség,
amelyet az alkotmanybirésagok képéhez altalaban hozzakapcsolunk.

Meggy6zddésem, hogy az eutanazia ligyének profitalnia kellett volna abbol, hogy
az AB asztalara olyan inditvany keriilt, amely képes volt felszinre hozni és a gya-
korlatbol meritett, klinikai példakkal lathatova tenni az alkotmanybiroi szemmel
alapesetben lathatatlant: azt, ahogyan az egészségiigyi térvény betiije életre kel;
illetve, jelen esetben éppen azt, ahogyan nem kel életre. Nem igy tortént.

2.2. ATAMADOTT NORMAK

A panaszos érvelését az AB dontésével egybefiizve mutatom be e tanulmany 5.
pontjaban; itt eldljaroban csak nagyvonalakban azonositom az inditvany f6bb tar-
talmi elemeit a szabalyozas és az inditvany viszonyanak kénnyebb atlathatosaga
érdekében. Itt kell leszogeznem, hogy tanulmanyom nem torekszik teljességre: csak
az alkotmanybirésagi dontés altalam leginkabb fontosnak és/vagy problematikus-
nak vélt elemeire térek ki; ezzel 6sszhangban az inditvanyt sem a maga egészében
mutatom be.

A panaszos az emberi méltosaghoz valo jog kiilonboz6 aspektusaira (onrendel-
kezési szabadsag, jogegyenléség, altalanos cselekvési autonomia) hivatkozassal
tamadta az onkéntes passziv eutanazia utjaba allitott egyes anyagi jogi és eljarasi
korlatokat. Ennek keretében a panasz az életmento, illetve életfenntarto beavatko-
zasok visszautasitasanak mindkét térvényben elismert valtozatat érintette.

Az Eiitv. egyrészrdl a halal szoros kozelségébe keriils, gydgyithatatlan, de még
dontésképes betegek szamara nyitja meg az ellatas visszautasitasanak lehet6ségét,
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feltéve, hogy annak valamennyi jogszabalyi feltétele teljesiil [20-21. §]. Ez tekinthe-
t6 a passziv eutanazia alapesetének. Az eutanazia eme verzidja vonatkozasaban az
inditvanyozo6 mindenekel6tt a beteg akaratanak torvény szerinti végrehajthatosa-
gat vizsgalo, haromtagu orvosi bizottsag intézményét kérte alkotmanyossagi vizs-
galat ala venni, figyelemmel a pszichiater és a kezel6orvos viszonyara, valamint az
aktualisan rendelkezésre allé pszichiater szakorvosok allomanyara. Kézvetetten'
tamadta az inditvanyozé a haromnapos kotelezd varakozasi idé6t is, mert az a siir-
g6s esetekben kivitelezhetetlenné teszi az ellatas visszautasitasara iranyul6 akarat-
nyilatkozat figyelembevételét. Alapjogsértének minésitette az inditvanyozo a keze-
16orvosok arra iranyulé kotelezettségét is, hogy megkiséreljék betegeiket lebeszélni
az ellatas visszautasitasahoz valo jog gyakorlasarol.'* Végezetiil kifogasolta a pana-
szos, hogy a 18 év alatti, ,fiatal feln6tteket” a térvény, pusztan életkoruknal fog-
va, az eseti mérlegelés teljes kizarasaval, ab ovo kirekeszti az életben tarto ellatas
visszautasitasara jogosultak korébél. Ugyanigy aggalyosnak vélte, hogy a térvény
renddri intézkedés bevonasaval engedi kikényszeriteni az orvosi beavatkozasok
elvégzését, ha annak visszautasitasara nincs joghatalyos nyilatkozat.

A passziv eutanazia lehet , €16 végrendelet” kovetkezménye is (22. §). Ennek a
jogintézménynek — tartalma alapjan — két lehetséges tipusa kiilonboztetheté meg.
Az egyik esetben, amelyrdl az Eiitv. 22. § (1) bekezdése szdl, az érintett végaka-
rataban arrdl rendelkezik, hogy cselekvéképtelensége esetére mely vizsgalato-
kat, beavatkozasokat, koztiik életmentd, életfenntarté beavatkozasokat nem kivan
igénybe venni. A masik tipus szerinti esetben, amelyrél a 22. § (2) bekezdése szol,
az érintett helyettes dontéshozot nevezhet meg, vagyis egy olyan dontésképes sze-
mélyt, aki az ellatas visszautasitasanak jogat helyette gyakorolhatja, amennyiben
6 cselekvoképtelenné valna. A kétiéle nyilatkozat érvényességét a térvény azonos
feltételekhez kototte [Elitv. 22. § (3) bekezdés], amelyek kozill a panaszos szin-
te valamennyit célba vette: a megkovetelt kozokirati format, az elvart pszichiater
szakorvosi véleményt, valamint a nyilatkozat rendszeres, kétévenkénti megujitasi
kotelezettségét. Aggalyosnak vélte az inditvanyozo azt is, hogy az €16 végrendele-
teknek nincs kozponti, a kérhazak altal hozzaférhet6 nyilvantartasa, igy megtéte-
liik sok esetben latens marad.

3. KRITIKAM SZEMPONTRENDSZERE

Mind tudjuk, hogy a moralis értékitéletet kovetel6 ,nehéz esetek” komoly kihivas
elé allitjak az alkotmanyt végsé soron értelmez6 felsébirdsagokat.’” Dontési hely-
zetiik nehézségét persze nem énmagaban az eljaras targyat képezo ligy jogi meg-
itélésének erkolcsi sulya adja, hanem a dontéshez megvalaszolando elvi kérdések

3 Lasd a 15. lj.-et.

14 Kr. 9. § (1) bek.

15 Premisszaként kezelem, ezért nem kivanom igazolni azt, hogy a(z alkotmany)biraskodasi funk-
cio sziikségszerlien magaban foglalja nehéz esetek eldontését, vagyis az AB kiildetése teljesitését
tagadna meg, ha — altalanossagban véve — tartézkodna az ilyen esetek eldontésétol.
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alkotmanyos alulszabalyozottsaga.!® Az, hogy az alaptorvény sziikszavi és egy-
masnak fesziil6 rendelkezései nem adnak egyértelmii eligazitast arra vonatkozoan,
hogy egy adott alapjog pontosan mit tilt, enged vagy éppen ir el6 a torvényhozas
szamara."” A jogalkalmazo szamara rendelkezésre allo normak bizonytalan jelenté-
sét ilyenkor csak az irott jog mogo6tt huzédoé igazold elvek azonositasaval és 6ssze-
meérésével lehet konkretizalni. Ez magatol értet6dden joval kiszamithatatlanabb
kimeneteld értelmezést var el a bir6sagtol, mint a szabalyalkalmazassal eldonthe-
t6, ,egyszerli” esetek. Ez az értelmezési bizonytalansag, figyelemmel a meghozan-
d6 dontés tarsadalmi jelent6ségére és kihatasara, nyomaszté erkolcesi és politikai
terhet tesz az alkotmanyos ligyekben donté birésag vallara.

Az dnkéntes passziv eutanaziara vonatkozo hazai szabalyozas alkotmanyossa-
ganak kérdése is ilyen nehéz eset (az AB szohasznalataban: ,hatareset”'®). Annak
ellenére az, hogy az egészségligyi torvény rendelkezéseit — az é16 végrendelet ese-
tét ide nem értve — az AB egy évtizeddel ezeltt mar aranyossagi mérlegelés ala
vette. Abbol a dontésébdl ugyanis nem kovetkezik, nem kévetkezhetett, hogy az
aranyossag mérlegének nyelve 2014-ben ugyanarra billen. Az életvégi dontése-
ket korlatoz6 norméak alkotmanyossagat determinalé hatarvonalak sokkal hajléko-
nyabbak annal, minthogy ezt a tesztet az AB tiz év elteltével megkeriilhette volna."
Miként arra az els6é eutanaziahatarozat ramutatott:

~Az AB allaspontja az, hogy a gyogyithatatlan betegek dnrendelkezési joganak
érvényesiilésére vonatkozo torvényi szabalyozas teriiletén a még alkotmanyos és
mar alkotmanyellenes szabalyozas kozotti hatarvonal nem egyszer s mindenkorra
adott; az ismeretek szintje, az intézmények allapota, fejlettsége-fejletlensége és egy
sor tovabbi tényezé befolyassal lehet e kérdés alkotmanyossaganak megitélésére.”

Nincs azonban konnyt dolga annak a kiviilallonak sem, aki a nehéz esetben szii-
letett dontés biralatara vallalkozik. Az ¢ feladata az, hogy 6nkényességi (ésszerii-
ségi) teszt ala vegye a dontés eredményét, vagyis megvizsgalja, hogy a dontés-
b6l megismerhet6 indokok alapjan a bir6sag racionalisan érvelt-e sajat allaspontja
mellett. Ez szamos jogi és jogon tuli kritérium egyiittes figyelembevételét feltétele-
zi: megfelel-e a dontés az alkotmanyos és moralis elveknek, nem keriil-e a testiilet

>

E kifejezést (,alulszabalyozottsag™) nem mennyiségi, hanem mindéségi kritériumként kell értelmez-
ni, vagyis nem a kevés normara, hanem a konkluziv (iigydént6) norma hianyara utal, amelynek
kovetkeztében a dontés ,aluldeterminalt” a jogszabalyszoveg altal. Lasd Gyorri (2. 1j.) 38.

Robert Alexy szerint az alkotmany haromféle médon iranyitja az alapjogokat érinté kézhatalmi
dontéseket: egyeseket tilt (igymint a szabadsagjogok megsértését), egyeseket elfir (lgymint az
intézményvédelmi kotelezettséget), mig minden mast szabalyozatlanul hagy, s ezzel szabadda
tesz. Robert ALEXY: ,Verfassungsrecht und einfaches Recht” in Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer (Berlin: Walter de Gruyter 2002) 14-15.

21/1996. (V. 17.) AB hat., ABH 1996, 74, 80.

Ezt hallgatélagosan a jelen tanulmany targyat képezé dontésben is elismerte, ti. az inditvany befo-
gadhatosaga feltételeinek vizsgalatakor az ,itélt dolog” mint eljarasi korlat kérdése fel sem meriilt
(a hatarozat legalabbis semmilyen ezzel osszetiigg észrevételt nem tartalmaz).

2022/2003. (IV. 28.) AB hat., ABH 2003, 265.

© @
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megmagyarazhatatlan ellentmondasba énmagaval (akar a déntésén beliil, akar
korabbi gyakorlatat tekintve), kell6en koriiltekint6-e, kell6 figyelemmel van-e a
realitasokra, dontése tarsadalmi, politikai és gazdasagi meghatarozottsagara stb.

Az alabbiakban e kritériumok szem el6tt tartasaval torekszem a dontést kritika
ala venni, ramutatva erds és gyenge pontjaira. Utobbiak vonatkozasaban kiilénos
figyelmet forditok arra, hogy a testiilet hol sporolja meg azt az intellektualis erdfe-
szitést, amit a nehéz esetek érdemi eldontése feltételez.

4. A BEFOGADHATOSAGI VIZSGALAT

Mivel az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasahoz bizonyos eljarasi akadalyok
lekiizdésén keresztiil vezet az ut, el6szor ezt a kérdéskort vizsgalom.

Vadasz Gabor mar 2011-ben az AB elé vitte az ligyet, inditvanyozva a testiilet
akkor még actio popularis alapon kezdeményezhetd utélagos normakontroll elja-
rasat. Az ismert okok miatt azonban 2012-ben arra kényszeriilt, hogy inditvanyat,
immaron alkotmanyjogi panasz formajaban, ismételten el6terjessze.?’ Ahhoz, hogy
az inditvany ebben az eljarasi keretben is befogadasra talaljon, mindenekel6tt érin-
tettségét és a rendelkezésre allé jogorvoslat hianyat kellett igazolnia.

Az egészségligyi torvény értelmében életmenté és életfenntarto beavatkozast
csak terminalis allapotu®? betegek jogosultak visszautasitani. Egész pontosan
azok, akik az orvostudomany mindenkori allaspontja szerint olyan gyogyithatat-
lan betegségben szenvednek, amely megfeleld kezelés mellett is rovid idén beliil
halalhoz vezet.?* Az inditvanyozé ugyanakkor nem a halalos agyabol kérte az AB
eljarasat, tehat az inditvany benyujtasakor nem volt éppen abban a helyzetben,
hogy az életmentd, illetve életfenntarto kezelés visszautasitasara vonatkozo szaba-
lyok alapjan eutanaziaért folyamodhasson. Ebbél kifolyélag pedig nem volt magatol
értet6d6 az sem, hogy 6 tényleges érintettje az inditvanyban allitott — az egészség-
ligyi torvény tamadott rendelkezéseinek alaptérvény-ellenességébél szarmaztatott
— alapjogsérelemnek.

Az inditvanyozo, dichéjban 6sszefoglalva, azzal érvelt, hogy id6és és beteg
emberként személyét, emberi méltosaghoz valo jogat tekintve kozvetleniil fenyege-
tének érzi azt a gyakorlatot, hogy az orvoskar — a szabalyozas hibaibdl kifolyélag
- nem veszi figyelembe a betegeknek a kezelés visszautasitasara vonatkozo aka-
ratnyilvanitasat.?*

2 Az Abtv. értelmében az actio popularis alapjan indult, és 2011. december 31-ig le nem zarult elja-
rasok a torvény erejénél fogva megsziintek. Csak azoknak a civil inditvanyoknak volt maradasuk a
testiilet el6tt, amelyek a 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvény és az Abtv. alapjan alkot-
manyjogi panaszként is beterjesztheték voltak.

22 Lasd a 7. lj.-et.

# Eiitv. 20. § (3) bek.

24 Ennek a veszélynek a realitasat az inditvanyozo az orvosi gyakorlatot bemutato és elemz6 szak-
irodalmi hivatkozassal is megtamogatta. ZuBek Laszlo [et. al.]: , A kezeléskorlatozas gyakorlata a
hazai intenziv osztalyokon” Orvosi Hetilap 2010/38. 1530-1536.
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Az AB végiil arra jutott, hogy az érintettség valamennyi részkovetelménye (sze-
mélyes, kozvetlen és aktualis mivolta) teljesiilt az inditvanyozo esetében.?® Két
koriilményt vett ezzel dsszefiiggésben szamitasba: egyrészrél az emberi halando-
sag megkérddjelezhetetlenségét, masrészrol a halalkozeli allapot bekdvetkezésének
idébeni kiszamithatatlansagat. Ugy érvelt, hogy barki barmikor keriilhet olyan alla-
potba (érheti betegség vagy baleset), amelynek kovetkeztében gyakorolhatna az
egészségiigyi kezelés visszautasitasanak jogat. A testiilet szerint ennek a helyzet-
nek az el6relathatatlansaga és az ember halandé mivolta egyiittesen alapozta meg
az inditvanyozo érintettségét.?

Az érintettség fentiek szerinti értelmezését a testiilet szilard elvi alapra helyez-
te. Leszdgezte ugyanis, hogy megengedhetetlen volna az aldozati statusz sziikebb
értelmezése (ti. az a felfogas, miszerint kizarolag a terminalis allapotu betegek
jarulhatnak panaszukkal az AB elé), mert azzal a testiilet elzarna a polgarokat az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehet6ségétél, amely a szoban forgoé esetben
az egyetlen szoba johet6 jogvédelmi eszkdz. Ez a jogértelmezés pedig az AB szerint
az effet utile (,hatékony érvényesiilés”) elvébe iitkozik:*" ,A jogértelmezés, amely
eleve lehetetlenné teszi a jogi norma érvényesiilését, ésszertitlen és ezért elfogad-
hatatlan lenne (»effet utile<)”.28

Kiilon vizsgalta az érintettség kovetelményének fennallasat az AB az é16 vég-
rendelettételre vonatkozo szabalyokkal 6sszefliggésben. Az inditvanyozo errél ugy
nyilatkozott, hogy még nem tett él6 végrendeletet, csak szandékaban allt, de arra
éppen azért nem keriilt végiil sor, amiért a szabalyozast az AB el6tt tamadja: hogy
ti. a jogszabaly az el6zetes nyilatkozattételt szamara elfogadhatatlan, alkotmanyos
jogait sértd anyagi és eljarasi korlatok kozé szoritja.

Az AB ebben a kérdésben is a befogadhatésag javara dontott. Ezt azzal indokol-
ta, hogy az é16 végrendelet megtételének lehet6sége minden dontésképes személy,
igy az inditvanyozé szamara is barmikor nyitva all, igy érintettségét pusztan az a
tény, hogy effektive még nem élt énrendelkezési joganak eme részjogosultsagaval,
nem kérddjelezi meg.

Egy vonatkozasban viszont az inditvany elvérzett az érintettség tesztjén.
Visszautasitotta ugyanis az AB az inditvanynak azt a részét, amely az Eiitv. 21. §

% A kérdésrol, Salamon Laszlo kiilonvéleményének tanusaga szerint, nem volt egyetértés az AB-n
beliil. Lasd 24/2014. (VII. 22.) AB hat., S. L. kiillonvéleménye [203-204].

26 24/2014. (VIL 22.) AB hat., Indokolas [60] és [62].

27 A nevezett elv elsésorban a kozosségi jogban ismert, az Eurdpai Birosag gyakorlatabol, de ,nyo-
mokban” (megnevezése nélkiil) az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogaban is azonositha-
to, egyebek mellett éppen az aldozati statusz vizsgalataval 6sszefiiggésben. Ha az érintettség meg-
szorito értelmezése elzarja a kérelmez6t a jogérvényesités lehet6ségétél, akkor az EJEB szerint is
ugy kell értelmezni, hogy fennall az érintettség, mivel az Egyezmény szabalyainak értelmezésével
mindig az Egyezmény hatékony érvényesiilését, magyaran az egyén jogainak védelmét kell szol-
galni. Lasd pl. Klass and others v. Germany, Judgment of 6 September 1978, Series A, No. 28,
§ 30-38. Az effet utile elve egyébként az AB egy korabbi dontésében is felbukkant mar: akkor a
titkos megfigyelés okozta ,lathatatlan” jogsérelmek kapcsan segitette a birdsagot az érintettség
helyes értelmezésének kidolgozasaban, az imént hivatkozott Klass-ligy nyoman. Lasd 32/2013.
(XI. 22.) AB hat., Indokolas [22].

28 24/2014. (VIL 22.) AB hat., Indokolas [63].
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(3) bekezdésének megsemmisitésére iranyult. Ez arra teremt jogalapot, hogy a kor-
latozottan cselekvéképes és cselekvéképtelen betegek esetében a kezel6orvos az
érvényteleniil visszautasitott életment6 vagy életfenntarto kezelés végrehajtasahoz
sziikség esetén renddri kozremiikodést vegyen igénybe. Az inditvany ezt a rendel-
kezést jogalkotoi tulkapasként mindsiti, amely stlyosan sérti az emberi méltosagot;
erészakkal ugyanis senkit sem szabad gyégyitani.

Az AB nem meriilt el a renddri fellépésre adott felhatalmazas aranyossaganak
vizsgalataban. Ehelyett megallapitotta, hogy az inditvanyozé szamara a tamadott
rendelkezés nem okozhat alapjogsérelmet, legalabbis nem adott el§ arra vonatko-
z6 informaciot, hogy korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvéképtelen beteg vol-
na, vagy ilyen személyek térvényes képvisel6jeként, esetleg kezel6orvosként 1ép-
ne fel.?°

Megitélésem szerint az AB ezzel a kovetkeztetéssel onmagaval keriilt ellentmon-
dasba, igaz, ez az 6nellentmondas nem teljesen nyilvanval6. Ennek meglatasahoz
fel kell ismerniink, hogy a passziv eutanaziara vonatkozo térvényi szabalyozas a
terminalis allapotba jutott, az életben tarto kezelések leallitasat kezdeményezd
betegeket nem kezeli magatdl értetdddéen cselekvoképes személyekként.** Ha igy
kezelné, akkor nem rendelné el valamennyi eutanaziat kéré beteg elmeorvosi vizs-
galatat, csupan azokét, akik esetében a belatasi képesség valamilyen koriilmény
folytan megkérddjelezédik. Ehelyett azonban a szabalyozas minden ilyen dontést
egy olyan haromtagu bizottsag jovahagyasatol tesz fiiggévé, amelynek egyik tagja
egy — a beteg tudatallapotanak vizsgalatara hivatott — pszichiater szakorvos. Innen
nézve pedig mar csak egy egyszerii logikai miivelet az inditvanyozo érintettségé-
nek levezetése minden, a cselekvoképtelen és korlatozottan cselekvéképes alla-
potra vonatkoz6 térvényi szabaly vonatkozasaban: ha ugyanis elfogadjuk, hogy az
inditvanyozo¢ érintettségét a passziv eutanaziara vonatkozo szabalyozas vonatko-
zasaban megalapozza az, hogy halando 1évén barki, barmikor keriilhet halalkozeli
allapotba (és az AB ezt elfogadta), a halaltusat vivo betegek teljes belatasi képes-
sége pedig a szabalyozas értelmében eleve kétséges, akkor nincs okunk kétségbe
vonni az érintettséget azon torvényi szabalyok vonatkozasaban, amelyek a dontés-
képességiikben korlatozott személyekre vonatkoznak.

Mindezek alapjan allitom, hogy az Eiitv. 21. § (3) bekezdésével osszetiiggésben
az AB csak ugy allhatott a visszautasitas partjara, hogy a hatarozat e pontjan —
figyelmetlenségbél vagy az érdemi allasfoglalas elkeriilése végett — ,csavart egyet”
az érintettség tesztjének erésségi fokozatan. Mas kérdés, hogy az inditvanyozo az
érintettséget e paragrafus vonatkozasaban sem a fent irt 6sszefiiggésben, sem mas
modon nem igazolta, igy az AB nem kényszeriilt verseng6 érvek megfogalmaza-
sara.

29 24/2014. (VII. 22.) AB hat., Indokolas [76-77].
30 Erre mutatott ra kritikusan Kis Janos — Saj0 Andréas: ,Amicus curiae az Alkotmanybirésaghoz”
Fundamentum 2003/1. 135-136.
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5. AZ ERDEMI VIZSGALAT

Erdemi vizsgalata soran az AB az alkotmanyjogi panaszt részben megalapo-
zottnak, tulnyomo részben pedig érdemi elbiralasra alkalmatlannak talalta.
Eredményét tekintve a dontés egyszeriisitette a beteg cselekvéképtelenné valasa-
val hatalyosuld, é16 végrendelet készitésének feltételrendszerét, de teljesen érin-
tetleniil hagyta a haldoklo, de dontésképes beteg esetében alkalmazhaté pasz-
sziv eutanazia jogszabalyban lefektetett korlatait. Az igy kialakult 6sszkép vegyes
benyomasokat kelt. Ez a kiegyensulyozatlansag amellett, hogy helyenként rekonst-
rualhatatlan és/vagy igazolatlan megfontolasokon nyugszik, egyuttal siilyos ellent-
mondasokkal terhelt szabalyozashoz is vezetett. Az itt kovetkez6ekben mindenek-
el6tt ezt az allitasomat igyekszem alatamasztani.

5.1. AMI HOLT BETU MARADT

Meg kell hagyni, hogy az inditvany szamos vonatkozasaban azért keriilt visszauta-
sitasra, mert a panaszos, bar fontos alkotmanyossagi kérdésre hivta fel a figyelmet,
nem tudta azt olyan alkotmanyos 6sszefiiggésekben megvilagitani, amely kénysze-
ritéen, de legalabbis nagyobb eséllyel aktivizalta volna érdemben az — egyébként
kérelemhez kotott — AB-t. Altalanossagban elmondhaté az is, hogy az inditvanyo-
z6 nem vértezte fel kell6képpen beadvanyat az AB érdemi dontést kikeriilé mané-
vereivel szemben, ezt pedig az AB — meglatasom szerint — helyenként batran ki is
hasznalta. Jelen tanulmany keretei kozott nincs lehetéség az inditvanyban foglaltak
és az arra adott valaszok kimeritd értékelésére, ezért csak néhany plasztikus példat
meritek a hatarozatbol arra, hogyan haritotta el az AB az érdemi reflexiot az indit-
vanyozo6 szabalyozassal szemben megfogalmazott egyes kritikaira.

5.1.1. ,EZ CSAK A JOGI NORMA ALKALMAZASA SORAN
DERULHET KI”

A panaszos elvi és gyakorlati szempontokra is figyelemmel tamadta a passziv
eutanazia feltételeit vizsgalo haromtagu bizottsag intézményét, dsszetételét, kiilo-
nosképpen azt, hogy abban egy pszichiater szakorvosnak is helyet kell kapnia.
El6adta, hogy az életvégi rendelkezések végrehajtasa praktikusan e jogintézmény
miatt hiisul meg: a bizottsag 6sszeallasa és a téle elvart ,haladéktalan” dontés mar
csak azért sem biztositott, mert a magyar egészségiigy nincs erre felkésziilve, nem
rendelkezik az ehhez sziikséges pszichiater szakorvosi allomannyal és szervezett-
séggel, ezért az ilyen bizottsagok felallitasanak feltételei eleve hianyoznak. Az AB
reakciojat szo szerint érdemes idézni:

»A torvények végrehajtasa — ebben végrehajtasuk anyagi és személyi feltételeinek
megteremtése — a torvényhozo és a kozigazgatas feladata. E feltételek hianya vezet-

het konkrét esetben alkotmanyos jogok sérelméhez, de ez csak a jogi norma alkal-
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mazasa soran deriilhet ki, ezért csak a konkrét ligyekhez kapcsolodé alkotmanyjogi
panaszeljarasokban tamadhato.™!

Az AB itt a lehetetlent varja el. Azt, hogy egy terminalis allapotu beteg — csakis
ilyen személy lehetne ugyanis egy alkotmanyjogi panaszeljarashoz vezetd konkrét
ligy érintettje — jaruljon a testiilethez annak érdekében, hogy a Vadasz Gabor altal
felvetett kérdésben allast foglaljon. Ez nemcsak, hogy abszurd, de énellentmon-
dasba is sodorja az AB-t, ti. azzal az allasponttal, amit a befogadhatosagi vizsga-
hatarozataban vallott (1asd jelen tanulmany 4. pontjat).

Allaspontom szerint az AB, azutan hogy elismerte az inditvanyozo érintettsé-
gét, tovabba azt, hogy a széban forgé anyagi és személyi feltételek hianya is vezet-
het alapjogsérelemhez, nem keriilhette volna meg az érdemi dontést. Pusztan az,
hogy ez ténykérdések feltarasat feltételezi, vagyis empirikus kutatast igényel, nem
tantorithatta volna el. Hisz maga is elismerte, hogy az eutanaziaszabalyozas alkot-
manyossaganak kérdése sohasem valaszthato el annak a kdrnyezetnek az adottsa-
gaitol, amelyben a szabalyozas az érvényesiilés igényével 1ép fel. Erdemes ismét
emlékeztetni szavaira:

~Az AB allaspontja az, hogy a gydgyithatatlan betegek 6nrendelkezési joganak
érvényesiilésére vonatkozo torvényi szabalyozas teriiletén a még alkotmanyos és
mar alkotmanyellenes szabalyozas kozotti hatarvonal nem egyszer s mindenkorra
adott; az ismeretek szintje, az intézmények allapota, fejlettsége-fejletlensége és egy
sor tovabbi tényezé befolyassal lehet e kérdés alkotmanyossaganak megitélésére.”

5.1.2. ,KEZDEMENYEZESERE AZ INDITVANYOZONAK
NINCSEN JOGOSULTSAGA”

Az AB tobb vonatkozasban is azon az alapon utasitotta vissza az inditvanyt, hogy
mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanysértés megallapitasat a panaszos nem
jogosult kezdeményezni.

Erre a sorsra jutott egyebek mellett az az alkotmanyossagi kifogas is, amely az
é16 végrendeletek, illetve az ellatas visszautasitasara vonatkozo egyéb okiratok
nyilvantartasat hianyolta. Azt tehat, hogy nincs szabalyozva és nincs megszervez-
ve sem ezeknek az okiratoknak a nyilvantartasa, sem az egészségiigyi intézmé-
nyek altali hozzaférés lehet6sége. Ebbél fakadoan hiaba él valaki azzal a jogaval,
hogy él6 végrendeletet tegyen, ha nincs hozzatartozdja, baratja, aki tud annak léte-
zésérdl (esetleg masolat birtokaban van), vagy van ugyan, de az illeté nincs jokor,
j6 helyen, akkor a korabban nyilatkozatot tevé, de cselekvéképtelenné valt betegen
akarata ellenére megkezdik az életmentd, életfenntarto kezelést. Ez a hianyossag

31 24/2014. (VIL 22.) AB hat., Indokolas [115].
%2 Lasd 21. lj.
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az inditvany tanusaga szerint az orvosi gyakorlatban igen jelent6s mértékben hiu-
sitja meg az életvégi dontések tiszteletben tartasat.

A mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség kezdeményezése valo-
ban nem joga az inditvanyozonak. Annak hivatalbol térténé megallapitasa azon-
ban torvénybdl fakado kotelezettsége az AB-nak, feltéve, hogy annak térvényi fel-
tételei fennallnak. Mulasztas akkor all fenn az Alkotmdnybirésdagrol szolo 2011.
évi CLL tv. (a tovabbiakban: Abfv.) szerint, ha a jogi szabalyozas Magyarorszdg
Alaptorvényébol (2011, aprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptirvény) levezethe-
t6 lényeges tartalma hianyos.* Abbodl tehat, hogy az inditvanyozo nem jogosult
kezdeményezni ilyen megallapitasra iranyulo eljarast, nem kovetkezik, hogy nincs
mulasztas, amit az AB észlelhetett volna, ahogyan az sem, hogy az észlelés ne
alapulhatna az inditvanyozo altal eldadottakon. Mindebbél kovetkezik vélemé-
nyem szerint, hogy az AB csak akkor és azért nem allapithatta meg a mulasztast,
mert nem tekintette az emberi méltésaghoz valé jog Alaptirvénybél levezethe-
t6 1ényeges tartalmanak azt, hogy a legkiszolgaltatottabb allapotban 1évé — mar
dontésképtelen — betegek esetében a jogszabaly ilyen garanciaval védje méltosa-
guk tiszteletben tartasat. Ezt, a testiilet felel6sségének tisztanlatasa céljabol, fon-
tos hangsulyozni.

5.1.3. NEM SZOL SZAM - NEM FAJ FEJEM?

Nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett, hogy az inditvany egyes részei és 6sszefiig-
gései mellett az AB sz6 nélkiil elment, kivalt azért, mert sulyos kérdésekrél van szo.

Az inditvany sérelmezte és klinikai példakkal is illusztralta, hogy noha a vissza-
utasithato kezelések kozott szerepld életmentd beavatkozasok — a térvényi defini-
ci6 alapjan®! — magukban foglaljak a kozvetlen életveszélyt elharité siirg8s élet-
mentés eseteit is, azok visszautasitasara az eutanazia torvény szabta keretei kozott
— a haromtagu orvosi bizottsag felallitasa, de kiiléndsen a haromnapos varakoza-
si id6 miatt — eleve, fogalmilag nincs lehetéség. Az inditvanyozé szerint az életvé-
gi dontés szabadsaga csak akkor lenne biztositott, ha annak gyakorlasat a térvény
differencialt feltételrendszertdl tenné fiiggévé, és sajatos esetként kezelné a siir-
g0s életmentést.

Ugyanugy elsiklott a hatarozat amellett, hogy az inditvanyozé nemcsak gyakor-
lati szempontok alapjan, de elvi alapon is kifogasolta, hogy a szabalyozas az elme-
orvosi vizsgalatban latja annak garanciajat, hogy a beteg dontését kovetkezmé-
nyei tudataban és tajékozottan hozza meg. Epptigy, ahogyan az é16 végrendelet
AB altal elbiralt, alabb targyalt esetében is. A panaszos meglatasa szerint a keze-
16orvos mindennapi munkajanak szerves része, hogy felmérje betegei tudatallapo-
tat, itél6képességének hatarait. E nélkiil nem is irhatna fel erés hatasu gyogyszert,
nem javasolhatna jelentés kockazatokat hordozo vizsgalatokat, miitéteket. Az
inditvanyozé szerint ez mind a beteg, mind a kezelGorvos méltosagat sérti. A kifo-

3 Abtv. 46. § (1) bek.
3 Eiitv. 3. § n) és i) pont.
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gast azonban az AB csak az utébbi 6sszefiiggésben vizsgalta, megallapitva, hogy a
pszichiater szakorvos bizottsagi jelenléte és a kezel6orvos emberi méltésaga kozott
alkotmanyjogi osszefiiggés nem allapithaté meg.*® A betegeket, az 6 jogaikat a tes-
tillet — ebben az 0sszefiiggésben — szem el6l tévesztette.

5.2. ,ELO” VEGRENDELET - ELETKEPESEBB FELTETELEK

E tanulmany felvezetésébdl is ismert mar, hogy az AB osztotta az inditvanyozonak
azt az allaspontjat, hogy az él6 végrendelet egyes érvényességi kellékei — neveze-
tesen az egy honapnal nem régebbi elmeorvosi szakvélemény beszerzésének kote-
lezettsége, valamint a kétéves érvényességi id6korlat — sértik az emberi méltosag-
hoz vald jogbol levezetett onrendelkezési szabadsagot, ennélfogva az Alaptorvény
II. cikkébe iitkdznek. A dontés 6sszmegitélése szempontjabdl indokolt réviden leve-
zetni, hogyan jutott a testiilet erre az allaspontra.

A fenti korlatok értelemszeriien az alapjog-korlatozas alkotmanyossaganak alta-
lanos mércéjeként ismert sziikségességi-aranyossagi teszten akadtak fenn.

A kétéves id6korlat mar a teszt els6, sziikségességi lépcséjén. Arra ugyanis, hogy
az él6 végrendelet miért szorul rendszeres megujitasra, miért ,avul el” kétéven-
ként, az AB hiaba keresett, nem talalt alkotmanyosan igazolhaté magyarazatot.
Ramutatott, hogy egy barmikor, akar két évnél révidebb idén belill is visszavonha-
t6 nyilatkozat esetében még csak nem is ésszerii a nyilatkozattétel megismétlésé-
nek elvarasa.*®

Az elmeorvosi szakvélemény beszerzésének kotelezettsége viszont mar aranyos-
sagi mérlegelés targyava valt.’” Azt ugyanis, hogy a korlatozas legitim célt szol-
gal, a testiilet nem vitatta. Valéban nem is vitaképes, hogy a szabad (befolyasmen-
tes), tajékozott és feleldsségteljes dontést a jogalkotdé nemcsak jogosult, de kiteles
is garanciakkal védeni. Csakis igy biztositott, hogy az érintett dontésében valoban
onrendelkezési joga jusson kifejezésre. (Nyilvanvaloan ilyen célt szolgal az a korla-
tozas, amely a cselekv6képtelen és az egészségiigyi dontéseket tekintve korlatozot-
tan cselekvéképes személyeket eleve elzarja az €16 végrendelet jogintézményétél.)

Szemet szurt azonban a testiiletnek, hogy az altalanosan elvart elmeorvosi vizs-
galat egyediilallo garancia (és egyben korlat) a személyes jognyilatkozat-tételben,
hiszen ilyet még az olyan legszemélyesebb jognyilatkozatok esetében sem var el a
jog, mint a hazassagkotés, az 6rokbefogadas vagy akar az apasagi elismerd nyilat-
kozat. Ezért tovabbi, e szokatlan korlatozast igazol6 koriilmény utan kutatott; vég-
eredményét tekintve sikerteleniil.

Ezen a ponton viszont érdemes megallni, és szd szerint felidézni a hatarozat ide-
vago passzusat:

3 24/2014. (VIL 22.) AB hat., Indokolés [122].
3 24/2014. (VIL 22.) AB hat., Indokolés [149].
3 24/2014. (VIL 22.) AB hat., Indokolés [152].
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wVizsgalni kellett, igazolhato-e a korlatozas sziikségessége. Emellett szol, hogy az
ellatas visszautasitasa sulyos, sokszor visszavonhatatlan kovetkezménnyel jaro
dontés, amely a beteg halalahoz vezethet. Amely kiilonben a nyilatkozat alkalma-
zandosaga esetén ex hypothesi egyébként is belathato idén beliil bekovetkezik. Az
é16 végrendelet ennek modjarol szol. Az objektiv életvédelmi kitelezettség, mint
alkotmdnyosan igazolhatd cél, ezért itt nem johet sz6ba, mert a beteg életét sem-
milyen beavatkozas nem tudja (az orvostudomany allasa szerint) megmenteni.”®

E gondolatmenettel konnyi egyetérteniink, hiszen vaslogikan nyugszik. Az allam
életvédelmi kotelezettsége nem lehet alapja az életmentd és életfenntarto kezelés
visszautasitasat akadalyozd, a szabad és befolyasmentes dontést védelmezé eljara-
si korlatok igazolasanak. Azért nem, mert a passziv eutanazia lehet6ségét az anya-
gi jog csak olyan betegstadiumban nyitja meg, amikor mar a betegség természetes
lefolyasa elkeriilhetetleniil halalhoz vezet. Magyaran, nincs az a pszichiatriai szak-
vélemény vagy mas eljarasi garancia, amely a beteget ilyen esetben megmenthet-
né a halaltol.

Az el6zbekre figyelemmel az aranyossag oldalan az AB mar csak azt vizsgalta,
hogy 6nmagaban a belatasi képesség igazolasa indokolja-e, mégpedig kényszeritd
jelleggel, az elmeorvosi vizsgalatot.

A testiilet ramutatott, hogy feladatat tekintve a pszichiater nem vizsgalhat mast,
csak a nyilatkozo cselekvoképességét.® Erre ugyanakkor a kozjegyzé is nyilvanva-
l6an alkalmas, hiszen az 6 mindennapi munkajanak szerves részét képezi, hogy a
jogiigyletek lebonyolitasa soran vizsgalja és megallapitsa, ligyfelei a kovetkezmé-
nyek tudataban, sajat erkolcsi meggy6z6désiik alapjan hoztak-e meg dontésiiket.
Ebbél pedig mar okszertien kovetkezett az AB verdiktje: az elmeorvosi vizsgalat
indokolatlan, felesleges korlat, amelyet alapjogsért6 volta miatt meg kell semmi-
siteni.

5.3. AZ ALKOTMANYBIROSAG DOGMATIKAI ,FELFORDULATA”

A fent részletezett okfejtésben fel kell figyelniink egy igen fontos momentumra.
Arra nevezetesen, hogy a testiilet kilépett a jogkorlatozas indokolasanak abbdl a
medrébdl, amit még 2003-ban, az els6 eutanaziahatarozataban vajt a befolyas-
tél mentes, szabad és tajékozott életvégi dontés garanciajaként aposztrofalt olyan
korlatok alkotmanyossaganak igazolasara, mint amilyen a haromtagu orvosi bizott-
sagban szerepld pszichiater szakorvos, a haromnapos varakozasi id6 stb. Ha 6ssze-
vetjiik a fent idézett alkotmanybirosagi érvelést és az els6 eutanaziahatarozat alab-
bi részletét, nem lehet nem észrevenni az AB altal vett dogmatikai félfordulatot:

38 24/2014. (VII. 22.) AB hat., Indokolas [147] — kiemelések t6lem [V. B.].
3 24/2014. (VIL 22.) AB hat., Indokolas [153].
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,Az allam [...] fennall6 életvédelmi kotelezettsége az, hogy azt a bonyolult folyama-
tot, amelynek soran a beteg arrdl dont: él-e az életment6 vagy életfenntart6 beavat-
kozas visszautasitasanak lehet6ségével, ne zavarhassak meg e dontési folyamattol
idegen hatasok. Az allami intézményvédelmi kotelezettségnek az életérdl és a hala-
larol dontést hozo betegen kiviil, tagabb értelemben mindenki mas életének a védel-
meében is érvényesiilnie kell, aki a jovoben keriilhet hasonlo helyzetbe. [...] Ez utob-
bi feladat mindségileg mas, mint az élethez val6 egyéni alanyi jogok védelmének
Osszeadasa, az ‘emberi élet’ altalaban — kovetkezésképp az emberi élet mint érték
— avédelem targya.”*°

Vegyiik észre: a masodik eutanaziahatarozatban az olvashattuk, hogy az allam
életvédelmi kotelezettsége semmilyen dsszefiiggésbe nem hozhato a beteg szabad
dontésének folyamatat biztosité garanciakkal. Ehhez képest az els6é eutanaziaha-
tarozatban az AB az allam objektiv életvédelmi kotelezettségére (is) figyelemmel
igazolta az ilyen korlatok aranyossagat. Mégpedig azon az alapon, hogy az élet-
védelmi kotelezettség nem meriil ki az egyedi életek védelmében, hanem az életet
mint értéket is hivatott védelmezni, igy a jogalkoto altal beiktatott extra garanciak
alkotmanyos alapokon nem kifogasolhatéak. A 2014-es dontésben ennek az érve-
lésnek mar nyoma sincs.*' Fel sem meriil a hatarozatban, hogy az élet mint érték
védelme az egyéni autonémia érvényesiilésének utjaba allhat; vagy hogy a szaba-
lyozasnak iizennie kellene az élet értékének ,szentségét”.*? Ezt az igazolast a tes-
tiilet explicite elutasitja.

Az AB tehat lathatoan szakitott a korabbi, messzemend allami paternalizmusnak
megagyazd, az élet értékét abszolutizalo alapjogi szemlélet képviseletével. Amint
Lkitolta” az onkéntes passziv eutanazia képébol az élet ,szentségének” elvét, képes-
sé valt arra, hogy feszes és okszerti érveléssel levezesse az €16 végrendelet érvé-
nyességéhez elirt elmeorvosi szakvélemény alkotmanyellenességét. Eppen ezért
ad igazan okot a csalodottsagra az, hogy ezen az ijonnan felvett, tisztabb szem-
livegén keresztiil nem vizsgalta meg érdemben a passziv eutanazia alapesetének
2003-ban alkotmanyosnak bizonyult, de az inditvanyban ujfent tamadott rendel-
kezéseit.

40°22/2003. (IV. 28.) AB hat., ABH 2003, 269. — kiemelés télem [V. B].

4 Annak ellenére, hogy a testiilet vizsgalta az Alkotmdny és az Alaptérvény 6sszehasonlithatosagat,
és iranyadonak tekintette korabbi gyakorlatat. Lasd 24/2014. (VIL. 22.) AB hat., Indokolas [129—
131].

2 Balogh Elemér és a hozza csatlakozo Dienes-Oehm Egon, valamint Juhasz Imre alkotmanybirak,
tovabba Salamon Laszl6 alkotmanybiro 6nallo kiilonvéleménye, esszenciajat tekintve, éppen ezt az
elmozdulast kifogasolja az AB altal megsemmisitett szabalyozas alkotmanyossaganak igazolasaval
(Salamon Laszl6 inkabb csak annak megtamogatasaval): 24/2014. (VIIL. 22.) AB hat., B. E. kiilon-
véleménye [177], S. L. killonvéleménye [200].
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5.4. FELOLDALASRA FARAGOTT SZABALYOZAS

Az, hogy az él6 végrendelettétel feltételrendszerébdl kikeriiltek az egyéni autono-
miat indokolatlanul korlatozo feltételek, ellenben a passziv eutanazia alapesetére
vonatkozo korlatok valtozatlanul fennmaradtak, kiilondsen ellentmondasos, , félol-
dalas” szabalyozashoz vezetett.

Koriiltekint6en vilagitja ezt meg Balogh Elemér a hatarozathoz fliz6tt kiilonvéle-
ményében, amely megallapitja: az él6 végrendelet utjan az életmentd, életfenntar-
t6 kezelés megsziintetésére joval szélesebb korben, joval kevesebb eljarasi korlat
mellett van mod, mint az eutanazia alapesetében.*® Hiszen mig alapesetben kiza-
rolag a haldoklo (terminalis allapotil) beteg kérheti a kezelés leallitasat [Eiitv. 20. §
(3) bekezdés], addig az €16 végakaratba foglalt életvégi dontés a betegallapot egy
korabbi stadiumaban allok esetében is hatalyosulhat: az effektive még nem haldok-
16, de gydgyithatatlan betegségtdl szenvedd, a betegség folytan magatehetetlen,
csillapithatatlan fajdalmakkal kiizdd betegek vonatkozasaban [Eiitv. 22. (1) bekez-
dés c) pont]. Az €16 végrendelet érvényességével szemben ugyanakkor mar csak
egyetlen eljarasi feltételt tamaszt a jogszabaly, a kozokirati format, mig az eutana-
zia alapesetében a ,mélto halal” csak egy rendkiviil koriilményes procedira (elme-
orvosi vizsgalat, haromnapos varakozasi id6, ismételt nyilatkozattétel stb.) kijara-
saval érhetd el.

Még a fentieknél is stlyosabb ellentmondasnak tiinik, hogy az é16 végrendeletben
kijelolhet6 helyettes dontéshozé a szabalyozas alapjan szélesebb kérben jogosult
visszautasitani életfenntarto, életment6 kezelést, mint maga a személyesen elja-
ro, dontésképes beteg. Hiszen a helyettes dontéshoz6 nemcsak a terminalis alla-
pot, hanem mar az Eiitv. 22. § (1) bekezdése c¢) pontja szerinti feltételek fennalla-
sa esetén is rendelkezhet az életments, életfenntarto kezelések visszautasitasarol.**
Es bar a torvény a helyettes dontéshozo belatasi képességét is vizsgalni rendeli a
haromtagu orvosi bizottsdgban helyet kapd pszichiater szakorvos altal,*® az 6 ese-
tében szamos egyéb korlat (haromnapos varakozasi id8, ismételt nyilatkozattételi
kotelezettség, kotelezo lebeszélés) nem érvényesiil.

A fenti ellentmondast az AB alapvet6en azzal a koriilménnyel probalta racionali-
zalni, hogy az é16 végrendeletet még nem kiszolgaltatott allapotu betegek, hanem
tajékozott, nem beteg személyek, el6zetesen hozzak meg, ezért ilyen esetben cse-
lekv6képességiik nem kérddjelezédik meg:

»A cselekvési autonomia fejez6dik ki tehat az Eiitv. 22. §-a altal biztositott nyilat-
kozattételi lehetéségben is: ez az el6zetes nyilatkozat, avagy €16 végrendelet a tajé-
kozott ember (késobbi beteg) szamara biztosit lehetéséget arra vonatkozoan, hogy
sorsarol egészségi allapota romlasa esetére is szabadon gondoskodjon.”

4 24/2014. (VIL 22.) AB hat., Indokolas [186].
4 24/2014. (VIL 22.) AB hat., Indokolas [188].
% Eiitv. 22. § (4) bek. b) pont.

4 24/2014. (VIL 22.) AB hat., Indokolas [142].
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Téved azonban az AB abban, hogy él6 végrendeletet csak egészségesen lehet tenni.
Semmi nem zarja ki azt, hogy a terminalis allapotu, de dontésképes beteg az élet
befejezésének modjarol kozokiratban rendelkezzék arra az esetre, ha cselekvkép-
telenné valna. (A kozjegyzo kérésre természetesen kimegy a beteg agyahoz, ennek
koltségvonzatan kivill semmi akadalya nincs.) A kozjegyz6i gyakorlat egyébként is
azt mutatja, hogy az a nagyon kevés ember, aki ilyen végrendelet készittetése cél-
jabol a kozjegyz6 elé jarul, tobbnyire mar halalos betegségben szenved.*’

Ezt a félreértést azért is érdemes kiilon kiemelni, mert plasztikusan szemlélteti:
az AB nem fogékony arra, hogy gyakorlati példakon keresztiil elmélkedjen az altala
elbiralt szabalyozas alkotmanyossagi kérdésein. Marpedig e nélkiil nem lehet életet
lehelni a passziv eutanazia gyakorlatban tetszhalott intézményébe.

Nem szabad elvitatni, hogy az é16 végrendelet érvényességének feltételéiil sza-
bott alkotmanysért6 korlatok kiiktatasa az egyéni autonémia szélesebb érvénye-
siilését tette lehet6vé. Ezt fontos korrekcioként kell elkdnyvelniink, hiszen valame-
lyest csokkentette a halallal viaskodd, menthetetlen betegek kiszolgaltatottsagat.
Ugyanez a lépés azonban elmaradt az eutanazia masik — a klinikai esetek ttilnyomo
tobbségét érinté — formaja esetében. Az AB nem élt azzal a lehetséggel, hogy az
inditvanyban rejlé potencialt maximalisan kimeritve, érdemben reagaljon az euta-
naziaszabalyozas sokat kritizalt, neuralgikus pontjaira. Pedig hitelesebb inditvanyt
nehezen kaphatott volna.

7 Miké Adam XVI. keriileti kozjegyz6 egy interjuban ugy nyilatkozott, hogy a gyakorlataban még
nem fordult el6, hogy egészséges ember készittetett volna végrendeletet. Lasd index.hu/belfold/
2014/10/01/dr._miko_adam_passziv_eutanazia_interju/.
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