SANDOR JUDIT"
ELETVEGI DONTES ELETROL ES HALALROL

Az intenziv terdpias ellatas eszkoztdrdnak k0szonhetéen szamos olyan 0sszetett életvégi
dontési helyzet jelent meg, amikor nem csupdn a tGvozéban lévd termindlis dllapoti hal-
doklo kezelésérdl kell donteni, de a szempontok kozott szerepel a haldoklé terhessége is.
Miképp kell kezelni egy perzisztens vegetativ dllapoti vagy mdr az agyhaldl allapotaba
jutott, de varandos egyént? Ki védi meg a jogait, és mely jogok maradnak fenn ebben az
dllapotban? Létezik-e postumus sziilGi dontés, amelyet lehetGség szerint figyelembe kell
venni? Szerepe van-e itt a kegyeleti jogoknak, a nék reprodukcios jogainak? Es mennyi-
ben rokonithaté ez az eset a cadaver szervtranszplantdacioval? A kérdés megvalaszoldsa-
hoz tobb egymdstol elkiiloniilten fejl6ds jogteriilet egqymdsra vetitése sziikséges. Az szerz0
az elemzés végén megoldasi javaslatot is tesz.

»Kegyetlen légy s merész, s hatdrozott;
Ne félj, vilagra kit anya hozott,
Neked nem drthat.”

Shakespeare, Macbeth
(Szasz Karoly forditdsa)

Shakespeare Macbeth cimli dramajaban Macduff — miel6tt végez Macbeth-szel —,
elarulja, hogy id6 el6tt kivagtak anyja hasabol, tehat nem eleven anya sziilte. Ez
volt az egyik joslat, ami beteljesedett; Macbeth-t nem gy6zheti le senki, akit anya
sziilt. Torténeti forrasokbol ismeriink olyan eseteket, amikor az anya halala utan
kozvetleniil véghezvitt csaszarmetszéssel probaltak az életképes magzatot meg-
menti. Maga a csaszarmetszés kifejezés' a romai korbol maradt fenn, és egyes fel-
tételezések szerint Julius Caesar sziiletésének koriilményeire utal, aminek ellent-
mond az a tény, hogy Caesar anyja tilélte fia sziiletését.? Mindenesetre a romaiak
a varandos anya halala esetén testébdl eltavolitottak a magzatot, elsésorban ritu-
alis okokbdl. Kés6bb nemcsak a temetkezés,® megkeresztelés miatt tavolitottak el
a halott anya méhébdl a magzatot, hanem jelentésége volt a magzat megmentésé-
nek az 6rokos, az elsésziilott, az els6sziilott fingyermek biztositasa, megallapitasa
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! A latin kifejezés a caedare, azaz vagni.

2 Nem valoszinisithet6, hogy ezt a beavatkozast abban a korban barki tulélhette.

3 Atemetbkrél és a temetkezésrdl sz616 1999. évi XLIII tv. végrehajtasardl sz6l6 145/1999. (X. 1.)
Korm. rend. 14. § (2) szerint: ,A halva sziiletett magzat sirhelyét jelzétaval kell megjelolni, ame-
lyen a temetés napjat és a temetési hely sorszamat kell feltiintetni. (3) Halva sziiletett magzat,
korai és kozépidds elhalt magzat eltemetése esetén a sirhelyen kereszt, fejfa vagy egyéb siremlék
is elhelyezhetd, és azon utonevet is fel lehet tiintetni.”
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céljabdl is. Az elmult évtizedekbdl egyre tobb, a korabbi esetekkel nem rokonithato,
postumus terhességrol is tudunk. Ezek kozos jellemzdje, hogy a magzat a fejlédés
korai szakaszaban van, esetleg még nem is életképes, és az egyébként halottnak
nyilvanithat6 anya egyes életfunkcioit heroikus orvosi eréfeszitések révén hetekig
vagy akar honapokig abbol a célbdl tartjak fenn, hogy a magzati életkort névelni
tudjak egy esetleges késébbi csaszarmetszés reményében. Ezek a heroikus bevat-
kozéasok nemcsak az intenziv ellatas etikai hatarait feszegetik, de szorosan kapcso-
l6dnak az élet végén hozott dontések jogi dilemmaihoz is.

Az élet és nem utolso sorban az intenziv ellatasok fejlédése napjainkra szamos
olyan helyzetet hozott létre, amelyekben a halal kritériumai megallapithatéak len-
nének, de a testet még meghatarozott ideig kiilonleges okokbdl mesterségesen
miikodtetik. A killonleges ok rendszerint egy masik €16 személy életének megmen-
tése szerv-transzplantacioé révén; egy ennél is specialisabb ok pedig az életképes-
ség elérésére torekvés egy még meg nem sziiletett magzat esetében. Ha l1éteznek
igazan nehéz jogi esetek, a terhesség mesterséges meghosszabbitasa az élet végén
minden bizonnyal idetartozik. Jelen iras keretében kisérletet tesziink arra, hogy
szamba vegyiik a felmertil6 jogi szempontokat és ezekkel 6sszefliggésben a lehet-
séges valaszokat.

1. A SZULESRE ES REPRODUKCIORA VONATKOZO
SZABALYOK

A fajdalomcsillapitas és a sziilés kapcsolata sokaig tele volt tabukkal. A sziilés meg-
konnyitésének egyhazi tilalmat a papa csak 1949-ben oldotta fel;* korabban ugyan-
is ugy gondoltak, hogy a bibliai paranccsal ellentétes a nék sziilési fajdalmainak
enyhitése.? Ennek kovetkezménye, hogy a vilagi torvényeket is tartosan uralta az
a nézet, hogy a nék sziikségképpeni ,biintetése” a fajdalmas sziilés. Talan ebbdl
ered az a mindmaig megfigyelhet6 fegyelmez6 hangvételii® szabalyozas, ami a szii-
1ést, anyasagot, varanddssagot 6vezi. Ezzel szemben a n6k, emberi jogi aktivistak,
feministak, babak, sziilénék vagy akar a teologusnék kozott is szép szammal akad-
nak, akik szeretnék visszaallitani a nék biintetéstél mentes, aktiv, alkot6 szerepét’
a sziilés, majd az anyasag soran. Tény, hogy még ma is kevesen gondolnak arra,
hogy mi torténhet a halalunk utan a testiinkkel, esetleg hogyan segithetiink maso-
kon szervadomanyozas révén. Maga az orvosi terminoldgia és a kdznyelv is nagyon
kovetkezetlen és bizonytalan, amikor példaul a szervdonort hol paciensként, hol
halottként emliti. A cadavert, azaz a hajdani pacienst, orvostudomanyi kutatasra,

4 B. Raymond FiNk — Lucien E. Morris — C. Ronald StepHEN: ,The History of Anesthesia. Third
International Symposium. Proceedings, Atlanta, Georgia, March 27-31, 1992” (Park Ridge: The
Wood Library Museum of Anesthesiology 1992).

° Igen megnovelem terhességed fajdalmat, fajdalommal sziilod gyermekedet” (Mozes 3,16).

® Roger BROWNSWORD: Rights, Regulation and the Technological Revolution (Oxford: Oxford
University Press 2008).

7 Voros Eva: ~Magzatviz és keresztviz” Pannon Tiikor 2009/4. 5-17, epa.oszk.hu/02300/02395/
00045/pdf/Erted_vagyok_2008_06_03-06.pdf.
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szerv transzplantaciora, bizonyos esetekben kutatasra is hasznaljak, de az inten-
ziv ellatas eszkoztaranak kdszonhet6en fenntarthato példaul egy agyhalott terhes-
sége is bizonyos ideig. Ilyenkor etikai és jogi szempontbol nagyon nehéz kérdések
vetddnek fel. Rendkiviil ritkan fordul eld ugyanis, hogy valaki még életében gon-
doljon az ilyen eset bekdvetkeztére és elére rendelkezzen a kezelés, az életfunkciok
fenntartasarol a magzat érdekében. Mivel a gyermek felnevelését, s6t mar sziileté-
sét sem élheti meg a cadaver, ilyenkor a csalad tobbi tagjara harul a déntés min-
den terhe. Orvosi szempontbol pedig igen komoly kihivas az életmiikdés fenntar-
tasa, hiszen egyarant koltséges és bonyolult eljarasrol van szé. Kérdés tehat, hogy
milyen etikai és jogi kérdések meriilnek fel ezekben a rendkiviili helyzetekben?

Az intenziv ellatas eszkoztara béviilésének, valamint a reproduktiv technologi-
ak fejlédésének koszonhetden ma mar szamos postumus terhességre és sziilésre
keriil sor az apa halala utan. Amennyiben azonban egy terhes né eszméletveszté-
se vagy terminalis allapota miatt nem képes a terhesség elviselésére, az el6z6 hely-
zetnél sokkal nehezebb orvosi és etikai kérdések adodnak. Miképp kell kezelni egy
perzisztens vegetativ allapotu (azaz agyhalottnak nyilvanithato) vagy agyhalott,
de varandos személyt? Ki védi meg a jogait, és mely jogok maradnak fent ebben az
allapotaban? Mennyiben befolyasolja a dontést, ha kideriil a perzisztens vegeta-
tiv allapotti vagy mar agyhalott paciensrol, hogy terhes? Létezik-e postumus szii-
16i dontés? Szerepe van-e itt a kegyeleti jogoknak, a nék reprodukcios jogainak? Es
mennyiben rokonithato ez az eset a cadaver szervtranszplantacioval?

Ezekben a ritka helyzetekben masrdl van szo, mint a klasszikus eutanazia-ese-
tekben. El6szor is fontos megkiilonboztetni az agyhalott terhességének mestersé-
ges fenntartasatol azt, amikor a varandos anya sulyos, terminalis allapotu beteg,
de még képes a dontéshozatalra és a terhességbdl viszonylag kevés id6 van hatra.
Szamos ilyen eset ismert a szakirodalomban. Ilyenkor, amennyiben az anya erre
képes, 6 dont,® de ha mar nincs ebben a helyzetben, hozzatartozdi — mint helyettes
dontéshozok — az 6 akaratat képviselve nyilvanitjak ki a szandékat. Tehat ezekben
az esetekben a pdciens dnrendelkezési jogai iranyadoak. Sokkal nehezebb helyzet
az, amikor mar a halal megallapitasanak lenne helye és a terhesség még viszonylag
korai. Ilyenkor, ha az anya életben tartasaért folytatott kiizdelem elbukott, a halal
megallapitasa egyuttal a magzat halalat is jelentette. Ha mar viszonylag eléreha-
ladott a terhesség, megvan az esély arra, hogy csaszarmetszést kovetéen a fejlett
magzatot inkubatorban lehessen felnevelni, de olyan esetekben, amikor a terhes-
ségbdl még tobb honap van hatra, és a terhes anya halala bekovetkezik, altalaban
nincs mit tenni, el kell fogadni, hogy a paciens halott.

8 Rosamund Scort: ,The Pregnant Woman and the Good Samaritarian. Can a Woman Have a Duty
to Undergo a Caesarean Section?” Oxford Journal of Legal Studies 2000/3. 407-436.
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2. A HALOTTAKRA VONATKOZO ORVOSBIOLOGIAI
ES JOGI SZABALYOK

Napjainkra a halal biolégiai és orvosi fogalma is 6sszetettebbé valt. Elsésorban
a szervtanszplantacid, a halottbol valo szervkiemelés lehet6sége valtoztatta meg
az orvosi szemléletet a halalrol. Habar a szervtranszplantacio kivételes eset, itt a
halal specialis kritériumok alapjan térténé megallapitasa utan révid, csupan a fel-
tétleniil sziikséges ideig azért miikddtetik a halott szervezetét, hogy abbol mas éle-
tének megmentése érdekében még szerveket emeljenek ki. Ez ellen még életében
tiltakozhat a paciens. A perzisztens komaban 1év6 terhes n6 nem tekinthet6 azon-
ban magzati szervdonornak. A reprodukcié ugyanis nem analég a szervadomanyo-
zassal. Ez az az eset lehetne, ha az agyhalott sziilé szervadomanyozassal segite-
né él6 gyermekét.

Itt azonban nem errél van szo. Az emberi reprodukcio az életet alapjaiban érin-
t6 helyzet, és nemcsak a genetikai tovabborokités révén, hanem csaladi kapcsola-
tokat, igy az anya és gyermeke kozotti kapcsolatot is, keletkeztetd meghatarozo
életesemény. A magzat bioldgiai fiiggetlenségének esélye elérehaladott terhesség
esetén sem jelent egyet az emberi kapcsolat 1étrehozasaval. Az emberi reproduk-
cié tehat nemcsak biologiai jelenség, hanem érzelmi koteléket keletkeztetd torté-
nés is, azaltal, hogy nemcsak biolégiai, genetikai tulajdonsagokat hagyomanyoz
a sziil6 a gyermekre, de neveli, példat mutat neki, az egyiittélés révén is alakitja
személyiségét. Idealis esetben kolcsonds szeretetkdzosséget keletkeztet. Minél fej-
lettebb, bonyolultabb a civilizaciénk, annal fontosabb a nevelés. Az emberi repro-
dukcié nem tekinthet6 tehat pusztan biologiai aktusnak, miként az anyai szervezet
sem tekinthetd a magzat puszta biologiai hordozéjanak. Ha pedig igy van, akkor a
perzisztens kdmaba jutott allapotos né terhességének mesterséges fenntartasa az
anyai élet megmentésének esélye nélkiil jogi és erkdlcsi igazolasra szorul, és nem
vezethet le sem a transzplantacios, sem pedig a betegek jogaira vonatkozé sza-
balyozasbol.

Ha az elmult években egyre gyakrabban felbukkano esetek nyoman megjelend
cikkeket, nyilatkozatokat vessziik kozelebbrél szemiigyre, nyilvanvalo, hogy az
orvosi terminologia és a koznyelv is nagyon kovetkezetlen és bizonytalan, amikor
példaul a szervdonort hol paciensként, hol halottként emliti.

Neheziti még a jogi megoldast, hogy a reprodukcié szempontjabdl nyilvanvalo-
an mas a férfi és néi test helyzete. Mig az embriét a férj halala utan is ki tudja hor-
dani a nd (és erre a magyar torvények lehetdséget is adnak), addig egy né halala
utan nem képes a magzatot kihordani. Széls6séges esetekben csak testének gépi
miikodtetése johet szoba, mint technikai lehet6ség. Ezzel kapcsolatban Douglas
Shrader veti fel a kétszeres halal fogalmat.® 1983-ban Kaliforniaban egy 48 oras
megfigyelés alatt agyhalottnak mindsitett anya testének mesterséges miikodtetése
révén egészséges ujsziildttet tudtak vilagra segiteni. Shrader szerint ebben az eset-

® Douglas SHRADER: ,On Dying More than One Death” Hastings Center Report 1986/February.
12-16.
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ben elmondhaté az, hogy a személy januar 26-an hunyt el, mig a biologiai szerve-
zet marcius 29-én.

A reproduktiv technologiak fejlédésének kdszonhetéen ma mar szamos postu-
mus terhesség és sziilés torténik az apa haldla utdn. Az Astrue v. Capato’ eset-
ben a férj daganatos megbetegedése miatt keriilt sor a spermium lefagyasztasara.
Idékodzben a par természetes iton gyermeket nemzett, és szerettek volna a gyer-
mekiiknek testvért is. A férj halala utan a feleség in vitro eljarashoz vette igénybe
halott férje lefagyasztott spermait, és igy ikrei sziilettek 18 hénappal a férj hala-
la utan. Az 6zvegy szocialis ellatasért folyamodott az ikrek nevében. A kérelem
elutasitasat kovetden keriilt sor a birdsagi feliilvizsgalatra. Az els6 foku birésag
allaspontja szerint az ikrek nem mindsiilnek az elhunyt gyermekeinek a tarsada-
lombiztositasi térvény alapjan. A Fellebbviteli Bir6sag a gyermekeket mégis a par
biologiai gyermekének mindsitette, a Legfels6bb Birosag el6tt folyd eljarasban
azonban Ruth Bader Ginsburg biré ugy foglalt allast, hogy a tarsadalombiztosita-
si torvény alapjan helyes az az értelmezés, hogy az ikrek nem tekinthet6k a hazas-
tars gyermekeinek.

Oroklés, szarmazas és a szocialis ellatas szempontjabol szamos esetben vetd-
dott fel a postumus reprodukcié kérdése, amennyiben azonban egy terhes né esz-
méletvesztése vagy terminalis allapota miatt nem képes mar a terhesség elviselé-
sére, sokkal nehezebb orvosi és etikai kérdések adodnak. Hiszen a néi reprodukcio
nem fejez6dik be az ivarsejt atadasaval, a halott test inkubatorként valé miikddte-
tése viszont csak kivételes esetekben és az érintett n6 még életében tett vagy vélel-
mezett, illetve hozzatartozoi altal képviselt szandéka alapjan lehetséges. Ellenkez6
esetben a Matrix vilaga elevenedne meg, és akarva-akaratlan a néi test targyiasu-
lasahoz vezetne, mesterségesen miikddtetheté cadaver méhként.

3. LEHETSEGES JOGI ANALOGIAK: EUTANAZIA, o
SZERV TRANSZPLANTACIO ES TERHESSEGMEGSZAKITAS

Ha a meglévé jogi szabalyokbol akarunk kiindulni, csak tavoli analogiakra hagyat-
kozhatunk. Agyhalottra ugyanis nem vonatkoznak a terhességmegszakitas vagy
akar a terhesgondozas szabalyai. Ezeket a kérdéseket a jog még €16, esetleg ter-
minalis allapotba jutott paciens esetében rendezi csak. Halott esetében legfeljebb a
szervtranszplantaciora, illetve a korboncolasra vonatkozé szabalyokkal foglalkozik
a jog. Az agyhalott anya szervezetének mesterséges miikddtetése a magzat életben
tartasa érdekében kétféle modon magyarazhato. Az egyik, hogy az orvosi team fik-
cioval él, és élének tekinti, ezaltal vonatkoztatva ra a terhesgondozas szabalyait.

ja a test egyes funkcidit.

10" Astrue v. Capato, on behalf of B. N. C. et al., U.S. Court of Appeals for the Third Circuit, No.
11-159; argued on March 19, 2012, decided on May 21, 2012.
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A magzati élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. tv."! tartalmazza a terhes-
ségmegszakitas szabalyait, ezek azonban nem vonatkoztathatok olyan esetre,
amikor az anya halalkozeli allapotban van, vagy az agyhalal kritériumai egyéb-
ként megallapithatoak lennének. Mig a torvény Preambuluma kinyilvanitja, hogy a
fogantatassal indulo magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel, a magzat egész-
séges fejlédését biztosito feltételek megteremtése elsédlegesen a sziilék felel6ssé-
ge. E magzatvédelmi térvény szerint a terhesség csak veszélyeztetettség, illetve
az allapotos no sulyos valsaghelyzete esetén,'? a térvényben meghatarozott felté-
telekkel szakithaté meg. Sulyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megren-
diilést, illetve tarsadalmi ellehetetleniilést okoz. A magyar szabalyok szerint a ter-
hesség a 12. hetéig szakithato meg, ha azt az allapotos né egészségét sulyosan
veszélyeztetd ok indokolja, a magzat orvosilag valdsziniisithetéen stlyos fogyaté-
kossagban vagy egyéb karosodasban szenved, a terhesség blincselekmény kovet-
kezménye, valamint az allapotos né stilyos valsaghelyzete esetén.' A terhesség a
20. hetéig — a diagnosztikus eljaras elhuzodasa esetén a 24. hetéig — szakithato
meg, ha a magzat genetikai, teratologiai artalmanak valosziniisége az 6tven szaza-
1ékot eléri.'* A terhesség az idétartamatol fiiggetlenill szakithato meg az allapotos
no életét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve a magzatnal a sziilés utani élettel
Osszeegyeztethetetlen rendellenesség fennallasa esetén.'

Jelen tanulmany célja nem az agyhaldl, illetve az agytorzsi halal definicioja koriil
zajlo vitak bemutatasa vagy kritikaja, hiszen ez onmagaban is egy atfogd, 6nallo
elemzés célja lehetne.!® Annyi azonban bizonyos, hogy a definicio tobb szempont-
bdl is tartalmaz bizonytalan elemeket és fogalmi problémakat. A halal kinyilvanita-
sa azért jelent problémat egy-egy eset értelmezésekor, mert a halal legtobbszor egy
folyamatnak tekinthet6, amely folyamat egyes elemei jogi, etikai, vallasi relevan-
ciaval is birnak, mig mas elemeknek orvosi, apolasi vagy transzplantaciés szem-
pontbdl van jelentéségiik. Kiils6 megitélésre a tobb egymastol kiilonb6z6 allapot
hasonlésagot mutat, a halal kimondasa utan is megfigyelhet6k egyes reflexek, vagy
kimutathaté még a vérkeringés, illetve a vérkeringés stabilitasa sem jelent egyér-
telmii eligazodast, miként a légzés leallasa sem."”

Az agyhalal definicidjat el6szor francia kutatok irtak le 1959-ben, de akkor
nem azzal a szandékkal, hogy az altaluk leirt allapotot késébb halalnak tekintsék.
A Harvardi Orvosi Egyetem késébb az irreverzibilis komat'® irta le, mint a kézponti

Kihirdetve: 1992. 12. 23. Modositotta: 2011. évi CLXXVI. tv. 161. § (1) ).

121992 évi LXXIX. tv.5.§ (1) d).

371992 évi LXXIX. tv. 6. § (1).

14 71992. évi LXXIX. tv. 6. § (3).

157992 évi LXXIX. tv.6.§ (4) a) b).

16 Szamos atfogo tanulmany jelent meg e témakorben. A japan és amerikai felfogas kiilonbségeirdl ir
pl. Margaret Lock: Twice Dead. Organ Transplants and the Reinvention of Death cimii miivében
(Berkeley: University of California Press 2001).

7 Konstantinos G. KARAKATSANIS — John N. Tsanakas: ,A Critique on the Concept of Brain Death”
Law and Medicine 2002/2. 127-142.

18 A Definition of Irreversible Coma. Report of the Ad Hoc Committee of the Harvard Medical School

to Examine the Definition of Brain Death” JAMA 1968/6. 337.
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idegrendszer észlelhetd aktivitasanak megsziinését, és ez vezetett a halal 11j orvosi
fogalmanak kialakitasahoz. A definici6 kialakitasat kétségkiviil pragmatikus okok
is siirgették, a transzplantacio igényei mellett az intenziv osztalyok tulzsufoltsaga
is szerepet jatszott.

Kétféle halaldefinicio keriilt alkalmazasra: az egyik a teljes agyhalal, mig a masik
az agytorzsi halal volt. Bar a definicié vilagszerte elterjedt, az allapot igazolasanak
kritériumai koz6tt maig vannak komoly eltérések. Az apnea-teszt' lefolytatasanak
is eltérd iddintervalluma van az egyes orszagokban. A masik probléma az agyha-
lal definiciojaval, hogy az irreverzibilitast nem lehet megallapitani tudomanyos esz-
kozokkel. Az agyhalal és a mély koma elhatarolasa sem konnyti, bar erre 1éteznek
bizonyos modszerek.?’ A koponyan keresztiili doppler-vizsgalat példaul az esetek
nagy részében megnyugtaté modon tud valaszt adni a kérdésre. Etikai és jogi kér-
dés az, hogy miként tekintendé tehat a tavozoban 1évé személy teste, felfoghat6-e
a test eszkoznek a személyiségtdl elkiiloniilt cél szolgalataban.

4. A HALOTTBOL VALO SZERVKIEMELES
SZABALYAINAK ALKALMAZHATOSAGA

A magyar jog az egészségiigyi torvény halottakkal kapcsolatos rendelkezésekrél
sz0l6 XII. Fejezetében hatarozza meg a klinikai haldl fogalmat, amely a 1égzés,
a keringés vagy az agy miikodésének atmeneti megsziinését jelenti, és nem jelen-
ti a halal vagy az agyhalal bealltat. Az agyhaldl definicioja is szerepel, amely az
agy — beleértve az agytorzset is — miikodésének teljes és visszafordithatatlan meg-
sziinése, mig a haldl jogi definicioja az az allapot, amikor a 1égzés, a keringés és
az agymiikodés teljes megsziinése miatt a szervezet visszafordithatatlan felbomla-
sa megindul. Az agyhalal beallta utan is lehet egészségiigyi beavatkozast végezni
az agyhalott paciensen, igy példaul lehet ugynevezett cadaver donor?' is. A magyar
egészségiigyi torvény szerint?? halottbol szerv, illetve szovet eltavolitasara atiilte-
tés céljabol akkor keriilhet sor, ha az elhunyt életében ez ellen nem tett tiltakozo
nyilatkozatot.

Amennyiben még életében korhazba keriilt a varandos anya, és kinyilvanitot-
ta akaratat, kezelésére a gyogykezelés visszautasitasanak szabalyai vonatkoznak.
A hazai egészségiigyi torvény szerint a cselekvéképes beteget altalaban megilleti
az ellatas visszautasitasanak joga, kivéve, ha annak elmaradasa masok életét vagy
testi épségét veszélyeztetné.?® Az egészségiigyi térvény szerint azonban a beteg
nem utasithatja vissza az életfenntart6 vagy életmenté beavatkozast, ha varan-

19° A 1égzés elmaradasat igazolo teszt.

20 Stuart YOUNGNER [et al.]: ,Brain Death and Organ Retrieval. A Cross Sectional Survey of
Knowledge and Concept among Health Professionals” JAMA 1989/15. 2205-2210.

2 Donor: az a személy, aki szervet, szovetet adomanyoz mas személybe valo atiiltetés céljabol, ill.
akinek testébdl halala utan szervet vagy szévetet tavolitanak el mas személy testébe torténd atiil-
tetés céljabol.

2 Eiitv. 211. § (1). Megallapitotta: 71999. évi LXXI. tv. 17. §. Hatalyos: 1999. 08. 01-t6l.

# Eiitv. 20. § (1).
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dos és elére lathatoan képes a gyermek kihordasara.?* A térvény ismeri az €16 vég-
rendelet intézményét is, ugyanis a cselekv6képes személy — kés6bbi esetleges cse-
lekvéképtelensége esetére — kozokiratban visszautasithat életfenntarto, életmenté
beavatkozasokat.?®

A magyar jogszabalyok egy rendelet mellékletében térnek ki az agyhalal meg-
allapitasanak kritériumaira.? E szerint az agyhalalt — amely az agy (beleértve az
agytorzset is) miikodésének teljes és visszafordithatatlan megsziinése — elsésorban
klinikai vizsgalatok és a korlefolyas alapjan kell megallapitani. Az agyhalal diag-
nozisat miiszeres vizsgalatokkal ala lehet tamasztani. Els6dleges agykarosodas?’
esetén feltétleniil végzendd koponya CT. Az agyhalal megallapitasa harom 1épésbél
all. A hianyzo6 agymiikodés irreverzibilitasanak bizonyitasa vagy kizarolag a klini-
kai tiinetek és a korlefolyas megfigyelésével, vagy a klinikai tiinetek mellett kiegé-
szit6 miiszeres vizsgalatok lefolytatasa révén torténik.

Az agyhalal megallapitasa elsdsorban klinikai tiineteken alapul.?® A megfigye-
1és sziikséges idSintervalluma magzat esetében nincs rogzitve, de elgondolkodtato,
hogy ujsziilott esetében rovidebb ideig kell a megfigyelést folytatni, mint egy felnétt
esetében. A kezel6orvos a beteg koroki tényez6i és a korlefolyasa alapjan eldonti,
hogy elsédleges vagy méasodlagos agykarosodasrdl van-e szo, és ennek megfele-
16en hatarozza meg a sziikséges varakozasi idét. A hianyzé agymiikodés irrever-
zibilitasaval kapcsolatban a klinikai tiinetek mellett tobbféle miiszeres vizsgalati
eredmény all rendelkezésre.?® Tehat, bar az agyhalal fogalma eddig elsésorban a
szervtranszplantacio szempontjabol volt jelentds, e cikkben targyalt szamos rend-
kiviili esetben is megvan e széhasznalatnak a 1étjogosultsaga.

2 Eiitv. 20. § (6).
% Eiitv. 22. § (1).
26 2. sz. melléklet a 18/1998. (XII. 27.) EiiM rend.-hez.
27 Az agyhalalt el6idézheti elsddleges agykarosodas (az agy kozvetlen karosodasa), vagy masodla-
gos agykarosodas (az agy kozvetett, hypoxias karosodasa).
28 Ha csupan a klinikai tiinetekre és a korlefolyasra tamaszkodunk, az agymiikodés hianyara utalo
tiinetek megjelenése utan az alabbi megfigyelési idoszak sziikséges: 1. feln6tteknél és gyermekek-
nél harom éves kortdl elsédleges agykarosodas esetén 12 éra, masodlagos agykarosodas esetén
72 ora; 2. 6thetes kortol harom éves korig mindkét esetben 24 ora; 3. ujsziilotteknél 6thetes korig
mindkét esetben 72 ora.
1. Transzkranialis Doppler (TCD) vizsgalat: Az agyhalal diagnosztikaban bizonyito erejii vizs-
galatként csak abban az esetben hasznalhatd, ha ugyanolyan erésitéssel, ugyanolyan ultrahang
szondaval, besugarzasi szoggel és vizsgalati mélységekben korabban aramlas volt detektalhato
az intrakranialis erekben. A vizsgalat csak abban az esetben bizonyité erejii, ha az agyhalal klini-
kai tiineteinek kialakulasat kovetéen két alkalommal végzett ismételt vizsgalat alkalmaval inga-
aramlast (a szisztole és diasztole azonos amplitudoju), szisztolés abortiv csticsokat (spike) talal
a vizsgalo, vagy ha aramlas nem mutathato ki. A két vizsgalat kozott legalabb 30 percnek kell
eltelnie, és a két vizsgalati eredménynek egybehangzéan igazolnia kell a véraramlas megsziiné-
sét. Amennyiben mar az els6 vizsgalatnal sem sikeriil aramlast kimutatni, akkor az az iranyado,
hogy az agyhalal tiineteinek beallta el6tt végzett TCD-vizsgalattal volt-e kimutathaté aramlas.
Amennyiben az agyhalal tiineteinek beallta el6tt nem sikeriilt aramlasmérést végezni az intrakra-
nialis erekben, a TCD-vizsgalat nem alkalmazhaté meger6sito tesztként. Mindkét TCD-vizsgalat
soran irasos lelet késziil valamennyi mérési paraméter feltiintetésével (mérési mélység, aramlasi
sebesség, pulzatilitasi — szisztolés és diasztolés — index, erdsités).

2!
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5. AZ AGYHALOTT TERHES NO JOGI STATUSZA

Az ,agyhalott allapotos n6” egy olyan koztes jogi kategoria, amelyet az intenziv
ellatas legujabb technikai lehetségei teremtettek meg. Szoros értelmében nem
vonatkoztathatoak ra a terhességmegszakitas szabalyai, sem a gyogykezelés visz-
szautasitasanak joga; talan legkdzelebb allonak a halottbol kiemelhet szervek jogi
szabalyozasa tekintketd, bar a jog fogalmai szerint a magzat nem cadaver szerv. Az
eddig ismert nemzetkozi estekbél az is lesziirhetd, hogy komoly jogi vitak f6ként
akkor keletkeznek, ha a csalad, f6képp a férj vagy élettars masképp dont, mint az
orvosi team.

A szakirodalombdl szamos esetet ismeriink, amelyek jelentds része sajnos embe-
ri tragédiaval végz6dott. Ilyen volt Susan Torres esete 2005-ben,* aki — bar ugy
tlint, hogy teljesen egészséges — tizenhét hetes terhesként agyvérzést kapott, majd
ezt kdvetéen, amikor korhazba keriilt, és agydaganatot allapitottak meg nala,
annak ellenére, hogy nagyon rosszak voltak az életben tartas esélyei, a magzat
érdekei miatt gy dontottek, hogy mégis megkisérlik életben tartani az anyat, amig
amagzat életképes nem lesz. A csalad pénzgytijtésbe fogott, hogy a nagyon koltsé-
ges intenziv ellatast fedezni tudjak. 400 000 USD gyiilt 6ssze az tin. Susan Torres
Alapban. 2005. augusztus 2-an sziiletett meg Susan Ann Catherine Torres csaszar-
metszéssel. Susan 2005. augusztus 3-an halt meg, huszonhat éves koraban, miutan
kikapcsoltak az 6t mesterségesen életben tarto késziiléket. A korhaz és Susan s6go-
ra az esetet ugy jelentették be, mint sikeres sziilést. Szeptember 11-én az jsziilott
is meghalt, miutan miitétet kellett rajta végrehajtani bélperforacio miatt.

Az Egyesiilt Allamokban élénk vitakat kivalté hasonlo eset a Mufioz-iigy volt.
2014. januar 23-an a texasi John Peter Smith Korhazban hosszas jogi huzavona
utan sziintették meg az életfunkciok mesterséges fenntartasat Marlise Mufioz*-
nal, aki terhességének tizennegyedik hetében tiidembdlia kovetkeztében az esz-
meéletét vesztette, és meghatarozatlan ideig oxigénhianyos allapotban volt, amikor
férje a konyha padléjan fekve megtalalta. Marlise él6 végrendeletet is tett korab-
ban,** amelyben hatarozottan kérte, hogy életét mesterségesen ne nyujtsak meg,
ha mar vegetativ allapotba jutott. A texasi torvények értelemében azonban nem
utasithatta vissza a gyogykezelést olyan személy, aki terhes volt. Ebbél adédott a
félreértés, ugyanis bar a torvény szoévegezése t6bb szempontbol is vitahato, hiszen
nem tesz kiilonbséget az egynapos és a nyolchonapos terhesség kozott, a halottak-
ra semmiképp sem vonatkoztathato, marpedig Marlise agyhalottként fekiidt a kor-
hazban, allapotan mar nem tudtak segiteni. A csalad egyhangu allasponton volt
a tekintetben, hogy Marlise szandékat tiszteletben kell tartani. Mind a férj, mind
pedig az agyhalott né édesanyja azonos véleményen volt, és egyiitt kiizdottek és

3 Lasd washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2005/09/12/AR2005091200669.html.

31 Lasd edition.cnn.com/2014/01/29/health/texas-pregnant-brain-dead-woman.

32 Wendy Adele HuMPHREY: ,But I'm Brain-Dead and Pregnant: Advance Directive Pregnancy
Exclusions and End-of-Life Wishes” William & Mary Journal of Women and the Law 2015/3.
669.
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kérték a gépek kikapcsolasat, amelyet azonban a koérhaz a rosszul értelmezett és
rosszul megfogalmazott texasi torvényre hivatkozassal nem tett meg.

2013-ban hasonlo eset tortént Debrecenben is. Egy harminckét éves fiatal n6 esz-
méletét vesztette, és par napi kiizdelem utan az agyhalal allapotaba keriilt. Ekkor
terhessége tizen6todik hetében volt. Ezt kdvetéen Debrecenben az amugy agyha-
lottnak nyilvanithat6 anyat kilencvenkét napon at tartottak életben, majd csaszar-
metszéssel é16 és egészséges magzatot segitettek vilagra az orvosok. A csaszar-
metszésre azért keriilhetett sor, mert szamos szakma képvisel6i sikeresen tudtak
egyiittmiikddni, koztiik aneszteziologusok, endokrinologusok, négydégyaszok, neo-
natologusok, intenziv terapias szakemberek vettek részt a terhesség fenntartasa-
ban. A csaszarmetszés a terhesség huszonhetedik hetében tortént. Bar az eset nem
keriilt birosag elé, és nem tudunk etikai bizottsag allasfoglalasarol sem, a sajtohir-
adasok alapjan feltételezhetd, hogy az érintett csalad tagjai azonos véleményen
voltak, és mindnyajan szerették volna a magzat életének megmentését. A debrece-
ni esetben tehat szerencsére nem meriilt fel a hozzatartozok egymassal ellentétes
véleménye, és nincs adatunk arra, hogy ne a terhes né még életében kinyilvanitott,
vélelmezhetd szandékat képviselték volna. Nem tudunk a korhazi team és a hozza-
tartozok kozotti véleménykiilonbségrél sem, s6t a korhazi team egyes tagjai kozot-
ti véleményeltérésrol sem. Igaz, ez talan azzal is magyarazhato, hogy a hivatalos
bejelentésre honapokkal a sikeres csaszarmetszés utan keriilt sor. A masik lehe-
t6ség, hogy a terhes anyat quasi él6 inkubatornak tekintették, aki bar mar halott-
nak tekintendd, a teste bizonyos funkci6it — mint egy emberi inkubatort — tartot-
tak fenn a magzat életesélyeinek javitasara. A bravuros és sikeres életben tartasi
kisérlet tehat, ha nem is a hozzatartozok kifejezett kérésére tortént, mindenképp
az 6 egyetértésiikkel valosult meg. Az eset bejelentése honapokkal a csaszarmet-
szés utan tortént a csalad kimélete és a gyermek beazonosithatésaganak elkeriilése
érdekében. A korhazi team tehat szinte a magzat sziil6jének, gondozojanak szere-
pét vette at, tucatnyi orvosi szakma miikodott abban kozre, hogy a terhesség fenn-
maradjon annak ellenére, hogy az anya mar halottnak volt tekintheté.

Ez a rendkiviili helyzet a nemzetkozi szakirodalombol ismert esetek alapjan is
nagyon megterhel6 a hozzatartozok szamara, hiszen elbucsiizni sem tudnak hona-
pokig halott hozzatartozojuktol, mikdzben a magzat életéért is rettegnek. A Mufioz-
esetben errél a sajatos és feldolgozhatatlan helyzetrél meglehetésen nyiltan beszélt
Marlise Mufioz édesanyja és férje is. ElImondtak, hogy el6szor a korhazi team is fel-
késziilt a bucsuztatasra, de aztan a texasi torvény értelmében az akaratuk ellenére
folytatniuk kellett az életfunkciok fenntartasat. Az édesanya és a férj jogi eljarasban
kiizdott a gép kikapcsolasaért, mikozben latogattak a halott, de terhességét mester-
ségesen fenntartva paciensként kezelt Marisat, akin lattak a szoérnyii torzulast, az
enyészetet. Az Egyesiilt Allamokban tovabb neheziti még a helyzetet, hogy e hero-
ikus kiizdelem és a hosszan tarto, sokszor eredménytelen ellatas koltségeit a leg-
tobb esetben a hozzatartozok viselik.

2015 aprilisaban Nebraska allamban szintén egy agymiikodés jeleit mar nem
mutatd, halott anya 6tvennégy napig mesterségesen miikddtetett testébdl csaszar-
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metszéssel életképes magzatot tudtak eltavolitani. Az jsziil6tt az Angyal®® nevet
kapta. A metodista egészségiigyi intézményben t6bb mint szaz orvos, névér és
egészségiigyi dolgozé megfeszitett munkaja volt szilkséges ehhez. Az Uijsziilott
gondozasat a nagymama vallalta magara. Az 6 nyilatkozataban nemcsak a meg-
mentett élet igenlése, hanem az elhunyt lanyanak valé emlékallitas is szerepet
kapott.

Eutanazia-esetekbdl tudjuk, hogy komoly nehézségek tamadhatnak abbdl is, ha
az egyes hozzatartozok, példaul a férj és a sziil6, masképp dontenek. Ilyen eset volt
az évekig huzodo Terry Schiavo® tigye, aki huszonhat évesen maig nem tisztazott
koriilmények kozott, valosziniileg szivroham kovetkeztében eszméletét vesztette,
és ettdl kezdve intenziv ellatasra és mesterséges taplalasra szorult. Az iigyben a
férj volt az, aki tobbszor kérte a mesterséges taplalas megsziintetését, mig a lany
sziilei a taplalas tovabbi folytatasa mellett foglaltak allast.

6. LEHETSEGES JOGI MEGOLDASOK

Allaspontom szerint a j6vGben az agyhalott vagy annak nyilvanithato paciens ter-
hességének fenntartasara atgondolt, az elhunyt életében tett nyilatkozataira ala-
poz6 szabalyozas sziikséges. Nem vonatkoztathat6 ugyanis ezekre a helyzetekre
az ellatas visszautasitasanak joga, hiszen nem életveszélyes allapotba jutott paci-
ens gyogykezelésérdl van szo, nem is terminalis allapotba keriilt betegrél, hanem
az agyhalal kiisziibén allérdl vagy az agyhalal allapotaba jutottrél. Nem johet szo-
ba az allapotos n6é onrendelkezési jogainak korlatozasa sem (ami nalunk vélemé-
nyem szerint meglehetdsen szélesre sikeredett az egészségiigyi torvényben), mert
ez mer6ében mas helyzet. Az dnrendelkezési és kegyeleti jogok mellett figyelembe
kell venni a terhesség elérehaladtat is. Egy életképes magzat esete masképp itélen-
dé meg, mint életképtelen korai terhesség esetében, ahol az anya teste csak inku-
batorként mitkddtetett biologiai gép. Biztosan vannak olyanok, akik uigy rendel-
keznek, hogy kdvessenek el mindent a magzat életben tartasara, mert megvan a
csaladi hattér, esetleg igy marad fenn egy csaladi szal és az anya ebben latja éle-
tének folytatasat. De elképzelhet6 olyan eset is, hogy nincs meg a sziikséges csa-
ladi hattér, az anya méltésaggal szeretne tavozni, ha mar halott, azt akarja, hogy
halottként kezeljék, hagyjak elmenni. Ezt is tiszteletben kell tartani. Természetesen
vannak olyan esetek, amikor hiaba kérte az anya életében, és hiaba kéri a csalad, a
magzat életesélyei olyan csekélyek, sulyos fogyatékossaggal valéo megsziiletése oly
meértékben valdsziniisithetd, hogy orvosi szempontbol nem teljesithetd a terhesség
fenntartasanak kérése.

Ugy vélem, hogy egy allapotos né teste sem életében, sem halalaban nem tekint-
hetd puszta targynak; ha ez igy lenne, a nék iranti egyenlé tisztelet és méltosag

3 Lasd lifenews.com/2015/05/01/baby-angel-is-born-after-doctors-keep-brain-dead-mother-
alive-to-give-birth/.

34 Schindler v. Schiavo, Civil Action No. 8:03-CV-1860-T-26-T-TGW, Schiavo v. Bush. No.
03-008212-CI-20 (Cir. Ct. Pinellas County, Florida.
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elve sériilne. A modern képalkoto eljarasoknak kdszonhetéen egyre inkabb , meg-
elevenedik”, megszemélyesiil a magzat. A technikai fejlédést jelzi, hogy egyre t6bb
Ujsziilott és magzat életét tudjuk ma mar megmenteni, de az élet mellett a jog tisz-
teli a hadoklo, illetve a halott kegyeleti jogait is.

7. ELO VEGRENDELET ES A VARANDOSSAGI
KLAUZULA

Ahol el6zetes nyilatkozat formajaban lehet el6re rendelkezni a késébbi cselekvo-
képtelenség esetére a gyogykezelések visszautasitasarol, és van is ilyen nyilatko-
zat, a fennmarado jogi kérdés az, hogy vajon érvényes-e ezen rendelkezés az érin-
tett varandos allapota esetén.

2012-ben egy amerikai népolitikai kutatokozpont® megvizsgalta 6tven amerikai
allamban az ugynevezett terhességi klauzulakat. Ez alapjan 6t kiilonb6z6 jogpoli-
tikai gyakorlat kiilonboztethetd meg egymastol:*® az egyik lehetséges jogi modell-
ben a varandos nék jogainak erds korlatozasa figyelheté meg. Ez azt jelenti, hogy
az el6zetesen tett rendelkezést (a mesterséges életmeghosszabbitasrol) érvényte-
leniti az érintett terhessége. Ebbe a csoportba 12 allam tartozik, koztiik Alabama,
Idaho, Indiana, Kansas, Michigan, Missouri és Dél-Karolina.

A masodik csoportba olyan allamok tartoznak, amelyek alapvet6en elfogadjak
a terminalis betegek jogait, csupan a magzat életképessége szab hatart, és akkor
lehet életfenntarto kezelést folytatni, ha a magzat életképes és valdsziniisithetd,
hogy életben tarthat6 a sziiletésig. A terminalis betegek jogait elfogadd, de az élet-
képességi hatart is figyelembe vevd allamok csoportjaba tartozik Alaska, Arizona,
Arkansas, Illinois, Iowa, Kentucky, Montana, Minnesota, Nebraska, Nevada, New
Hampshire, Ohio, Pennsylvania, Rhode Island, Dél-Dakota, illetve Kentucky.
Eszak-Dakota és Pennsylvania allamokban nem lehet tovabbfolytatni az életben
tartast, ha ez csillapithatatlan fajdalmat okoz az allapotos nének.

Vannak olyan allamok, ahol az életképesség a donté a testi funkciok mestersé-
ges fenntartasa esetén. Georgia allamban ugy rendelkezik a jogszabaly, hogy akkor
lehet besziintetni a beteg életfenntarté kezelését, ha a magzat nem életképes, és az
allapotos né korabban tett rendelkezést a kezelés besziintetésérdl.’” Végiil vannak
olyan allamok, ahol a living will szabalyozasan beliil nincs kiilén rendelkezés az
allapotos nére nézve. Erdemes kiemeleni, hogy Louisiana allamban a torvényho-
zas igyekezett figyelembe venni az agyhalottnak minésitett varandos anya komplex
helyzetét, ezért abban az esetben tiltja a mesterséges életbentartas besziintetését,

% Megan GREENE — Leslie R. WoLFE: ,Pregnancy Exclusions in State Living Will and Medical Proxy
Statutes” Reproductive Laws for the Twenty-First Century Papers (Center for Women Policy
Studies, August 2012).

% Hannah ScHWAGER: ,The Implications of Exclusions. How Pregnancy Exclusions Deny Women
Constitutional Rights” Cardozo Public Law, Policy & Ethics Journal 2015/2. 595.

37 Katie Rinkus: ,The Pregnancy Exclusion in Advanced Directives. Are Women'’s Constitutional
Rights Being Violated?” Public Interest Law Reporter 2014/2. 94-100.
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ha sziilészorvos megallapitja, hogy a terhesség legalabb huisz hetes és a varandos
agyhalott anya testi funkcioi ésszerilien fenntarthatok az élvesziiletés eléréséhez.

Ha alkotmanyjogi szempontbol kozelitiink ezekhez az esetekhez, akkor itt az élet
védelmének és a maganéleti jogok védelmének van donté jelentésége. 1973-ban
az amerikai Legfels6bb Birosag a Roe v. Wade®® ligyben trimeszterekre osztotta
fel a varandossag idejét, amelyekben az allam szabalyozasi lehet6ségei eltéréek.
Mig az elsé trimeszterben dont6en maganéleti kérdés a terhesség, a késébbiekben
fokozatosan novekvd jelent6sége van az élet védelmének.*® 1992-ben a Planned
Parenthood v. Casey esetben*® azonban a Legfels6bb birdsag hozzanyult a tri-
meszter kategoriakhoz, és alkotmanyosnak talalt egyes az els6 trimeszter idejé-
re érvényes szabalyokat. A Casey-eset fogalmazta meg az un. undue burden (nem
megfelel6 teher) szabalyt. Amikor az allapotos né perzisztens vegetativ allapotba
jutott, tavozoban 1évé beteg, az eutanazia kérdését megneheziti az élet védelmé-
rél alkotott eltérd vilagnézeti és jogi felfogas is. Rosamund Scott mutatott ra, hogy
a varandossag esetében vélelmezett anya-magzat konfliktus feloldasaban sokaig
tévesen alarendelték az anya jogait a magzaténak.*

A testi intergritas védelme nagyjabol azt jelenti, hogy senkit nem lehet jogellenes
testi kényszernek kitenni. A terhességre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a terhes-
ségre vonatkozo maganéleti dontésket azokkal a nyomds allami érdekekekkel kell
Osszemérni, amelyek az élet fenntartasa irant nyilvanulnak meg: az 6ngyilkossag
megelézése, artatlan harmadik személyek védelme, az orvosi palya etikai integri-
tasanak védelme irant.

8. A MAGZAT VEDELME AZ ELETKEPESSEGI
KOR ELERESE ELOTT

Azoknak a living will szabalyozasoknak, amelyek a korai terhességre vonatkoznak,
amikor a magzat még nem életképes, szigoru alkotmanyossagi mércének kell meg-
felelniiik, ha az dnrendelkezési jogot korlatozni kivanjak. Alkotmanyossagi szem-
pontbol tekintve nem lehetne eltéré modon megitélni az allapotos né jogait pusztan
az egészségi allapota alapjan. Amikor egy sulyos betegség kovetkeztében vala-
ki 6ntudatlan allapotba keriil, ez jogi szempontbdl nem jelenti az emberi méltosag
vagy a maganéleti jogok megszilinését, vagy feltiiggesztését.*?

3 Roev. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

39 Robert H. BLaNk: ,Judicial Decision Making and Biological Fact. Roe v. Wade and the Unresolved
Question of Fetal Viability” The Western Political Quarterly 1984/4. 584-602.

40" Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833; 112 S. Ct. 2791; 120 L. Ed. 2d 674 (1992).

4 Rosamund ScorT: Rights, Duties and the Body. Law and Ethics of the Maternal-Fetal Conflict
(London: Bloomsbury 2002).

42 Janice MAcAvoy-SNITZER: ,Pregnancy Clauses in Living Will Statutes” Columbia Law Review
1987/6. 1280.
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9. DONTESHOZATAL TERMINALIS ALLAPOTU
VARANDOS NO GYOGYKEZELESE ESETEN

Az eutanazia-esetekkel valo 6sszefonddast és részben mas jogi analizist kivan
meg az az eset, amikor a varandoés né igen sulyos, gyogyithatatlan és szenvedé-
sekkel jaré betegségben szenved, ami el6bb-utébb halalhoz vezet. Ilyen helyzet-
re példa az Angela Carder-eset.* Carder egy nagyon sulyos betegségben, Ewing-
szarkomaban szenvedett. Betegségét mar 1973-ban diagnosztizaltak.** Akkor
mindossze tizenharom éves volt. Kisérleti chemoterapias kezelésben részesitet-
ték és sugarkezelést is alkalmaztak nala, 6 volt az els6, aki tulélte ezt a kezelést.
A kezelések hatasara azonban megrovidiilt a laba, és szamos korrekcios miitétet
kellett rajta végrehajtani, de gyogyultnak tekintették. 1984-ben beleszeretett egy
férfiba, és kozos életet terveztek.

1984-ben mégis kiujult a betegsége, és teljes labamputaciot kellett végrehajta-
ni. 1986-ig folytattak a chemoterapias kezelést. Ezutan allapota ismét rendez6-
doétt, tudott munkat vallalni, és 6sszehazasodott a baratjaval. Boldog volt, amikor
megtudta, hogy gyermeket var. N6gyoégyasza az in. magaskockazatu terhesség-
gel foglalkozé klinikara utalta, ahol kezdetben ugy tiint, hogy minden rendben van.
1987 juniusaban azonban 1égzési problémak léptek fel nala, és a tiidérontgen stilyos
rendellenességet mutatott ki nala a tiidében és a jobb lababan is. Fajdalmai is vol-
tak, és megallapitottak, hogy nem gyogyithato, honapjai, esetleg csak hetei van-
nak hatra. Intenziv osztalyra szallitottak. Terhessége huszon6todik hetében volt, és
chemoterapias kezelést nem alkalmazhattak nala, tehat a cél a terhesség megovasa
volt, addig, amig a magzat életképességét el nem éri. A beteg allapota tovabb rom-
lott, és az orvosok ugy itélték meg, hogy a magzat elérte az életképességi kort, ami
szamukra a magzattal szemben is kotelezettségeket eredményez. A csalad azt kér-
te, hogy a paciens szenvedéseit csokkentsék, még ha ez a magzat karara is megy,
csak hogy a hosszu szenvedés utan békésen tavozhasson. Mivel a csalad nem adta
beleegyezését a magzat életben tartasara, a magzat szamara gondnokot rendel-
tek ki arra tekintettel, hogy elérte a huszonhat hetes kort, és életképesnek minégsi-
tették. Ez a valasztovonal a Roe v. Wade*®® esetbél szarmazik, de az esetb6l nem
kovetkezik, hogy a haldoklé anyan akarata ellenére csaszarmetszést végezhetnek.
Dr. Hamner és a kezelésben részt vevé mas orvosok ezért gyorsitott jogi eljarast
inditottak. Sullivan bir6 a helyszinre sietett, és a kdrhazban folytattak le a birosa-
gi targyalast. A korhaz jogasza, a paciens kirendelt jogasza, az orvosok tantiként
szerepeltek, a méhmagzat szamara pedig gondnokot rendeltek ki. Dr. Hamner sze-
rint a huszonhat hetes magzatnak dtven-hatvan szazalékos esélye van a tulélésre,
de hozzatette, hogy a konkrét esetben az anya allapota és stilyos betegsége miatt
ez az esély még kisebb. Az eset azota is szamos bioetikai és jogi elemzés targya.

“ Inre A.C. 573 A.2d 1235 (1990).

4 Ellen ALDERMAN — Caroline KENNEDY jogaszok részletesen feltartak az Angela Carder-iigy hatterét
is The Right to Privacy cimi konyviikben (New York: Alfred A. Knopf 1995).

* Lasd 33. 1j.
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10. KONKLUZIO

Amint az eddigiekben lattuk, nincs megnyugtato jogi valasz arra, hogy milyen jogi
megoldast kell alkalmazni annak a varandosnak az esetében, aki egyébként halott-
nak lenne nyilvanithaté, még nem életképes magzatot hordoz, és akinek a varan-
dossag viseléséhez sziikséges testi funkcioi rendkiviili beavatkozasok révén fenn-
tarthatéak. Amennyiben a varandos, bar terminalis allapotl, még életben van, az
emberi méltosag ugy diktalja, hogy a szenvedések csokkentése legyen a déntd
szempont. Az emberi méltosag mas elemei kapnak jelent6séget akkor, ha mar nincs
kimutathaté agymiikddés, és a gépek kikapcsolasat pusztan a varandossag ténye
hatraltatja. Ebben az esetben a magzati életképességnek komoly jelentésége van,
nem mindegy sem etikai, sem orvosi, sem jogi szempontbol, hogy napok, hetek,
vagy hénapok vannak-e még hatra a terhességb6l. A halott emlékének, emberi mél-
tésaganak a lehetéségekhez mérten a legkevésbé szabad sériilnie, amennyiben a
magzat életben maradasanak komoly esélye fennall.

Mint lattuk, a perzisztens vegetativ allapotba jutott allapotos né terhességének
mesterséges fenntartasara jelenleg nincs egyértelmtien alkalmazhaté szabaly. Nem
beszélhetiink szervtranszaplantaciorol, sem a gyogykezelés viszautasitasarol, sem
pedig terhességmegszakitasrol. A hosszan, mesterségesen miikodtetett test komo-
lyabban érinti az emberi méltosagot, mint a megfeleld jogi feltételek mellett vég-
zett szervkiemelés. Az emberi méltosag egyes elemeinek védelme nem szilinik meg
a halallal.*® Ezért jogos a felhaborodas a holttestek kozszemlére bocsatasa miatt,
vagy a halottbol az életében adott hozzajarulasa nélkiil vagy a tiltakozasa ellené-
re kiemelt szervek gyogyaszati hasznalataval szemben. A cadaverbél valo szervki-
emelés utan a holttestet a lehetd legrovidebb idén beliil a kegyeleti szempontoknak
megfeleleléen helyerallitjak. Egy hosszabb ideig biologiai hordozoként mitkddtetett
holttest nemcsak a hozzatartozok szamara lehet pszichésen megterheld, de érez-
ziik, hogy a személyiség és a test sorsanak ilyen radikalis elvalasztasa az embe-
ri méltosag tiszteletének kérdését is felveti. Ha ehhez még hozzavessziik azt, hogy
ilyen széls6séges helyeztek csupan az egyik nemet, a reprodukcios jogok szem-
pontjabol amugy is sériilékenyebb, térténetileg szamos a reprodukciot érinté diszk-
rimindacionak, jogsértésnek kitett n6i nemet érinti, mindeképp 6vatos és koriiltekin-
t6 jogi megoldasra lenne sziikség.

A legmegnyugtatobb megoldas nyilvan a varandos né életében tett jognyilatko-
zatanak figyelembevétele lenne. Hisz az 6 méltosagarol, kegyeleti jogairol, csalad-
terhesgondozasra, ez viszonylag konnyen kivitelezhet6 lenne, nyilvan a tajékozta-
tas mikéntjén sok mulik, hiszen ilyen ritka és szélséséges eset el6fordulasi lehetd-
ségérél mindenképp csak kiméletes modon lehet valakit tajékoztatni. E nyilatkozat
hianyaban viszont két kiilonb6z6, megdonthetd vélelem felallitasa johet szoba, egy
az életképes és egy az életképtelen magzat esetében. Az életképtelen magzat ese-

46 Aharon Barak: The Human Dignity: The Constitutional Value and the Constitutional Right
(Cambridge: Cambridge University Press 2015) 239.
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tében a vélelem az, hogy az anya halalaval a magzat halala is bekdvetkezik, mig
az életképes magzat esetében az anya halala esetén a magzat életét lehetne vélel-
mezni, amennyiben révid, behatarolt ideji életfenntartasa utan a magzat csaszar-
metszéssel valo vilagra segitése lehetséges. A jov6 kérdése, hogy vajon az élet-
képességnek a terhesség mind koraibb szakaszaba valo eléretolédasa mennyiben
sokasitja majd meg ezen esetek szamat.
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