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AZ ELLATAS VISSZAUTASITASA JOGANAK
EGYES KERDESEI - AZ ALKOTMANYBIROSAG
HATAROZATAIRA ES A PTK.
CSELEKVOKEPESSEGRE VONATKOZO
MEGUJULT SZABALYAIRA FIGYELEMMEL

Az uj Polgdri Torvénykonyv elsédlegesen a vagyoni forgalom viszonyainak jogi kerete-
it kivdnja lefektetni, ezzel egyiitt azonban a személyek részére is megfelels jogi védelmet
kivan nyijtani. A jogalkoto f6ként a vagyoni viszonyok teriiletén vezetett be gyokeres val-
toztatdasokat, de ez nem jelenti azt, hogy a személyek jogdban minden szabdly érintetle-
niil maradt volna. A cselekvGképesség, a jognyilatkozati képesség szabdlyainak feliilvizs-
gdlata sordn figyelembe kellett venni azt is, hogy a szabdlyozds maradéktalanul feleljen
meg a nemzetkozi szerzédésekben vdllalt kotelezettségeknek. A jogalkotd ennek a kovetel-
ménynek azzal kivant megfelelni, hogy vdltoztatott a cselekvéképességet érinté gondnok-
sdg ald helyezés feltételrendszerén. A modosult terminoldgia egyiitt jart annak deklardld-
sdval, hogy a gondnoksdg ala helyezésre csak végsé esetben keriilhet sor, mert amig lehet,
a jognyilatkozat-tételt cselekvGképességet nem érinté modon (tamogatott dontéshozatal-
lal) kell segiteni. Ujjogintézménykéntjelent meg az elGzetes jognyilatkozat, amely szd-
mos ponton kiilonbozik a jogunkban mar 1998. junius elseje 6ta megtehetd ,,é16 végren-
delet” (,living will” vagy ,Patientenverfiigung”) jogintézményétsl. A vagyoni forgalom
viszonyaira modellezett cselekvGképességi szabalyok hatékore messze tulnyiilik a vagyo-
ni természetii jognyilatkozatok korén, hiszen az Egészségiigyi Torvény az egészségiigyi
ellatassal kapcsolatos nyilatkozatok megtételéhez sziikséges beldtdsi képesség vonatko-
zasaban nem alkot 6nallé szabalyokat. A tanulmany azt vizsgadlja, hogy a megvaltozott
szabdlyrendszer mennyiben érinti az ellatds visszautasitasanak jogdt, alkalmazhatéak-e
az 1j Ptk. cselekvbképességet érints kategoridi és a szabdlyozds 6sszességében mennyiben
felel meg az Alaptorvény rendelkezéseinek, az alkotmanyos kbvetelményeknek.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.), amely
2014. marcius 15-én 1épett hatalyba, a cselekv6képesség szabalyozasat illetéen is
valtozast hozott a Polgadri Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. tv. [a tovabbiakban:
Ptk. (régi)] szabalyaihoz képest. Modositotta a terminologiat, deklaralta a gond-
noksag ala helyezés ultima ratio jellegét, és két uj jogintézményt vezetett be, a
tamogatott dontéshozatalt és az el6zetes jognyilatkozatot. Ez a tanulmany azt vizs-
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galja, hogy a megvaltozott szabalyrendszer mennyiben érinti az ellatas visszautasi-
tasanak jogat, és a szabalyozas 6sszességében mennyiben felel meg Magyarorszdg
Alaptorvénye (2011. dprilis 25.) (a tovabbiakban: Alaptorvény) rendelkezéseinek,
az alkotmanyos kovetelményeknek.

1. A CSELEKVOKEPESSEG KORLATOZASAT ,
ES A CSELEKVOKEPTELENSEGET MEGALAPOZO OKOK

A cselekvBképesség az ligyek viteléhez sziikséges belatasi képesség, a cselekvoké-
pes személy sajat akaratnyilatkozataval jogokat szerezhet és kotelezettségeket val-
lalhat. T6bb mint szerz6d6képesség, jognyilatkozati képességet jelent: aki cselek-
vBképes, maga kothet szerzédést vagy tehet mas jognyilatkozatot [Ptk. 2:8. § (2)
bek.]. A jognyilatkozat t6bbé nem egyszerti elméleti kategoria, a Ptk. definialja azt,
joghatas kivaltasara iranyulo akaratnyilatkozatként [Ptk. 6:4. § (1) bek.]. A cselek-
véképesség egyfeldl az ember biolégiai-szociologiai adottsaga: magaban foglalja
az ember szellemi érettségét (bizonyos életkor elérését, ezzel jaré altalanos kép-
zettséget, a mindennapi életvitelben valo jartassagot és élettapasztalatot), szellemi
épségét (nem szenved velesziiletett szellemi fogyatékossagban vagy késébb beko-
vetkezett pszichés megbetegedésben) és ésszerii akarat-elhatarozasra valo képes-
ségét (a valasztasi lehet6ségek mérlegelésének, a kovetkezmények felmérésének,
felel6s magatartas tanusitasanak képességét). Masfeldl jogi adottsag, ezért a cse-
lekv6képesség fogalmat az absztrakci6 olyan magas fokan kell meghatarozni, ahol
a szilkségszerti és tipikus biologiai-szociologiai valtozasok mar nem befolyasoljak.!
noksagi iigyek rendezésérol sz0l6 1877. évi XX. tc. mar ismerte, a korlatozott cse-
lekvoképességet a hazassdgi jogrol sz6l6 1894. évi XXX. tc. tette altalanossa.?
A csaladjog egységes kodifikaciojat megteremtd, a hdzassdgrol, a csaladroél és a
gyamsdgrol sz6l6 1952. évi IV. te. (Csjt.) végrehajtasi jogszabalya, a Csjté. (1952.
évi 23. torvényerejii rendelet a hazassagrol, a csaladrol és a gydmsdgrol szo-
16 1952. évi IV. torvény hatalybalépése és végrehajtasa, valamint a személyi jog
egyes kérdéseinek szabdlyozdsa targydban) kezdetben magaban foglalta a sze-
mélyi jog cselekvOképességgel és gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos anyagi
jogi és eljarasjogi szabalyait. Itt rogziilt el6szor a cselekv6képesség kizarasanak és
korlatozasanak az a tételes jogi modellje, amely gyakorlatilag valtozatlanul keriilt
at a Ptk.-ba (régi).?

A korlatozott cselekvéképesség a Ptk. (régi) szerint két okbdl adodhatott, kis-
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korusagbdl, valamint nagykoru személy esetén birdsag altali gondnoksag ala
helyezésbél. A korlatozottan cselekvéképes megjeldlést a Ptk. csak arra az eset-
re alkalmazza, amikor a cselekvéképesség korlatozasa kiskorusagbol adodik.
Korlatozottan cselekvéképes az a kiskort, aki a tizennegyedik életévét betsltotte
és nem cselekvoképtelen [Ptk. 2:11. §].

A nagykoru személyek cselekvéképességiikben részlegesen korlatozottak,
amennyiben a birésag 6ket ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezte. Kiskoru sze-
meélyek csak a tizenhetedik életéviik betdltése utan helyezhet6k cselekvéképessé-
get részlegesen korlatozo gondnoksag hatalya ala [Ptk. 2:18. § (1) bek.]. A gond-
noksag ala helyezés feltételrendszere a Ptk. (régi) szabalyaihoz képest t6bb ponton
valtozott. Az ligyek viteléhez sziikséges belatasi képesség nagymértékii csokkené-
sének oka ,mentalis zavar” lehet, ami a korabbi ,pszichés allapot, szellemi fogyat-
kozas, szenvedélybetegség” kifejezéseket [Ptk. (régi) 14. § (4) bek.] valtja fel az
orvostudomany legujabb eredményeit figyelembe véve azzal a céllal, hogy teljes
koriien leirja a pszichés elvaltozasokat. A Kommentar szerint a korabbi szabalyo-
zashoz képest a ,mentalis zavar” kifejezés pontosabban és atfogdan irja le azokat a
helyzeteket, amelyekben a cselekvéképesség korlatozasara sor keriilhet,* a cikk iro-
ja szamara azonban ez az 6sszefoglalo kategoria meglehet6sen homalyosnak tlinik.
Lényeges valtozas a Ptk. (régi) szabalyaihoz képest, hogy korlatozasra altalanos
jelleggel nem keriilhet sor, kizarolag a birésag itéletében meghatarozott személyi,
illetve vagyoni tigycsoportokra terjedhet ki [Ptk. 2:19. § (2)-(3) bek.]. Az altala-
nos korlatozas lehet6ségének megsziintetésével a Ptk. a céliranyos segitségnyuj-
tasra helyezi a hangsulyt, a bir6sagnak az ligycsoportokrél személyre szabottan,
a gondnoksag ala helyezend6 személy életkériilményeit vizsgalva kell dontenie.®
A cselekvbképességgel, gondnoksaggal dsszefiiggo egyes torvények médositasd-
rol sz6l6 2001. évi XV. tv. tette lehetévé, hogy a birésag jogerds gondnoksag ala
helyezé itéletében az alperes cselekvéképességét csak egyes ligycsoportok vonat-
kozasaban korlatozza, a jovében ez marad az egyetlen alkalmazhaté megoldas.
A Ptk. (régi) példalozo jelleggel felsorolta azon tigycsoportok korét, amelyek esetén
a birosag korlatozhatta a gondnoksag ala helyezett személy teljes cselekvéképes-
ségét [Ptk. (régi) 14. § (6) bek.]. A kozzétett birosagi hatarozatok alapjan a példak
sorat a biréi gyakorlat egy esetben bévitette, amikor is ,peres eljarasok inditasa”
tigycsoportban korlatozta az 6nallo eljaras lehetéségét (BH 2008. 11). Az egyéni-
esitésnek teret ado, a rugalmas, egyénre szabott, csak a sziikséges mértékre korla-
tozott gondnoksag ala helyezés Kéros Andras szerint a biréi gyakorlatban nehéz-
kesen, jelent6s faziskéséssel realizalodott.® A korabbi torvényi lista fenntartasat a
jogalkoto6 ezért nem latta indokoltnak, ettdl fiiggetleniil a bir6sagokat tovabbra is
orientalhatja az ligycsoportok meghatarozasaban. A gondnoksag ala helyezés fel-
tételrendszere két Uj rendelkezéssel béviil, mert a jogalkoté a nemzetkozi kovetel-

4 VikAs-Garpos (1. 1j.) 89.
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szabalyozasaban” Magyar Jog 2009/2. 106.
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ményekkel 6sszhangban hangstlyosan meg kivanja jeleniteni a fokozatossag elvét.”
Uj elemként jelenik meg, az egyéniesitésre ad lehetdséget, hogy a gondnoksag ala
helyezésre csak akkor keriilhet sor, ha az a nagykoru személy egyéni koriilménye-
ire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel indokolt [Ptk. 2:19. §
(2) bek.]. A gondnoksag ala helyezést szubszidiarius jellegiivé teszi az az ijonnan
bevezetett feltétel, hogy gondnoksag ala helyezésre csak akkor keriilhet sor, ha az
érintett személy jogainak védelme a cselekvéképességet nem érintd mas modon
(az Gjonnan bevezetett tamogatott dontéshozatallal) nem biztosithaté [Ptk. 2:19.
§ (4) bek.].

A cselekvoképtelenség harom okbol adodéan allhat fenn tovabbra is: kiskoru-
sag, birosag altali gondnoksag ala helyezés mellett abban az esetben, ha az adott
személy de facto cselekvOképtelen, vagyis cselekvéképtelen allapotban van.
Valtozatlanul cselekvképtelen az a kiskoru, aki a tizennegyedik életévét nem tol-
totte be [Ptk. 2:13. §], és cselekviképtelen allapot all fenn annal a személynél, aki
a jognyilatkozat megtételekor olyan allapotban van, hogy az tligyei viteléhez sziik-
séges belatasi képessége teljesen hianyzik [Ptk. 2:9. § (1) bek.].

A birésag altali gondnoksag ala helyezésbdl adodoé cselekvbképtelenség termi-
Ptk. (régi) szerinti cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala helyezéssel, a Ptk.
alapjan cselekvbképességet teljesen korlatozo hatallyal torténhet a gondnoksag ala
helyezés. Feltehetjiik a kolt6i kérdést, vajon mi a teljes korlatozas, ha nem kizaras?
Tartalmilag a gondnoksag ala helyezés feltételrendszere annyiban valtozott, hogy
itt is a mentalis zavar jelenik meg az iigyek viteléhez sziikséges belatasi képes-
ség hianyanak okaként, igy a cselekvéképesség részleges korlatozasatol nem tér
el. A Ptk. (régi) szabalyozasaban cselekvGképtelen személyeknél az tigyei vitelé-
hez sziikséges belatasi képesség teljes hianya csak pszichés allapot vagy szelle-
mi fogyatkozas miatt allhatott be, szenvedélybetegség nem eredményezhette [Ptk.
(régi) 15. § (4) bek.], a cselekviképesség korlatozasara viszont a szenvedélybe-
tegség is alapot adhatott. Megjelenik tovabba az utalas arra nézve, hogy ez egy
egyénre szabott és végsé eszkdze a jogvédelemnek: csak akkor keriilhet ra sor, ha
a nagykoru egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira
tekintettel indokolt [Ptk. 2:21. § (2) bek.], és az érintett személy jogainak védelme a
cselekvdképességet nem érinté modon vagy a cselekvéképesség részleges korlato-
zasaval nem biztosithato [Ptk. 2:21. § (3) bek.]. Kiskoruak esetén a jovében csak a
tizenhetedik életéviik betoltését kovetden keriilhet sor cselekviképességiiket telje-
sen korlatozo gondnoksag ala helyezésre [Ptk. 2:18. § (1) bek.] a korabbi, tizenne-
gyedik életév betoltésével szemben [Ptk. (régi) 12/B. § (2) bek.], ilyenkor a gond-
noksag hatalya a nagykorusag elérésével all be, de a kiskoru mar az itélet jogerére
emelkedésével cselekviképtelenné valik [Ptk. 2:18. § (3) bek.].

7 VEkAs—-GArpos (1. 1j.) 88.
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Birésag daltali gondnoksdg ald helyezés

Cselekvoképességet
korlatozo [Ptk. (régi) 14.

§ (4) bek.]

Cselekvoképességet Cselekvoképességet Cselekvoképességet

részlegesen korlatozo  kizaro [Ptk. (régi) 12/B. teljesen korlatozo [Ptk.

[Ptk. 2:18. §,2:19.§  § (2) bek.,15. § (4) bek.] 2:18. §, 2:21. § (2)-(3)
(2)—(4) bek.] bek.]

nagykoru személy

életévét betoltott kiskoru

nagykoru személy, nagykoru személy, nagykoru személy,
valamint tizenhetedik ~ valamint korlatozottan  valamint tizenhetedik
cselekvoképes életévét betoltott kiskora
(tizennegyedik életévét
betoltott) kiskora

az ligyei viteléhez
szilkséges belatasi

az ligyei viteléhez
sziilkséges belatéasi

az ligyei viteléhez
sziikséges belatasi

az ligyei viteléhez
sziikséges belatasi

képessége képessége képessége hianyzik képessége hianyzik
nagymértékben nagymértékben
csokkent csokkent
tartésan vagy tartésan vagy tartésan tartésan
idészakonként id6szakonként
visszatéréen visszatéréen
pszichés mentalis zavara pszichés allapota vagy mentalis zavara
allapota, szellemi kovetkeztében szellemi fogyatkozasa kovetkeztében
fogyatkozasa vagy miatt
szenvedélybetegsége
miatt
altalanos jelleggel, egyes ligycsoportok teljes mértékben teljes koriien
illetve egyes vonatkozasaban
tigycsoportok
vonatkozasaban

egyéni koriilményeire,
valamint csaladi és
tarsadalmi kapcsolataira
tekintettel indokolt
az érintett személy
jogainak védelme a
cselekvoképességet nem
érint6 mas médon nem
biztosithato

egyéni koriilményeire,

valamint csaladi és

tarsadalmi kapcsolataira
tekintettel indokolt
az érintett személy
jogainak védelme a
cselekvoképességet

nem érinté moédon vagy
a cselekvoképesség

részleges korlatozasaval

nem biztosithato

2. JOGNYILATKOZAT-TETELRE VONATKOZO
SZABALYOK A CSELEKVOKEPESSEG KORLATOZASA
ES A CSELEKVOKEPTELENSEG ESETEN

A korlatozottan cselekv6képes kiskoru jognyilatkozatanak érvényességéhez f6sza-
balyként térvényes képvisel6jének hozzajarulasa sziikséges [Ptk. 2:12. § (1) bek.].
A hozzajarulas el6zetes beleegyezés vagy utolagos jovahagyas formajaban is meg-
adhato.® A cselekvéképességében részlegesen korlatozott személynek a birdsag
itéletében meghatarozott tigycsoportokra vonatkozo jognyilatkozatanak érvényes-
ségéhez sziikséges gondnokanak hozzajarulasa [Ptk. 2:20. § (1) bek.]. Mindkét
esetben vannak kivételek [Ptk. 2:12. § (2) bek.; Ptk. 2:20. § (3) bek.], olyan ese-

8 VEkAs-Garpos (1. 1j.) 80.
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tek, amikor megengedett az 6nallo eljaras, nem sziikséges a térvényes képvise-
16 vagy a gondnok kozremiikodése. Szamos alapvetd jognyilatkozat azonban nem
tartozik ebbe a korbe, példaul a korhazi felvétel, vagy a gyogykezelésbe torténd
beleegyezés.® A torvényes képvisel6 a korlatozottan cselekvéképes kiskorti nevé-
ben maga is tehet jognyilatkozatot, kivéve azokat, amelyeknél jogszabaly a korla-
tozottan cselekvoképes kiskoru sajat nyilatkozatat kivanja meg, vagy amelyek a
korlatozottan cselekvéképes kiskorti munkaval szerzett jovedelmére vonatkoznak.
A torvényes képviseldnek a kiskoru személyét és vagyonat érint6 jognyilatkozata
megtétele soran a korlatozott cselekvoképességii kiskortl véleményét figyelembe
kell vennie [Ptk. 2:12. § (4) bek.]. Ha a cselekvéképességében részlegesen korla-
tozott személy érdekeinek védelme, karosodastol valé megévasa azonnali intéz-
kedést igényel, a gondnok a hozzajarulasat igénylé ligyekben 6nalléan eljarhat, az
érintett személy helyett jognyilatkozatot tehet. Errél a cselekvéképességében rész-
legesen korlatozott személyt és a gyamhatésagot késedelem nélkiil tajékoztatnia
kell [Ptk. 2:20. § (4) bek.].

A cselekv6képtelen kiskortuak és a cselekvéképességet teljesen korlatozo gond-
noksag ala helyezett személyek altal tett jognyilatkozatok semmisek, helyettiik,
neviikben torvényes képviseldjiik vagy gondnokuk jarhat el [Ptk. 2:14. § (1) bek.;
Ptk. 2:22. § (1) bek.]. Ez nem jelenthet teljes mértékben 6nkényes dontést, mert
a torvényes képviseldnek a kiskort személyét és vagyonat érinté jognyilatkozata
megtétele soran az itél6képessége birtokaban 1évé cselekvdképtelen kiskoru véle-
ményét — koranak és érettségének megfeleléen — figyelembe kell vennie [Ptk. 2:14.
§ (3) bek.]. A gondnok is koteles a véleménynyilvanitasra képes cselekviképtelen
nagykoru kivansagat az 6t érint6 jognyilatkozata megtétele el6tt meghallgatni és
lehet6ség szerint figyelembe venni [Ptk. 2:22. § (3) bek.]. Az érvénytelenség aloli
kivételt egyediil a mar megkotott és teljesitett csekély jelentdségii szerzédés jelent,
amelynek megkotése a mindennapi életben tomegesen fordul el6, és kiilondsebb
megfontolast nem igényel [Ptk. 2:14. § (2) bek.; Ptk. 2:22. § (2) bek.].

Az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozta az Alkotmanybirésagtol a cselekvokép-
telen nagykoruak jognyilatkozatardl szolo Ptk.-beli rendelkezések alaptorvény-el-
lenességének, valamint nemzetk6zi szerzédésbe iitkozésének megallapitasat és
megsemmisitését. Allaspontja szerint aggalyos, hogy a gondnokolt altal tett jognyi-
latkozat automatikusan érvénytelen, még a legbels6 privatsziérat érintd, legszemé-
lyesebb dontések esetében is. Az inditvanyozo szerint a Ptk. tamadott szabalyaiban
a cselekvoképességet teljesen korlatozé gondnoksag (a helyettes dontéshozatal)
jogintézménye altalanosan korlatozza az érintett egyes kiilonos személyiségi joga-
inak gyakorlasat, az érintett emberi méltésaghoz valé jogat. Azzal, hogy az érin-
tett nem tehet érvényes jognyilatkozatot, a jogalkot6 aranytalanul beavatkozik a
maganéletébe, korlatozza dontési szabadsagat, igy sériil az dnrendelkezési joga és
a maganszférahoz valo joga is. A legszemélyesebb dontések — hazassag, valaszto-
jog, egészségiigyi beavatkozas — meghozatala soran aranytalan korlatozast jelent,

9 Do6sa Agnes: ,A nem teljesen cselekvoképes személyek jogai: a rugalmasabb szabalyozas felé”
Fundamentum 2000/2. 83.
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hogy erre csak a gondnok helyettes dontése alapjan keriilhet sor {11/2014. (IV. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [3]-[4]}.

Az AB az inditvanyt elutasitotta [Rendelkez6 rész], az emberi méltosaghoz valo
alapjog korlatozasat sziikségesnek és aranyosnak itélte. Indokolasaban kifejtet-
te, hogy az ember 6nrendelkezése az egyenl6 szabadsag jogi megvalosulasa: min-
den ember sajat életének alapvetd erkolcsi és gyakorlati kérdéseiben kiilsé kény-
szer nélkiil maga donthet; ez a joga csak rendkiviili esetben korlatozhato. E felfogas
elvetése azzal jarna, hogy el kellene fogadni egyesek rendelkezési jogat mas embe-
rek életével, ami az Alaptorvény értékrendjével ellentétes lenne. Ennek kimagas-
16 jelentésége van a cselekvéképesség korlatozasaban, mert itt pontosan arrél van
sz0, hogy valaki mas cselekszik a jogosult helyett, mivel 6 képtelen ra. Ebben az
esetben ligyelni kell arra, hogy a gondnok ne rendelkezzen a cselekv6képtelen sze-
mély életével, hanem helyette, de amennyire lehetséges, az 6 szempontjai sze-
rint déntson (Indokolas [30]). Az alapjog korlatozasa sziikséges, mert a belatasi
képességiikben korlatozott személyek jogainak védelme alkotmanyos cél, amely-
nek elérésére sziik korben korlatozhaté a jognyilatkozatok megtételének lehetsé-
ge. A Ptk. altal bevezetett uj klauzula, mely csak akkor engedi a cselekvéképessé-
get teljesen korlatoz6 gondnoksag ala helyezést, ha az érintett személy jogainak
védelme a cselekvoképességet nem érinté modon vagy a cselekvéképesség részle-
ges korlatozasaval nem biztosithato [Ptk. 2:21. § (3) bekezdés], az absztrakt nor-
makontroll szintjén elegend6 az aranyossag biztositasara (Indokolas [41]). Ami a
maganélethez valo jog korlatozasat illeti, az AB kimondta, hogy a gondnoksag ala
helyezés minden formaja korlatozza a gondnokolt maganélethez valo jogat. A kor-
latozas szilkségességét az inditvanyozo sem vitatja, aranyossaga a Ptk. 2:19. § (2)
bekezdésébol adodik, mely szerint a korlatozottan cselekvéképes személy eseté-
ben ,egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintet-
tel” kell a birosagnak megallapitania az ligycsoportokat, amelyekben az érintett
személy cselekv6képessége korlatozott. Az idézett fordulat elfogadhato a csaladi
és maganélet védelmének, mivel a térvényben emlitett fogalmak terjedelme koex-
tenziv az Alaptirvényben foglalt maganélet fogaloméval. A Ptk. tehat a birésag
szamara kotelezévé teszi a gondnokolt maganéletének védelmét — amennyire ez az
érintett jogainak védelmével 6sszeegyeztetheté (Indokolas [56]). Megjegyzendd,
hogy az indokolas soran az AB-nak a Ptk. 2:21. § (2) bekezdésére kellett vol-
na utalnia, hiszen a cselekvéképesség teljes korlatozasat eredményezé gondnok-
sag ala helyezés egyik feltételeként is megjelenik, hogy annak a nagykoru ,egyéni
koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel” indokolt-
nak kell lennie. Emlitett hatarozataban az AB kimondva-kimondatlanul voltakép-
pen azt allapitotta meg, hogy a Ptk. (régi) szabalyai aranytalanul korlatoztak az
emberi méltésagot és a maganélethez vald jogot, hiszen a Ptk. az aranyossag kove-
telményének csak az tjonnan bevezetett eléfeltételek révén felel meg.

A cselekvdképtelen allapotban tett jognyilatkozatok érvényessége attol fiigg,
hogy a jognyilatkozat tartalmabol és megtételének koriilményeib6l kovetkezéen
annak megtétele a fél cselekvoképessége esetén is indokolt lett volna-e [Ptk. 2:9.

§ (2) bek.].
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3. AZ ELLATAS VISSZAUTASITASANAK JOGA

Az ellatas visszautasitasanak joga a betegek egészségiigyi ellatassal kapcsolatos
onrendelkezési joganak része, az egészségiigyi beavatkozasokba valo beleegyezés
jogaval egyiitt. Rendszertanilag a betegek jogai kozé soroljuk, részletszabalyait az
egészségiigyril sz0lo 1997. évi CLIV. tv. (a tovabbiakban: Eiitv.) 20-23. §§-aiban
talalhatjuk.

Az Eiitv. az ellatas visszautasitasanak két esetkorét kiilonbozteti meg. Mindkét
visszautasitasra érvényesiil ugyanaz a korlat: masok életét vagy testi épségét nem
veszélyeztetheti [Eiitv. 20. § (1) bek.]. Az Eiitv. 20. §-anak (2) bekezdése szerint
cselekvBképes beteg esetén minden olyan ellatas visszautasithato, amelynek elma-
radasa esetén a beteg egészségi allapotaban varhatéan sulyos vagy maradando
karosodas kovetkezne be. Masrészt az Eiitv. 20. §-anak (3) bekezdése — lehets-
vé téve a betegség természetes lefolyasat — megengedi a cselekv6képes betegnek
az életfenntarto vagy életment6 beavatkozas visszautasitasat,'® ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint
rovid idén beliil — megfelel6 egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyo-
gyithatatlan. Dosa Agnes' elemzése megvilagitja, hogy az Eiitv. 20. § (3) bekez-
dése tobb sebbdl vérzik. Ha egy betegség rovid idén beliil, megfelel ellatassal is
halalhoz vezet, akkor elképzelhetetlen, hogy a kor ne lenne sulyos. A gyogyithatat-
lan jelzd is felesleges, hiszen az a betegség, ami a kezelés ellenére halalhoz vezet,
biztosan gyogyithatatlan. Valojaban tehat a cselekvoképes beteg esetén a jogalko-
to egyetlen feltételhez kototte az életfenntarto és életmentd beavatkozas visszauta-
sitasat, ahhoz, hogy az adott betegség megfeleld ellatas mellett is, révid idén beliil
halalhoz vezessen. Az egyértelm, hogy a révid id6 a megfelel kezelés alkalmaza-
sa mellett értend6, nehéz viszont meghatarozni, mekkora idétartam minésiil rovid-
nek. Ha egy betegség halalhoz vezet is a szakmai szabalyokban megfelel6 ella-
tas biztositasa esetén, de a kezeléssel meghosszabbithato az élettartam, akkor mar
nem beszélhetiink révid idérél, vagyis ebben az esetben a cselekvéképes beteget
akarata ellenére is kezelni kell. Désa az idétartamot illet6en arra a kovetkeztetés-
re jut, hogy a jogalkot6 a rovid id6 alatt nem napokat, hanem heteket vagy hona-
pokat ért.

Mig az elébbit cselekvéképtelen, korlatozottan cselekvéképes kiskoru és a cselek-
véképességében az egészségiigyi ellatassal osszefiiggd jogok gyakorlasaban rész-
legesen korlatozott beteg egyaltalan nem utasithatja vissza, addig, ha az utébbi
ellatas visszautasitasara keriil sor, az egészségiigyi szolgaltaté keresetet indit a
beleegyezés birosag altali potlasa irant [Eiitv. 21. § (1)-(2) bek.]. A birosagi nyilat-
kozatpotlo eljaras a magyar jogi megoldasoktol teljesen idegen angolszasz minta.'

10° Az Eiitv. 20. §-anak (6) bek.-e szerint egyetlen kivétellel: nem utasithato vissza az életfenntarto,
vagy életmentd beavatkozas, ha a beteg varandos és elére lathatéan képes a gyermek kihordasara.

' Dosa Agnes: Az orvos kdrtéritési felelGssége (Budapest: HVG-ORAC 2004) 248-249.

12 LANYINE Tovpi Judit: ,Living will a k6zjegyz6i gyakorlatban” in Jogi tanulmdnyok 2012, Az Eotvds
Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskoldinak III. konferencidja,
2012. aprilis 20., II. (Budapest: ELTE AJK 2012) 322.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 4. SZAM ¢ 75-90



AZ ELLATAS VISSZAUTASITASA JOGANAK EGYES KERDESEI 83

Az Eiitv. az egészségligyi ellatassal kapcsolatos nyilatkozatok megtételéhez
sziikséges belatasi képesség vonatkozasaban nem alkot 6nall6 szabalyokat, e fogal-
mak tartalmat illetéen a Ptk. rendelkezései iranyadoak. 2014. marcius 15-ével a
jogalkot6 az Eiitv. szabalyait a Ptk.-hoz igazitotta annyiban, hogy differencial,
azoknak a betegeknek, akik nem az egészségiigyi ellatassal dsszefliggd jognyilat-
kozatok tekintetében cselekvéképességiikben részlegesen korlatozottak, megen-
gedi a visszautasitast {24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [108.]}. Hiaba
szerepel az Eiitv. 20. § (1) bekezdésében tehat a ,cselekvéképes” jelz6, az Eiitv.
modosult 21. § (1)-(2) bekezdései miatt az ellatas visszautasitasanak joga azokat a
betegeket is megilleti, akik cselekvéképességiikben nem az egészségiigyi ellatassal
Osszetiigg6 jogok gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozottak."

Az ellatas visszautasitasanak joga szempontjabol az Eiitv. azonban latszélag azo-
nosan kezeli a polyaban siré csecsemét és a 17 éves kamaszt. A kiilonbség a Ptk.
jognyilatkozat-tételi szabalyai alapjan fennall, mert a cselekvéképtelen beteg helyett
torvényes képvisel6je jarhat el, a korlatozottan cselekv6képes kiskoru visszautasi-
t6 nyilatkozatanak érvényességéhez a torvényes képviseldjének hozzajarulasa sziik-
séges. A kiilonbség azonban arnyaltabba valik, akar el is tiinhet, mert a térvényes
képviseld a korlatozottan cselekv6képes kiskoru nevében maga is tehet az ellatast
visszautasité nyilatkozatot, hiszen az nem esik a kivételi korbe, az Eiitv. a cselek-
voképes személyeket nem jogositja fel arra, hogy az ellatast visszautasito jognyilat-
kozatot személyesen is megtehessék, a térvényes képvisel6 hozzajarulasa nélkiil.

Az Eiitv. rendelkezései alapjan a cselekvéképes beteg megnevezheti tovabba azt
a cselekvoképes személyt, aki jogosult helyette a beleegyezés, illetve a visszautasi-
tas jogat gyakorolni, tovabba ilyen személy megjelolésével vagy anélkiil a torvény
altal meghatarozott személyek koziil barkit kizarhat a beleegyezés és a visszautasi-
tas joganak helyette térténé gyakorlasabol [Eiitv. 16. § (1) bek.]. A torvény ugyan-
is felallit egy kotott sorrendet arra nézve, hogy a cselekv6képtelen beteg helyett
kik gyakorolhatjak a beleegyezés és a visszautasitas jogat, ha nem lenne helyettes
dontéshozo [Eiitv. 16. § (2) bek.]. A megnevezés és a kizaras joga a 16. életéviiket
betdltott korlatozottan cselekvéképes kiskortiakat és azokat a betegeket is megil-
leti, akik cselekv6képességiikben nem az egészségiigyi ellatassal 6sszefiiggd jogok
gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozottak [Eiitv. 16. § (6), (7) bek.].

2001. december 31-ig a kotott sorrend a korlatozottan cselekvéképes betegekre
is vonatkozott, helyettes dontéshozo kijelolésére pedig csak a cselekvbképes sze-
mélyeknek volt jogi lehetdségiik. Az AB azonban 36/2000. (X. 27.) hatarozataban
[36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 241, 292.] megallapitotta, hogy a korlato-
zottan cselekvéképes betegek egészségiigyi ellatassal kapcsolatos 6nrendelkezé-
si joganak (a beleegyezés és a visszautasitas joganak) a cselekvGképtelen bete-
gekkel azonos korlatozasa sérti az emberi méltésagot, mert a korlatozas sziikséges
ugyan, de az elérni kivant célhoz képest nem aranyos.!* Az AB véleménye szerint

13 KovAcsy Zsombor: Egészségiigyi jog (Budapest: Semmelweis 2008) 79-80.

4 Az alkotmanyossagi vizsgalat az Eiitv. 16. §-ara terjedt ki, nem tartotta viszont indokoltnak a meg-
semmisités kiterjesztését az Eiitv. fentebb ismertetett 20. § (1) bek.-ére, arra hivatkozva, hogy az
Alkotmanybirosag nem jogalkoto szerv, e rendelkezések differencialt alkalmazasa viszont tovabbi
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az onrendelkezési jog, mint az emberi méltosagbol fakado cselekvési autonomia
kifejez6dése személyhez kotott. Ettél kiilonallo kérdés, hogy a jogi szabalyozas az
onrendelkezési jog elé bizonyos esetekben korlatot allit. Amikor az egyéni cselek-
vési autonomia korébe tartozéan a jog mas személy fellépését intézményesiti, nem
az 6nrendelkezési jogot ,ruhdzza at” masra. A ,helyette t6rténd joggyakorlas” az
onrendelkezési jog egyidejii torvényi korlatozasa mellett biztosit masnak dontési
lehet6séget; az 6nrendelkezési jog ,helyette torténd gyakorlasa” — a személyiség-
tél elvalaszthatatlan volta miatt — fogalmilag kizart. Alkotmanyossagi szempontbol
az Eiitv. idézett eseteiben tehat arrdl van szo, hogy a korlatozottan cselekvéképes,
illetve cselekv6képtelen betegeket tekintve az dnrendelkezési jog érvényesiilését
a torvényi szabalyozas nem teszi lehetévé, a beteg helyett torvényes képviseldje,
vagy az erre feljogositott mas személy jar el. A korlatozottan cselekv6képes, illetve
a cselekv6képtelen betegeknek a dontésekben valo egyfajta részvételt az Eiitv. 16.
§ (5) bekezdésébe foglalt rendelkezés biztosit. E szerint

»az egészségligyi ellatassal kapcsolatos dontésekben a cselekvéképtelen, illetve kor-
latozottan cselekvoképes beteg véleményét a szakmailag lehetséges mértékig figye-
lembe kell venni abban az esetben is, ha a beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat
a (2) bekezdés szerinti személy gyakorolja”.

Ez a szabaly mindkét személyi kdrben formalisan elismeri azt a lehet8séget, hogy a
beteg véleményére adott esetben figyelemmel kell lenni a réla szol6 dontés megho-
zatalakor. Az e ,vélemény” figyelembevételére vonatkozo térvényi elbiras viszont
nem értelmezhetd, mert ebben a személyi korben a dontési jognak a torvényes kép-
visel6hoz vagy az erre feljogositott mas személyhez telepitése az dnrendelkezé-
si jog teljes elvonasat jelenti. Az Eiitv. 16. § (2) bekezdésének ez a megoldasa elle-
hetetleniti az (5) bekezdésben megfogalmazott ,vélemény” befolyasolo szerepét
(ABH 2000, 241, 255-256.).

Az AB allaspontja szerint a cs6kkent belatasi képesség alkotmanyosan indokol-
hatja az egyén cselekvési autonémiajanak torvényi korlatozasat, a sziikségesség
tehat megall, viszont a korlatozasnak az Eiitv. 16. § (2) bekezdésében egységesen
— és a cselekvoképtelen betegekkel azonosan — intézményesitett modja, az elér-
ni kivant célhoz képest nem aranyos. Az a térvényhozoi cél, hogy a gyégykezelés
soran az 6nallo jognyilatkozatok megtétele megfelel6 belatasi képességen alapul-
jon, nem sziikségképpen feltételezi azt, hogy a korlatozottan cselekvéképes szemé-
lyeket tekintve e cél megvalositasa csak a beleegyezés és a visszautasitas joganak
teljes korlatozasaval lehetséges. A korlatozott cselekvéképesség fennallta okainak
figyelembevétele épp ugy az altalanos korlatozas enyhitése mellett szol, mint az,
hogy a gyogykezelésre vonatkozé dontési képességet meghatarozhatja a kiilonbo-
z6 gyogykezelési formak sajatossaga is. Az AB megitélése szerint a korlatozottan

térvényalkotast igényel. Az Eiitv. 20. § (1) bek.-ének megsemmisitése az Alkotmanybirosag allas-
pontja szerint ugyanis nemcsak a korlatozottan cselekvéképes, hanem a cselekvéképtelen betege-
ket is érintené (mint minden mas hasonlo, csak a cselekviképes betegekre vonatkozo rendelkezé-
sé). (ABH 2000, 241, 262.)
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cselekvdképes betegek beleegyezési és visszautasitasi jogat a cselekvéképtelen és
a cselekviképes betegekre vonatkozo szabalyok kozotti ,tartomanyban” sziikkséges
rendezni. Az AB garancialis jelent6séglinek tartja a beteg jogai, érdekei védelme
érdekében a megfelel6 aranyok megtalalasat abban, hogy a térvény ne korlatozza
altalanos érvénnyel a személyes fellépést azokban az esetekben, amikor a szemé-
lyiségi jogok gyakorlasanak alkotmanyos korlatai azt nem indokoljak. Az Eiitv. 16.
§ (5) bekezdésében szerepld szabaly nem oldja fel az alkotmanyellenes helyzetet.
A jogalkalmazoi gyakorlatra harithato dontési feleldsségnek is hatarozott torvé-
nyi rendelkezésen kell alapulnia. Az alkotmanyossagi probléma lényege azonban a
korlatozottan cselekvéképes beteg beleegyezési és visszautasitasi joganak az elérni
kivant célhoz képest torténé aranytalan korlatozasa. Az Eiitv. a 16. § (5) bekezdé-
sében szabalyozott esetkdrben sem biztositott jogi garanciakat a korlatozottan cse-
lekvéképes betegek véleményének — indokolt esetben torténd — érdemi érvényesii-
lésére, ezaltal Iényegében bezarult az énrendelkezési jog meghatarozott feltételek
szerinti érvényesithetdségének (a korlatozottan cselekvéképes személy esetében
a jogrendszer altal egyébként elismert) lehet6sége (ABH 2000, 241, 259-260.).

Az AB hatérozata az Eiitv. 16. § (2) bekezdését a jovore nézve, 2001. december
31-i hatallyal semmisitette meg, kell§ id6t biztositva a térvényhozonak arra, hogy
a korlatozottan cselekvbképes betegek gyogykezelését érintéen 1j szabalyokat
alkosson. A jogalkoto el6tt két ut allt: a korlatozott cselekvéképesség fennallasanak
Ptk.-ban meghatarozott okai és/vagy a kiilonb6z6 gyogykezelési médok figyelem-
bevétele egyarant szempont lehetett, de donthetett ugy is, hogy a gyogykezelés-
re vonatkozé dontési képességet tekintve az Eiitv.-ben 6nall6 fogalmi és garancia-
rendszert dolgoz ki (ABH 2000, 241, 261.). Ezek utan tobb mint zavaro, hogy az
Eiitv. 16. § (5) bekezdése szerint az egészségiigyi ellatassal kapcsolatos dontések-
ben a cselekvoképtelen, illetve a korlatozottan cselekvéképes kiskort és a cselekvo-
képességében az egészségligyi ellatassal 0sszefiiggd jogok gyakorlasa tekintetében
részlegesen korlatozott beteg véleményét a szakmailag lehetséges mértékig figye-
lembe kell venni abban az esetben is, ha a beleegyezés, illetve a visszautasitas jogat
a (2) bekezdés szerinti személy gyakorolja, hiszen a (2) bekezdés kizardlag cselek-
véképtelen személyek esetén alkalmazando.

4. AZ ELOZETES JOGNYILATKOZAT ES A ,LIVING WILL"
AVAGY ,PATIENTENVERFUGUNG”

Az Europa Tanacs Miniszterek Bizottsaga 2009. évi 11. szamul ajanlasa értelmében
az el6zetes jognyilatkozat célja a cselekvképes felnéttek 6nrendelkezésének biztosi-
tasa el6zetesen, arra az esetre, ha cselekv6képességiiket elvesztik. Az ajanlas 1. alap-
elve szerint e megoldasnak az 6nrendelkezés és szubszidiaritas elvével 6sszhangban
els6bbséget kell biztositani az egyén védelmének mas eszkozeivel szemben."

15 OszroviTs Andras (szerk.): A Polgari Torvénykényovrél szolé 2013. évi V. térvény és a kapesolédo
jogszabdlyok nagykommentdrja, I. kotet (Budapest: Opten 2014) 241.
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A Ptk. (régi) szabalyozasahoz képest 0j jogintézményként jelenik meg a Ptk.-
ban az el6zetes jognyilatkozat, mely rendelkezést tesz lehet6vé a cselekvoképes-
ség jovobeli korlatozasa esetére. A rendelkezés kiterjedhet mind a jovébeli cselek-
véképességet részlegesen, mind a jovobeli cselekvéképességet teljesen korlatozo
gondnoksag ala helyezés esetére. Elézetes jognyilatkozatot kizarélag nagykoru,
cselekvoképes személy tehet, megnevezheti azt az egy vagy tobb személyt, akit
gondnokaul rendelni javasol, kizarhat egy vagy tobb személyt a gondnokok koré-
bél, és meghatarozhatja, hogy egyes személyes és vagyoni ligyeiben a gondnok
milyen médon jarjon el [Ptk. 2:39. § (1)-(2) bek.].

Az elézetes jognyilatkozat hatalyossa valasa a Ptk. 2:40. §-a alapjan a gondok-
sag ala helyezéshez kotédik, ezért a gondnokoltak nyilvantartasat, valamint az el6-
zetes jognyilatkozatok nyilvantartasat 6sszehangoltan, egy torvényben kellett sza-
balyozni, erre a gondnokoltak és az el6zetes jognyilatkozatok nyilvantartdsarol
82016 2013. évi CLXXV. tv.-ben keriilt sor. Az orszagos nyilvantartas miikodte-
tésére, az adatok kezelésére az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke jogosult, mivel
korabban is 6 miikddtette a gondnokoltak nyilvantartasat. Az adatkezelési felada-
tok megoszlanak a Hivatal elndke és a jarasbirésagok kozott, mert a jarasbirésagok
vezetik be a nyilvantartasokba a torvény altal el6irt adatokat, de az adatszolgalta-
tast a nyilvantartasokbol kézpontilag, a Hivatal elnoke végzi. Az el6zetes jognyi-
latkozatok nyilvantartasba vétele nem érvényességi kellék [Ptk. 2:39. § (3) bek.],
az elézetes jognyilatkozat hatalybalépése azonban mar birosagi doéntéstél fiigg, ily
modon az is az itélet jogerdére emelkedéséhez kotott. !

Az Eiitv. is tartalmaz az el6zetes jognyilatkozathoz hasonl6 jogintézményt. Az
,€16 végrendelet” (living will) kifejezést el6szor a jogirodalomban Luis Kutner
hasznalta 1969-ben. Az elnevezés t6bb okbol is megtéveszté. A végrendelet halal
esetére tett vagyoni rendelkezés, a ,living will” esetében viszont a nyilatkozé nem a
halala utani id6pontra, hanem a cselekv6képességének elvesztését kbvets idépont-
ra vonatkozoan rendelkezik. A rendelkezés rendszerint, de nem feltétleniil a halalt
roviddel megel6z6en torténik, erre utalhat az 616" jelz6. A német nyelvii irodalom
a ,betegrendelkezés” (Patientenverfiigung) kifejezést hasznalja, amit lefordita-
ni nem szerencsés, mert a beteg sz6 bar f6név, osszetett szoban jelz6ként hatna."”
A Ptk. hatalybalépését kovetSen az el6zetes jognyilatkozat megijeldlés sem lenne
helyes, leginkabb az ,el6zetes rendelkezés cselekviképtelenség esetére” fordulat
feleltethet6 meg a valodi tartalomnak. Szemben a Ptk.-ban szabalyozott el6zetes
jognyilatkozattal, az Eiitv. kizarolag a cselekvéképesség teljes korlatozasa, vala-
mint cselekvéképtelen allapot esetére enged rendelkezni. Az Eiitv. 22. §-a a Ptk.-
hoz képest ma lex specialis, vagyis ha nem lenne az Eiitv. rendelkezése, az AB
szerint valosziniileg a Ptk. 2:39. §-ban foglalt el6zetes nyilatkozat toltené be az é16
végrendelet szerepét {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [165.]}.

Az Eiitv. 22. §-a a cselekvbképes személynek biztositja a jogot, hogy késébbi
esetleges cselekvOképtelensége esetére kozokiratban visszautasitson meghataro-

16 Oszrovits (15. lj.) 244.
7 Dosa Agnes: ,Eletvégi dontések — a betegek énrendelkezési joga”, ugyvedvilag.hu/rovatok/szakma/
elozetesen-is-visszautasithato-az-eletmento-kezeles.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 4. SZAM ¢ 75-90



AZ ELLATAS VISSZAUTASITASA JOGANAK EGYES KERDESEI 87

zott egészségligyi ellatasokat. Az Eiitv. azt is lehetévé teszi, hogy a nyilatkozatot
tévo cselekvoképes személy cselekvOképtelensége esetére kozokiratban megnevez-
ze azt a cselekvéképes személyt, aki ebben az esetben hasonl6 tartalmu nyilatko-
zatot tehet (,helyettes dontéshozd”/, health care proxy”).'* Az Eiitv. szerint a beteg
két modon utasithatja vissza az életfenntartd, illetve életmentd beavatkozast: az
Eiitv. 22. § alapjan tett un. €16 végrendeletben, vagy az Eiitv. 20. § (3)-(8) bekez-
dése szerinti eljarasban. Az AB szerint a kett6 kozotti szembed6tld kiilonbség, hogy
az els6t a beteg a bizonytalan jovére nézve egészségesen, de legalabbis nem a tor-
vényben leirt stilyos beteg allapotban, mig a 20. § szerinti nyilatkozatot mar beteg-
sége idején, sajat aktualis allapota ismeretében, eleve életveszélyben, és a tor-
vény kovetelménye szerint gyogyithatatlan betegségben szenvedé emberként teszi
{24/2014. (VIL. 22.) AB hatarozat, Indokolas [59; 95.]}. Abban is eltér a két eset,
hogy el6zetesen egyes életfenntarto, életment6é beavatkozasok visszautasitasara
akkor is sor keriilhet, ha a beteg gyogyithatatlan betegségben szenved és beteg-
sége kovetkeztében 6nmagat fizikailag ellatni képtelen, illetve fajdalmai megfele-
16 gyogykezeléssel sem enyhithet6k. Nem egyértelmii, hogy miért nem ugyanazon
ellatasok visszautasitasara keriilhet sor elézetesen, miért tagabb ez esetben a kor.
Szintén lényeges killonbség, bar korantsem szembeotld, hogy €16 végrendeletet az
Eiitv. 22. § (1) bekezdése alapjan kizarolag cselekviképes beteg tehet, az Eiitv. 20.
§-a szerinti nyilatkozatot viszont cselekvéképes és olyan beteg is tehet, aki cselek-
véképességében nem az egészségiigyi ellatassal dsszefiiggd jogok gyakorlasaban
részlegesen korlatozott.

A living will” — szemben az el6zetes jognyilatkozattal — nincs nyilvantart-
va, pedig publicitasan sokat javitana, ha l1étezne kdzponti nyilvantartas példaul a
transzplantacios adatbazis mintajara.'” A német gyakorlat is kovetendé lehet, bar
ott a szovetségi kamara még a vonatkozo jogszabaly megsziiletése el6tt, 2003-
ban létrehozta a Zentrales Vorsorgeregistert, amelyben , Patientenverfiigung” is
helyet kapott.?

5. ALKALMAZHATOK-E AZ ELLATAS
VISSZAUTASITASARA A PTK. KATEGORIAI?

A jogalkot6 nem élt az 6nall6 fogalmi rendszer kidolgozasanak lehetéségével. Filo
Mihaly az europai jogalkotasi tendenciakat megvizsgalva leszdgezi, hogy az egész-
ségligyi joganyag valtoztatasara, az egészségligyi akaratnyilatkozatok, kiilondsen
az életment6 vagy életfenntarto ellatast visszautasito nyilatkozatok jogszabalyi
hatterének megteremtésére az érintett orszagokban a polgari jogi kodex reform-
javal, a gondnoksagra és a meghatalmazasra vonatkozé szabalyok revizidjaval,

8 Torh J. Zoltan: ,A passziv eutandzia mint »az ellatas visszautasitasahoz valé jog« dilemmai —
alkotmanyelméleti megkozelitésben” Jogelméleti Szemle 2015/4. 208.

19 LANYINE Torpr (12. 1j.) 325.

20 Cs1zINE SCHLOSSER Annamaria: ,Egészségiigyi 6nrendelkezési joggal kapcsolatos nyilatkozatok
kozjegyzoi nyilvantartasa Németorszagban” Kozjegyz6k Kozlonye 2008/2. 17.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LVII. EVFOLYAM o 2016 o 4. SZAM ¢ 75-90



88 MOLNAR HELLA

korszeriisitésével parhuzamosan keriilt sor.? A Polgari Térvénykonyv reformjaval
egyidejlileg tehat érdemes lett volna ismételten megfontolni az tjraszabalyozast.
Az ujraszabalyozas kapcsan arrol is el kellett volna gondolkodnunk, vajon alkal-
mazhatok-e egyaltalan a cselekv6képességgel dsszefiiggd kategoriak az egészség-
ligyi ellatassal kapcsolatos 6nrendelkezési jogokra, kiilondsen az ellatas visszauta-
sitasanak jogara.

A cselekv6képesség, az ligyek viteléhez sziikséges belatasi képesség meghataro-
zasat eredendden és elsésorban a vagyonjogi nyilatkozatok érvényességi feltétele-
ként alkottak meg. Amikor ezt a fogalomrendszert mas jogagak veszik at, az csa-
kis az adott teriilet sajatossagainak feltétlen figyelembevételével torténhet (ABH
2000, 241, 261.). Az egészségiigyi ellatorendszer atalakulasaval, az orvosi ella-
tas fejlédésével azonban jelentéssé valtak a gyogykezelésbe, vagy a pszichiatri-
ai intézeti elhelyezésbe valo beleegyezésre vonatkozo jognyilatkozatok is. Ezekre
azonban nem hasznalhato teljes értékiien a korabban kidolgozott cselekvéképes-
ség fogalma, tehat a mar meglévo kategoriak arnyalasa, rugalmasabba tétele len-
ne sziikséges.??

A korhazban kezelt beteg tényleges dontéshozatali képességének a feltételeit
Uj-Skociaban a Re McElroy-iigy [Re McElroy (1978) 93. D.L.R. (3d) 522] kapcsan
torvényben rogzitették. A kezeléshez valé hozzajarulasra vagy megtagadasra ira-
nyulo tényleges dontési képesség mérése soran harom kritériumot tekintett megha-
tarozonak a bir6sag: a beteg képes-e megérteni azt az allapotat, amelyre a kezelés
iranyul, képes-e megérteni a kezelés mibenlétét és céljat, valamint képes-e megér-
teni a hozzajarulassal vagy megtagadassal jaro kockazatot. A képességmérés alap-
vetd eleme tehat a megértés képessége az allapotra, a kezelés milyenségére és a
kockazatokra nézve.*

A téma szempontjabdl kiilonosen figyelemre mélt6 Harmathy Attila alkot-
manybironak a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozathoz, ABH 2000, 241, 281. flizott
kiilonvéleménye. Allaspontja szerint a hatarozatban ki kellett volna mondani: az
Orszaggylilés mulasztasban megnyilvanul6 alkotmanyellenességet idézett el
azzal, hogy nem hatarozta meg a teljesen cselekvéképesnek nem mindsiil6 szemé-
lyek egészségiigyi vizsgalata, kezelése és a rajtuk végrehajtandé beavatkozas ese-
tén az dnrendelkezési jogra, valamint a jog gyakorlasanak akadalya esetén e sze-
mélyek érdekeinek védelmére vonatkozé garancialis szabalyokat. Az egészségiigyi
vizsgalatok, kezelések, beavatkozasok kiilonbozé jelleggel, mértékben és kovet-
kezményekkel hatnak az érintett személyre. Ezek elvégzéséhez az dnrendelkezé-
si jog alapjan valo hozzajarulasrol térténé dontési képesség azt feltételezi, hogy az
érintett személy a kapott tajékoztatas alapjan orvosi szakértelem nélkiil is fel tud-

2

FiL6 Mihaly: Az eutandzia a biintetdjogi gondolkoddsban (Budapest: ELTE Eotvos 2009) 216,
319. Allaspontja szerint az europai jogfejlédés alapjan az is belathato, hogy Magyarorszagon is
sziikséges lenne létrehozni egy olyan nyilvantartast, amely naprakészen tartalmazna a betegek
egészségiigyi akaratnyilatkozatait, kiilonos tekintettel az életfenntarto és életmenté beavatkoza-
sok visszautasitasara.

22 SzANTO Krisztina: ,Gondolatok az uj Ptk. elfogadasarol — A tamogatott dontéshozatal bevezetése a

magyar jogrendszerbe” Diskurzus 2014/1. 63.
2 JakaB Nora: ,A cselekvoképesség elméleti hatterérél” Miskolci Jogi Szemle 2010/1. 99.
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ja mérni, mivel jar a hozzajarulas és mi a kovetkezménye a hozzajarulas megtaga-
dasanak. Az Eiitv. altal meghatarozott ellatas visszautasitasanak joga esetén nem
a vagyoni vonatkozasu szerz6déseknél megkdvetelt, az ligyek viteléhez sziikséges
belatasi képességre van sziikség, az egészséget, testi épséget, életet befolyasold
események megértése mast feltételez.

A killonvélemény utal a II. vilaghabort el6tti magyar maganjogra (ABH 2000,
241, 282-283.), amely mar érzékelte, hogy a jogligyletekhez kapcsolodo cse-
lekvéképesség, korlatozott cselekvéképesség és cselekvOképtelenség kategoriait
csak korlatok kozott lehet hasznalni. Esetrél esetre, az adott célhoz képest talal-
ta meghatarozhaténak, mennyiben lehet alkalmazni a cselekvéképesség szaba-
lyait a ,nemjogiigyleti” megengedett cselekményekre. Az orvosi miitétekhez valo
hozzajarulas megitélése ekkor még nem az énrendelkezési jog alkotmanyos alap-
jara tamaszkodott, hanem azt tartotta jelentdsnek, megsziinteti-e orvosi miitétnél
a beteg hozzajarulasa a kartéritési alapul szolgalo jogellenességet.?* Az a szaba-
lyozas, amely a korlatozottan cselekvéképes személy véleményének a szakmai-
lag lehetséges figyelembevételét irja eld, altalaban azonban mas személy donté-
sére bizza, hogy milyen egészségiigyi vizsgalatot, kezelést, beavatkozast hajtanak
végre a korlatozottan cselekvbképes személyen, elsédlegesen nem az 6nrendelke-
zési jog érvényesiilésének biztositasat szolgalja, éppen ellenkezéleg, az esetek egy
részében az onrendelkezési jog gyakorlasat akadalyozhatja. Az allamnak alkotma-
nyos kotelessége, hogy a gyermekek és altalaban a fiatalkortiak alapveté jogainak,
igy az élethez és az emberi méltésaghoz vald joguknak a védelmére garancialis
jellegli szabalyokat alakitson ki. Példaként szolgalhat a német polgari torvény-
konyv kilencvenes években tortént moédositasa soran beiktatott uj szabalya, amely
az egészségligyi vizsgalathoz, kezeléshez, beavatkozashoz a nem teljesen cselek-
voképes személy helyett megadott hozzajarulason tul, meghatarozott esetkorben,
specialis birosagi engedélyt is megkovetel (BGB 1904. §), (ABH 2000, 241, 283-
284.). Az Eiitv.-nek a nem teljesen cselekvéképes személy esetében az egészség-
ligyi vizsgalathoz, kezeléshez, beavatkozashoz val6 hozzajarulasrol szolo szabalyai
ilyen garancialis megoldast tovabbra sem tartalmaznak.

Mivel a cselekv6képtelenség gondnoksag ala helyezés nélkiil is fennallhat, a
beteg cselekvoképességét a legtobb esetben az orvosnak kell els6ként megitélnie.
Ha a nagykoru beteget a birosag nem helyezte cselekvéképességét részlegesen
vagy teljesen korlatoz6 gondnoksag hatalya ala, akkor az elsé dontést az orvos-
nak kell meghoznia: elfogadja-e betege sokszor furcsa dontését, mint egy cselekvo-
képes ember dontését, vagy a sajat véleménye szerint ésszeriitlen dontést tekint-
se-e a megfeleld belatasi képesség hianya bizonyitékanak.?® A cselekvéképtelen
helyzet megitélése az orvosok szamara igen bonyolult feladat. A helyzetet nehezi-
ti, hogy ha valaki olyan allapotba kertil, amikor ligyeinek viteléhez sziikséges bela-
tasi képessége teljesen hianyzik, az viszonylag kénnyen észlelhets, de hogy ez az
allapot eredményezett-e cselekv6képtelenséget, azt kizardlag birosag allapithatja

24 SzLaprits Karoly (szerk.): Magyar Magdnjog I. (Budapest: Grill 1941) 534, 552.
% KovAcs Jozsef: ,A cselekvéképesség megallapitasanak bioetikai elvei” Fundamentum 2000/2. 93.
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meg.?® Nem lenne 6rdogtél valo az a megoldas, ha az ellatas visszautasitasa ese-
tén a Ptk. vagyoni természetii jognyilatkozatokra modellezett szabalyozasa helyett
cselekv6képesnek azt tekintenénk, aki a neki adott tajékoztatast megértve képes
felmérni dontései lehetséges kovetkezményeit. Ez azzal a kovetkezménnyel jar-
na, hogy bizonyos eltérések lehetnének a de jure cselekv6képesség és a de facto
cselekvOképesség kozott. Az eltérés oka az, hogy a jog a cselekvbképes személy
fogalmat definialja, az orvosi beavatkozasokba valé beleegyezéskor viszont a cse-
lekv6képes dontés fogalma lenne a lényeges. Vagyis valaki lehetne jogilag cselek-
véképtelen vagy cselekv6képességében korlatozott, ami azt jelenti, hogy az illeté
altalaban, az esetek tobbségében nem rendelkezik az autoném doéntéshez sziiksé-
ges belatasi képességgel, ugyanakkor ténylegesen, az adott helyzetben képes lehet
arra, hogy a lényeges 0sszefliggéseket megértve autonom, cselekvéképes dontést
hozzon.”

Ha maradunk azon az allasponton, hogy nincs sziikség 6nallé fogalomrendszerre,
mert az esetleges jogbizonytalansaghoz vezet, akkor is modositasokra van sziik-
ség, a fent emlitett esetekben az Eiitv. szabalyozasat kovetkezetessé kellene tenni.

26 PaRrtI Tamas: ,Onrendelkezésiink taguld korében” Kozjegyz6k Kozlonye 1998/11. 12.
27 KovAcs (25. 1j.) 94.
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