FILO MIHALY"®

ASSZISZTALT ONGYILKOSSAG ES AZ ELETVEGI
DONTESEK EUROPABAN - TETTESSEG,
RESZESSEG, ONRENDELKEZES

A hazai kbzvélemény megiitédve értesiilt arrél, hogy Nyugat- Eurépdban bizonyos feltételek
mellett lelki szenvedések esetén is engedélyezhetik az eutandziat. A magyar jogtudomany a
suicid szandékot patoldgias jelenségként, gydgyitdsra szoruld pszichés zavarként értelme-
zi. A szerz6 allaspontja szerint nem védhet6 az a hazankban uralkodé felfogas, amely min-
den éngyilkossdgot kivétel nélkiil korosnak vagy tarsadalomra veszélyesnek bélyegez, az
ongyilkost beszamithatatlannak tartja, az élet onkezii elvételét pedig a természeti oksdg-
gal egy szintre helyezi. Ez a premissza ugyanis a jogrendszert terhel6 stilyos ellentmon-
ddsokhoz vezet, mivel az egészségiigyi jogszabdlyok lehetévé teszik az életfenntartd vagy
életmentd beavatkozdsok visszautasitasdt. A vildgnézetileg semleges allamban az 6ngyil-
kossdg szabadsaga az egyén maganszférdjaba esik. Ennek a felismerésnek megfeleléen
kell hatdlyos jogunkban ellentmondds-mentesen megalkotni az emberi élet mélté befeje-
zésének jogat biztositd szabdlyozdsi rendszert, kiilonos tekintettel a biintetGjogi védelemre.

1. ABUNTETOJOG SZEREPE AZ ELETVEGI DONTESEK
JOGI ERTEKELESEBEN

A birésagi targyaloétermekben tetten érhetd jogi valosag azt mutatja, hogy a biin-
tet6jog — és a biintetdjogasz — Snmagaban nem képes az életvégi dontések dilem-
mainak megvalaszolasara.

Az orvos-beteg viszony jogi vonatkozasainak fejlédési iranyai ugyanis napja-
inkban Eurdpa-szerte polgari peres eljarasokban délnek el, a biintet6jog hattér-
be szorult. Az a tendencia tapasztalhato, hogy az egészségiigyi szolgaltato elle-
ni kartéritési perekben egyes europai allamok joga' a bizonyitasi terhet egyre t6bb
esetcsoportban a szolgaltatora terheli. Ezzel szemben a biintetéeljarasban a bizo-
nyitasi rizikot valtozatlanul a hatésagok viselik.

Ennek megfelelen konnyen belathato, hogy a kartéritésben érdekelt betegek és
jogi képviseldik lényegesen ambiciézusabbak a perinditasban, mint a gyakran tul-
terhelt ligyészségek, amelyek — ahogyan a német példa is mutatja — néha a leg-
nyilvanvalobb jogsértéseknél is késlekednek a vademeléssel. Az esetleges feljelen-
tés vagy biintetdeljarassal torténd fenyegetés hatasara pedig az orvosok gyakran
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defenziv eljarasi taktikaba menekiilnek, ami altalaban ellentétes a karosult anyagi
érdekeivel, hiszen jelent6sen hatraltatja az esetleges egyezséget.?

Mindennek ellenére vitathatatlan, hogy a ,jo halal” jogi dilemmainak eldonté-
sében a biintet6 igazsagszolgaltatasnak valtozatlanul dont6 szerepe van. A biin-
tetéjog tarsadalmi jelent6sége ugyanis nem mérhetd pusztan a biintet6eljarasok
szamaban vagy eredményességében. Az a kiemelt és szimbolikus értéki jogtargy-
védelem, amit a biinteténormak biztositanak a személy elleni blincselekmények
korében, nem pdtolhato mas jogagak megoldasaival.® Ezért — noha napjainkban az
életvégi dontések normativ aspektusai mar elsésorban a maganautonémian alapulo
civiljog terrénumaba tartoznak — az 6ngyilkossagban valo kozremiikddés jogi érté-
kelése valtozatlanul a biintet6jogi dogmatika els6dleges targykorébe tartozik, egy-
uttal a nemzeti szabalyozasok valtozatossaga miatt a biintet6jogi jog-6sszehason-
litas kiemelked6en fontos terepe.

2. DRION PIRULAIJA

Hollandiaban az eutanazia térvényes lehet6ségét az ujabb jogpolitikai vitakban mar
fiiggetlenné teszik barmilyen testi vagy lelki szenvedéstél. Huib Drion, a polgari jog
professzora allt el6 azzal a javaslattal, ami kés6bb mint ,Drion pirulaja” (pil van
Drion) jelent meg a kozbeszédben. Szerinte bizonyos életkor felett az allam felada-
ta, hogy egészségi allapottdl fiiggetleniil tegye lehetévé olyan gyogyszerek hozza-
férését, amelyekkel nagy biztonsaggal lehet dngyilkossagot elkdvetni. Drion egy
kétfazisu szerre gondolt, amelybél az elsé komponenst néhany nappal korabban
kell bevenni, és csak a masodik dozissal egyiitt halalos a hatas — a paciens tehat
még meggondolhatja magat:

,Ugy képzelem, hogy a magukra maradt idés emberek felkereshetnék orvosukat, aki
olyan szert bocsatana a rendelkezésiikre, amely lehet6vé teszi, hogy maguk valasz-
szak meg halaluk idépontjat és modjat. [...] Az eutanazia az idések szamara ugyanis
nem orvosi kérdés. Egyszeriien csak elfaradtak és nem valtozik semmi.”

Az 6ngyilkossag sajatosan emberi képesség, ,specifica humana’, és ily modon
az ember szabadsaganak szimboluma. Bar korabban feltételezték, hogy bizonyos
allatfajok is képesek suicid magatartasra, napjaink etologiai kutatasainak fényében
ez a tétel mar inkabb a legendak vilagaba tartozik. Az élévilaghan az 6nmegsemmi-
sités mindig a faj fennmaradasanak érdekében torténik, a személyes 6ngyilkossa-

gi szandék kizarolag az emberre jellemz6.” A hazai jogirodalomban, fel nem ismert
2 Andreas SpICKHOFF: ,Einleitung” in Andreas SPICKHOFF (szerk.): Medizinrecht (Miinchen: C. H.
Beck 22014) 1.

Albin Eskr: ,Perspektiven des Medizin(straf)rechts” in Wolfgang Frisc (szerk.): Gegenwarts-
fragen des Medizinstrafrechts. Portugiesisch-deutsches Symposium zu Ehren von Albin Eser in
Coimbra (Baden-Baden: Nomos 2006) 9-31.

Huib Drion: Het zelfgewilde einde van oudere mensen (Amsterdam: Balans 1992) 11-17.

> BANkiI Csaba: Agyunk fogsdgdban (Budapest: Pro Die 2006) 381.
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modon, az ongyilkossag dilemmaja a lehet6 legszorosabban érintkezik az eutanazia
biintet6jogi problémakorével. A suicid magatartas biintet6jogi megitélése a szer-
z6 allaspontja szerint ugyanis sziikségszeriien az eutanazia megengedhet6ségé-
nek vagy tilalmazasanak kiindulopontja. Az éngyilkossag jogtudomanyi problémai
vezetnek el az emberi életrdl valo rendelkezés alapkérdéseihez. A nyugati iroda-
lomban és a tengerentulon® teljes joggal minésitik az eutanaziat ,asszisztalt suici-
diumnak” (physician-assisted suicide, PAS)".

Noha a felvilagosodas koraig az dngyilkost egész Eurépaban halalos biin elko-
vetdjének tekintették, akinek testét valtozatos és lealacsonyito biintetésekkel suj-
tottak, vagyonat pedig elkoboztak,® napjainkban mar csak akkor keriil a jog érdek-
16dési korébe, ha végzetes tettéhez egy kiviilallo — embertarsa vagy az allam
— segitségét kéri. Habar fenntartja maganak a végsé jogot — a valasztast élet és
halal k6z6tt —, elhatarozasa véghezviteléhez valaki masra is sziiksége van.’ Ez a
biintetéjogban az 6ngyilkossagban kézremiikodés biintetend6ségének problémajat
veti fel. Eurépaban az egyes jogrendszerek rendkiviil valtozatos nemzeti eltérések-
kel itélik meg annak az orvosnak a tettét, aki halalt hozo szert ad betegének, vagy
barmilyen mas modon segiti az éngyilkossagban. Az alabbiakban errdl adunk révid
attekintést.

3. AZ ONGYILKOSSAGBAN KOZREMUKODES
EUROPABAN

Ha az ongyilkossagban kozremiikodés problémakorét komparativ szemlélettel
vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy Eurépaban a biintetdjogi szabalyozas-
nak harom idealtipusa terjedt el.'® A legtobb jogrend ismer olyan normat, amely az
ongyilkossaghoz kapcsolodo quasi-részesi magatartasokat expressis verbis biintet-
ni rendeli. Ide sorolhato tobbek kozott a francia Code Pénal 223-13 és 223-14 jel-
zési szakasza,' az olasz Codice Penale 580. cikkelye,' a holland Wetboek van

® Ezekiel Jonathan EMANUEL: ,Euthanasia and Physician-assisted Suicide: a Review of the Empirical
Data from the United States” Archives of Internal Medicine 2002/2. 142-155.

7 Marianne C. SNUDEWIND [et al.]: ,A Study of the First Year of the End-of-Life Clinic for Physician-
assisted Dying in the Netherlands” JAMA Internal Medicine 2015/10. 1633-1650.

8 BaTO Szilvia: ,Az ngyilkossag a régi magyar biintet6jog-tudomanyban” in FiLo Mihaly (szerk.):
Haldlos biin és szabad akarat. Ongyilkossdg a jogtudomdny tiikrében (Budapest: Medicina 2013)
72-817.

® FiL6 Mihaly — MoLNAR G. Fruzsina: ,Az ongyilkossag a jogtorténetben” Jogtorténeti Szemle
2006/2. 32-36.

10 Alfred N. KLINGER: Die Strafbarkeit der Beteiligung an einer durch Tauschung herbeigefiihrten

Selbsttotung (Aachen: Shaker 1995) 3.

,Le fait de provoquer au suicide d’autrui est puni de trois ans d’emprisonnement et de 45 000 €

d’amende lorsque la provocation a été suivie du suicide ou d’une tentative de suicide.” (Aki mast

ongyilkossagra rabir harom év bortonbiintetéssel és 45 000 €-val biintetendd, ha az 6ngyilkossa-
got elkovetik vagy megkiseérlik.)

,Chiunque determina altri al suicidio o rafforza I'altrui proposito di suicidio, ovvero ne agevola in

qualsiasi modo I'esecuzione, & punito, se il suicidio avviene, con la reclusione da cinque a dodici

anni. Se il suicidio non avviene, € punito con la reclusione da uno a cinque anni, sempre che dal ten-

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 4. SZAM ¢ 120-134



ASSZISZTALT ONGYILKOSSAG ES AZ ELETVEGI DONTESEK EUROPABAN 123

Strafrecht 294. cikke,® illetve az angol Suicide Act" is. Kiilon csoportot alkotnak a
kozép-kelet-eurdpai orszagok biintetékodexei, igy az osztrak Strafgesetzbuch (78.
§), a cseh (144. §)," a szlovak (230. §)'° biintet6 torvénykonyv és természetesen
a magyar 2012. évi C. tv."" Ezekre a szabalyozasokra jellemz6, hogy az dngyilkos-
sagban kozremiikodo feleldsségét objektiv biintethetdségi feltétellel — annak meg-
kovetelésével, hogy a sértett az ongyilkossagot legalabb megkisérelje — sziikiti.'®
Bizonyos allamok biintet6jogaban — igy Svajcban az StGB 115. cikke' és 2004-
ig a dan Straffeloven 240. §-a*° — a biintethetéséget szubjektiv feltétel korlatozza
annyiban, hogy a tettesnek a kézremiikodést 6nos érdekbdl (aus selbssiichtigen
Beweggriinden, af egennyttige beveggrunde) kell elkdvetnie. A svajci jogiroda-
lom hangsulyozza, hogy a biintetéjog alapelveibél az éngyilkossaghoz kapcsolo-
dé quasi-részesi magatartasok biintetlensége kovetkeznék. A jogalkot6 azonban az
emberi élet mint kivételes jogi targy jelent6sége miatt szigoribb szemléletet tett
magaéva.?! Az 6nos érdek fogalma® rokon vonasokat mutat hazai jogunkban a nye-
reségvagybol [uj Btk. 160. § (1) bekezdés b) pontja], illetve az aljas indokbdl vagy
célbal [uj Btk. 160. § (1) bekezdés ¢) pontja] elkovetett emberdlés mindsité koriil-
ményeinél megkovetelt kritériumokkal. Azonban a svajci joggyakorlat elsésorban

tativo di suicidio derivi una lesione personale grave o gravissima.” (Aki mast ongyilkossagra rabir,
vagy e szandékaban megerdsit, vagy barmely mas modon segitséget nyujt, ha az 6ngyilkossag
bekovetkezik, 6t évtél tizenkét évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha az 6ngyilkossag
nem kovetkezik be, az ongyilkossagi kisérletb6l szarmazo sériilések sulyossagatol fiiggéen, egy
évtol ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.)
13 Hij die opzettelijk een ander tot zelfdoding aanzet, wordt, indien de zelfdoding volgt, gestraft met
een gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde categorie.” (Aki mast
ongyilkossagra rabir, ha az 6ngyilkossagot elkovetik, harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel vagy
negyedik kategorias birsaggal biintetenda.)
»A person who aids, abets, counsels or procures the suicide of another, or an attempt by another
to commit suicide, shall be liable on conviction on indictment to imprisonment for a term not exce-
eding fourteen years.” (Az a személy, aki mast 6ngyilkossagra rabir, ehhez segitséget nyujt, vagy
ebben tanacsot ad, ha azt elkovetik vagy megkisérlik, tizennégy évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendé.)
11/2009 Sb.Trestni Zakonik.
300/2005 Trestny Zakon. V6. Pavol KApek: Suicasné dimenzie pravnej zodpovednosti v medicine
a zdravotnictve (Bratislava: Wolters Kluwer 2014) 131-134.
TétH Mihaly: ,Biintetdjog az élet és a halal mezsgyéjén” Magyar Jog 2010. 505.
F1L6 Mihaly: ,Olni vagy halni hagyni? A dogmatika, a valésag és a jozan ész” in FiL6 Mihaly
(szerk.): Pdrbeszéd a haldlrél. Eutandzia a jogrend peremén (Budapest: Literatura Medica 2011)
141-153.
19° Wer aus selbstsiichtigen Beweggriinden jemanden zum Selbstmorde verleitet oder ihm dazu Hilfe
leistet, wird, wenn der Selbstmord ausgefiihrt oder versucht wurde, mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren oder Geldstrafe bestraft.” (Aki mast 6nz6 indokbol 6ngyilkossagra rabir vagy ennek elk6ve-
téséhez segitséget nyujt, ha az 6ngyilkossagot elkbvetik vagy megkisérlik, 6t évig terjed6 szabad-
sagvesztéssel vagy pénzbirsaggal biintetendd.)
Straffelovradets beteenkning om straffastseettelse og strafferammer I, nr.1424, Kgbenhavn 2002.
A szerz6 koszonetet mond Vagn GREVE professzornak a szives kozlésért.
Klaus Peter RippE [et al.]: ,Urteilsfahigkeit von Menschen mit psychischen Stérungen und
Suizidbeihilfe” Schweizerische Juristenzeitung 2005/3. 81.
Christian SCHWARZENEGGER: Art. 111-117. in Marcel Alexander NiGGLI — Hans WIPRACHTIGER
(szerk.): Basler Kommentar. Strafrecht I1. Art. 111-392 StGB (Basel: Helbing Lichtenhahn 32014)
1-117.
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azt vizsgalja, hogy az elkbvet6t kizarolag altruista motivumok vezették-e, illetéleg
a sértettnek valéban maradt-e életének sajat kezii kioltasaban ,inherens cselekvé-
si lehetdsége”.?

Peter Baumann, az ismert baseli eutanaziatarsasag pszichiatere ellen azért emel-
tek vadat, mert az éngyilkossagban valo segitségnytjtast a halal iranti tudomanyos
érdeklédése miatt, illetve szereplési vagybol kovette el, igy ebben az esetben mar
egoisztikus inditékrol beszélhetiink.?*

Noha Svajcban elenyészd azon biintetéeljarasok szama, amelyekben 6ngyilkos-
sagban kozremiikédés miatt emelnek vadat, a tényallas dogmatikaja és jogpoliti-
kai indoklasa jelentds szerephez jut az eutanaziavitaban. Az dnrendelkezési jog-
nak jelentds teret engedé permissziv normativ kdérnyezet ugyanis beszédes nevii
(EXIT, DIGNITAS) egyesiileteket hivott 1étre, amelyek tagjai hozzajuthatnak a
suicidiumot lehet6évé tevé metodusokhoz és gyogyszerekhez, mindenekel6tt az
elmulast megkénnyité natrium-pentobarbitalhoz. Ezeket a készitményeket azon-
ban kizarolag orvos szolgaltathatja ki, megfelel6 indikacio alapjan, a beteg 6ngyil-
kossagi szandéka esetén pedig szigoru hivatasetikai szabalyokat kovetve. A svaj-
ci orvostudomanyi akadémia (SAMW) altal kiadott iranyelvek® alapjan — amelyet
a birosagok is hivatkozasi alapként®® kezelnek — csak abban az esetben rendelhet
az orvos hasonlo6 gyogyszereket, ha a beteg olyan kérban szenved, ami elkertilhe-
tetleniil halalhoz vezet. Ennek megfeleléen — a svajci orvostarsadalom autonémiat
tamogato attitlidjei ellenére® — az orvosi privilégium kétségtelen allami beavatko-
zast jelenthet az ongyilkossag jogaba. Minelli, a DIGNITAS alapitéja, az eutana-
ziamozgalom ellentmondasos megitélésii apostola ezért egyenesen azt allitja, hogy
amennyiben az allam — példaul a vénykotelesség bevezetésével — korlatozza a hoz-
zaférést azokhoz a modszerekhez, amelyekkel a polgarok biztonsagosan olthatjak
ki sajat életiiket, igy mind az dngyilkost, mind a tarsadalom t6bbi tagjat indokolat-
lan veszélynek teszi ki, hiszen azok a kozforgalmu szerek, amelyeket 6ngyilkossag-
ra hasznalnak, tébbnyire alkalmatlanok és veszélyesek.?® Késébb a Bundesgericht
megerdsitette, hogy az életre is veszélyes altatok orvosi rendelvényhez kotottsége
nem iitkozik a svajci alkotmanyba, vagy az Eurépai Emberi Jogi Egyezménybe.?
A tilalmat kijatszva Minelli egyesiilete NaP helyett héliumot kezdett alkalmazni,
azonban a gazzal elkovetett ongyilkossagtol a méltatlan koriilmények és feltételez-

2 Mark PiETH: Strafrecht. Besonderer Teil (Basel: Helbing Lichtenhahn 2014) 20-24.

24 Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Stadt vom 1. Oktober 2008, ius.unibas.
ch/. A pszichiatert a legfébb svajci biréi forum, a Bundesgericht végiil gondatlansaghol elkéve-
tett emberolés miatt itélte el. 2010-ben a baseli kantonalis parlamentt6l (végrehajtasi) kegyelmet
kapott.

% Schweizerische Akademie der Medizischen Wissenschaften (szerk.): Medizin-ethische Richtlinien.
Betreuung von Patientinnen und Patienten am Lebensende (Basel: SAMW 62014).

26 Urteil v. 15. Juli 1999, X. c. Gesundheitsdirektion Ziirich.

27 Susanne BRAUER — Christian BoLLIGER — Jean-Daniel STrRuUB: ,Swiss Physicians’Attitudes to
Assisted Suicide. A Qualitative and Quantitative Study”, www.smw.ch/content/smw-2015-14142/.

28 Ludwig A. MINELLL: ,Die EMRK schiitzt die Suizidfreiheit. Wie antwortet darauf das Schweizer
Recht?” Aktuelle Juristische Praxis 2004/5. 491-504.

2 BGE 133 158 (2006. 11. 03.). V6. Gross v. Switzerland, no. Judgement of 14 May 2013; no.
67810/10; Haas v. Switzerland, no. 31322/07, ECHR 2011.
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hetden szenvedéssel jarod haldoklas®® miatt politikai nyomasra mar eltanacsoltak a
hozzajuk fordulokat. A heves jogirodalmi és kozéleti vitak mellett a svajci jogtej-
l16dést kivaloan példazza, hogy a kdzelmultban a ziirichi {6ligyészség egy eutana-
ziatarsasaggal megallapodast kotott arrdl, hogy a halalba segités mint szolgalta-
tas terén is érvényesiiljenek a jogbiztonsag és a minGségbiztositas szempontjai.*?

Végiil, a harmadik csoportba tartoz6 modellek teljességgel lemondanak arrol,
hogy az 6ngyilkossag szandékos tamogatasat biintetéssel fenyegessék. Ide sorol-
haté tobbek kozott Belgium, Finnorszag, Luxemburg, Svédorszag.®® Ezt a fel-
fogast reprezentalja a német biintet6kddex is. A német biintetéjog-tudomany
a quasi-részesek biintethet6ségét formalis értelemben a jarulékossagi érvvel
(Akzessorietitsargument) zarja ki. Az StGB 27. §-a ugyanis a részességhez a tet-
tes szandékos bilincselekményét irja el6. Mivel az 6ngyilkossag nem valdsit meg
tényallast, a részesség jarulékos természete miatt nem indokolt az 6ngyilkossagban
kozremiikddés biintethetévé nyilvanitasa, feltéve, hogy a sértett az 6ngyilkossagot
szabad akaratabdl (freiverantwortlich) kovette el. Ez a blinsegélyre és a felbujtas-
ra egyarant érvényes. A formalis jarulékossagi érv mellett a kozremiik6dé biintet-
lenségét a jogirodalomban és a joggyakorlatban®* uralkodo allaspont szerint — az
objektiv beszamitas szintjén, a felel6sségi szférak elhatarolasaval — az onfelelds-
ség elvével (Prinzip der Eigenverantwortlichkeit des Opfers) indokoljak. Ezt az
érvelési strukturat a német felsébirosagi gyakorlat akkor is alkalmazza, ha a sértett
maga valositja meg — éppen énmagaval szemben — a sérelmet.

A Heroinfall torténeti tényallasaban a tettes heroint bocsatott a sértett rendelke-
zésére, majd injekcio formajaban mindketten beadtak maguknak a szert. A sértett
kisvartatva meghalt, a tulél6t elsé fokon gondatlan emberdlésért elitélték. A BGH
itt fejtette ki el6szor, hogy a biinteténorma az individualis jogi targyat masok tama-
dasaitdl és nem a jogalany 6nrendelkezésétdl védi. A heroint atado tettes olyan cse-
lekményben vett részt, amely a tényallasszertiség hianya miatt kiviil esik a biinte-
t6jogon. A sértett felel6s dontésével atvette a feleldsséget a kozremiik6doétol. Az
itélkezési praxisban ma mar egyértelmii, hogy amennyiben a sértett a cselekmény
kockazataival tisztaban volt, gy nincs blincselekmény.

A német 6ngyilkossagi dogmatika Achilles-sarkat ezért a szabad akaratu dngyil-
kossag fogalmanak meghatarozasa jelenti. A sértett szabad akaratanak hianya
esetén ugyanis mar kozvetett tettességben elkovetett emberolés gyantiija meriil
fel. Ezzel az esettel allunk szemben, ha az 6ngyilkos tévedés alapjan fordul maga
ellen, amit a tettes gy hasznal ki, hogy a sértettet — a Tatherrschaft-teoria értel-

30 Russel D. OGpeEN — William K. HamiLtoN — Charles WHITCHER: , Assisted Suicide by Oxygen
Deprivation with Helium at a Swiss Right-to-die Organisation” Journal of Medical Ethics
2010/36. 174-179.

31 Kallia GAVELA: , Arztlich assistierter Suizid und organisierte Sterbehilfe” (Berlin — Heidelberg:
Springer 2013) 101.

32 BGE 136 II 415 (2010. 06. 16).

3 Gerhard Simson: Der Suizidtat: eine rechtsvergleichende Betrachtung (Miinchen: C. H. Beck
1976) 46.

34 BGHSt 32, 38. Akademie der Medizischen Wissenschaften (szerk.): Medizin-ethische Richtlinien.
Betreuung von Patientinnen und Patienten am Lebensende (Basel: SAM W 62014).
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mében — eszkozként hasznalja fel sajat maga ellen, ahogyan az elhiresiilt Sirius-
tigyben is.

Egy férfi a késébbi aldozatot, egy fiatal nét abban a hiszemben tartott, hogy a
Siriusrdl szarmazik, ezért U] testet adhat neki — ami a genfi t6 felett lebegé voros
teremben mar varja 6t —, ha az utasitasai szerint 6ngyilkossagot kovet el. Miel6tt
azonban ezt megtenné, jelent6sebb 6sszegti életbiztositast kell kdtnie, amelyben
— tekintettel arra, hogy a csillaglakok is pénzbél élnek — az elkdveté6t kell kedvez-
ményezettként megijeldlnie. Erdemes megjegyezni, hogy a sértett részérsl sem
koros elmeallapot, sem a kényszer barmilyen formaja nem allt fenn, amikor végzett
magaval. A Bundesgerichtshof szerint itt mégsem beszélhetiink szabad akaratrdl,
mert az elkbvets a sértettet ,emberi szerszamként” hasznalta, és pontosan tiszta-
ban volt allitasai valétlansagaval.®

A teljes képhez az is hozzatartozik, hogy a német torvényhozas 2015-ben kodifi-
kalta a biintetékodex uj tényallasat,*® amely 6nallo blincselekményként rendeli biin-
tetni a szervezetten elkovetett ongyilkossagban kozremiikodést.’” Ra kell mutatni,
hogy az elkdvetd nem feltétleniil térekszik az ilizletszeriiség értelmében vett anyagi
haszonszerzésre az ongyilkossagi lehet6ség megteremtésével, biztositasaval vagy
kozvetitésével, a dont6 tényallasi ismérv inkabb a rendszerességben és a szolgalta-
tasi jellegben (geschdftsmdssig) ragadhato meg.3®

Fontos adalék a jogpolitikai vitak értékeléséhez, hogy a végleges torvényszo-
veg valojaban érzékeny kompromisszumot jelent,* ugyanis egyes német szovet-
ségi allamok még az ongyilkossag népszeriisitését is biintetni rendelték volna.*°
Még radikalisabbnak szamitott az a térvényjavaslat, amely — a szervezett biindzés
elleni kiizdelem mintajara — az eutanaziatarsasagok alapitasat, az azokban valo
részvételt a blinszervezethez hasonloan rendelte volna biintetni. Az 6ngyilkos-
sag kommercializalasa ugyanis ellentmond a Grundgesetz, a német Alaptérvény
emberképének.?!

4. ERWIN RINGEL ES AZ ONGYILKOSSAG

Szembeotld, hogy Kozép-Kelet-Europaban kivétel nélkiil a restriktiv modell terjedt
el, kiugroan magas biintetési tételkerettel. A régi Monarchia allamai k6zo6tti egyez-
Gséget er6siti, hogy a hazai Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tv. (tovab-

% MINELLI (28. 1j.) 491-504.

% BGE 133 1 58 (2006. 11. 03.). Vo. Gross v. Switzerland, no. Judgement of 14 May 2013.; no.
67810/10; Haas v. Switzerland, no. 31322/07, ECHR 2011.

3 OGpEN—HAMILTON—-WHITCHER (30. 1j.)

3 Gavera (31.1j.); BGE 136 II 415 (2010. 06. 16.).

3 Frank SALIGER: Selbstbestimmung bis zuletzt. Rechtsgutachten zum strafrechtlichen Verbot orga-
nisierter Sterbehilfe (Norderstedt: BoD 2015).

0 Heinz ScuocH — Torsten VERREL: , Alternativ-Entwurf-Sterbebegleitung” Goltdammer’s Archiv fiir
Strafrecht 2005/10. 553-586.

4 Entwurf eines Gesetzes zum Verbot der geschéftsméssigen Vermittlung von Gelegenheiten zur
Selbsttotung. Antrag der Lander Saarland, Hessen, Thiiringen. Bundesrat Drucksache 436/1/08.
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biakban 1j Btk.) 162. § (2) bekezdése, hasonloan a szomszédos orszagok megolda-
sahoz, a mindsitett esettel a kiilondsen sériilékeny sértetti csoportok koziil kiemeli
a tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személyeket azzal, hogy a sérelmiikre meg-
valdsitott ongyilkossagban kozremiikodés, amennyiben az elkdveté mar betoltot-
te a tizennyolcadik életévét, sulyosabban biintetendd. Megjegyzem, hogy mas jog-
rendszerekben a terhes nék vagy a fogyatékkal, illetve mentalis problémakkal él6k
kiemelt védelmét is preferalta a jogalkotas.

Tovabbi ujdonsagot jelent a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds megvaldsulasd-
hoz kapcsolddo egyes torvények modositasdrol sz0lo 2012. évi LXII. tv. altal beve-
zetett norma, az Gj Btk. 160. § (5) bekezdése, amely az emberolés alapeseteként
rendeli biintetni azt, aki a tizennegyedik életévét be nem toltott vagy akaratnyil-
vanitasra képtelen személyt bir ra dngyilkossagra, feltéve, ha az 6ngyilkossagot
elkovetik.*> Az 6ngyilkossagra rabiras fordulata mar a korabbi joggyakorlatban*® is
problémakat vetett fel, illetve a jogirodalomban is vitat generalt, kiilonos tekintet-
tel arra a kérdésre, hogy a gyermek, illetve a beszamitasi képességgel nem rendel-
kez6 személy 6ngyilkossagra rabirasa esetén a korabbi Btk. 168. § szerint minésii-
16 deliktum valdésul meg, vagy ebben az esetben kozvetett tettességben elkovetett
emberdlésrol van szo.** Bérczes utal arra részletes kritikajaban, hogy az uj szaba-
lyozas, illetve a Kuria* jogegységi tevékenysége tobb dogmatikai dilemmat is fel-
vet, killonosen a rabiré magatartas biintet6jogi értékelésénél.*® Belovics allaspontja
szerint — szemben a biroi gyakorlattal és a jogirodalomban elterjedt vélemények-
kel — az dngyilkossagban kdzremiikodés valojaban nem sui generis biincselekmény,
hiszen hianyzik az ,alapbtincselekmény”, ,csak arrol van szd, hogy a részesség két
tipusanak, illetve az 6ngyilkossagban kozremiikodésnek az elkdvetési magatarta-
sait a jogalkoto azonosan hatarozta meg”.*’

Ez a sajatossag egyrészrél magyarazhaté a kozép-kelet-europai orszagok tor-
ténetileg 6sszefonodo jogfejlédésével, fontosabb azonban annak a paternaliszti-
kus felfogasnak®® a hatasa, amely a 19. szazadtol a suicidiumot a pszichiatria és az
orvostudomany hatékorébe vonva patologizalta.*® Az iranyzat jelentds alakja az
osztrak pszichiater Ringel, aki — a korabeli kutatasi eredmények alapjan — kizarta

42 Berovics Ervin: ,Az ongyilkossag biintetdjogi értékelésének sajatossagai” Magyar Jog 2014/4.
194-202.

* Legf. Bir. Bf. II. 772/1981. sz. (BH 1983.7.).

4 Tot (17.1j.) 506.

3/2013. BJE 1II/2. sz. Biinteté jogegységi hatarozat ,Akaratnyilvanitasra képtelen passziv alany

esetén, minthogy az ilyen személy altalaban az éngyilkossagra vonatkozé akarat elhatarozasa-

ra sem képes, segitségnyujtassal az 6ngyilkossagban kozremiikodés fogalmilag nem valdsulhat

meg. Ilyenkor a targyi értelemben 6ngyilkossagot kimeritd tevékenység ,segitése” tulajdonképpen

ongyilkossagra rabiras, ami a 160. § (5) bekezdésében meghatarozott emberdlés megallapitasara

ad alapot.”

BErcEs Viktor: , A rabiras mint elkdvetési magatartas értelmezésének kérdései részesség, illetéleg

ongyilkossagban kozremikodés esetén” Jogelméleti Szemle 2015/1. 2—12.

47 BeLovics (42. 1j.) 202.

48 Gavera (31.1j.) 18.

49 Dagmar FENNER: ,Ist die Suizidverhiitung ethisch legitim?”Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik
2006/ 11. 223-240.
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annak lehet6ségét, hogy létezhet szabad akaratu 6ngyilkossag. 745 személy vizs-
galata alapjan®® — akiket 6ngyilkossagi kisérlet utan vett klinikai kezelésbe — alli-
totta fel tézisét, hogy az 6ngyilkossag tényleges oka szinte kivétel nélkiil valamely
pszichés zavar, ezért a tarsadalom részérdl a suicid magatartasra — mint betegség-
re — az egyetlen helyes valasz az akut és profilaktikus kezelés.*!

Noha Roxin szerint maga Ringel sem tartotta a biintet6jogot alkalmas eszkéznek
az 6nkarositas megel6zésére,* a korabbi német és osztrak jogirodalomban gyak-
ran hivatkoztak a bécsi pszichiater tanaira azok a szerzék, akik a halalra iranyul6
szandékot betegségnek tekintették, és erre tekintettel az 6ngyilkossaghoz kapcso-
16do részesi jellegii magatartasok biintetendsége mellett foglaltak allast.’

Az ujabban uralkodo allaspont™ mar megkiilonbozteti azt az ongyilkossa-
gi format, amely felels dontés alapjan, az egyén abbéli érett, racionalis érv-
rendszerrel megtamasztott déntését jelenti, hogy az életnél jobb szamara a halal
(»Bilanzsuizid”).” Ett6l hataroljak el — legalabbis pszichologiai értelemben — a
suicid magatartas azon formajat, amellyel az elkdvetd, komoly elhatarozas nélkiil,
kornyezete figyelmét kivanja felhivni problémaira (,,Appelsuizid”). Természetesen
komoly nehézséget jelent a német biintet6jog-tudomany szamara is, hogy meg-
talalja azokat a kritériumokat, amelyek fennallasa esetén az 6ngyilkossagot sza-
bad akaratunak tekinthetjiik. A kisebbségi nézet elegendének tartja a beszamitasi
képességet (Schuldlehre), vagyis annak vizsgalatat, hogy az exculpacios szaba-
lyok (gyermekkor, koros elmeallapot) alkalmazhatoak lennének-e.”® Az 6ngyilkos
szabad akarata tehat akkor hianyzik, ha e normak értelmében quasi blindsség nél-
kiil cselekszik. Kovetkezetesebb a beleegyezési tan (Einwilligungslehre), amely a
testi sértésbe valo beleegyezéshez sziikséges természetes belatasi és itéloképessé-
get szabja feltételként. A szigoru beleegyezési tan (strenge Einwilligungslehre)
még tovabb megy, és a kivansagra valo 6lésnél (StGB 216. §) megkovetelt kivanat
komolysagat és kifejezettségét ismeri csak el.”” Az alland6 birdsagi gyakorlat min-
denestre gyermekkoruak esetén eleve kizarja a szabad akaratu 6ngyilkossag lehe-
téségét.’s

% Erwin RINGEL: Der Selbstmord: Abschluss einer krankhaften psychischen Entwicklung: eine
Untersuchung an 745 geretteten Selbstmordern (Wien-Diisseldorf: Maudrich 1953).

" Erwin RINGEL: Selbstmord. Appel an die anderen. Eine Hilfestellung fiir Gefihrdete und ihre
Umuwelt (Miinchen: Kaiser *1980).

%2 Claus Roxin: ,Die Mitwirkung beim Suizid” in Hans-Heinrich JEscHECK — Hans LUTTGER: (szerk.):
Festschrift fiir Eduard Dreher zum 70. Geburtstag: am 29. April 1977 (Berlin — New York: Walter
De Gruyter 1977) 332-356.

% Peter BRINGEWAT: ,Die Stratbarkeit der Beteiligung an fremder Selbsttétung als Grenzproblem der
Strafrechtsdogmatik” Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 1975/3. 623-649.

%% Albin ESer — Detlev STERNBERG-LIEBEN: ,Vorbemerkungen zu §§ 211 ff.” in Albin ESER (szerk.):
Schonke/Schroder Strafgesetzbuch. Kommentar (Miinchen: C. H. Beck 22014) 1996-2020.

% Wilfried BoTTKE: Suizid und Strafrecht (Berlin: Duncker & Humblot 1982) 353.

% ESER—STERNBERG-LIEBEN (54. 1j.) 1996-2020.

5" Johannes WESSELs — Werner BEULKE — Helmuth SatzGer: Strafrecht Allgemeiner Teil. Die
Straftat und ihr Aufbau (Miinchen: C. H. Beck %2015) 190-225.

% BGH 19, 135.
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Napjaink német nyelvii jogirodalma alapjan azonban nyilvanvalé, hogy az
ongyilkossag karos vagy patologias mivoltanak értékelése, illetve az 6nkarosito
magatartas elharitasa nem a biintetdjog feladata.>

Jelen tanulmany szerzéjének meggy6z6dése, hogy a suicidium multikauzalis,
komplex probléma, amely lélektani, szociokulturalis és biologiai tényez6k saja-
tos Osszjatékanak eredménye, ezért olyan interdiszciplinaris megkdozelitést igé-
nyel, amelyre a biintet6jogasz nem vallalkozhat. A biintet6jog szempontjabol ezért
egyetlen relevans kijelentés tehet6: az 6ngyilkossag nem tényallasszeri cselek-
mény, ezért nem tartozik a jogag érdeklédési korébe. Minden mas érvelésben,
amely ezt a megallapitast feliilirni torekszik, ideologiai és axiologiai szempontok-
kal terhelt elemek jelennek meg még abban az esetben is, ha az argumentacié empi-
rikus tudomanyok eredményeire hivatkozik a biintetend6ség kiterjesztésének érde-
kében.

5. AZ ONGYILKOSSAG A HAZAI BUNTETOJOGI
DOGMATIKABAN

A rendszervaltozast megel6zéen a Legfels6bb Bir6sag 1981-ben — egy emberdlé-
si ligy kapcsan — foglalkozott utoljara részletesebben az dngyilkossag dogmatikai
kérdéseivel.

»A Btk. az 6ngyilkossagot, illetéleg ennek megkisérlését nem tekinti blincselek-
ménynek. Minthogy azonban az dngyilkossagot a kozfelfogas elitéli és az erkolcsi
normakkal is ellentétes, ennek megel6zése érdekében a Btk. 168. §-a az ehhez kap-
csolodo jarulékos jellegli magatartasokat — nevezetesen az erre vald rabirast és az
ehhez valo segitségnyujtast — 6nallo (sui generis) blincselekménynek nyilvanitja.”®

A hatarozat indokolasabol harom 1ényeges kovetkeztetést vonhatunk le az 6ngyil-
kossag biintet6jogi megitélésérdl. El6szor is, a suicidium — noha nem biincselek-
mény — tarsadalomra veszélyes cselekményként jelenik meg, és ez a sajatossaga
alapozza meg a 168. § 1étét, vagyis az 6ngyilkossaghoz kapcsolodo részesi maga-
tartasok sui generis biintethetdségét. Masrészrél, a hivatkozas a ,kozfelfogasra” és
az ,erkolesi normakra” egyértelmi torekvést mutat a jog atmoralizalasara. Végiil
az is kitlinik, hogy az LB a biintet6jogot a mentalhigiénés prevencié legitim esz-
kozének tekintette. Mindez megfelelt a kor uralkod¢ jogielfogasanak, amely az
ongyilkossagot ugyan nem biintette, de azt a szocialista erkolccsel ellentétesnek
nyilvanitja, a szocialista erkolcs szempontjabdl pedig tarsadalomra veszélyes cse-

% Hartmut SCHNEIDER: ,Sechzehnter Abschnitt. Straftaten gegen das Leben. Vorbemerkung zu den
§§ 211 f.” in Wolfgang Joecks — Claus MIEBACH (szerk.): Miinchener Kommentar zum StGB. Band
4 (Heidlberg: C. F. Miiller 22012) 360—466; ESER—STERNBERG-LIEBEN (54. lj.) 1996-2020.

60 Legf. Bir. Bf. I. 772/1981. sz. (BH 1983.7.).

1 MoNory Bulcs: Az eutandzia modern értelmezése (Budapest: Diss 1985).
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Hozza kell tenniink, hogy hazai jogunk, jorészt 19. szazadi osztrak mintakat
kovetve, europai 6sszehasonlitasban is mindig szigoruan bant azokkal, akik 6nke-
ziileg vetettek véget életiiknek.%? Biintet6jogaszaink ezért az ongyilkossagban koz-
remiikddést is sulyos cselekményként itélték meg. Edvi irja kommentarjaban:

»Semmi sem esik a rabeszél, vagy a segitd mentségére. Ez utobbi nyugodt elmével,
teljes 6ntudattal és hideg szamitassal miikddik kozre embertarsanak megsemmisi-
tésében, s6t gyakran ahelyett, hogy visszatartoztatna 6t a végzetes 1épéstdl, maga
kolti fel benne az un. tarsadalmi menthetetlenség biings el6itéletét.”®

Angyal Pal vélekedése hasonléan erélyes: ,Az emberi élet elpusztitasa legyen az
bar értéktelen vagy torténjék szanalombdl, az 6lés fogalmi korébe esik.”**

Noha a Kiuria 3/2013. szamu BJE hatarozata mar moralizal6 felhangok nél-
kiil, targyilagosan allapitja meg, hogy az 6ngyilkossag a magyar biintetéjog sze-
rint nem biincselekmény, az ezredfordul6 utani jogirodalomban is béséggel tala-
lunk bizonyitékokat a korabbi jogszemlélet tovabbélésére. Ennek egyik szemléletes
példaja Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybiré 22/2003. (IV. 28.) AB
hatarozatban szereplé parhuzamos indokolasa, melyben kifejti, hogy ,Az embe-
ri méltésaghoz valo jogbol, illetve az abbol levezetett 6nrendelkezési jogbdl nem
kovetkezik a sajat halalrol valé dontés joga, sem pedig 6ngyilkossag elkdvetéséhez
vald jog; ilyen jogok nem léteznek”.%

Mindenekel6tt a segitségnyujtas elmulasztasanak dogmatikajanal tartjak fenn
szerz6ink azt az allaspontot, hogy az életet vagy testi épséget kozvetleniil veszé-
lyeztetd helyzet szempontjabol irrelevans, hogy a passziv alany akar dngyilkos-
sagi kisérlet kovetkeztében szorul segitségre.®® ,Sériilt tehat az a személy is, aki
ongyilkossagot kisérelt meg, cselekménye azonban eredménytelen maradt.”®’
Nyilvanvalo, hogy ez megkozelités is azt feltételezi, hogy az élet 6nkezii elvétele
mogott mindig a beszamithatosag hianyat vagy a halalra iranyul6 szandék komoly-
talansagat kell feltételezniink.

A kérdés azonban igy valtozatlan marad: igazolhato-e, ha egy jogrendszer min-
den 6ngyilkossagot, tekintet nélkiil annak koriilményeire, a természeti oksaggal
helyez egy szintre, és olyan balesetként kezel, amelyben a sértett akarata nem
akceptalhato.

62 BaT (8. Ij.) 72-87.

% Epvi Illés Karoly: A magyar biintetétorvénykonyv magyardzata (Budapest: Révai Testvérek
31909) 415-418.

54 AnGvyaL Pal: Az ember élete elleni biincselekmények és a parviadal (Budapest: Athenaeum 1928)
11.

65 22/2003. (IV. 28.) AB hat., ABH 2003/235. Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva kiilsnvéleménye.

% HorvarH Tibor: ,XV. fejezet. Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények” in
HorvarH Tibor — LEvay Miklos (szerk.): Magyar biintetGjog. Kiilonés Rész (Budapest: Wolters
Kluver 2013).

5 Ern6sy Emil — FOLDVARY Jozsef — TotH Mihaly: Magyar biintetGjog. Kiilonos Rész (Budapest:
Osiris 2004) 113.
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Természetesen nem azt akarjuk bizonyitani, hogy 6ngyilkossag esetén nem érvé-
nyesiil — az elvarhatésag hatarai kozott — az altalanos segitségnytjtasi kotelezett-
ség, hanem azt, hogy e kotelezettség aldl de lege lata el kell ismerni kivételeket.
Ennek megfelel6en allaspontunk szerint az eredmény-elharitasi kotelezettség ter-
jedelmét is sziikebben kell megvonni suicid cselekményeknél. Arra kovetkeztetiink,
hogy amennyiben a halalos beteg szabad akaratt 6ngyilkossagot kovet el, gy hoz-
zatartozojanak vagy orvosanak nem all fenn felel6ssége a halalos eredmény elhari-
tasara. Az objektiv beszamitas értelmében ugyanis az életvédelmi norma célja nem
lehet az, hogy a sértettet sajat szabad akaratatol oltalmazza, kiilonosképpen akkor
nem, ha a déntés mindvégig a sértett kezében marad. A szabad akarati 6ngyil-
kossag fogalmanak kimunkalasa, ahogyan a német példanal lattuk, nyilvanvalo-
an nehéz feladatot r6 a jogalkalmazasra. Azonban gy véljiik, hogy ettdl a tehertél
nem mentesithetjiik a birosagokat. Hangstlyozzuk: ez a megkozelités érintetleniil
hagyja az dnveszélyeztetés és a sértett beleegyezésével torténd, de mas altal meg-
valositott veszélyeztetés kozotti kiilonbségtételt, vagyis végsd soron az emberdlés,
tehat a mas megolésének tabujat.

Kiilonosen érdekes problémakat vet fel, ha az éngyilkossagot kozhatalmi aktus-
sal akadalyozzuk meg. Bizonyos agazati normak, mint a rend6rségroél sz616 1994.
évi XXXIV. tv. 37. § ¢) pontja, el6irjak, hogy a renddr biztonsagi intézkedés kere-
tében lehet6leg akadalyozza meg a suicidiumot. Ehhez hasonléan a térvény 39.
§ (1) bekezdésének a) pontja felhatalmazza a rendért, hogy maganlakasba bebo-
csatas vagy hatésagi hatarozat nélkiil is beléphet 6ngyilkossag megakadalyozasa
céljabol. Ongyilkossag esetén ugyan joggal indulhatnank ki abbél, hogy a suicidi-
um elkdvetése mar 6nmagaban a halalra iranyul6 szandék megkérdéjelezhetetlen
jele. Kis szerint viszont ilyenkor az allam nincs abban a tényleges helyzetben, hogy
ezt hatékonyan ellendrizze, az objektiv életvédelmi kotelezettsége nyilvanvaloan
mindenkire kiterjed.®® Ezzel a meglatassal maradéktalanul egyetértiink, hiszen tel-
jességgel életszeriitlen lenne, ha a rend6rtél azt kovetelnénk meg: ahelyett, hogy
minden lehetséges eszkozzel kiizdene az 6ngyilkossagot elkdvetni szandékozo
egyénért, id6ét rablé modon az dngyilkossag motivacioit vizsgalna.

Allaspontunk értelmében viszont az életvégi dontések fogalomkorébe esé cse-
lekményeknél kétség nem férhet a szandék komolysagahoz, hiszen — kiiléndsen
a hazai jogrendben — maga a jogalkoté adott jogszabalyi engedélyt az egészség-
ligyi agazati szabalyok megalkotasaval arra, hogy a gyogyithatatlan betegek ese-
tén kivételt tegyiink az életvédelmi normak altalanossaga alol.

% Kis Janos: ,Eutanazia” in Kis Janos (szerk.): Az dllam semlegessége (Budapest: Atlantis 1997)
289.
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6. ELETVEGI DONTESEK ES ONGYILKOSSAG:
VESZELYES GONDOLATKISERLET

Az 1997. évi CLIV. tv. (Eiitv.) 20. § (3) bekezdése — az europai mintakhoz igazodo-
an® — a betegség természetes lefolyasa érdekében lehetévé teszi az életfenntartd
vagy életment6 beavatkozas visszautasitasat,’”” ha a beteg olyan stilyos betegség-
ben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén beliil
megfelel6 egészségiigyi ellatas mellett is halalhoz vezet és gyogyithatatlan.”

Noha erre az eljarasra tudomasunk szerint Magyarorszagon még soha nem keriilt
sor, érdemes tullépni a nehézkes és biirokratikus szabalyokon és a biintet6jogasz
szemével, a cselekv8ség és a biintethet6ség szempontjabol megvizsgalni, hogy mit
is takar a fenti, Alkotmanybirdsag altal is vizsgalt normaszoveg.™

A biintet6jog kizarolagos targya az emberi magatartas. Fel kell tehat vazolnunk
egy fiktiv szcenariot, hogy a valésagban miképpen is élhetnek a terminalis allapoti
betegek az 6nrendelkezési jogukkal, kiilondsen abban az esetben, ha életfunkcioikat
gépi uton tartjak fenn. Elvonatkoztatva az alapjogi deklaraciok magasztos értékei-
t6l, meg kell vizsgalnunk, hogy a kauzalitas torvényszeriiségeinek alavetett vilag-
ban, ,az emberi cselekvéség vilagaban” (Bibd)™ miképpen keriilhet sor az Eiitv. 20
§ (3) bekezdése szerinti ellatasok ,megsziintetésére vagy mell6zésére”. Ebben az
esetben ugyanis nem torténhet mas, mint az, hogy — természetesen az Eiitv. 20.
§ (2) bekezdésében szerepl6 alaki el6irasok szigort betartasaval — az orvos vagy
az apolo odalép a respiratorhoz, és elfordit egy kapcsolot, vagy mas médon meg-
sziinteti a késziilék aramellatasat. Tullépve azon a meddé vitan, hogy ez az aktus
mulasztasnak vagy tevékenységnek mindsiil, bizonyos, hogy a kapcsolo elfordita-
sa és a beteg halala kozott kauzalis kapcsolat van. Az eredménykézpontu biinte-
téjogi gondolkodas nem fogadja el a ,passziv” és ,aktiv” eutanazia k6zotti szan-
déketikai megkiilonboztetést, és azt vizsgalja, hogy az orvos tevékenysége okozati
Osszefiiggésben allt-e a beteg halalaval. Azokat az oksagi folyamatban kozrejat-
sz6 koriilményeket, amelyek siettetik, el6segitik az eredmény bekdvetkezését, de
az oksagi folyamatban alapvet6 jelent8ségiik nincsen, az okozati 0sszefiiggést meg
nem szakitd, kdzrehato okoknak (concausa) nevezziik. Az okozati kapcsolat tavo-
li vagy kozeli jellege pedig a blincselekmény minésitése szempontjabol k6zombos,
csak a biintetés kiszabasanal értékelhetd. A hazai biréi gyakorlat egységes abban
a kérdésben,™ hogy amennyiben az elkvet6 magatartasa tényallasszerli — marpe-
dig jelen esetben a kapcsolo elforditasa az lehet —, akkor az adott cselekmény és az

% Pretty v. The United Kingdom, no. 2346/02, § 63, ECHR 2002-1I1.

™ Dosa Agnes: ,Az életvégi dontések jogi szabalyozasanak dilemmai” in FiLo (18. 1j.) 99-100.

" Nem utasithato vissza az életfenntarto, vagy életmentd beavatkozas, ha varandos nérél van szo,
aki elérelathatoan képes a gyermek kihordasara. Dosa (70. lj.) pontositja, hogy a jogalkoto, cse-
lekvoképesség esetén, valdjaban egyetlen feltételhez kototte: a betegség megfeleld ellatasa mellett
is, rovid id6n beliil bekdvetkez6 halalhoz.

22/2003. (IV. 28.) AB hat., ABH 2003/235.

BiB6 Istvan: ,Kényszer, jog, szabadsag” in Vipa Istvan — Nagy Endre (szerk.): Bibo Istvdn.
Vdlogatott tanulmdnyok. I. kitet (Budapest: Magvet6 1986).

Legt. Bir. Biv. II. 1124/2004. sz.; BH 1982/179; BH 1993/7; EBH 2005. 1291.
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eredmény kozott az okozati dsszefiiggés is fennall, fiiggetleniil attol, hogy az elko-
vetd altal meginditott folyamatban mas koriilmények (példaul maga a betegség) is
kozrehatottak.”™ Ennek alapjan az az elterjedt argumentacié sem lenne elfogadha-
to az orvos javara, hogy a kezelések besziintetése ,csak siettette” az alapbetegség
miatt biztosan bekdvetkezé halalt.

Mindezek alapjan leirhatjuk tehat — moralis intuicionk tiltakozasa ellenére is —,
hogy az orvos, természetesen a megfelel6 absztrakt és konkrét engedély felhatal-
mazasaval, a szakmai szabalyoknak megfeleléen, a beteg énrendelkezésének kitel-
jesitése érdekében, de szandékosan megoli a beteget. Az egészségiigyi jogszaba-
lyok tehat feliilirjak a masik személy megolésének tabujat. Ha pedig egy jogrend
bizonyos koriilmények fennallasa esetén akceptalhaté dontésnek tartja, hogy az
életfenntarto kezelések visszautasitasa korében az orvos a beteg kérésére kikap-
csolja a 1élegeztetd gépet, tehat felhatalmazza egy masik személy megolésére,
akkor sziikségszeriien azt is racionalis, felelds dontésnek kell tartania, ha a beteg
o6nmaga teszi ezt meg. Ennek megfeleléen, ha abbol a premisszabdl indulunk ki,
hogy az élet mint individualis jogi targy az életvégi dontések korében a jogalko-
t6 felhatalmazasa alapjan az egyén autondomiajanak korébe esik, akkor a felette
vald rendelkezés semmiképpen sem vonhat maga utan biintetéjogi kovetkezménye-
ket az dngyilkossagban kozremiikod6 vonatkozasaban sem. Visszatérve az imént
felvazolt képzeletbeli példahoz: az orvosnak, aki ugyanabban az élethelyzetben a
beteg kivanalmara, a toérvény felhatalmazasaval quasi-tettesként biintetlenséget
élvezve fordithatja el a 1élegeztet6gép kapcsolojat, abban az esetben is mentesiil-
nie kell a biintet6jog fenyegetésétdl, ha a beteg 6ngyilkossagahoz annak kérésére
quasi-részesként halalos dozisi gyogyszert szolgaltat ki. A biintet6jogi életvéde-
lem szamegyenesén ugyanis éppen a suicidium jelenti a kiindulopontot, a zérust.
Nyilvanvalo6 ezért, hogy a tetteskénti 61és magasabb értéket képvisel a pozitiv tar-
tomanyban — tehat nagyobb sérelmet vagy veszélyeztetést jelent a jogtargyra néz-
ve —, mint a puszta kézremiikodés, ahol a sértett az utolso pillanatban is vissza-
kozhat.™

Ervelésiinkkel természetesen nem az orvos cselekvési lehet3ségeit vagy a beteg
onrendelkezési jogat kivanjuk sziikiteni az életvégi dontések korében, hanem arra

” Ennek megfelelden megallapithaté az emberdlés kisérlete abban az esetben is, amikor az elkdve-
t6 olyan koriilményeket biztosit, amelyek egyéb feltételeknél fogva, vagy a sértett magatartasa-
val egyiitt vezetnek az eredmény bealltahoz. Ilyen pl. a mérgezett folyadék tervszeri elhelyezése
emberdlés céljabol (BJD 997.).

Az onkologus professzor, Dr. Hackethal maganklinikajan hosszi ideig kezelte paciensét — a késéb-
bi sértettet — gyogyithatatlan, a fels6 allcsont 6blében burjanzé rakos daganattal, amely csillapit-
hatatlan panaszokat okozott. A betegség elérehaladtaval a vadlott — annak kérésére — megigérte
a sértettnek, hogy a lehet6ségekhez képest segiteni fogja, ha ugy dont, hogy meg kivan szabadul-
ni életétdl, és tajékoztatta, hogy milyen szerek alkalmasak az élet gyors és fajdalommentes kiolta-
sara. A sértett a ciankalit valasztotta. 1984. aprilis 4-én rovid beszélgetés utan a vadlott elmondta
a sértettnek, hogy a méreg mennyire veszélyes, és a biztonsagos kezelés érdekében milyen 6vin-
tézkedéseket kell betartani, majd elhagyta a betegszobat, és munkatarsanak odaadta a folyadékot
tartalmazo tiveget azzal, hogy vigye be a sértetthez, aki miutan kiitta a folyadékot, roévid idén beliil
meghalt. A fenti esetet a német birdsag ongyilkossagban vald biintetlen kozremiikodésként ming-
sitette. Lasd OLG Miinchen NJW 1987, 2940.
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az ellentmondasra kivanunk ramutatni, hogy mig a magyar jogban az egészség-
ligyi jogszabalyok kivételt engednek az ember6lés altalanos tilalma aldl, addig az
ongyilkossagban kézremiikodést, ahol a dontés faktualisan is a sértett kezében
marad, a biintet6jog a kontinensen a legsulyosabb biintetési tétellel sujtja.

Végkovetkeztetésként arra a de lege ferenda javaslatra jutunk, hogy a jogal-
kotonak meg kell fontolnia: célszerii lenne akképpen mdédositani az uj Btk. 162.
§ tényallasat, hogy az ongyilkossagban kozremiikodés quasi-blinsegédi alakzata
ne legyen biintetendd, ha a segitségnyujtast az életvégi dontések korében az erre
jogosult személy valositja meg.

Az dngyilkossagban kozremiikodés ugyanis — noha elsédleges jogi targya két-
ségteleniil az emberi élet — nem emberdlési blincselekmény, hanem mind a targyi,
mind az alanyi oldalon kivételes jegyeket felmutato deliktum, amelynek védelmi
korébe kell vonnunk az élet mélto befejezésének szabadsagat is.

Vizsgalatunkbol az kovetkezik, hogy nem tarthat6 a hazai jogirodalomban ural-
kodo allaspont, amely minden 6ngyilkossagot kivétel nélkiil kérosnak vagy tarsa-
dalomra veszélyesnek bélyegez, az éngyilkost pedig beszamithatatlannak tartja.
A biintetéjognak, amely felel6sségi rendszerét valtozatlanul a szabad akarat tana-
ra alapitja, el kell fogadnia, hogy létezik olyan élethelyzet, amelyben az autoném
személy, legalabbis szubjektiv racionalitasanak megfelel6en dont a sajat életének
Onkez(i befejezésérol.

7. KOVETKEZTETESEK

Osszefoglalva eredményeinket: az 6ngyilkossagban kozremiikodés biintetendésé-
gének komparativ és torténeti vizsgalata azt mutatja, hogy e cselekmények érté-
kelése kivalo indikatora annak a felfogasnak, hogy egy korszak jogrendje hogyan
foglalt allast az egyén jogairol és kotelezettségeirdl az individualizmus és a szocia-
lis kotottség kozotti fesziiltségben. Az emberi élet autonom befejezésének lehetsé-
ge az egyén lehetséges szabadsagat jeleniti meg azzal a tarsadalmi dontéssel szem-
ben, hogy az élet dnkezii elvétele erkdlcsos vagy erkolcstelen. Attol fiigg6en, hogy
a mindenkori jogelméleti paradigma milyen helyet biztositott az individuum szub-
jektiv akaratanak a kozosségi akarattal szemben, valtozik az életvégi dontések-
hez kapcsolodo magatartasok megitélése a biintet6jogi feleldsségtanban. Alapvetd
moralis és jogi killonbségtételt jelent azonban, hogy noha az emberélés altalanos
tilalmanak, az emberdlés tabujanak érvényre juttatasa elsédleges allami feladat, a
vilagnézetileg semleges allamban az 6ngyilkossag szabadsaga az egyén magan-
sziérajaba esik. Ennek a felismerésnek megfelel6en kell hatalyos jogunkban ellent-
mondas-mentesen megalkotni az emberi élet mélté befejezésének jogat védé sza-
balyozasi rendszert.
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