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ELETVEGI DONTESEK ES A MARGIN OF
APPRECIATION AZ EMBERI JOGOK EUROPAI
BIROSAGANAK GYAKORLATABAN'!

A szerz0k tanulmanyukban bemutatjak a strasbourgi gyakorlatban az életvégi dontések-
re vonatkozo legfontosabb eseteket, majd elemzik a mérlegelési mozgdstér doktrindjd-
nak érvényesiilését. A szerzG6k arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy bar az EJEB alapvetéen
egyensulyt kivan teremtetni az egyének élethez valé és a magdnélet tiszteletben tartdsa-

e

hoz fiiz6d6 joga kOz0tt, a margin-elv alkalmazdsa az egyes dontések meghozatala soran —
adott esetben — az egyéni jogok érvényesiilésének korlatozasdhoz vezethet.

Az életvégi dontések szabalyozasa a posztmodern tarsadalom legnehezebben meg-
oldhaté erkélcsi és jogi problémai kozé tartozik, ezért az ide sorolhat6 esetek vizs-
galata mindig nehéz feladat elé allitja az EJEB birait.? Az EJEE? relevans rendel-
kezései értelmezése soran moralis szempontbol két elv jut kiemelt szerephez. Az
egyik az élet szentségének principiuma, amelynek értelmében az emberi élet abszo-
lut, azaz — kiilsé koriilményekt6l fiiggetleniil — értékes és sérthetetlen. Ezzel all
szemben az autondmia tiszteletben tartasanak kovetelménye, ami a nyugati kul-
turkorben kiilonleges statuszt élvez.* Habermas szerint a posztindusztrialis kor-
ban az onreflexi6 — amely korabban kevesek kivaltsaga volt — mindennapossa
valik azzal, hogy az individualizacio, az , életvilag racionalizalasa” kovetkezté-
ben az egyén mar nem koveti feltétleniil a tradicionalis viselkedési mintakat. Az
egyén életvitele egyre kevésbé a kozosségi diskurzus targya.® S6t, Raz ugy véli,
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A ,margin of appreciation” kifejezésnek a magyar jogi szaknyelvben szamos megfelel6je haszna-

latos. A tanulmanynak nem célja az, hogy allast foglaljon a terminologiat 6vezé vitaban. A szer-

z0k ezért els6dlegesen az angol kifejezés hasznalata mellett dontottek, ill. a ,mérlegelési moz-

gastér”, ,mérlegelési szabadsag”, ,mérlegelési jogkor” és a ,diszkrecionalis jogkor” kifejezéseket

szinonimaként alkalmazzak. V6. DubAs Dora Virag: A mérlegelési mozgdstér doktrina természe-

te, kiilonos tekintettel a magyar vonatkozdsu strasbourgi iigyek tapasztalataira [PhD-értekezés]

(Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola 2013) 12-23.

2 FiLo Mihaly: Az eutandzia a biintetGjogi gondolkoddsban (Budapest: ELTE E6tvos 2009) 69.

3 Az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (1950 Roma).

4 Thomas GUTMANN: Freiwilligkeit als Rechtsbegriff (Miinchen: C. H. Beck 2001) 5.

> JURGEN HABERMAS: Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des
demokratische Rechtstaats (Frankfurt am Main: Suhrkamp 1992) 126.
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hogy a tarsadalom egyenesen megkdoveteli, hogy az egyén auton6m modon csele-
kedjék.°

Az emberi jogok védelmének eurdpai rendszerében az emlitett moralis norma-
kat az EJEE élethez valo jogot deklaralo 2. cikke, valamint a maganélet tiszteletben
tartasahoz fliz6d6 jogot biztosité 8. cikke juttatja érvényre.

Masrészrél az EJEB-nek figyelemmel kell lennie a részes allamok eltéré jogi, kul-
turalis, tarsadalmi és torténelmi hagyomanyaira is, ami a ,,margin of appreciation”
elvében jelenik meg. A hazai jogirodalomban ,mérlegelési mozgastérként” emlitett
jogi doktrina alkalmazasaval az EJEB

»a tagallamok helyi viszonyaira és olykor konszenzusara figyelemmel, az adott
jogok és tevékenységek természetétdl és az alapveté demokracia igényébdl kovetke-
z@en lazabban vagy szigorubban vizsgalja az egyéni jogokba vald allami beavatko-
zas aranyossagat, a helyes egyensily szokasos aranyossagi mércéjével mér, figye-
lembe véve demokratikus, konszenzus vagy szakértelmi megfontolasokat, illetve a
pozitiv kotelezettségek teljesitésében nyujt szabadsagot az allamoknak mindaddig,
amig az altala alkalmazott eszk6zok hatékonyak.”

Ez azonban nem jelenti azt, hogy korlatlan szabadsaggal rendelkeznek, a megho-
zott intézkedések ugyanis tovabbra is strasbourgi feliilvizsgalat targyat képezik.®

Az EJEB a fenti szempontok mérlegelésével alakitotta ki itélkezési gyakorlataban
az életvégi dontések gyakorlasanak jogi kereteit. Ezaltal biztositja az egyéneket
megilletd emberi jogok érvényesiilését. A testiilet ugyanakkor igy képes fenntarta-
ni a dontései tiszteletben tartasahoz és végrehajtasahoz elengedhetetleniil sziiksé-
ges allami bizalmat is.°

Jelen tanulmany célja annak vizsgalata, hogy milyen médon érvényesiil az EJEB
vonatkozoé gyakorlataban a tagallamokat megilletd mérlegelési szabadsag az élet-
végi dontések tekintetében. Az els6 rész ennek megfelel6en bemutatja a strasbour-
gi esetjogban fellelhetd legfontosabb déntéseket, azok hatterét, valamint az Emberi
Jogok Eurdpai Bizottsaga (EJEBiz) és az EJEB érvelésének f6bb megallapitasa-
it. A masodik rész a ,margin of appreciation” problémaira fokuszal. E16szor meg-
vilagitja e doktrina alapjait, majd ezek mentén elemzi az EJEB korabban ismerte-
tett dontéseit. A dolgozat végkovetkeztetése, hogy noha a testiilet egyensulyt kivan
teremteni a vonatkozé jogok érvényre juttatasa és a mérlegelési szabadsag kozott,
az utobbi mégis hangsulyosabban érvényesiil a gyakorlatban. Ennek kovetkeztében
az életvégi dontésekkel kapcsolatos egyéni jogok hatranyt szenvednek.

5 ,Azok szdmdra, akik egy autonémidt tamogaté kornyezetben élnek, nincs mds vdlasztds, mint
autonémnak lenni. Egy ilyen tarsadalomban nincs mds méd a boldoguldsra.” Joseph Raz: The
Morality of Freedom (Oxford: Clarendon Press 1986) 391.

7 Dupas (1. 1j.) 245.

8 Handyside v. the United Kingdom, Judgement of 7 December 1976, Series A, no. 24, § 49.

% Bilyana Petkova: ,The Notion of Consensus as a Route to Democratic Adjudication?” in Catherine
BARNARD — Markus W. GEHRING — lyiola SOLANKE (szerk.): Cambridge Yearbook of European
Legal Studies Vol. 14 (Oxford: Hart 2011-2012) 681.
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1. ELETVEGI DONTESEK AZ EJEB ESETJOGABAN

1.1. ELETVEGI DONTESEK ES A MAGANELET ASPEKTUSAI
— R. V. THE UNITED KINGDOM

Az EJEBiz el6szor 1984-ben konfrontalodott a ,kegyes halal” kérdésével, amikor
Nicholas Reed, a brit 6nkéntes eutanazia tarsasag titkaraként tobb személy dngyil-
kossagaban miikodott kozre, illetve a suicidium elkdvetéséhez sziikséges eszkdzok-
rél tartott tajékoztato eléadasokat, ami az angol jog szerint biintetendd.'® Reed, akit
letdltendd szabadsagvesztésre itéltek, tobbek kozott azzal érvelt, hogy az ongyil-
kossagban val6 kozremiikodés minden szandékos formajat sui generis biincselek-
ményként kriminalizalé Suicide Act sérti az EJEE 8. cikk altal védett maganélet
tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogat."

Az EJEBiz a kérelmet — mint nyilvanvaloan alaptalant — utasitotta el, azonban
indokolasaban a testiilet a Briiggemann—Scheuten iigyre hivatkozva abbol indult
ki, hogy a ,maganélet” fogalma tagan értelmezendé. Noha a privacy alapjan az
egyén kibontakoztathatja sajat személyiségét,'? ez nem jelentheti a korlatlan cse-
lekvési szabadsagot. A 8. cikk ugyanis csak azokat az eseteket védi, amikor az
egyén létesit kapcsolatot a maganélete és mas személyes érdekei, valamint a kiilvi-
lag kozott. Ezt az érvelést kovetve az EJEBiz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ongyilkossagban valé kozremiikodés nem esik a maganélet tiszteletben tartasahoz
fliz6d6 jog hatalya ald, noha maga az ongyilkossag ebbe a védelmi korbe eshet:

»A Bizottsag nem tekinti ugy, hogy az a cselekmény, amelyért a kérelmezét elitél-
ték, nevezetesen az dngyilkossagban valo kdzremiikddés és az ongyilkossagra tor-
ténd rabiras, a maganéletbe torténd beavatkozasként hatarozhaté meg. Egyuttal
abbol, hogy az dngyilkossagot megkisérelni szandékozok maganélethez valo joga
kozvetleniil érintett, nem kovetkezik az, hogy a kérelmez6 maganélethez vald joga
is sériilne. Eppen ellenkezoleg, a Bizottsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy az
ongyilkossagban valo segitségnyujtas, az arra térténd rabiras, a tanacsadas az elko-
vetéshez vagy az ongyilkossagban valo kozremiikodés kizarand6 a maganélethez
valo jog fogalmabdl, tekintettel arra, hogy mindezen cselekmények az élet védelmé-
re vonatkozo kozérdekbe litkoznek, ahogy ezt az 1961-es térvény biintet6jogi ren-
delkezései is tiikrozik.”

A dontés jelentdsége, hogy az EJEBiz lefektette annak a dogmatikanak az alapjait,
amely a targyi iigyekben a mai napig meghatarozo. Egyrészt az éngyilkossag mint

10" Report of the Commission, R. v. the United Kingdom, 04 July 1983, DR 33, pp. 270-275.

' Az EJEE 8. cikk 1. bek.-e értelmében ,mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét,
lakasat és levelezését tiszteletben tartsak”.

Report of the Commission, Bruggemann & Scheuten v. Federal Republic of Germany, DR 10, pp.
100-115.

3 Fiuo (2. 1j.) 310.

410.1j. 271-272.
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a maganélet egy aspektusa lesz az a keret, amelynek segitségével az EJEB a vonat-
kozo eseteket vizsgalja. Masrészt pedig mar a bizottsagi dontésben is felmeriilt az
allamok azon kotelezettsége, hogy — az élet szentsége elvét érvényre juttatando —
megfelel6 modon szabalyozzak a felmertil6 kérdéseket, ezaltal pedig e téren kor-
latozzak az egyéni autonomiat. E két polus, vagyis az egyéni autonomia és az élet
szentségének védelme — fogja meghatarozni a birésagi gyakorlatban a vonatkozo
nemzeti jogszabalyok egyezmény-konformitasat, illetve az egyes allamokat a sza-
balyozas tekintetében megilleté szabadsagot.

1.2. AUTONOMIA KONTRA AZ ELET SZENTSEGE - PRETTY V.
THE UNITED KINGDOM

A Birésag az ongyilkossagban valé kozremiikodés megitélésérdl részletesen a
Pretty-ligy kapcsan foglalt allast.'> A kérelmez8, a brit Diane Pretty, olyan prog-
ressziv lefolyasu, degenerativ neurologiai bantalomban szenvedett, amely minden
esetben gyogyithatatlan, és — tekintettel arra, hogy a kor elérehaladtaval a beteg
izmai megbénulnak — elviselhetetlen fajdalommal jar, miel6tt bekévetkezik a fulla-
dasos halal.'® A kérelmezd sajat keziileg akart véget vetni az szenvedéseinek, alla-
pota miatt azonban erre csak férje kozremitkodésével lett volna lehet6sége. Pretty
ezért azzal a kérelemmel fordult a brit hatésagokhoz, hogy hazastarsa mentesiil-
hessen a Suicide Act szerinti biintet6jogi kovetkezmények alol, az angol jog ugyan-
is az ongyilkossagban kdzremiikodés minden szandékos formajat szigoruan biinte-
ti. A beadvanyt azonban végiil a House of Lords is elutasitotta."”

Diane Pretty az EJEB-hez benytjtott kérelmében azt kifogasolta, hogy a vonat-
kozo jogszabalyi rendelkezések sértik — tobbek kozott — az EJEE 2. és 8. cikke-
it. A strasbourgi testiilet birai azonban 2002. aprilis 29-én a kérelmet egyhangtu-
lag elutasitottak. A panaszos az itéletet — amelynek kihirdetése utan egy héttel
elhunyt, egyetlen mondattal kommentalta: ,,A Birésdag minden jogomtdl megfosz-
tott.”®

Az EJEB az élethez valo jogot deklaralé masodik cikk kapcsan felidézte korab-
bi gyakorlatat, amelynek értelmében az EJEE részes allamainak kiemelt kotelessé-
ge az emberi élet védelme." E rendelkezés a legalapvetébb emberi jogot ismeri el,

15 Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-II1.

16 Az eljaras meginditasnak idépontjaban csupan néhany honap lehetett hatra a kérelmezé életé-
b6l. Emily Wapa: ,, A Pretty Picture: The Margin of Appreciation and the Right to Assisted Suicide”
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review 2005/2. 276-278.

7 Monika HEymaNN: ,Die Europdische Menschenrechtskonvention und das Recht auf akti-
ve Sterbehilfe — EGMR, NJW 2002, 2851” Juristische Schulung 2002. 957; FiL6 Mihaly:
,Die Strafbarkeit der Suizidbehilfe im ungarischen Strafrecht” Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft 2005/5. 952-965.

18 Kurt FASSBENDER: ,Lebenschutz am Lebensende und Europdische Menschenrechtskonvention”
Juristische Ausbildung 2004. 115-120.

19" Az EJEE 2. cikk 1. bek.-e értelmében ,[a] térvény védi mindenkinek az élethez vald jogat. Senkit
nem lehet életétdl szandékosan megfosztani, kivéve, ha ez halalbiintetést kiszabo biroi itélet vég-
rehajtasa utjan toérténik, amennyiben a térvény a biincselekményre ezt a biintetést allapitotta
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amelynek alkalmazasat még haboru vagy a nemzet 1étét fenyegeté mas rendkiviili
allapot idején sem lehet felfiiggeszteni.? A vonatkoz6 esetjog értelmében a hatosa-
goknak egyrészt tart6zkodnia kell az élethez vald jog — szandékos vagy gondatlan
— megsértésétol.?! Masrészt az allamokat tevéleges, kriminalizacios kotelezettség
is terheli ebben a vonatkozasban, amely kiterjed mind az allam és allampolgarai
kozotti, mind pedig az allampolgarok egymas kozotti viszonyaira.?? Ezeket figye-
lembe véve a testiilet egyértelmi dontést hozott, hiszen kimondta, hogy az élethez
valé jogbol nem vezethet6 le az egyén halalhoz valo joga:

»A Birésag nem jut arra a kovetkeztetésre, hogy a 2. cikkben biztositott »élethez
valo jogot« akként lehetne értelmezni, hogy az negativ aspektust tartalmazzon.
[...] A 2. cikk nem értelmezhet6 gy a nyelv szabalyainak lerontasa nélkiil, hogy
egymassal szoges ellentétben allé jogokat keletkeztessen, nevezetesen a halalhoz
valo jogot, és nem értelmezhet6 ugy sem, hogy az 6nrendelkezés magaban foglal-
hatna azt a jogosultsagot, hogy az egyén inkabb a halalt valasztja az élet helyett.
A Birosag a tovabbiakban megallapitja, hogy nem vezethetd le az Egyezmény 2.
cikkébdl a halalhoz valo jog, sem harmadik személy keze altal sem a kozhatalom
kozremikodésével.”?

A maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog kapcsan az EJEB - csatlakozva az
R.-ligy 6ta kovetett logikahoz — megallapitotta, hogy a személyes autonémia a 8.
cikkben foglalt garanciak alapjaul szolgalo egyik legfontosabb elv.?* A maganélet
védelme ezért kiterjed a veszélyes vagy moralisan elitélend6 cselekedetek valasz-
tasanak szabadsagara is. A strasbourgi bir6sag tovabba elismerte, hogy megvalto-
zott a tarsadalom értékitélete az asszisztalt 6ngyilkossag kérdésében. , Egy olyan
korban, amikor egyre hosszabb az emberek vdrhato élettartama, idéskorban,
valamint elérehaladott fizikai vagy szellemi hanyatlas dllapotdban sokakat fog-
lalkoztat az élet megroviditésének gondolata.”™ A testiilet igy arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem zarhatja ki a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog-
gyakorlasaba torténd beavatkozasok koziil azt az esetet, amikor térvény tiltja az
érintett szamara, hogy sajat elhatarozasabol 6ngyilkossagot kovessen el.?

meg”. GELLER Balazs Jozsef: ,A legf6bb biroi forum harom végzésének margojara” Fundamentum
2000/1. 114-115.

20 McCann and Others v. the United Kingdom, Judgement of 27 September 1995, Series A, no. 324;
FIL6 (2. 1j.) 307-308.

21 Stewart v. the United Kingdom, App No 10044/82 (1984) 39 DR 162 EcommHR; FIL6 (2. 1j.) 308.

22 Osman v. the United Kingdom, Judgment of 28 October 1998, Reports 1998-VIII, p. 3159, §
115; Keenan v. the United Kingdom, no. 27229/95, ECHR 2001-1II; FiLo6 (2. lj.) 308-309; Daniel
RIETIKER: ,From Prevention to Facilitation? Suicide in the Jurisprudence of the ECtHR in the Light
of the Recent Haas v. Switzerland Judgment” Harvard Human Rights Journal 2012/1. 98-101.

2 15.1j. § 39; RIETIKER (22. 1j.) 16.

24 15.1j. § 61; Kim Goosskns: ,,Case of Pretty vs. the United Kingdom” Tilburg Foreign Law Review
2002-2003/3. 295.

% 15. 1j. § 65; vo. Edward RuBIN: ,Assisted Suicide, Morality and Law: Why Prohibiting Assisted
Suicide Violates the Establishment Clause” Vanderbilt Law Review 2010/3. 776-7717.

26 BuzAs Péter: ,Etikai normak érvényesiilése az EJEB asszisztalt ongyilkossaggal kapcsolatos gya-
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A Suicide Act Pretty altal kifogasolt rendelkezése azonban jogszeriinek minésiil
az EJEE kontextusaban.”” Az EJEB megallapitotta ugyanis, hogy a kérelmezé 8.
cikk szerinti jogainak gyakorlasaba térténé beavatkozas egyrészt térvényben meg-
hatarozott volt. Masrészt az 6ngyilkossagban valé kézremiikodés tilalmanak indo-
kaul a sériilékeny individuumok, a kiszolgaltatott helyzetben 1évék és azok védelme
szolgalt, akik nem képesek tajékozott dontéseket hozni. Az allamoknak pedig joga-
ban all mérlegelni az asszisztalt 6ngyilkossag esetleges dekriminalizalasaval jaro
kockazatokat, igy — adott esetben — donthetnek e beavatkozas biintet6éjogi tilalma
mellett is.”® A beavatkozas ezért egy demokratikus tarsadalomban masok jogainak
és szabadsaganak védelme érdekében sziikségesnek mindsiil.?

Noha az itélet nem mindsitette az EJEE-vel ellentétesnek az 6ngyilkossagban
valo6 kozremiikddés brit tilalmat, ebbdl még nem kovetkezik az, hogy azon euro-
pai orszagok szabalyozasa, ahol az 6ngyilkossagban kdzremiikddés biintetlenséget
élvez, sértené az egyezmeényi jogokat.’® Az EJEB dontése ugyanis kifejezetten utalt
arra, hogy a tagallamoknak széles mérlegelési lehet6ségiik van az életvédelem kér-
désében, ezért a maguk utjat jarhatjak az élet végén hozott orvosi dontések megité-
lésében.’! Az asszisztalt ongyilkossag lehet6vé tétele ily moédon nem jelentene ipso
facto egyezmény-ellenességet.>?

1.3. A HALAL IDEJENEK ES MODJANAK MEGVALASZTASAHOZ VALO
JOG ELISMERESE - HAAS V. SWITZERLAND

A 8. cikk altal védett énrendelkezési jog és az asszisztalt ngyilkossag egyes kér-
dései volt a targya a Haas-ligynek.** Ernst G. Haas sulyos bipolaris betegségben

korlataban” in FAzEkas Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2014, 479, www.ajk.elte.hu/file/
Jogitanulmanyok2014.pdf.

27 Az EJEB ebben a vonatkozasban az EJEE 8. cikk 2. bek.-e alapjan vizsgalta meg a vitatott rendel-
kezéseket. Eszerint a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog gyakorlasaba hatdsag csak a
torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas
vagy biincselekmény megelézése, a kozegészség vagy az erkolcsok védelme, avagy masok jogai-
nak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges. A ,sziikségesség” egyrészrol feltételezi egy
kényszerit6 erejii tarsadalmi igény (pressing social need) meglétét, masrészrol pedig azt kove-
teli meg az allamoktol, hogy az alkalmazott intézkedések aranyban alljanak a kitlizott célokkal.
Ivana RoAGNA: Protecting the Right to Respect for Private and Family Life under the European
Convention on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe 2012) 44-45.

28 15.1j. § 74; GoosskNs (24. 1j.) 295.

29 15.1j. § 78; KovAcs Andras Péter: ,Amicus Curiae egy alkotmanybirosagi hatarozathoz — avagy az
ongyilkossag aktualis alapjogi kérdései” in FiLo Mihaly (szerk.): Haldlos biin és szabad akarat —
Ongyilkossdg a jogtudomdny tiikrében (Budapest: Medicina 2013) 289.

30 Heymann (17.1j.) 957.

31 FAssBENDER (18. 1j.) 119; FiLé Mihaly: ,Suizid und Strafrecht in Europa” in FiLo Mihaly (szerk.):
Menschenwiirdiges Sterben. Zur Rechtslage der Sterbehilfe in Europa (Budapest: Literatura
Medica 2010) 103-117.

32 RIETIKER (22. Ij.) 113.

3 Haas v. Switzerland, no. 31322/07, ECHR 2011.
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szenvedett, aminek kovetkeztében az a képzete alakult ki, hogy méar nem képes
méltosaggal élni. Ongyilkossagahoz orvosi kdzremiikédést szeretett volna igény-
be venni, ezzel a kivansagaval tobb orvost is megkeresett. A szakemberek azon-
ban nem allitottak ki szdmara a halalos adag natrium-pentobarbital** kivaltasahoz
szilkséges receptet, mivel Haas nem felelt meg a vonatkozd, az asszisztalt 6ngyil-
kossag igénybevételéhez sziikséges eléirasoknak.*>A svéjci birosagok pedig eluta-
sitottak azon kérelmét, amelynek értelmében mentességet kapott volna az orvosi
vény beszerzésének kotelezettsége alol.

Haas ezt kovet8en az EJEB-hez fordult. Kérelmében azt kifogasolta, hogy Svajc
megsértette a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogat azaltal, hogy orvosi
vizsgalathoz kototte a halalos dozisu szer kivaltasahoz sziikséges recept kiallitasat.
A testiilet azonban 2011. januar 20-an kelt itéletében egyhangulag megallapitotta,
hogy a svajci szabalyozas nem sérti az EJEE 8. cikkét.3°

Az EJEB a dontésében — a Prefty-iigyben hozott dontésére tekintettel — mar jog-
ként nevesitette az autonomia tiszteletben tartasanak elvét az asszisztalt 6ngyil-
kossag vonatkozasaban. Elvi éllel kimondta ugyanis, hogy

,az egyén azon joga, hogy eldonthesse, milyen modon és mikor érjen véget az éle-
te, az [EJEE] 8. cikke szerinti maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog egyik
aspektusa, feltéve, hogy [az érintett] olyan helyzetben van, amiben 6nalléan dont-
het a kérdésrél és annak megfelelGen is cselekedhet”.?

A testiilet ezutan a panaszt a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogbdl faka-
dé pozitiv kotelezettségekkel osszefiiggésben vizsgalta meg.’® Arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy Svajc megfelel intézkedéseket hozott-e a ,méltdsagteljes
halal” biztositasa érdekében.*

csolatban, hogy ,biztonsdgos és méltésdgteljes médon, sziikségtelen fajdalom és

3 Ogy tiinik, ez a szer idealis az 6ngyilkossag elkovetésére. ,, Annyira jol vagyok, minden olyan kony-
nyii” - allitotta a DIGNITAS munkatarsa a segitségével natrium-pentobarbital tiladagolasaval
jobblétre szenderiilt elhunyt utolso pillanatairdl. Bild am Sonntag 2001. 09. 02. 32.

Svajc egyike azon négy eurdpai allamnak, amelyek bizonyos felételek mellett nem biintetik az
orvos 6ngyilkossagban valo kozremiikodését. A vonatkozé eldirasokat a Svajci Orvostudomanyi
Akadémia (SAMW) altal elfogadott, a betegek életvégi ellatasarol szolo orvosetikai iranyelvek tar-
talmazzak. Az emlitett dokumentum szerint asszisztenciat csak belatasi képességgel rendelkezd, a
betegsége végso stadiumaban 1évo beteg kérhet akkor, ha a sajat elhatarozasabol ugy dont, hogy
véget vet életének. Amennyiben egy orvos megallapitja az érintett személyrél, hogy tekintetében
teljesiilnek az el6bbi feltételek, kiallithatja szamara a receptet, amellyel kivalthato az 6ngyilkossag
elkovetéséhez sziikséges szer. Kristina EBotT: ,A »Good Death« Defined by Law: Comparing the
Legality of Aid-in-Dying around the World” William Mitchell Law Review 2010/1. 197-199.
33.15. § 61.

3 33.1j. § 51.

A 8. cikkbdl az allamokra harulo pozitiv kotelezettségek olyan jogi és egyéb intézkedések megté-
telét foglaljak magukban, amelyek a maganélet tényleges tiszteletben tartasat biztositjak az egyé-
nek kozotti kapesolatokban. V6. Roagna (27. 1j.) 60.

39 33.1j. 52; KovAcs (29. 1j.) 290.

@
&

w
&

w
@®

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 4. SZAM ¢ 19-39



26 FILO MIHALY - BUZAS PETER

szenvedés nélkiil kovessen el ongyilkossdgot”.*° Ugyanakkor azt is elismerte, hogy
az asszisztalt ongyilkossag igénybevételéhez sziikséges feltételek meghatarozasa
tobbek kozott az egyének elhamarkodott dontések és visszaélések elleni védelmét
szolgaljak.*' A testiilet szerint ugyanis nem szabad lebecsiilni az olyan rendszer-
ben rejld visszaélések veszélyét, amely lehetévé teszi a hozzaférést az asszisztalt
ongyilkossaghoz. Az allamoknak ennek érdekében pedig megfelel6 végrehajtasi és
megel6z6 intézkedéseket kell elfogadniuk.*2

Az EJEB szerint a svajci szabalyozas kell6 egyenstilyt kivan teremteni az egyén
és a tarsadalom érdekei k6zott, és megfelel6 modon szem el6tt tartja a visszaélé-
sek és jogsértések elkeriilésének céljat. Ezért az az el6iras, amelynek értelmében a
suicidium elkdvetéséhez sziikséges szert csak orvosi receptre lehet kivaltani, nem
sérti az EJEE 8. cikkét:*3 ,Még ha feltételezziik is, hogy az dllamokra pozitiv kite-
lezettség harul a méltosagteljes ongyilkossagot elbsegitd intézkedések elfogada-
sa tekintetében, a svdjci hatésagok eleget tettek ennek a kitelezettségnek a jelen
iigyben.™*

Ez a dontés volt az els6, amelynek keretében a strasbourgi testiilet egy olyan
allam szabalyozasat vizsgalta, amely lehetévé tette az orvosi kozremiikddést az
ongyilkossag elkdvetéséhez. Az eset jelent6sége az, hogy az autonémia tisztelet-
ben tartasa mar nem csupan elvi szinten, hanem az EJEE 8. cikkének hatéalya ala
es0 jogosultsagként jelenik meg.* Ezaltal az EJEB precedenst teremtett, amelyre
a kés6bbi dontéseiben a Pretty-ligyben megfogalmazott személyes autonémia elve
mellett rendszeresen hivatkozott.

1.4. AZ ELETVEGI DONTESEK PROCEDURALIS ASPEKTUSAI
- KOCH V. GERMANY

Az els6 olyan eset, amelyben a strasbourgi testiilet megallapitotta valamely egyez-
ményben foglalt jog megsértését egy allam részérél, a Koch-tigy volt.*® Ulrich Koch
felesége egy sulyos baleset kovetkeztében szinte teljesen megbénult, mesterséges
lélegeztetésre és allando gondozasra szorult. Bar orvosai szerint ebben az allapot-
ban még legalabb 15 évet élhetett volna, az asszony mégis véget kivant vetni az
altala méltosag nélkiilinek tartott életének. 2004 novemberében ezért engedélyt
kért a Szovetségi Gyogyszerészeti és Gyogyaszati Intézettél (Bundesinstitut fiir
Arzneimittel und Medizinprodukte) arra, hogy halalos dozis natrium-pentobarbi-
talt kaphasson. A kérelmet azonban az intézet elutasitotta, mivel allaspontja sze-
rint az sértené a hatalyos német térvényeket. A hazaspar ezt kovet6en fellebbezett

40 33.1j. 56; RIETIKER (22. lj.) 120.

4 V. Tysige v. Poland, no. 5410/03, § 116, ECHR 2007 IV; RiETIKER (22. 1j.) 120.
2 33 1j. 57; Kovacs (29. 1j.) 290.

43 KovAcs (29. 1j.) 290.

4 33.1j. 61; RIETIKER (22. 1j.) 123.

%5 Buzas (26. 1j.) 480.

6 Koch v. Germany, Judgement of 19 July 2012, no. 497/09.
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a dontés ellen, majd Ziirichbe utaztak, ahol a feleség egy svajci eutanaziatarsasag
segitségével asszisztalt ongyilkossagot kovetett el. Koch biroi utra terelte az iigyet,
azonban az eljaro rendes birésagok érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak inditva-
nyait.*’

Koch azt kifogasolta az EJEB el6tt, hogy néhai felesége kérelmének megtagada-
sa sértette az elhunyt és hazastarsa 8. cikkében foglalt jogait. A kérelmezd tovab-
ba a 13. cikk sérelmére is hivatkozott, mivel a német bir6sagok nem vizsgaltak
meg érdemben a kérelmeit. A strasbourgi testiilet 2012. julius 19-én hozott itéle-
tében megallapitotta a kérelmez6 maganélet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 joga-
nak sérelmét.

A birésagnak el8szor is abban a kérdésben kellett dontenie, hogy Koch egyalta-
lan hivatkozhat-e az 6t megilletd jogok sérelmére a szovetségi intézet dontésével
Osszefiiggésben. Ezzel kapcsolatban a testiilet felallitott egy haromlépcsés tesz-
tet, amelynek keretében figyelembe vette a hazastarsak kozotti szoros kapcsolatot,
valamint Koch elkotelezett kiallasat felesége ligye mellett.*® Erre alapozva a testii-
let ,elfogad[t]a, hogy a kérelmezbnek jelentds és dllando érdeke fiiz6dott az ere-
deti kérelem érdemi elbirdlasahoz”.*®

Az EJEB a 8. cikkel 6sszefiiggésben felidézte a Pretty- és a Haas-ligyben lefek-
tetett elveket. Tovabba kimondta, hogy ,az [EJEE] 8. cikke magaban foglalhatja
a birésdghoz fordulas lehetdségét egy olyan iigyben is, amelyben a kérdéses jogot
[az adott allam] még nem deklardlta”>® Emiatt a testiilet megallapitotta, hogy a
szovetségi intézet, valamint a német birésagok azon dontései, amelynek értelmé-
ben nem vizsgaltak érdemben a hazaspar inditvanyait — a 8. cikk 1. bekezdésére
tekintettel — beavatkozast valositottak meg a kérelmezd maganélet tiszteletben tar-
tasahoz f{iz6d6 joganak gyakorlasaba.

A Birosag ezt kovetden a 8. cikkbdl fakadd proceduralis kotelezettségekkel
Osszefliggésben vizsgalta meg az esetet. E tekintetben nem talalta bizonyitott-
nak, hogy az emlitett beavatkozas a kérelmez6 jogainak gyakorlasaba barmiféle
jogszerii indokkal rendelkezett volna a 8. cikk 2. bekezdése értelmében. Nem volt
megallapithato tovabba olyan legitim cél sem, amelynek érdekében arra sor kertilt.
Kovetkezésképpen a német hatésagok megsértették a kérelmezdé maganélet tiszte-
letben tartasahoz fiz6d6 jogat, amikor nem vizsgaltak érdemben az altala benyuj-
tott kérelmeket."!

Az EJEB e dontésében tehat elismerte, hogy az elhunyt asszisztalt 6ngyilkossa-
ganak koriilményei, kiilondsen a német hatésagok dontései, olyan hatassal voltak a
kérelmezore, hogy emiatt kdzvetleniil is hivatkozhatott a 8. cikk alapjan 6t megilleté

47 Gregor PupPINCK: ,Le ,droit” au suicide assisté dans la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de 'homme” The International Journal of Human Rights 2014/7-8. 41.

8 A teszt elemei: a kérelmez6 és az elhunyt k6zotti kapcsolat szorossaga; a kérelmezoének alapos sze-
mélyes vagy jogi érdeke fiiz6dik-e az eljaras végkimeneteléhez; a kérelmezo kelloképpen elkotele-
zett-e az eljaras lefolytatasa mellett; PuppiNck (47. 1j.) 43—44.

1946. 1. § 45; PupPINCK (47. 1j.) 43-44.

%0 46. 1. § 53; PuppINCK (47. 1j.) 44.

51 46. 1. § 71; PuppiNck (47. 1j.) 44.
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jogok megsértésére. Masrészt a Birosag, mivel egy olyan jog sérelme miatt allapi-
totta meg a maganélet tiszteletben tartasahoz vald jogbdl eredd eljarasi garanciak
sérelmét, amelynek gyakorlasat Németorszag nem volt koteles az egyezmény alap-
jan biztositani allampolgarai szamara, kozvetett médon — ismételten — elismerte az
asszisztalt 6ngyilkossaghoz valo jog 1étezését.

1.5. AZ ASSZISZTALT ONGYILKOSSAG JOGI SZABALYOZASA
- GROSS V. SWITZERLAND

A Gross-iigy az egyetlen olyan eset a strasbourgi gyakorlatban, amelyben az EJEB
részletesen vizsgalta a 8. cikk 2. bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesii-
1ését, és amelyben jogsértést allapitott meg.5? Alda Gross testi és szellemi képes-
ségeinek id6skori leépiilése miatt régdta dnkeziileg véget szeretett volna vetni az
életének. Azok az orvosok azonban, akiket a kérelmez6é megkeresett halalos adag
natrium-pentobarbital felirasa céljabol, mind megtagadtak kérelmének teljesité-
sét.® A kérelmez6 nem jart sikerrel a svajci hatosagoknal sem, ezért végiil birosag-
hoz fordult. Az ligy eljutott egészen a Bundesgericht, a legiébb svajci biréi férum
elé, amely szintén elutasitotta igényét.

Gross szerint azaltal, hogy megtagadtak téle a halalos dozisu natrium-pentobar-
bitalhoz val6 hozzatérés lehetdségét, a svajci hatosagok megsértették azon jogat,
hogy eldontse, milyen modon és mikor érjen véget az élete. Az EJEB-hez benytj-
tott panaszaban kifogasolta — tobbek kozott — az EJEE 8. cikkének sérelmét is.
A strasbourgi testiilet 2013. majus 14-én hozott itéletében megallapitotta a kérel-
mez6 maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 joganak sérelmét.

Az EJEB az R.-ligy ota folytatott gyakorlata értelmében a kérelmez6 panaszat a
8. cikk vonatkozasaban vizsgalta meg. E16szor is kiilonbséget tett Ernst G. Haas és
Alda Gross tligye kozott: allaspontja szerint ugyanis utobbi kérelem elsésorban azt
a kérdést vetette fel, hogy Svajc elfogadott-e olyan utmutatasokat, amelyek megha-
tarozzak, hogy az orvosok egyaltalan jogosultak-e és ha igen, akkor milyen koriil-
mények esetén megengedett a kérelmez6hoz hasonlo helyzetben 1évé személyek
szamara halalt okozd szert felirni.>* Az EJEB ezért a 8. cikk 2. bekezdésében fog-
lalt feltételek meglétének vizsgalataval folytatta érvelését.

Ebben a vonatkozasban a testiilet megallapitotta:

»[A] Szovetségi Legiels6 Birosag a vonatkozo itélkezési gyakorlataban rendszere-
sen hivatkozik a Svajci Orvostudomanyi Akadémia altal elfogadott, a betegek élet-
végi ellatasarol szolo orvosetikai iranyelvekre, amelyeket egy nem kormanyzati

%2 Gross v. Switzerland, no. Judgement of 14 May 2013, no. 67810/10.

% Alda Gross ugyanis nem felelt meg a korabban emlitett feltételeknek, mivel nem szenvedett rovid
id6n beliil halalt okozé betegségben. Ebbél kovetkez6en nem lehet jogszeriien receptet kiallitani a
szamara, amelynek birtokaban halalos dozis natrium-pentobarbitalhoz juthatna.

% 52. 1j. § 63; strasbourgobservers.com/2013/06/26/gross-v-switzerland-the-swiss-regulat-
ion-of-assisted-suicide-infringes-article-8-echr/.
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szervezet bocsatott ki, és amelyek nem felelnek meg a jogszabalyokkal szemben
tamasztott érvényességi kellékeknek.”®

Az emlitett dokumentum hatalya tovabba csak olyan paciensekre terjed ki, akikrol
az orvosuk megallapitotta, hogy napokon vagy heteken beliil bekdvetkez6 halalhoz
vezetd betegségben szenvednek. Mivel azonban a kérelmez6t illet6en nem teljesiilt
ez a feltétel, az 6 esetében az iranyelvek nem alkalmazhatoak. A testiilet szerint a
vilagos jogi iranymutatasok hianya feltehet6en visszatartja azon orvosokat (chil-
ling effect), akik egyébként hajlandéak lennének orvosi vényt irni az olyan hely-
zetben 1év6 pacienseik szamara, mint a kérelmezé. Ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy a megkeresett szakemberek az orvosi magatartasi kddexben foglalt tilalmat
és a hosszadalmas jogi proceduratdl, illetve a negativ szakmai kévetkezményekt6l
valo félelmet hoztak fel kérelme elutasitasanak indokaként. Az EJEB végiil arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,valdsziniileg jelentds szenvedést okozhatott a kérel-
mezének az altala benyujtott kérelem teljesitése koriili bizonytalansag, amely az
életének egy kiemelkedGen fontos aspektusdt érinté helyzetben allt el6”.°° Ez a
helyzet nem fordult volna el6 akkor, ha vilagos, allamilag elismert norma hataroz-
ta volna meg, hogy az orvosok milyen koriilmények esetén jogosultak halalt hozo
szert felirni.

A strasbourgi testiilet ezért megallapitotta, hogy a svajci jogrendszer, bar lehe-
tévé teszi — orvosi vény felirasaval — a halalos adag natrium-pentobarbitalhoz
valo hozzaiérést, nem ad kell6 iranymutatast e jog vilagos terjedelmét illetéen.
Kovetkezésképpen sériilt az EJEE 8. cikke a kérelmez6 esetében.

1.6. AZ ELETFENNTARTO KEZELES VISSZAVONASANAK KERDESEI
- LAMBERT AND OTHERS V. FRANCE

Az EJEB a Lambert-ligyben vizsgalta el6szor az életfenntarto kezelések korlatoza-
sanak kérdését.’” 2008-ban Vincent Lambert egy stlyos kozlekedési baleset kovet-
keztében lebénult és folyamatos apolasra szorult. Orvosai 2012 folyaman egyre
novekvo rezisztenciat tapasztaltak a paciens részérdl a kezelésekkel szemben. Az
orvosi team ezért 2013-ban kezdeményezte a betegek jogairdl és az életvégi kérdé-
sekrél sz6lo 2005. aprilis 22-i térvény (a tovabbiakban: Leonetti-térvény) szerin-
ti kollektiv dontési eljarast.® A procediira eredményeként besziintették a paciens

% 52.1j. § 65; PupPINCK (47. 1j.) 44.

% 52.1j. § 66; PuppiNck (47. 1j.) 45.

5 Lambert and Others v. France [GC], no. 46043/14, ECHR 2015 (extracts).

% Az eljaras lényege, hogy az eredménytelen, hasztalan, aranytalan, valamint a kizarolagosan élet-
fenntarto kezelések mell6zése vagy abbahagyasa érdekében az orvos koteles kollektiv dontésho-
zatalt kezdeményezni. Ennek keretében konzultalni kell a kezelésben résztvevé szakemberekkel,
figyelembe kell tovabba venni a paciens elézetesen kinyilvanitott akaratat, ill. az altala megbizott
helyettes dontéshozo, vagy a hozzatartozok véleményét. A végsd, megfelel6 indokolassal ellatott
dontést azonban az orvosnak kell meghoznia. A beteg azonban még ebben az esetben is jogosult a
fajdalomcsillapito kezelésre. V6. 57. 1j. § 54.
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taplalék- és folyadékbevitelét. Vincent Lambert sziilei, féltestvére és hiiga azonban
birésag el6tt megtamadta az errdl szo6lo dontést, amelynek az illetékes térvény-
szék helyt adott és az ellatas folytatasara kotelezte az orvosokat. Egy ujabb kollek-
tiv dontéshozatali eljaras eredményét a kérelmezok ismét sikerrel tamadtak meg az
illetékes birosag el6tt. Végsé soron az iigy a Conseil d’Etat teljes iilése elé keriilt,
amely 2014 juniusaban a kollektiv eljaras soran hozott déntés mellett allt ki.

Az EJEB-hez Vincent Lambert sziilei, féltestvére és htiga nyujtott be kérelmet.
Ebben - tobbek kozott — azt kifogasoltak, hogy az életfenntarté kezelés visszavo-
nasa sértené az EJEE 2. cikkét. A Nagykamara 2015. junius 5-én meghozott itéle-
tében azonban elutasitotta az élethez valo jog sérelmének megallapitasat.

A testiilet mindenekel6tt abbol indult ki, hogy a vonatkozo6 francia szabalyozas
tiltja a betegek életének szandékos elvételét, ugyanakkor lehetévé teszi az életfenn-
tarto kezelések besziintetését. E ténynek maguk a felek is jelent6séget tulajdonitot-
tak. Ebbél kovetkezden a kérelem nem a 2. cikkbdl fakad6 negativ, hanem az abbdl
eredd pozitiv kotelezettség mérlegelését igényelte.

A testiilet konstatalta, hogy a Lambert-iigyh6z hasonl6 eset még nem fordult
el6 a gyakorlataban. Ugyanakkor gy itélte meg, hogy tébb, a korabbi dontéseiben
meghatarozott elvet figyelembe lehet venni a kérelem elbiralasa soran. A Birésag
egyrészt tekintettel volt a Pretty- és a Haas-ligyekben tett megallapitasaira, ame-
lyek vonatkozasaban el6szér mondta ki: nemcsak a 8. cikk megsértése esetén kell
az élethez valo jogbdl fakado kovetelményeket vizsgalni, hanem forditva is, azaz a
2. cikk kapcsan is értékelni lehet a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jogot
és a személyes autonomia elvének érvényesiilését. Masrészt az EJEB — a Glass v.
United Kingdom®® és a Burke v. United Kingdom®® dontésekbdl kiindulva — sziiksé-
gesnek tartotta a kovetkez6 tényez6k mérlegelését: (1) a 2. cikkbél fakado kovetel-
ményeknek megfelel6 jogi szabalyozas megléte; (2) az érintett el6zetesen kinyilva-
nitott akaratanak, valamint a hozza kozelallo személyek és fiiggetlen egészségiigyi
szakember véleményének figyelembe vétele a dontéshozatal soran; (3) a birdsagi
fellilvizsgalat lehetésége.

Az EJEB el6szor is megvizsgalta a jogszabalyi kdrnyezet minéségét. Ezzel
osszefiiggésben kifejtette, hogy a Leonetti-torvény rendelkezései ,,a Conseil d’E-
tat értelmezése révén olyan jogszabalyi keretet alkotnak, amelyek az Eqyezmény
2. cikkével 6sszhangban kellben vilagosak ahhoz, hogy pontosan szabdlyozzdk az
orvosok dontéseit a jelen iigyhoz hasonlo helyzetekben”.®' A francia szabalyozas
ezért megfelel6 védelmet biztosit a betegek életének.

A testiilet tovabba megallapitotta, hogy a déntéshozatali folyamat szabalyoza-
sa alapvetéen az allam mérlegelési szabadsaganak korébe tartozik. Ennek kereté-

% Glass v. the United Kingdom, no. 61827/00, ECHR 2004-I1I; strasbourgobservers.
com/2015/07/06/from-therapeutic-abstention-to-the-right-to-die-the-case-of-lambert-and-ot-
hers-v-france.

% Burke v. the United Kingdom (dec.), no. 19807/06, 11 July 2006; strasbourgobservers.
com/2015/07/06/from-therapeutic-abstention-to-the-right-to-die-the-case-of-lambert-and-ot-
hers-v-france.

ot 57.1j. § 160.
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ben az egyes orszagok maguk hatarozhatjak meg, hogy ki és milyen médon hoz-
za meg a mesterséges létfenntarto kezelés felfiiggesztésérél szolo dontést. Vincent
Lambert esetében a Birosag kiemelte, hogy a kollektiv dontéshozatali procedura
hosszadalmas és alapos volt, amelynek soran az orvosok a torvényi eldirasok altal
megkdoveteltnél részletesebb konzultaciot folytattak. Az eljaras ezért megfelelt az 2.
cikkbdl ered6 kovetelményeknek.

Az EJEB a jogorvoslati lehetdségek szempontjabol sem allapitott meg jogsér-
tést. Az esetet ugyanis a Conseil d’Etat ,részletes vizsgdlatnak vetette ala, amely-
nek sordn minden fél kifejthette dalldspontjat és minden aspektust gondosan mér-
legeltek”.%% A testiilet kiilon is kiemelte, hogy az eljaras soran figyelembe vettek
tobb szakvéleményt, amelyek kozott volt egy szakértoi bizottsag, a Nemzeti Orvosi
Tanacs, a Nemzeti Orvosi Akadémia és a Nemzeti Etikai Tanacs is.

A fenti tényez6k vizsgalata soran bizonyitast nyert, hogy a francia hatésagok
megfelel6 modon eleget tettek az élethez valo jogbol fakadé pozitiv kotelezettsé-
geiknek. Az EJEB szerint ezért a Conseil d’Etat 2014. jinius 24-¢én kelt itéletének
végrehajtasa nem sérti az EJEE 2. cikkét.®

2. ELETVEGI DONTESEK AZ ALLAMOK MERLEGELESI
SZABADSAGANAK FENYEBEN

2.1. A MARGIN OF APPRECIATION DOKTRINA

A margin of appreciation doktrinat a strasbourgi féorumok mar mitikddésiik kez-
dete 6ta alkalmazzak.®* Az EJEBiz els6 alkalommal az EJEE 15. cikke értelme-
zését megkoveteld Lawless-ligyben hivatkozott ra.®> Az EJEB pedig — ugyancsak
az egyezmény hatalyanak felfiiggesztésével 6sszefiiggésben — a hires frorszdg-
esetben alkalmazta el3szo6r.%® Azota pedig a strasbourgi gyakorlat allandd, de sokat
vitatott elemévé valt, amellyel a strasbourgi testiilet bizonyos mozgasteret biztosit
a tagallami hatésagok szamara azért, hogy eleget tehessenek az EJEE-ben foglal-
tak érvényre juttatasaval osszetiiggésben fennallo kotelezettségeiknek.®” Az EJEB

2 57.1j. § 181.

5 57.1j. § 182; strasbourgobservers.com/2015/07/06/from-therapeutic-abstention-to-the-right-
to-die-the-case-of-lambert-and-others-v-franc/.

b4 Steven GRreer: The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion under the European
Convention on Human Rights (Strasbourg: Council of Europe Publishing 2000) 5; Tamas
LATTMANN: ,,14,15,16...Reforms of the European Court of Human Rights” in Marcel SzaBo — Petra
Lea LANcos — Réka VarGa (szerk.): Hungarian Yearbook of International Law and European Law
2014 (Budapest: Eleven 2015) 239.

% Lawless v. Ireland, Judgement of 1 July 1961, Series A, no. 3. Az EJEE 15. cikk 1. bek.-e értelmé-
ben ,haboru vagy a nemzet létét fenyegetd mas rendkiviili allapot esetén barmely Magas Szerz6do
Fél a jelen Egyezményben meghatarozott kotelezettségeitdl eltérd intézkedéseket tehet a hely-
zet szilkségessége altal feltétleniil megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem
ellentétesek egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel”.

% Jreland v. the United Kingdom, Judgement of 18 January 1978, Series A, no. 25.

7 Dean SPIELMANN: ,Allowing the Right Margin: The European Court of Human Rights and the
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nem tekinthet el azoktdl a jogi és ténybeli jellemz6ktdl, amelyek egy tarsadalom
életét meghatarozzak.®® A nemzeti hatéosagoknak ugyanakkor nagyobb ralatasuk
van az egyes kérdések mentén felmeriil6 igényekre, mint a nemzetkozi biraknak.%
Ezért els6dlegesen az egyes allami szervekre harul a vonatkozo6 kérdések vizsga-
latanak feladata. Annak érdekében pedig, hogy az orszagok megfelel6 egyensulyt
teremthessenek az egyének és a kozérdek kozott, a szamukra biztositott mérlege-
1ési szabadsag keretei kozott szabadon valaszthatjak meg a sziikséges intézkedé-
seiket.”

A margin of appreciation alkalmazasa kifejezésre juttatja tovabba az EJEB és a
tagallami hatosagok kapcsolatat is.” A strasbourgi testiilet — a szubszidiaritas elvé-
re tekintettel — csak masodlagos szerepet tolt be a nemzeti jogalkotok és jogalkal-
mazok mellett, ezért — figyelemmel az EJEE 19. cikkére — nem tekinti feladatanak,
hogy a megfelel6 kompetenciakkal bir6 nemzeti hatésagok helyébe 1épve hozzon
dontéseket.”? Az allami dontéshozd szervek tehat szabadon eljarhatnak az egyes
esetekben, azonban mérlegelési szabadsag keretein beliil meghozott intézkedése-
ik strasbourgi feliilvizsgalat targyat képezik.” Az EJEB ily modon mindig az egyes
dontéseket és intézkedéseket teszi vizsgalata targyava. Amennyiben pedig a hato-
sagok nem lépték tul a rendelkezésiikre allé diszkrécio kereteit, akkor a testiilet
egyezmény-konformnak mindsiti eljarasukat.” Ellenkez6 esetben viszont megalla-
pitja az egyezményes jogok sérelmét.

A margin of appreciation terjedelmének vizsgéalata soran a testiilet szamos
tényez6t vesz figyelembe.™ Ezek kozé tartoznak az eset altal érintett jogok és egyé-
ni érdekek. Figyelembe kell tovabba venni a jogkorlatozas céljait és kontextusat.
Mérlegelés targyat képezik tovabba a tagallami szabalyozasok 6sszehasonlitasa-
nak, a rendelkezésre all6 nemzeti jogorvoslati lehet6ségeknek, valamint a kifo-
gasolt intézkedések aranyossaganak kérdései is. E faktorok szabjak meg azokat a

National Margin of Appreciation Doctrine — Waiver os Subsidiarity of European Review?”
CELS Working Paper Series 2012. 2.
% Case ,relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in Belgium
(merits), 23 July 1968, pp. 241-251, § 10, Series A no. 6.
% Handyside v. the United Kingdom, Judgement of 7 December 1976, Series A, no. 24. § 48;
SPIELMANN (67. 1j.) 5; DupaAs (1. 1j.) 46.
 Murat TOMAY: ,The »Margin of Appreciation Doctrine« Developed by the Case Law of the
European Court of Human Rights” Ankara Law Review 2008/2. 202; George LETsas: A Theory
of Interpretation of the European Convention on Human Rights (Oxford: Oxford University Press
2007) 84-90. Letsas az EJEE-ben foglalt jogok és szabadsagok korlatozasaval kapcsolatban fenn-
allo diszkrecionalis tagallami jogkort nevezi a margin of appreciation szubsztantiv koncepcidjanak.
SPIELMANN (67. 1j.) 18; DupaAs (1. 1j.) 35-37; Dubas Dora Virag: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
és a hazai kozigazgatasi birosagok kozotti kolcsonhatas™ Fundamentum 2014/1-2. 103-114.
Az EJEE 19. cikke értelmében ,[a] Magas Szerz6d6 Felek altal az Egyezményben és az ahhoz kap-
csolodo jegyzokonyvekben vallalt kotelezettségek tiszteletben tartasanak biztositasa céljabol az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: a Birdsag) létesiil. A Birosag allando jelleggel
mikddik”. TOMAY (70. 1j.) 205; LETsAs (70. 1j.) 90-92. Letsas ezt nevezi a mérlegelési szabadsag
strukturalis koncepciojanak.
©69.1j. § 49.
™ V6. SPIELMANN (67. 1j.) 2.
 SPIELMANN (67. lj.) 11.
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kereteket, amelyek kozott az egyes orszagok szabadon alakithatjak ki a maguk sza-
balyozasat és eljarasait.

2.2. A MARGIN OF APPRECIATION AZ ELETHEZ VALO JOG
TUKREBEN

Az EJEE eset altal érintett eléirasainak vizsgalata révén az EJEB azt donti el, hogy
egyaltalan lehet6sége van-e az adott allamnak a mérlegelési jogkorében eljarni.
Bizonyos el6irasok ugyanis csak korlatozottan teszik lehetévé a margin of appre-
ciation-t, mig masok magatol értetédének veszik azt. El6bbi csoportot az EJEE 15.
cikkében emlitett, un. abszolut jogok képezik. Az ebbe a korbe tartozoé eldirasok
azok, amelyek alkalmazasatol az allamok a nemzet 1étét fenyeget6 vagy mas rend-
kiviili allapot esetén sem térhetnek el. E mindség ezért azt vonja maga utan, hogy
— f6szabaly szerint — a tagallamoknak nem létezik szabad mozgasteriik az esetle-
gesen felmeriil6 kérdések szabalyozasa terén.™

Az abszolut jogok koziil az EJEB elsésorban az EJEE 2. cikkében foglalt élethez
valo jogot vizsgalta az életvégi dontésekkel dsszefiiggésben. Ebben a vonatkozas-
ban mindenekel6tt a Prefty-ligy emlitendé. Noha a testiilet kifejezetten nem hivat-
kozott a margin of appreciation-re a 2. cikk kapcsan, az itélet megallapitasaibdl
azonban kiolvashaté a tagallami diszkrécio korlatozott volta. Az EJEB ugyanis az
EJEE vonatoz6 rendelkezésének szigort, textualista értelmezése alapjan kizarta az
élethez vald jog hatalya aldl az élet mindségével kapcsolatos tényezék mérlegelésé-
nek lehetdségét, valamint a halalhoz valé jog 1étezését.”” Az itélet megfogalmaza-
sabol igy kozvetetten kovetkezik az allamok mérlegelési szabadsaganak hidnya.™

A testiilet a Lambert-iigyben ezzel szemben mar expressis verbis elismerte,
hogy a 2. cikknek van olyan aspektusa, amely esetén az allamok bizonyos sza-
badsaggal rendelkeznek az életvégi dontések szabalyozasa terén.™ Felidézte, hogy
tobb korabbi itélete értelmében a margin of appreciation kiterjed az emberi élet
kezdetével kapcsolatos kérdések szabalyozasara. A Vo-ligyben példaul azt a kér-
dést kellett megvalaszolni, hogy kiterjed-e az élethez valé jog a meg nem sziile-
tett magzatra is.®° Ennek megvalaszolasanal az EJEB tekintettel volt egyrészt a
tagallami szabalyozasokra, masrészt pedig a vonatkozo nemzetkozi instrumentu-
mokra is. Ezek vizsgalatat kovet6en jutott arra a megallapitasra, hogy nincs euro-
pai konszenzus a magzat statuszat illetéen, amelybdl kovetkez6en az egyes orsza-
gok viszonylag széles mérlegelési szabadsagot élveznek magzatokkal kapcsolatos
beavatkozasok szabalyozasakor. A testiilet ezt a megkozelitést alkalmazta tovabba

" Az EJEE 15. cikk 2. bek.-e szerint nem lehet eltérni az élethez valo jog, a kinzas tilalma, a rabszol-
gasag tialalma, valamint a nulla poena sine lege elvének alkalmazasatol.

7 15.1j. § 39; SPIELMANN (67. 1j.) 11; Dupas (1. 1j.) 83. és 100.

8 'Wapa (16. 1j.)278.

©57.1j. § 144.

8 Vo v. France [GC], no. 53924/00, § 84, ECHR 2004-VIII.
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a megtermékenyitett embriok kérdéseivel foglalkozé Evans-itéletben, valamint az
abortusz legalitasat taglalo A, B és C-iigyben is.®!

Az EJEB a korabbi dontéseire tekintettel Vincent Lambert esetében kimondta,
hogy a diszkrecionalis jogkor sziikségszertien kiterjed az életvégi dontések szaba-
lyozasara is az EJEE 2. cikkébdl fakado pozitiv kotelezettségekkel 6sszhangban:

,Ennek megfelelden a Birésag tigy véli, hogy az Allamok szamara, hasonléan az
élet kezdetéhez, mérlegelési szabadsagot kell biztositani az élet végének teriiletén
is, amely nemcsak a mesterséges életfenntarté kezelések visszavonasanak lehetd-
vé tételére vagy tiltasara, illetéleg az ilyen dontések részletes szabalyozasara terjed
ki, hanem a paciensek élethez val6 joganak védelme, valamint maganélet tisztelet-
ben tartasahoz f(iz6d6 joga és személyes autonomiaja kozotti egyensuly megterem-
tését célzo intézkedésekre is.”®?

A testiilet ezt kovetéen az allamokat megilletd mérlegelési mozgastér terjedelmét
vizsgalta meg a harom, korabban emlitett tényezével kapcsolatban.®?

A francia szabalyozas minéségének mérlegelésekor az EJEB tartézkodott a
vonatkozé normak tartalmanak autonoém értelmezésétdl. Ehelyett — a szubszidia-
ritas elvére tekintettel — figyelembe vette a Conseil d’Etat-nak a kifogasolt el6ira-
sokat értelmez6 gyakorlatat.®* A testiilet igy a francia esetjog fényében allapitotta
meg, hogy a Leonetti-térvény rendelkezései megfelelnek a normavilagossag kove-
telményének.

A kollektiv dontéshozatali procedura és a jogorvoslati lehetdségek esetében a
strasbourgi birésag a tagallamok vonatkozo szabalyozasanak 6sszehasonlitasan
alapuld konszenzus-analizisre tamaszkodott a margin of appreciation terjedelmé-
nek meghatarozasa soran. Az eurdpai konszenzus ,a nemzeti és nemezetkizi jog és
gyakorlat 6sszehasonlitdsa révén azonositott bizonyos szabadlyok és elvek vonat-
kozasdaban az [Eurdpa Tandcs] tagdllamainak tobbsége kozott fenndllé dltala-
nos egyetértés”.® Amennyiben az EJEB azt allapitja meg, hogy egy adott kérdés
szabalyozasa vagy jelent6sége tekintetében egyetértés uralkodik az egyes orsza-
gok kozott, akkor a diszkrecionalis jogkor szlikebb lesz.%® Ellenkezé esetben a tag-
allamok mozgastere altalaban széles lesz.%

A konszenzus-analizist a testiilet két vonatkozasban alkalmazta az eset koriil-
ményeinek vizsgalata soran. Egyrészt megallapitotta, hogy nincs konszenzus az
allamok kozott a tekintetben, hogy milyen médon kell szabalyozni az életfenntar-
t6 kezelések visszautasitasaval kapcsolatos procedurat. Ennek hianyaban a kollek-

81 Evans v. the United Kingdom [GC], no. 6339/05, § 54-56; ECHR 2007-1; A, B and Cv. Ireland
[GC], no. 25579/05, § 237, ECHR 2010.

82 57.1. § 148.

8 Lasd a Lambert-iigy elemzését.

84 57.1j. § 150-160.

85 Kanstantsin DzeHTS1AROU: ,,European Consensus and the Evolutive Interpretation of the European
Convention on Human Rights” German Law Journal 2011/10. 1733.

86 Dupas (1. 1j.) 81.

87 SPIELMANN (67. 1j.) 19.
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tiv dontéshozatali eljaras kereteinek kialakitasa, a végsé dontést meghozo személy
kijel6lése, valamint a végrehajtas menetének meghatarozasa terén tag mérlegelési
mozgéastér all a kompetens hatosagok rendelkezésére.®® Masrészt az EJEB a birdsa-
gi jogorvoslati lehetdségekkel 6sszefiiggésben azt vette figyelembe, hogy az allamok
eltér6 modon szabalyozzak a paciens vélt akaratanak feltarasara iranyul6 eljarasokat
abban az esetben, amennyiben az egyén korabban nem nyilatkozott a kezelés visz-
szautasitasarol.®® A mérlegelési mozgastér igy ebben a tekintetben is széles maradt.

Az EJEB a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a francia jogalkotd, valamint
a hatésagok nem 1épték tul a szamukra biztositott mérlegelési jogkor kereteit, és
ezért eleget tettek az élethez valo jogbdl eredé kotelezettségeiknek.*

2.3. A MAGANELET TISZTELETBEN TARTASAHOZ FUZODO JOG
ES A MERLEGELESI SZABADSAG

Az egyezményes normak azon csoportjat, amelyek kifejezetten lehetévé teszik a
margin of appreciation alkalmazasat, az EJEE 8-11. cikkei alkotjak.”" E rendelke-
zések tartalmazzak az egyén dnmegvalositasa, illetve a demokratikus tarsadalom
szempontjabol kiemelt jelent6ségii szabadsagjogokat. Ezek tiszteletben tartasa és
érvényre juttatasa terén ugyanakkor az allamokat megilleti a mozgastér, amelynek
keretei kozott szabadon alakithatjak ki a vonatkozé szabalyozast, valamint kotottsé-
gek nélkiil alkalmazhatjak azt.%? Ennek alapjat az egyes normakhoz csatolt un. kor-
latozasi klauzula (limitation clause) teremti meg, amely meghatarozza azokat az
eseteket, amikor a hatosagok beavatkozhatnak az adott jogosultsag gyakorlasaba.”

Az EJEB mar a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog tobb aspektusaval
Osszefiiggésben vizsgalta a mérlegelési mozgastér terjedelmét. Koziiliik is kieme-
lendé az EJEE 8. cikkének klasszikus, negativ oldala, amellyel a strasbourgi biro-
sag Pretty-iigy kapcsan foglalkozott el6szor. Az 6ngyilkossagban val6 kozremiiko-
dés biintet6jogi tilalmaval dsszefliggésben az Egyesiilt Kiralysag szamara nyitva
allé margin of appreciation terjedelmét két tényezé alapjan hatarozta meg: figye-
lembe vette a felmeriil érdekeket, valamint az aranyossag kovetelményének érvé-
nyesiilését.

Az érdekmérlegelés keretében a testiilet a kérelmezd igényét vetette 6ssze a koz
érdekével. A vonatkozo itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis az allamok moz-
gastere korlatozott az olyan esetekben, amelyek az egyén 1étezésének vagy szemé-
lyiségének egy kiilonosen fontos aspektusat érintik.** Masrészrél viszont szamba

8 57.1j. § 168.

8 57.1j. § 179.

9 57.1j. § 181.

9 Magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo jog (8. cikk), gondolat-, lelkiismeret- és vallas-
szabadsag (9. cikk), véleménynyilvanitas szabadsaga (10. cikk), valamint a gyiilekezés és egyesii-
1és szabadsaga (11. cikk). V6. DupAs (71. j.) 106.

92 GREER (64. 1j.) 9-11; SPIELMANN (67. 1j.) 6; Dupas (1. 1j.) 105-106.

9 Vo. 23. 1j.; GREER (64. 1j.) 9; Dubas (1. 1j.) 105.

% Dupas (1. 1j.) 106.
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kell venni azokat a tarsadalmi igényeket, jogpolitikai célokat, amelyek a maganélet
tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jog korlatozasat sziikkségessé teszik.”

A konkrét esetben a strasbourgi bir6sag nem talalta kell6 sulyunak a kérelme-
z6 igényét arra, hogy asszisztenciat vegyen igénybe szuicidum elkdvetéséhez.*
Arra az allaspontra helyezkedett ugyanis, hogy az asszisztalt 6ngyilkossag lehet6-
vé tétele nem mindsiil az emberi 1ét egy kiilondsen fontos aspektusanak.

Ezzel szemben az EJEB figyelembe vette, hogy az Egyesiilt Kiralysag a kiszol-
galtatott helyzetben lev6k védelmét kivanta érvényre juttatni a Suicide Act rendel-
kezései altal.”” Elismerte, hogy az allamok jogosultak masok élete vagy egészsége
szempontjabdl veszélyes cselekedetek biintet6jogi eszkzokkel torténd szabalyo-
zasara. Emellett pedig hangstlyozta, hogy az allamok kotelesek mérlegelni azo-
kat a kockazatokat és a visszaélések veszélyét, amelyek a torvényi tilalom esetle-
ges megsziintetése, vagy az az aldli kivételek lehetvé tétele esetén meriilnek fel.
A testiilet szerint ugyanis ,minél nagyobb a felmeriilé kockdzat, anndl nagyobb
stllyal esik latba a kozegészség és kdzbiztonsag, valamint a személyes autond-
mia kOz0tti egyensiily mérlegelésénél”.*® A tagallami mérlegelési mozgastér ezért
nem korlatozodott sziik korre.

A strasbourgi birdsag végiil azt vizsgalta meg, hogy — az iligy koriilményeire
tekintettel — a kérelmez6 maganélet tiszteletben tartasahoz fliz6d6 jogaba torté-
n6 beavatkozas aranyban allt-e az asszisztalt ongyilkossag tilalmanak céljaival.*
Ezzel 0sszefliggésben kiemelte, hogy a Suicide Act dngyilkossagban val6 kozre-
miikodést tilto rendelkezése sziikséges volt az intézményes allami életvédelem és
az inkompetens személyek hatékony védelme érdekében. Megjegyezte ugyanak-
kor, hogy a brit biintet6 perrendtartas szabalyai bizonyos flexibilitast nyujtanak a
hatosagoknak abban a kérdésben, hogy mikor 1épnek fel a hasonlé iigyekben biin-
tetdigénnyel.'% A testiilet szerint ezért az asszisztalt ongyilkossag altalanos tilal-
ma nem sérti az aranyossag kovetelményét.

Az EJEB ezért végso soron megallapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysag tehat a
margin of appreciation keretei kozott megfelel6 modon jart el az éngyilkossagban
valo kozremiikddés torvényi tilalmaval kapcsolatban.!!

A Gross-ligyben az EJEB ugyancsak a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6-
dé6 jog negativ aspektusat elemezte. Az itélet azonban nem érintette kdzvetleniil a
margin of appreciation kérdését, mivel a testiilet a vizsgalatat a 8. cikk 2. bekez-

% SPIELMANN (67. 1j.) 16—-17; Dupas (1. 1j.) 84.

© 15.1j. § 71.
9 Wapa (16. 1j.) 281-282.
9 15, 1j. § 74.

9 GREER (64. 1j.) 20; SPIELMANN (67. 1j.) 22-23; Dubas (1. 1j.) 119-120.

100 Egyrészt ligyészi jovahagyas kell ahhoz, hogy az 6ngyilkossagban kozremiikodés eseteit a nyo-
moz6 hatésagok kivizsgalhassak. Masrészt a vonatkozo eléirasok lehetévé teszik az enyhébb biin-
tetések kiszabasat olyankor, amikor azt a biré megfelelének itéli. Az EJEB szamara rendelkezésre
allo statisztikai adatok szerint 1981 és 1992 kozott 22 esetben indult eljaras ,kegyelemélés” (mercy
killing) elkovetése okan, amelyek koziil csak egy esetben szabtak ki életfogytiglani bortonbiinte-
tést, mig a tobbi ligyben probara bocsatast vagy felfiiggesztett szabadsagvesztést rendeltek el. 15.
1j. § 76.

101 KovAcs (29. 1j.) 290.
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désébol fakado egyik objektiv kritériumra, a ,torvényben meghatarozottsag” kér-
désére korlatozta. Mivel ebben a vonatkozasban jogsértést allapitott meg, a dontés
nem vette figyelembe a sziikségesség kdvetelményének érvényesiilését. A stras-
bourgi birésag ugyanakkor kozvetve utalt az allamok szabadsagara az ongyilkos-
sagban val6 orvosi kozremiikddés igénybe vételének szabalyait illetéen. Az EJEB
ugyanis a szubszidiaritas elve alapjan kimondta, hogy elsésorban a svajci hatosa-
gok feladata a vonatkozé iranymutatasok elfogadasa azzal kapcsolatban, hogy az
egyén vajon jogosult-e, és ha igen, akkor milyen koriilmények kozott jogosult hala-
los dozisu gyégyszerekhez jutni. Az emlitett iranymutatasok lényegi tartalmaval
azonban az EJEB nem foglalkozott.!*?

A mérlegelési mozgastér kérdése felmeriilt az EJEE 8. cikkébdl fakadé pozitiv
allami kotelezettségekkel 6sszefiiggésben. Az EJEB a Haas-ligyben azt vizsgal-
ta, hogy Svajcnak lehet6séget kell-e biztositania a kérelmezd szamara assziszten-
cia igénybevételére az ongyilkossag elkovetéséhez a vonatkozo eléirasoktol eltérd
modon. A testiilet ennek eldontése érdekében azt mérlegelte, hogy az 6ngyilkos-
sagban kozremiikddés svajci szabalyozasa — kiiléndsen az arra valé jogosultsa-
got igazolo koriilmények meghatarozasa — érvényre juttatta-e a kérelmezé magan-
élet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jogat. Ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy a 8.
cikkbél fakado pozitiv kotelezettségeknek érvényre juttatasa , feltételezi a kiilonbo-
26 érdekek mérlegelését, egy tevékenységet, amelynek tekintetében az [...] dlla-
mokat elismerten megilleti bizonyos mérlegelési szabadsag”.'*

A strasbourgi birésag a margin of appreciation terjedelmének meghatarozasa-
val kapcsolatban harom — korabban mar emlitett tényez6t — vett figyelembe: a kon-
szenzus-analizis eredményét, a versengd érdekeket, illetve az aranyossag kérdését.

Az EJEB a nemzeti szabalyozasok dsszehasonlitasa alapjan megallapitotta, hogy
a tagallamok kozott nincs konszenzus az egyén azon jogat illetéen, amely alap-
jan eldontheti, milyen médon és mikor érjen véget az élete.!* Az allamokat ezért
Lfigyelemre mélto” (considerable) mérlegelési szabadsag illeti meg az emlitett jog
kereteinek meghatarozasa terén.'®

A testiilet ezt kdvetSen a kérelmezé igényével kapcsolatban megallapitotta, hogy
a sikertelen ongyilkossagi kisérletek nagy része gyakran stilyos kdvetkezmények-
kel jar az egyénekre és csaladjaikra nézve. Az EJEB ezért elismerte, hogy Ernst
G. Haasnak jogszerii érdeke fliz6dik a méltdsagteljes és fajdalommentes 6ngyil-
kossag lehetévé tételéhez.!%° A strasbourgi birésag szerint ugyanakkor az alla-
mok intézményes életvédelmi kotelezettsége megel6zi ezt az egyéni igényt. A svaj-
ci szabalyozas céljai — a kiszolgaltatott helyzetben 1évok életének védelme — kelld
indokkal szolgalnak a kérelmezé maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joga-
nak korlatozasahoz.'°” A vonatkozo el6irasok, valamint a hatosagok intézkedései a

10252 1j. § 69.
10333. 1j. § 53. V6. tovabba Roaana (27. 1j.) 60; Dupas (1. 1j.) 56.
104 RieTeKER (19. 1j.) 120.

10533, 1j. § 55.
10633, 1j. § 56.
10733, 1j. § 57.
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visszaéléseket és jogsértéseket kivanjak visszaszoritani.'”® Az allamoknak ugyanis
messzemenden biztositaniuk kell azt, hogy ,az dngyilkossdg vdlasztdsa valoban
osszhangban dll az érintett eqyén szabad akaratdval”.!*®

Az aranyossag kérdésével kapcsolatban az EJEB megallapitotta, hogy a biinte-
t6jogi felelésségre vonas valoban eltantorithatja az egészségiigyi szakembereket
attol, hogy a kérelmez6 6ngyilkossagaban kozremiikddjenek. Emellett viszont elfo-
gadta a svajci kormany érvelését, miszerint a kérelmezének — adott esetben — lehe-
tésége lett volna olyan orvos segitségét kérni az dngyilkossag elkdvetéséhez, aki
hajlando erre."® Ezért a kérelmez6 jogat arra, hogy eldonthesse, milyen modon és
mikor ér véget az élete, a svajci szabalyozas megfelel6 modon biztositotta.

A strasbourgi birosag a fenti tényezdk alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a svajci hatosagok nem lépték tul az eljarasuk soran a rendelkezésiikre allé6 margin
of appreciation kereteit.

A mérlegelési mozgastér végezetill kiterjed a 8. cikk proceduralis aspektusa-
ra is."! Az EJEB a maganélet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 jog ezen oldalat vizs-
galta a Koch-ligyben. A testiilet nem alkalmazta a doktrinat kozvetleniil érvelésé-
ben, altalanossagban azonban megemliti azt az allamokat terheld kotelezettségekkel
Osszefliggésben. A testiilet mindenekel6tt hangsiilyozta, hogy a nemzeti jogrend-
szerek kotelessége a jogorvoslat és — az egyezményes jogok megsértése esetén — a
megtelel elégtétel lehetdségének biztositasa az egyének szamara.'? Ezzel kapcso-
latban kiemelte, hogy a szubszidiaritas elve ,még nagyobb szerephez jut akkor, ha a
kérelem olyan kérdéseket érint, amelynek tekintetében az [... ] dllamokat szignifi-
kdns mérlegelési szabadsayg illeti meg”.'3 Az EJEB ezért nem vizsgalta meg Ulrich
Koch panaszanak érdemi vonatkozasait, vagyis azt, hogy a német hatésagoknak
lehetdvé kellett volna-e tenniiik a kérelmezé néhai felesége szamara az ongyilkos-
sagban valo orvosi kozremiikddést, mivel az a német hatésagok feladata lett volna.

3. KONKLUZIO

A strasbourgi gyakorlat rendkiviil valtozatos képet fest az életvégi dontések meg-
itélésérol."* Megfigyelhet6 azonban egy fokozatos fejlédés az esetjogban, amely-
nek lényege, hogy az EJEB lépésrdl 1épésre kiterjeszti a maganélet tiszteletben tar-

108 Az EJEB ebben a tekintetben kiilon is megemlitette, hogy a szabalyozas elrettentheti az asszisztalt
ongyilkossag elkovetésében segédkezd szervezeteket a jogellenes vagy eltitkolt miikodéstél. 33. j.
§57.

10933.1j. § 58.

11033, 1j. § 60.

I SPIELMANN (67. 1j.) 7.

112 46. 1j. § 69.

113 46. 1j. § 70-71.

14 Az iigyek legnagyobb csoportjat azok az esetek alkotjak, amelyek keretében a testiilet az asszisz-
talt ongyilkossaggal kapcsolatban felmeriil6 kérdéseket targyalta. A strasbourgi forumok elé hat-
bol harom esetben olyan tagallam szabalyozasaval dsszefiiggé panasz érkezett, amely nem tet-
te lehetdvé az 6ngyilkossagban kozremiikodést (az Egyesiilt Kiralysag és Németorszag). Harom
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tasahoz 1iz6d6 jog és a személyes autonomia elvének hatalyat az egyes életvégi
dontésekre."" Ennek soran odaig jutott, hogy az EJEE 8. cikke ala tartozo jogként
nevesitette az egyén autonom dontését a halal idejérél és modjarol.""® Az azonban,
hogy e jogosultsag mégis csak az allamok akaratatol fiiggéen jelentheti a kiilon-
boz6 egészségiigyi beavatkozasok igénybevételének lehet6ségét, annak kdszonhe-
t6, hogy a testiilet rendszeresen alkalmazza a margin of appreciation doktrinajat.

Az EJEB a tagallamokat megilleté diszkrecionalis jogkort mind az EJEE 2. cikke
kapcsan, mind pedig a 8. cikkel dsszefiiggésben elismerte. Az élethez valo jog ese-
tében, amelynek garantalasa abszolut jellegébdl adédoan nem tehetd mérlegelés
targyava, a margin of appreciation csupan bizonyos pozitiv kotelezettségek tekin-
tetében all fenn. Ezzel szemben a maganélet tiszteletben tartasahoz fiz6d6 jognak
mindharom — negativ, pozitiv és proceduralis — aspektusa vonatkozaséaban figye-
lembe vehet6 a tagallami mozgastér.

Az egyes esetek eldontése soran nagy hangsulyt kap a margin of appreciati-
on terjedelmének megallapitasa.''” Ennek meghatarozasa érdekében az EJEB t6bb
tényezdre is tekintettel van. Ezek kozé tartozik az érintett érdekek mérlegelése,
az aranyossag kovetelményének érvényre juttatasa, valamint a tagallamok kozo6t-
ti konszenzus vizsgalata. Az emlitett faktorok segitségével a testiilet megallapitot-
ta, hogy a tagallamoknak jelent6s mérlegelési szabadsaguk van az életvégi donté-
sek szabalyozasa terén. Ennek korlatait a vizsgalt esetekben viszont egyszer sem
1épték at az orszagok. Ez igaz azokra az iigyekre is, amelyeknél a strasbourgi biro-
sag végiil jogsértést allapitott meg.!®

A doktrina végsé soron abban segiti az EJEB-et, hogy az életvégi dontésekkel
Osszefiiggésben megfeleld egyenstlyt teremtsen az autonomia tiszteletben tartasa-
nak kovetelménye, illetve az élet szentségének érvényre juttatasa kozott. A konk-
rét esetekben azonban ugy tiinik, hogy a testiilet nagyobb jelentéséget tulajdonit a
margin of appreciation jelent6ségének, mint az egyéni jogoknak. Ezzel magyaraz-
hato, hogy jelenleg azon allamok jogrendszere, amelyek tilalmazzak az asszisztalt
ongyilkossagot, egyezmény-konformnak mindsiil, de azok az eur6pai orszagok sem
sértik az egyezményi jogokat, ahol az dngyilkossagban kézremiikodés biintetlensé-
get élvez. A helyzet megvaltozasahoz olyan altalanos konszenzusra lenne sziikség
a tagallamok kozott, amelyre a jelenlegi jogi és tarsadalmi kérnyezetben egyeldre
nem latszik esély. A strasbourgi itélkezési gyakorlat igy tovabbra is adés marad az
életvégi dontések emberi jogi dimenziéjanak maradéktalan elismerésével.

igyben viszont olyan torvényeket kifogasoltak a kérelmezok, amelyek az altaluk igénybe venni
kivant vagy elutasitando kezelést kifejezetten lehetové teszik (Svajc és Franciaorszag). Az EJEB
két itéletben allapitott meg egyezménysértést: a Koch-tigyben a konzervativ szabalyozast elfogado
Németorszagot, mig a Gross-tigyben a liberalis Svajcot marasztalta el az egyén jogainak megsér-
tése miatt. A tobbi dontés azonban egyezmény-konformnak minésitette a vonatkozé nemzeti sza-
balyozasokat, valamint a tagallami hatésagok eljarasat.

18 RIETEKER (19. 1j.) 123.

116 BuzAs (26. 1j.) 480.

17 Waba (16. 1j.) 278—-287; RIETEKER (19. 1j.) 125-126.

118 A vonatkozo itéleteiben ugyanis a testiilet nem a margin of appreciationre alapozva jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az allamok az EJEE-vel ellentétes modon jartak el.
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