BARCSI TAMAS®

AZ EUTANAZIAPROBLEMA DISKURZUSETIKAI
ERTELMEZESE

Tanulmanyomban diskurzusetikai szempontbdl elemzem az eutandziaproblémat. A kanti
alapok tisztazdsdt kovetéen bemutatom a Habermas-féle diskurzusetika f6bb gondolatait,
majd ennek egy médositott valtozatat, az értékkorlatos diskurzusetikdt, amelynek centrd-
lis eleme az emberi méltésag tiszteletének elve. Az utébbi figyelembeuvételével megvizsgd-
lom az eutandzidhoz kapcsolodo legfontosabb kérdéseket, majd néhdny, az elméleti meg-
dllapitasokbdl kovetkez6 konkrét, gyakorlati javaslatot is megfogalmazok.

1. BEVEZETES: A KANTI ALAPOK

A kovetkezokben a diskurzusetika kiilonboz6 felfogasairol és — ezek figyelembevé-
telével — az eutanazia kapcsan felmeriilé kérdésekrél lesz sz6. Mindehhez elenged-
hetetlen, hogy legalabb vazlatosan kitérjiink Immanuel Kant Az erkolcsok meta-
fizikajanak alapvetése (Grundlegung der Metaphysik der Sitten, 1785) cimii
konyvére.!

Kant e miivében a kategorikus imperativusz (,,Cselekedj tigy, mintha cseleke-
deted maximdjdanak akaratod révén dltaldnos természettorvénnyé kellene vdl-
nia.”) leirasa utan bizonyitani kivanja, hogy létezik-e valoban ilyen imperativusz,
van-e olyan gyakorlati térvény, amelyik teljesen, mindenfajta mozgatorugé nél-
kiil, 6nmagaban is parancsold jellegii, és hogy e torvény kovetése kotelesség-e. Ha
van valami, aminek létezése 6Snmagaban abszolut értékkel bir, ami 6nmagdban vett
cél, akkor ebben és csakis ebben lelhetjiik fel egy lehetséges kategorikus impera-
tivusz, azaz a gyakorlati térvény alapjat — allapitja meg Kant. Az ember és dlta-
laban minden eszes lény oncélként létezik, és nem pusztan eszkozként, amely egy
masik akarat tetszés szerinti hasznalatara szolgal. A gyakorlati imperativusz tehat
a kovetkezd lesz: ,,Cselekedj tigy, hogy az emberiségre mind sajdt személyedben,
mind barki mdséban mindenkor mint célra, sohasem mint puszta eszkozre legyen
sziikséged.” Kant alaptételét az akarat autonémidja elvének nevezi (szemben a
tobbivel, amelyet a heteronomiahoz sorol) és eljut a célok birodalmanak fogalma-
hoz. Mivel valamennyi eszes 1ényre érvényes az a térvény, hogy sajat magat és
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mindenki mast sohasem szabad puszta eszkozként kezelni, hanem mindenkor egy-
szersmind oncélként is, ezért a k6zos objektiv torvények rendszeres kapcsolatot
teremtenek az eszes lények kozott, vagyis olyan birodalmat, amelyet — mivel ezek
a torvények a szoban forgé lények kapcsolatat a célok és eszkdzok szempontjabdl
tartalmazzak —, a célok (eszményi) birodalméanak nevezhetiink. A célok birodal-
mdban mindennek vagy dra van, vagy méltésdga. Aminek ara van, annak helyé-
be egyenérték gyanant masvalamit is allithatok, ami viszont minden dr f6lott dll,
ami az 6ncél 1étrejottének egyediili el6feltétele, annak belsé értéke, vagyis mélto-
sdga van. Mivel a moralitas az egyediili feltétel, amelynek megléte egy eszes lényt
oncélld tehet, ennélfogva egyediil az erkolcsiségnek és az emberiségnek — ameny-
nyiben erkolcsiségre képes — van méltésaga.

Az eszes lénynek nincs mas értéke, mint amit a torvény hataroz meg szamara.
De a minden értéket megszabo térvényhozasnak éppen ezért méltésaggal, azaz fel-
tétlen, hasonlithatatlan értékkel kell birnia, amellyel szemben az eszes 1ény egye-
diil a tisztelet szoval élhet a megbecsiilés illendd kifejezéséiil. Az ember és minden
eszes természet méltosagdnak alapja tehat az autonémia.’

2. JURGEN HABERMAS DISKURZUSETIKAI KONCEPCIOJA

A Karl-Otto Apel és Jiirgen Habermas altal képviselt diskurzusetika (a két szer-
z6 elmélete bizonyos vonatkozasokban eltér egymastol, koncepciojuk alapjait az
1970-es, '80-as években dolgoztak ki) a kanti erkolcsfilozofidhoz hasonldéan kogni-
tiv, formalis és univerzalis etika, amely azonban egy lényeges ponton eltér a kanti
felfogastol: az érvényes normak nem az egyén altal a kategorikus imperativusznak
megfelelden elvégzett altalanositason, hanem az egymast kolcsénosen elismerd
feleknek az érvelo vitaban kialakitott konszenzusan alapulnak.

Habermas diskurzusetikaja a kommunikativ cselekvés elméletére utal (illetve
rautalt), mivel a gyakorlati diskurzus a kommunikativ cselekvés osszefiiggéseibe
agyazodik be.* A diskurzusetika elmélete tehat feltételezi A kommunikativ cselek-
vés elmélete (Theorie des kommunikativen Handelns, 1981) cim{i miivében foglal-
takat (illetve a nyelv normativ szerkezetének elméletét).’

Az elméleti diskurzusban az egyes megfigyelések és az altalanos hipotézisek
kozott tatongo szakadékot az indukcio kiilonb6z6 kanonjai segitségével hidaljuk at
— mutat ra Habermas —, a gyakorlati diskurzusban egy ennek megfelel6 dthidalé
elvre van sziikség, amely az érvelés szabalyaként azzal egyenértékii szerepet kap,
mint amit az indukcié t6lt be a tapasztalati tudomanyok diskurzusaban. Minden
kognitivista etika ahhoz az eszméhez nyul vissza, amelynek Kant adott format
a kategorikus imperativusz segitségével. E szerint az athidalo erkdlcsi elvnel biz-
tositani kell, hogy csak azokat a normakat fogadjak el érvényesnek, amelyek dlta-

3 Kanr (1. 1j.) 66-70.

4 Jirgen HABERMAS: ,Moralis tudat és kommunikativ cselekvés” [ford. FELka1 Gabor] in Jiirgen
HABERMAS: A kommunikativ etika (Budapest: Uj Mandatum 2001) 178.
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lanos akaratot fejeznek ki. Habermas szerint az univerzalizacio alapelvének kanti
megfogalmazasa és a kantidnus értelmezések problémdsak, mert ezek azt kivan-
jak, hogy minden cselekvd egymaga végezze el az adott maxima igazoldsdt, mar-
pedig az ellentmondas egyénileg elvégzett empirikus probaja (tehat annak meg-
vizsgalasa, hogy a cselekvési maximank ellentmondas nélkiil altalanosithato-e)
nem biztositja a partatlan itéletalkotdst. Az altalanosithatosag eszméjében kifeje-
z6d6 intuicio6 azt kivanja meg, hogy az érvényes normanak minden érintett személy
elismerését ki kell érdemelnie, ez pedig csak egy olyan elv altal biztosithaté, amely
minden érintettet arra kényszerit, hogy az érdekek mérlegelésekor mindenki mds
nézépontjara helyezkedjen.® Az univerzalizacio alapelvének tehat univerzalis sze-
repcserét kell kikényszeritenie. Habermas ezt az elvet (amelyet [U]-elvnek nevez)
a kovetkez6képpen irja le.

,Minden érvényes norma meg kell, hogy feleljen annak a feltételnek, hogy minden
érintett elfogadhassa (és az ismert alternativ szabalyozasi lehet6ségekkel szemben
elényben részesithesse) azokat a kovetkezményeket és mellékhatasokat, amelyek
mindenkori dltaldnos kovetésébdl — elérelathatélag — minden egyes személy érde-
keinek kielégitése szempontjabol adodnak.”

Habermas az univerzalizdcids elvet ([U]-elv) transzcendental-pragmatikai titon
alapozza meg, tehat az érvelés eldfeltételeibil vezetile azt.® A szerz6 az univerza-

© Jiirgen HaBERMAS: ,Feljegyzések a diskurzusetika megalapozasanak programjahoz” [ford. FELKAI
Gabor] in Jiirgen HABERMAS: A kommunikativ etika (Budapest: Uj Mandatum 2001) 137-138.
Megjegyzem, hogy a ,diskurzusetika” kifejezést hasznalom a magyar forditasban hasznalt ,disz-
kurzusetika” helyett.

7 HaBerMas (6. 1j.) 139.

8 Habermas kiilonbséget tesz az érvelés el6feltételeinek harom - a ,termékek” eldallitasanak logikai,
az eljarasok dialektikus és a folyamatok retorikai — sikja kozott (ezeket Alexy leirasara utalva mutatja
be). a) Az érveléseket meggy6z6 érvek termelésére szantak, amelyek segitségével bevalthatok vagy
visszautasithatok az érvényességi igények. Az érvelés soran tekintettel kell lenniink minimalis logi-
kai szabalyokra, ill. konzisztenciaval kapcsolatos kovetelésekre. Igy pl. egyetlen beszélé sem mond-
hat ellent onmaganak, vagy a beszélok nem hasznalhatjak ugyanazt a kifejezést eltéré jelentéssel. b)
Az eljaras sikjan helyezkednek el az interakcié specifikus formajanak pragmatikai eléfeltételei, pl. a
résztvevok szamonkérhetdségének és 6szinteségének elismerése. Pl. minden beszél6 csak olyat allit-
hat, amiben 6 maga is hisz, ill. aki megtamad egy, nem a vita targyat képezé kijelentést vagy nor-
mat, annak ezt kiilon meg kell indokolnia. Ezen a sikon olyan el6feltevések jutnak érvényre, amelyek
a diskurzus és a kommunikativ cselekvés esetében kozosek, ilyenek pl. a kolcsonds elismerés viszo-
nyai. ¢) A folyamat sikjan az érvelésen alapulo tarsalgasnak immunisnak kell lennie a represszio-
val és az egyenlbtlenséggel szemben, azaz kozelitenie kell a kommunikacio idealis feltételeihez, amit
Habermas idealis beszédhelyzetként irt le. Az érvelés résztvevoi nem térhetnek ki a kovetkezd el6fel-
tevés el6l: kommunikaciojuk szerkezete a nézetegyeztetés folyamatara kiviilrél hato vagy beldle ere-
d6 minden kényszert (a jobbik érv kényszerét kivéve) kizar. 1. Minden beszédre és cselekvésre képes
szubjektum részt vehet diskurzusokban. 2. Minden résztvevé szamara egyenl6 esélyt kell biztositani
arra, hogy hozzajaruljon a vitahoz, ill. hogy érvényre jutassa sajat érveit. Mindenki problematizalhat
minden allitast. A diskurzusba mindenki bevezethet minden allitast. Beallitédasat, kivansagait vagy
sziikségleteit mindenki kinyilvanithatja. 3. A diskurzuson beliil vagy azon kiviil uralkod¢ kényszer
altal egyetlen beszél6 sem korlatozhat6 abban, hogy éljen az 1. és a 2. pont altal megszabott jogaival.
Az altalunk c) pontban 6sszefoglalt diskurzus szabalyok csak annyit mondanak ki — hangstlyozza
Habermas —, hogy az érvelésben résztvevoknek feltételezniiik kell ezen feltételek kozelitGleges (és
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lizacié elve mint a normamegalapoz6 diskurzusokban alkalmazando érvelési sza-
baly mellett megfogalmazza a diskurzusetikai alapelvet is ([D]-elv), amelyben a
diskurzusetika alapgondolata jut kifejezésre. ,Egy norma csak akkor tarthat sza-
mot érvényességre, ha minden, altala — feltehet6en — érintett személy egy gya-
korlati vita résztvevdjeként egyetértésre jut (vagy jutna) abban, hogy érvényes.”
A diskurzusetika alaptétele szerint minden tartalmat, barmennyire alapveté cse-
lekvési normakat érintsen is, valdosdagos (vagy ezt helyettesitendd, az érdeke-
ket képvisel6 ,iigyvédek” altal levezetett) diskurzusoktol kell fiiggbvé tenni.
Habermas kiemeli: nem létezik olyan szociokulturalis életforma, amely legalabb
implicit médon ne foglalna magaban azt a gyakorlatot, hogy a kommunikativ cse-
lekvést az érvelésre épiilé diskurzusban folytathatnank tovabb, ugyanakkor a nor-
mamegalapozd diskurzusok (mint minden érvelés) szokoartol fenyegetett szigetek-
hez hasonlitanak, hiszen a kdlcs6nds megértést szolgald eszkozoket ujra és tjra
az er6szak eszkozeivel valtjak fel. Ra kell mutatni tovabba, hogy a gyakorlati dis-
kurzusok nem fiiggetlenithet6k ugy a tarsadalmi konfliktusok nyomasatol, mint az
elméleti diskurzusok: a normativ vitak akkor is az elismerésért folyé harcban gyo-
kereznek, ha diskurziv eszkozokkel mennek végbe.!°

Fontos, hogy a diskurzusetika megkiilonbozteti a sziikebb értelemben vett efikd¢
és a moralt, azaz a jo életre (az értékekre) és az igazsdgossagra (a normakra)
vonatkozo kérdéseket. A ,,jo élet” kérdései mindig egy partikularis életforma vagy
egy individudlis élettorténet egészére vonatkoznak és a kulturalis értékek annyira
OsszeszOvédnek egy sajatos életforma totalitasaval, hogy eredend6en nem tarthat-
nak igényt normativ érvényességre, csupan csak palyazhatnak arra. Az univerzali-
zacio alapelve olyan ,késként” miikodik, amely (az érdekek dltalanosithatésaganak
szempontja alapjan) elvalasztja egymastol a ,,jo” és az ,igazsagos”, az értékeld és a
szigoruan normativ kijelentéseket. Az erkdlcsi érvelés résztvevéje tavolsagot tart az
életvilagtol, ami eddig norméanak szamitott, arra most a kétely arnyéka vetiil, meg-
szlinik az érvényesség és a tarsadalmi érvényben levéség életvilagbeli 6sszeolvada-
sa. Ennek kovetkezményeképpen a hétkéznapi gyakorlat a szigoru igazolas kove-
telményeinek alavetheté normakra és a kiilonb6z6 életmodokba integralt értékekre
hasad szét, amellyel szemben mar nem vethetok fel erkdlesi (normativ) szempontok.'

3. AZ ERTEKKORLATOS DISKURZUSETIKA ALAPJAI

A kanti etika hatterében ott all az emberi személy értékként vald elismerése. Az
ember értékét a moralis autonoémiaja adja, a kategorikus imperativusz valameny-
nyi ember 6ncélként valo 1étezésének figyelembevételét kivanja meg. Ugyanigy
Habermasnal az emberi személy értékének elismerése nélkiilozhetetlen a diskur-

az érvelés célja szempontjabol elégséges) teljesiiltségét, tiiggetleniil attdl, hogy ez a feltételezés adott
esetben tényellentétes-e vagy sem. V. HABERMAS (6. 1j.) 154-157.

® HaBerMas (6. 1j.) 139.

10 HaBerMas (6. 1j.) 162, 166.

" HaBerMas (6. 1j.) 165-168.
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zusetikaban: a diskurzusok soran eléfeltételezett normativ elvaras, hogy mindenki
szabadon és masokkal egyenlé modon vehet részt a vitaban, és a norma elfogada-
sa soran minden emberi személy érdekét figyelembe kell venni.

Mindkét elmélet tehat végsé soron az emberi személy méltésagdnak elismerésé-
re épiil, ennek mibenlétét pedig a moralis autonémiaval magyarazzak a szerzok: az
ember erkolcsi torvényhozo, sajat maga adja az erkolcsi torvényt maganak, ehhez
azonban kotve is van (Kantnal), illetve minden kommunikacioképes feln6tt ember
egyenrangi részese a moralrol folytatott vitanak (Habermasnal). Ugyanakkor
mindkét esetben problémds az emberi személy fogalma. Kantnal ez moralis képes-
ségeket feltételez, Habermasnal pedig a moralis normardl folytatott vitaban csak
kommunikaciora (és a moralrol vitatkozni) képes felnétt emberek vehetnek részt:
kérdés, hogy az altalanositas soran figyelembe veend6 emberi személyek fogalmat
is ilyen modon, vagy ennél tagabban értelmezziik.

A kovetkezokben vazlatosan ismertetett felfogas szerint az emberi méltosag elis-
merésével az emberi személy onértékébdl kovetkezd alapvetd érdekeit ismerjiik el.
Minden emberi személy mar pusztan létezésével olyan értéket valosit meg, amely
abszolut tiszteletet érdemel: az emberi személynek alapvet6 érdeke, hogy életé-
nek fennmaradasahoz és kiteljesedéséhez sziikséges kovetelményeket — életét,
egyenl6 szabadsagat és egyedi személyiségét — a tobbi ember tiszteletben tartsa.
Minden ember szabadsagabol adédéan részese a moralrol folytatott vitanak, azon-
ban ennek soran az sszes emberi személy — a kommunikacios képességgel nem
rendelkez6, racionalis moralis vita lefolytatasara képtelen személyek is ide tartoz-
nak — alapvet6 érdekeire tekintettel kell lenni. De hogy milyen médon értelmezziik
az onértékébol kovetkezden abszolit tisztelettel biro emberi személy fogalmat (pél-
daul hogy az emberi magzat személynek mindsiil-e vagy sem), illetve hogy mikor-
tol beszélhetiink moralis vitara képes emberi személyrdl, arrol a kommunikacioké-
pes, feln6tt emberek folytathatnak normativ vitat az emberi méltosag értelmezése
soran. Minden racionalis moralis vitdban impliciten tekintettel kell lenni az embe-
ri méltésagra. Ennek fontossagat explicit modon is hangstlyozhatjuk, mint az érvé-
nyes normakrol folytatott diskurzust elsédlegesen korlatozo érték-elvet.

A moralis diskurzusok elsddleges értékkorlatjat az emberi személy méltésa-
ganak tisztelete jelenti. Ezt az emberi méltosdg tiszteletének elvében foglalhat-
juk Ossze (természetesen mas megfogalmazas is elképzelhetd, de a tartalmi elemek
nem mellézhetok): Az emberi személy létezésébiol adodoan onértékkel rendelke-
zik, ebbol kovetkezGen alapuvett érdeke, hogy életének ,szentségét”, lehetd legki-
terjedtebb szabadsagat, egyedi személyiségét mds személyekével egyenlé moédon
tiszteljék. Az emberi méltosag elve a racionalis normamegalapozé diskurzust kor-
latozo elsédleges érték-elv.'?

Az értékkorlatok bevezetésével ugyan feladjuk azt, hogy a moralis diskurzusok
soran csak a legjobb érv kényszermentes kényszere érvényesiil, de az értékkorlatok
olyan alapvet6 értékek figyelembevételét kovetelik meg, amelyeket mindenki elfo-

12 Ezen tul mas érték-korlatok bevezetése mellett is lehet érvelni, de ennek kifejtésére ezen a helyen
nincs mod.
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gadhat, aki racionalis és felel6sségteljes gondolkodasra képes, vilagnézeti-valla-
si-filozofiai alapallasatol, kulturalis hovatartozasatol fiiggetleniil (tovabba az elséd-
leges érték-korlat a moralis diskurzusokban eleve eléfeltételezett alapveté normativ
elvaras explicit, részletez6 megfogalmazasa, amely elkeriili az [U]-elv személyfo-
galmanak ellentmondasait). Nagyon fontos ramutatni, hogy az értékekhez, nem
pedig az értékek egy bizonyos értelmezéséhez vannak kitve a moralis diskurzus
résztvevoi: mivel ezeket sokiéleképpen lehet értelmezni, ezen értékek mibenlété-
rél — kétség esetén — normativ vitat kell folytatni. Természetesen az alapértékek
értékként valo leirasa, koztiik az emberi méltosag alapértékké valasa hosszas fej-
16dési folyamat eredménye. Ezeket nyilvan nem ,talaltuk”, hanem ,létrehoztuk”,
hiszen egy szellemi fejlédési folyamat (és elismerési ,harcok”, amelyek az egyes
értékek értelmezéséhez kapcsolddoan folynak tovabb) nyoman létrej6tt konstrukei-
0k, az értékek ,felismerését” igy kell érteniink.

Egy allam jogrendszerében vannak olyan jogi normak (kiilondsen az alkot-
manyjog és a biintet6jog teriiletén), amelynek hatterében mordlis megfontold-
sok dllnak. Meglatasom szerint alapvet6 fontossagu a jogi normak moralis érvé-
nyességének tisztazasa, és ez nem toérténhet masként, mint tdrsadalmi mordlis
diskurzusok lefolytatasaval. Habermas is kifejti, hogy tekintettel kell lenniink
ugyanakkor a mordlis normdk és a jogi normak kozotti kiilonbségre: az el6bbiek
a nyelv- és beszédképes szubjektumok lehetséges interakciojat szabalyozzak, az
utébbiak pedig egy konkrét tarsadalom interakcids Osszefiiggéseire vonatkoznak,
mindig egy meghatarozott allamteriileten és az allampolgarok tarsadalmilag leha-
tarolt kozosségén beliil érvényesek. Fontos, hogy a kollektiv célokra iranyulo figye-
lem ne oldja fel a jogok strukturajat, a jogi format, és ne vezessen a jog és a politika
kozotti kiilonbség megsziintetéséhez. Arra is ramutat Habermas, hogy a szabalyo-
zand6 anyag konkrét természetében benne rejlik, hogy a viselkedési médok jogi
normdkkal valé szabadlyozdsa (szemben a morallal) nyitott a tdrsadalom politikai
akaratdnak céltételezéseivel szemben, ezért minden jogrendben nemcsak az alap-
jogok univerzalis tartalma, hanem egyuttal egy partikuldris életforma is kifejezés-
re jut. Minél konkrétabb az anyag megformalasanak jellege, annal inkabb igaz ez a
jogi szabalyozasra. Tehat a kiindulopont nem az allami jogrend etikai (az etika és a
moral fent kifejtett megkiilonboztetését alapul véve ez a j6 élet bizonyos értelmezé-
sét jelenti) neutralitdsa, hanem minden jogi kozosség és az alapjogok megvalosita-
sanak sziikségszeri etikai impregndltsdga.

A jogok megvalositasanak folyamata tehat olyan kontextusokba agyazodik, ame-
lyek a politika részeként énértelmezési, etikai-politikai diskurzusokat is feltételez-
nek, de amig a polgarok vélemény- és akaratformalasa a jogok megvalositasat
tartja szem el6tt, ezt nem szabad egy etikai-politikai onértelmezéssel egyenlévé
tenniink."

3 Vs. Jiirgen HABERMAS: ,Harc az elismerésért a demokratikus jogallamban” [ford. WEIss Janos]
Fordulat 2009/2. 43-47.
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4. AZ EUTANAZIAPROBLEMA DISKURZUSETIKAI
SZEMPONTBOL

E fejezetben az eutanazia kapcsan felmeriild kérdéseket vizsgalva az emberi mélto-
sag tisztelete elvének, illetve tartalmi elemeinek egy lehetséges értelmezését adom,
amely mint megfontolasra érdemes elméleti adalék figyelembe vehet6 az elv érvé-
nyes normativ értelmezésérdl folytatott moralis diskurzusokban.

Az eutanazia 1ényegében egy gyogyithatatlan, siilyos szenvedéseket atélé beteg
ember szandékos halalba segitése (aktiv eutanazia) vagy halni hagyasa (passziv
eutanazia), egy masik ember altal, a beteg érdekében. Elfogadva a Kovacs Jozsef
altal adott felosztast, mind az aktiv, mind a passziv eutanazia lehet a betegnek az
életvégi dontésben valo részvétele alapjan onkéntes és nem onkéntes (amikor a
beteg kora vagy allapota miatt akaratnyilvanitasra nem képes, és masok donte-
nek helyette), illetve beszélhetiink még kényszer-eutandazidrol (amikor a beteget
ugy részesitik eutanaziaban, hogy bar akaratnyilvanitasra képes allapotban van,
nem kérik beleegyezését, vagy megkérdezik a beteget, aki elutasitja az eutanazi-
at, de azt ennek ellenére végrehajtjak).'"* A szakirodalomban talalunk olyan véle-
ményeket, amelyek szerint eutanazianak csak a beteg 6nrendelkezésén alapulo
halalba segités minésiil, passziv eutanazia nincs is, hiszen az életmentd és élet-
fenntart6 kezelésekrdl valé lemondas soran a beteg az 6nrendelkezését gyakorol-
ja, ennek tiszteletben tartasa esetén az orvos (vagy mas személy) sem kozvetleniil,
sem kozvetve nem oka a halal bekovetkezésének. Ezt képviseli tobbek kozott Jakab
Tibor és Hegediis Katalin.”” Vadasz Gabor az aktiv és a passziv eutanazia, illetve
a kényszer-eutanazia fogalmat is hasznalja (ez utébbit Jakab Tibor szintén eluta-
sitja). Vadasz ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a passziv eutanazianak azt a
magatartast kell tekinteni, amikor ,meglévd javallat ellenére, az élet megrovidité-
sének céljabol mell6zik a gyogykezelést”, tehat nem tartozik ide (tobbek kozott) az
orvosilag hasztalan kezelés mellGzése.'® A passziv eutanazia fogalmat alkalmaz-
hatonak tartom, de csak e felfogas alapjan, abban viszont eltérek Vadasz allaspont-
jatol, hogy az asszisztalt ongyilkossagot (amikor az orvos a beteg kérésére ren-
delkezésre bocsatja a halalt okozo szert) nem sorolom az aktiv eutandzia korébe:
ekkor a beteg sajat maga hajtja végre az 6lési cselekményt, nem egy masik ember
tevékenysége vagy mulasztasa vezet a halalahoz. Ugyanigy nem tekintem eutana-
zianak (mivel ezen csak a halni hagyas vagy halalba segités szdndékos magatar-
tasat értem), amikor az orvos szandéka a beteg szenvedésének csillapitasara ira-
nyul, és ez vezet eldre latott, de nem kivdant médon a halal bekovetkezéséhez.”

14 Kovacs Jozsef: A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikdba (Budapest: Medicina 1999) 404.

5 HeGepUs Katalin: , A hospice és palliativ ellatas mint az eutanazia alternativaja” in FiLo Mihaly
(szerk.): Pdrbeszéd a haldlrél. Eutandzia a jogrend peremén (Budapest: Literatura Medica 2011)
159, ill. JakaB Tibor: ,Az eutanazia és amit annak hisznek” in FIL6 uo. 114-116.

16 VapAsz Gabor: ,Mit nevezhetiink eutandzianak, és mit nem? — Az életvégi dontésekrdl” in FiLo (15.
1j.) 187.

17" A szakirodalomban létezik olyan felfogas, amely ezt a magatartast indirekt eutanazianak tekin-
ti, lasd EL& Gabor — ZuBek Laszlo: ,Eletvégi dontések az intenziv terapiaban” in FiLo (15. 1j.), de
Kovacs Jozsef is megkiilonbozteti a direkt és indirekt eutanaziat. Lasd Kovacs (14. 1j.) 414-415.
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Szakért6k megfogalmaztak olyan allaspontot is, mely szerint az orvosi technologia
fejlettsége problémdssa teszi az aktiv és a passziv eutandazia megkiilonboztetését
a gyakorlatban, igy példaul a lélegeztetdgép kikapcsolasanak (a kapcsolo elfordi-
tasanak) értelmezésérdl is vitat lehet folytatni. Még ha azt is mondjuk, hogy ebben
az esetben logikusabb passziv eutanaziarol beszélni, mert egy életfenntarto keze-
1és megsziintetésérdl van szo, a cselekmény biintetdjogi értelmezése szempontja-
bol nem ez szamit, hanem az, hogy biintet8jogilag tevékenységrél vagy mulasz-
tasrél van-e sz6. Ami nem mindegy, hiszen ha mulasztasroél beszéliink, akkor mar
a tényallasszertiség szintjén kizarjuk a felelgsséget (mulasztas esetén csak az ered-
mény elharitasara koteles személy felel6s) és nem kell vizsgalni jogellenességi és
biinosségi tényezoket.'® A Toth Mihaly és Filo Mihaly kozotti szakmai vita nyilvan-
valova tette, hogy nem egyszeriien megvalaszolhato kérdésrél van szo: Toth natu-
ralis-kauzalis alapon a respirator kikapcsolasat tevékenységként értelmezte, Filo
ezzel ellentétesen érvelt a cselekmény ,szocialis értelmére” hivatkozva.'® Vannak,
akik szerint erkolcsi szempontbol nem tehetiink kiilonbséget aktiv és passziv euta-
nazia kozott, Rachels sokat idézett (és kritizalt) elméletében ugy érvel, hogy azért
nem tehet6 kiilonbség, mert az eutanazia végrehajtojanak szandéka és tettének
kovetkezménye mindkét esetben ugyanaz: a beteg szenvedéseinek megsziinteté-
se, illetve a halal bekovetkezése. Igy vagy el kell fogadnunk az eutanazia mindkét
végrehajtasi modjat, vagy el kell utasitanunk azokat, attol fiiggéen, hogy miként
vélekediink: lehet-e olyan helyzet, amikor valakinek érdekében allhat a sajat hala-
1a??° Az emberi élet szentségének egyéni értelmezésétdl tiigg az, hogy mit valaszo-
lunk erre a kérdésre, de ett8l még indokolt az aktiv és a passziv eutanazia kozotti
kiilonbségtétel bnkéntesség esetén is. A kovetkez6kben diskurzusetikai szempont-
bol emellett, tovabba az 6nkéntes eutanazia, a nem onkéntes eutanazia, illetve a
kényszer-eutanazia kiilonb6z6 erkolcsi megitélése mellett érvelek.

Az emberi méltésag tiszteletének elvébdl szarmazo alapkovetelmény, hogy az
onértékkel rendelkezb emberi személy élete védelmet érdemel. Az emberi mélto-
sag és az emberi élet Osszetartozik: az ember dnértékét azaltal valositja meg, hogy
létezik (a halott személy holttestének tiszteletben tartasi kotelezettsége is abbol
kovetkezik, hogy életében emberi méltosaggal rendelkezd 1ény volt). Ezt fejezi ki
az emberi élet szentségének elve. Ronald Dworkin egyik miivében ramutat, hogy
korantsem egynemii fogalommal van dolgunk. Dworkin ugy véli, hogy a bioeti-
kai vitak arra vezethet6k vissza, hogy az emberek kiilonbdz6 modon értelmezik az
élet szentségének (sanctity of human life) a fogalmat. Dworkin szerint az 6nérték
kifejezés azt jelenti, hogy valaminek az értékes volta nem fiigg a haszontol, az élve-
zettdl, a kedvezd allapottol, amelyet koszonhetiink neki. Egy dolog kétféle modon
lehet Gnmagaban értékes: a) vagy igy, hogy minél tobb van beléle, annal jobb lesz
a vilag (példaul az emberi tudas), b) vagy gy, hogy mennyiségi szaporitasa nem
teszi a vilag allapotat jobba, de egyszer mar létrehozott példanyat megsemmisite-

18 FiLo Mihaly: ,Olni, vagy halni hagyni? — A dogmatika, a valosag és a jozan ész” in FiLé (15. 1j.)
148.

19 FIL6 (18. 1j.) 149-152.

20 Az elméletrdl és kritikajarol lasd KovAcs (14. 1j.) 405-418.
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ni borzalmas tettnek minésiil (példaul az emberi élet): az ilyen értékeket nevezziik
szentnek és sérthetetlennek. A szent azaltal valik értékké, hogy létrejott. De mitél
tekintjiik szentnek azt, ami szent? Egy dolog a) vagy olyan modon valik szentté,
hogy a konvencié révén tarsul egy masik dologhoz, amelyet mar szentként tisz-
tellink (példaul a nemzeti jelképek a hazahoz), b) vagy olyan modon, hogy sajdt
egyszeri torténete teszi azzda. Az utdbbihoz tartozik és kiemelkedik ebbdl a kate-
goriabol az emberi élet, mert kétfajta teremtés: a bioldgiai evoliicio és a kulturd-
lis teremtés keresztutjdn taldlhaté. Minden megkezdett életben benne van a ter-
mészet miive, de benne van a szandékos emberi cselekvés is, és minél tovabb tart
az egyedfejléddés, annal nagyobb az utobbi elem része benne. Az emberi egyedbdl
— ahogyan azt mar t6bbszor hangsulyoztuk —, nem egyszeriien az lesz, amivé szer-
vezete megérik, hanem az is, amivé a tarsadalmi kérnyezete alakitja, illetve amivé
6 maga teszi sajat magat. Amikor az egyének élethez valo jogardl beszéliink, von-
ja le a kdvetkeztetést Dworkin, nem tehetiink kiilonbséget emberek, emberi éle-
tek kozott. Az abortusz és az eutanazia kapcsan szamos érvet és ellenérvet meg-
fogalmaznak, és a legtobb allaspont megfelel az élet szentsége tiszteletben tartasa
elvének. A vita azért alakul ki, mert az egyes nézetek megfogalmazéi masképpen
értelmezik az élet szentségét. Vannak, akik ugy gondoljak, hogy a természet (vagy
Isten) hozzdjaruldsa az élet szakralis jelent6ségéhez maximalis, a kulturaé és az
emberi cselekvésé elhanyagolhatd (ezért elutasitjak az abortuszt és az eutanaziat),
madsok felfogasa szerint a természet szerepe kisebb, a kultirdé és az emberi cse-
lekvésé a fGszerep (és bizonyos koriilmények kozott megengedhetdnek tartjak az
abortuszt és az eutanaziat), és természetesen koztes allaspontok is elképzelhetd-
ek, amelyek e két széls6séges nézet kozotti kompromisszum alapjan fogalmazod-
nak meg.?

Az emberi méltosag tiszteletének elvébdl kovetkez6 szabadsagbol adodik, hogy
az emberi személy a maga egyéni modjan fogja fel az élet szentségének elvét.
Ez azonban nem lehet ellentétes az életszentség-elv olyan vonatkozasaival, ame-
lyekrdl mordalis konszenzus van, illetve nem lehetséges olyan felfogasa, amely az
emberi méltosag tisztelete elvének 1ényegével ellentétes. Ezért nem megengedhe-
t6 a halalbiintetés. Ebben az esetben egy, mar a 1étezésével 6nértéket megvaldsi-
t6 emberi személy életének szandékos kioltasarol van szé, amelynek indoka a meg-
torlas, az elrettentés: ekkor allami célok érdekében eszkozként kezelnek egy emberi
lényt, ez pedig Osszeegyeztethetetlen az emberi méltosag tiszteletének elvével. Az
abortuszt viszont lehetévé kell tennie az allamnak, hiszen el nem dontheté etikai
vita folyik a méhmagzat statuszarol, moralis konszenzus nem alakithato ki, ezért
az allamnak a ,,semlegesség” allaspontjat kell elfoglalnia (ugyanakkor meg kell ten-
nie mindent az abortuszok szamanak csokkentése érdekében, mert az nyilvanvalo,
hogy a méhmagzat értéket képvisel, a vita arrdl szol, hogy milyen értéket).

Nincs moralis konszenzus az eutanazia és az 6ngyilkossag kérdésében sem. De
amig az dngyilkossdg esetében a személy maga vet véget az életének, az eutanazia

2! V6. Ronald DworkiN: Life’s Dominion. An Argument About Abortion, Euthanasia and Individual

Freedom (New York: Knopf 1993) 69-87, ill. Kis Janos: Az dllam semlegessége (Budapest:
Atlantisz 1997) 245-260.
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végrehajtasa feltételez mas személyt is, ezért sziikségszertien avatkozik be ezek-
ben az esetekben az dllam. Aktiv eutandzia esetében is egy 6nértéket megvalosi-
t6 emberi személy életének szandékos kioltasa torténik, passziv eutandzia esetében
pedig nem nytjtunk egy embernek életmentd vagy életfenntarto kezelést. Azonban
ezekben az esetekben egy nagy szenvedéseket 4tél6, gyogyithatatlan beteg ember-
rél van szo, és a halalba segités vagy a halni hagyas a beteg érdekében, szenvedése-
inek megsziintetése céljabol torténik, tehat az eutanazia végrehajtoja a beteg (vélt
vagy valos) érdeke alapjan cselekszik. Ha az emberi méltosag tiszteletének elvét
vessziik figyelembe, akkor kiilonboz0képpen kell megitélniink az énkéntes és a nem
onkéntes eutanazidt és a kényszer-eutandzidat. Az utobbi teljességgel elfogadha-
tatlan, hiszen a beteg autonémiajanak figyelembe vétele nélkiil torténik az eutana-
zia végrehajtasa, igy nyilvanvaloan nem érvényesiilhet a beteg sajat élet szentségé-
nek felfogasa (ekkor az, amit az eutanazia végrehajtoja a beteg érdekének vél, nem
a beteg valos érdeke). A nem onkéntes eutandzia (amikor a beteg kora vagy alla-
pota miatt akaratnyilvanitasra nem képes) {6szabalyként szintén elfogadhatatlan
az emberi méltosag tisztelete elve alapjan, hiszen a beteg autonémiaja ugyancsak
sériil, ebben az esetben azonban nem azért, mert akarata ellenére cselekszenek —
mint a kényszer-eutanazia esetén —, hanem mert nem tudja kifejezni az akaratat és
masok (hozzatartozd, orvos, allami szerv) dontenek helyette. Az aktiv nem onkén-
tes eutandzia minden esetben elfogadhatatlan, hiszen az aktiv eutanazia lehet6-
vé tétele olyan sulyu dontés, amelyet csak egyén hozhat meg sajat magaval kap-
csolatban. Az élet szentségét ellenkezd esetben olyan moédon értelmeznénk, amely
Osszeegyeztethetetlen az egyéni szabadsag tiszteletével. A passziv nem dnkéntes
eutandzia kivételesen csak akkor elfogadhatd, ha a beteg hozzatartozoi a birésag,
vagy mas allami szerv el6tt meggy6zden allitjak, hogy a beteg akaratnyilvanitas-
ra képes allapotban lemondana az életfenntarté vagy életmenté kezelésrél (de ez
példaul ujsziilott esetében eleve nem lehetséges). Ekkor a beteg feltételezett aka-
rata alapjan sziiletik meg a dontés, igy autonomiajara — a lehetéségekhez képest
— tekintettel vannak. Az allami szerv beavatkozasa ebben az esetben nem mell6z-
hetd, garancialis jellegli. Célszerii lenne tovabba nem csak egy hozzatartozét feljo-
gositani a nyilatkozatra, a jogszabaly tobb hozzatartoz6 egybehangzé nyilatkozatat
is elvarhatna, de a végs6 dontést mindenképpen birosagnak (vagy mas erre felruha-
zott allami szervnek) kell meghoznia. Nyilvan mindez csak akkor térténhet igy, ha
a betegnek nem volt sajat elézetes, még akaratnyilvanitasra képes allapotban meg-
tett irasbeli nyilatkozata, él6 végrendelete (living will), mert akkor az ebben fog-
laltaknak kell érvényesiilniiik a beteg akaratanak megfeleléen (ebben a nyilatkozoé a
felmertil6 vitas kérdések megoldasara egy ,helyettes dontéshozot” is kijeldlhet). Az
€16 végrendelet meghatarozo jelent6ségii eszkoz a beteg autonomiajanak és az élet
szentsége sajat felfogasanak érvényesiilése szempontjabol, ezért mindent meg kell
tenni ennek tényleges elterjedése érdekében. Problémas, ha az él6 végrendelet lehe-
t6ségét a jog ugyan biztositja, de alig ismert az é16 végrendelet mibenléte, vagy ha a
nyilatkozat megtételének bonyolult feltételei visszatarto erét jelentenek.

Az Onkéntes passziv eutandzia elfogadhaté az emberi méltosag tiszteletének
elve alapjan. Mivel nincs moralis konszenzus az 6nkéntes passziv eutanazia eluta-
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sitasarol (s6t, a legtobb etikai allaspont ezt elfogadja), ezért az allam a ,,semleges-
ség” elve alapjan a betegt6l nem tagadhatja meg azt a lehetéséget, hogy vissza-
utasithassa az életment6 és életfenntarté kezeléseket, ez a személy szabadsagabdl
kovetkezik. Ugyanakkor itt az orvos olyan beavatkozasokat mell6z, amelyek meg-
tétele egyébként kotelessége lenne, ezért ez csak bizonyos szabalyok betartdsd-
val mehet végbe (a visszautasito nyilatkozat formai kovetelményeit, elbiralasanak
modjat stb. jogszabalyban kell tisztazni), azonban fontos elvaras, hogy ezek a sza-
balyok ne nehezitsék meg — példaul bonyolult eljarasi rend megkdvetelésével — a
beteg akaratanak érvényesiilését. Rendkiviili jelent6ségii ebben az esetben a beteg
jogi lehet6ségekrol egyarant).

Az onkéntes aktiv eutandzidval kapcsolatban az allamnak szintén a ,,semleges-
ség” allaspontjat kellene elfoglalnia: hiszen olyan etikai kérdésrél van szo, amely-
ben nem alakithaté ki konszenzus, azonban ebben az esetben nem olyan egysze-
rli a helyzet. Ennek megvilagitasa céljabol utalok Kis Janosnak az erkolcsi terheket
vizsgalo elméletére, amelyet az abortusz-probléma kapcsan fejtett ki. Abban egyet-
érthetiink — irja Kis Janos —, hogy akinek a meggy6éz6dése szerint a magzat sze-
mély, annak erkdlcsi teher egy olyan tarsadalomban élni, ahol az abortusz meg-
engedett, és aki szerint nem személy a magzat, annak erkoélcsi teher egy olyan
tarsadalomban élni, ahol az abortusz tilos. De az el6bbi esetben a teher csupan
kozvetett: politikai koz6sségilink masoknak megengedi azt, ami az 6 felfogasaban
biin. Az utébbi esetben viszont a teher k6zvetlen lehet, amikor a terhes n6é szamara
megtiltjak azt, ami az 6 felfogasaban nem biin. Mivel a kozvetlen teher sulyosabb a
kozvetett tehernél, ebbdl adodik a szabalyozasi mod is.?? Az erkolcsi terheket vizs-
galva az eutanaziaval 6sszefiiggésben is azt mondhatjuk, hogy nagyobb (mert koz-
vetlen) az erkolcsi teher azon a személyen, aki nem tartja etikailag problémasnak
az onkéntes aktiv eutanaziat, viszont olyan allamban kell élnie, ahol ez tiltott, mint
azon a személyen, aki olyan allamban él, ahol ezt megengedik, pedig az 6 felfoga-
sa szerint ez elvetend6 (ekkor az erkélcsi teher kozvetett). Azonban nem teljesen
ugyanaz a helyzet, mint az abortusz-kérdés tekintetében: itt az utobbi felfogast val-
16 személy erkolcsi terhe sulyosabb, mintha abortuszrdl lenne sz6. Természetesen
fel sem meriil, hogy annak, aki elutasitja a miivi terhességmegszakitast, barmi koze
is lehet ilyen beavatkozashoz (tehat senkinek sem kell attol tartania, hogy aka-
rata ellenére végezik el rajta az eljarast), mig az eutanaziat elutasito személynek
félelmei lehetnek azzal kapcsolatban, hogy nem élnelk-e vissza ezzel a lehet6ség-
gel. Onkéntes aktiv eutanaziat valéban csak olyan allamokban lehet bevezetni, ahol
olyan egészségiigyi-intézményi rendszer van, hogy a visszaéléseket meg tudjak
el6zni. Ahol ezek a feltételek nem allnak fenn, ott az allam elvonhatja az 6nkéntes
aktiv eutanazia lehet6ségét e feltételek megvaldsulasaig. Természetesen tarsadal-
mi moralis vitat kell folytatni az 6nkéntes aktiv eutanazia megengedhet8ségérdl,
illetve arrdl, hogy bevezetési feltétételei megvannak-e vagy sem. Bizonyos alla-
mokban az 6nkéntes aktiv eutanaziat ugyan elvetik, de az asszisztalt 6ngyilkossag-

2 Kis (21. 1j.) 262.
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ra lehetdséget adnak (példaul Svajcban, illetve az USA egyre tobb allamaban ez a
helyzet), amely az onkéntes aktiv eutanazianal jobban 6sszeegyeztetheté az emberi
méltosag tiszteletének elvével, hiszen itt a beteg a sajat élet szentségének felfogasa
alapjan autoném dontést hozva, maga cselekszik, tovabba igy a visszaéléseknek is
kisebb az esélye. Természetesen jogszabalyban kell tisztazni, hogy milyen esetek-
ben adhat segitséget ehhez a dontéshez az orvos. Az aktiv eutanaziat ugyanakkor
nem ,valtja ki” teljesen az asszisztalt ongyilkossag, hiszen van, aki az 6ngyilkos-
sagot elutasitja, de azt mar el tudja fogadni, ha mas idézi el6 a halalat, illetve lehet
olyan allapotban az egyébként tudatanal 1évé beteg, hogy képtelen 6ngyilkossagot
elkovetni (példaul bénulas esetén).

Az életvégi dontésekkel kapcsolatos jogi normak hatterében nem csak a mora-
lis diskurzusok nyoman kikristalyosodott moralis szempontok allnak, mivel ezek
sosem mentesek a (sziikebb értelemben vett) etikai elemekt6l — lasd Habermas fel-
fogéasat az alapjogok etikai impregnaltsagarol —, azaz egy adott politikai kozosség-
nek a jé életre vonatkozé bizonyos értéktételezéseitsl. igy példaul lehetséges az
egyéni szabadsag és az élet szentségének elve sszefiiggéseinek olyan kozossé-
gi értelmezése, amely alapjan az asszisztalt ongyilkossagot az adott tarsadalom
inkabb el tudja fogadni, mint az 6nkéntes aktiv eutanaziat, vagy éppen mindket-
t6t elutasitja. A biréi jogértelmezésben is megjelennek ezek a szempontok, a nagy
figyelemmel kisért eutanaziaiigyek, illetve a meghozott déntések alkalmasak arra,
hogy tarsadalmi moralis és etikai diskurzusokat generaljanak, amelyek a jogi nor-
mak, vagy a jogértelmezés valtozasat is eredményezhetik hosszu tavon. E szemlé-
let alapjan — Sandor Judit is hasonlé allaspontot fejtett ki — viszont mindenképpen
keriilni kell, hogy politikusok a sajdt értékszemléletiik alapjan beavatkoznak euta-
naziaval kapcsolatos kérdésekbe, mint ahogyan ezt tette John Ellis Bush kormany-
z0ként a Terry Schiavo-iigyben, vagy Berlusconi az Englaro-tigyben.?

Az emberi méltésag tiszteletének elvén nyugvo gondolkodas szerint az alapve-
t6 cél az élet utolsé peribdusaban a sajdt meghalds elésegitése. Ez a sajadt élet
részeként értelmezhet6 és annak biztositasat jelenti, hogy az egyén emberhez mél-
t6 modon éljen élete utolso pillanataig, és emberhez mélté modon haljon meg. Az
aktiv eutanazia, vagy éppen az asszisztalt 6ngyilkossag bevezetése ugyan nem
ellentétes az emberi méltosag tiszteletének elvével, de célunk csak az lehet, hogy a
haldokloknak olyan koriilményeket, multidimenzionalis szemléletii életvégi gondo-
zast biztositsunk, hogy e lehet8ségek igénybevétele nélkiil is emberhez mélto6 halalt
haljanak. Ennek feltétele a halalhoz valé viszonyunk atalakitasa, a halal tabuiza-
lasanak feloldasa. Nagy jelent6sége van a hospice-palliativ gondozasnak, a beteg
megfeleld fajdalomcsillapitasanak és szeretetteljes ellatasanak. Szamos olyan tera-
pia létezik, amelyek a végstadiumu betegeket ahhoz segithetik, hogy felismerjék
életiik utols6 idészakanak értelmét. A Viktor E. Frankl altal kidolgozott logoterd-
pia a végstadiumu betegek esetében is alkalmazhaté. A logoterapia célja a paci-
ens bedllitoddsanak megvdltoztatdsa, hogy ugy szemlélje az életét, mint amelyet

23 SANDOR Judit: ,Az eutanazia mint politikai kérdés” in FiLo (15. 1j.) 89-93.
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értelmesen kell élnie: erre élete végén is lehetdsége van.?* Szintén az értelem-ta-
lalast segiti el6 a Max Chochinov altal kifejlesztett méltésdgterdpia.® Fontos len-
ne, hogy a haldoklot, ha allapota engedi, az emlitett és ezekhez hasonlé terapiakkal
segitsék a teljes korti fajdalomcsillapitas és az emberi méltosagat maximalisan tisz-
teletben tarté gondozas mellett.

Az el6zbekben az értékkorlatos diskurzusetika, illetve a diskurzusok elsédleges
értékkorlatjat jelentd6 emberi méltosag tiszteletének elve alapjan értelmeztem az
eutanazia problémajat. Terjedelmi okok miatt csak a legalapvetdbb kérdéseket érin-
tettem, de a kifejtett nézetek talan hozzajarulnak az eutanaziavitaban alkalmazott
fogalmak tisztazasahoz, akar olyan mddon, hogy kritikai reflexiok alapjaul szol-
galnak.

5. JAVASLATOK AZ EMBERI MELTOSAG TISZTELETENEK
ELVEN ALAPULO DISKURZUSETIKAI SZEMLELET
ALAPJAN

Végezetill a felvazolt szemlélet alapjan néhany javaslatot fogalmazok meg, amelyek
figyelembe veheték a magyar szabalyozas ujragondolasakor.

(1) Az emberi élet tisztelete elvének alapjan olyan jogi szabalyozas lenne kiva-
natos, amely egyszerre akceptalja a személy szabadsagat és az élet szentségének
eltérd értelmezéseit.

(2) Fontos, hogy minél inkabb valédi tarsadalmi moralis diskurzusokon alapuljon
a szabalyozas. Nagy jelentésége van a szakmai vitakon tul a kiilonb6z6 tomegmé-
diumoknak, nemcsak a témaval kapcsolatos megfelel6 tajékoztatasban, hanem az
alternativak bemutatasaban és a valodi vitak lefolytatasanak segitésében is.

(3) A diskurzusetika szellemében a moralis és az etikai, tehat az erkolcsi kon-
szenzuson alapul6 és a jo élet egyéni értelmezéséhez kapcsolodo értéktételezéseket
el kell valasztani egymastol. Ugyan az alapjogok értelmezése egy adott kozosség-
ben mindig ,etikailag impregnalt”, de ez nem azt jelenti, hogy politikusok partér-
dekeknek megfelel6en donthetnek olyan kérdésekben, amelyek szabalyozasa csak
tarsadalmi moralis diskurzusokon alapulhat.

(4) Az emberi méltosag tiszteletén alapulo fent vazolt szemlélet alapjan a nem
onkéntes aktiv eutanazia nem lehetséges, a nem onkéntes passziv eutanazia pedig
csak megfeleld jogi garanciak érvényesiilése esetén elfogadhato, ezek a beteg fel-
tételezett akaratanak megallapitasat segitik. De a még igy is problematikus meg-
oldas helyett az €16 végrendelet (living will) tarsadalmi elterjedése tamogatando.
Ilyen nyilatkozat Magyarorszagon is tehetd, de nagyon kevesen ismerik ezt a lehe-
t6séget, tovabba az elvart alaki-formai kovetelmények problémasak. Vadasz Gabor
beadvanya alapjan a 24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat ugyan bizonyos valtozaso-
kat hozott, hiszen mar nem sziikséges hozza pszichiater szakorvos — egy honapnal

24 Viktor E. FRANKL: Orvosi lélekgondozds [ford. JAKABFFY Imre, JAKABFFY Eva] (Budapest: UR Kiado

1997).
% Harvey Max CHOCHINOV: Méltésdgterdpia [ford. Biro Eszter] (Budapest: Oriold és Tarsai 2014).
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nem régebbi — szakvéleménye és nem kell kétévente megujitani a nyilatkozatot, de
tovabbra is csak kdzokiratban tehetd. Talan célszertibb volna teljes bizonyito ere-
ji okiratot megkovetelni ebben az esetben. Tamogatandé megoldas volna tovabba
az is, hogy a kozjegyzok altal elektronikusan archivalt egészségiigyi nyilatkozatok
elérhetdk legyenek az egészségiigyi szolgaltatok szamara.

(5) Az életfenntarto és életmentd kezelések visszautasitdsanak hazai szabalyo-
zasa sokak szerint problematikus, erre utalt példaul az AB 2003-as eutanaziahata-
rozatahoz kiilonvéleményt csatold Bihari Mihaly alkotmanybiro is.?® A szabalyozas
tulbonyolitott, a gyakorlatban nem érvényesiil, példaul a haromtagu orvosi bizott-
sag felallitasat az egészségiigyi intézmények a tapasztalatok szerint altalaban mel-
16zik. A szabalyozast a 2014-es eutanaziahatarozat is érintetleniil hagyta (els6sor-
ban formai okokra hivatkozva), pedig e fontos életvégi dontés jogi szabalyozasanak
ujragondolasa elengedhetetlen.

(6) Az AB 22/2003. (IV. 28.) hatarozata szerint ,a jelenlegi tarsadalmi-intézmé-
nyi-tudomanyos feltételek mellett nem biztosithaté a beteg dontésének befolyas-
mentessége, ezért az aktiv eutanazia alkotmanyellenes, de ha a befolyasmentes
eltelt, igy sziikségessé valt, hogy az 6nkéntes aktiv eutanazia feltételeinek meglé-
térdl tarsadalmi moralis vitat folytassunk. Az dnkéntes aktiv eutanazia elfogadha-
t6 a fenti szemlélet alapjan, de csak akkor, ha a betegek autonémiaja valéban érvé-
nyesiil, és megfeleld biztositékokat garantal az allam a visszaélések elkeriilésének
érdekében. Megvizsgalando kérdés tovabba — az énkéntes aktiv eutanazia elvetése
esetén is —, hogy fennallnak-e az asszisztalt 6ngyilkossag feltételei.

(7) Az emberi méltosag tiszteletének elve alapjan a legfontosabb cél az élet utolsd
periodusaban a sajat meghalds elésegitése. Ezt nem csupan az életvégi dontések
megfeleld szabalyozasa szolgalja, alapvetd jelent6sége van beteg emberi méltosa-
gat tiszteletben tarté gondozasnak, a fajdalomcsillapitasnak, illetve a lelki tamoga-
tasnak. Ennek érdekében fejleszteni kell a hospice-palliativ ellatast és olyan tera-
piakat kell felkinalni a végstadiumu betegeknek, amelyek hozzasegitik 6ket ahhoz,
hogy értelmet talaljanak életiik utols¢ idészakaban is.

26 Bihari Mihaly alkotmanybir¢ kiilonvéleményében azon az allasponton volt, hogy az 1997. évi CLIV.
tv. az egészségiigyrol (Eiitv.) 20. § (3), (4) és (7) bek.-ében szereplé feltételek alkotmanyellenesek.
22/2003. (IV. 28.) AB hat., ABH 2003, 293-310. Bihari Mihaly alkotmanybiré kiilsnvéleménye.
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