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NAVRATIL SZONJA: A JOGASZI HIVATASRENDEK TORTENETE
MAGYARORSZAGON (BUDAPEST: EOTVOS KIADO 2014) 180.

Navratil Szonja minden kétséget kizaroan egyedi témaval ismerteti meg olvasoit:
kutatasaban harom meghatarozo jogaszi hivatas — az ligyvédi, a biroi és az ligyészi
palya — szerepét mutatja be a magyarorszagi modernizacio és a polgarosodas folya-
mataban. A téma egyedisége abban rejlik, hogy a magyar jogtudomany ,ez idaig
nem a hivatasok oldalardl, tarsadalomtudomanyi megkozelitésben, hanem jellem-
z6en intézménytorténeti szempontbol vizsgalta” a témat (11. 0.). A szerz6 alapve-
t6 célja teljesiil, hiszen a jogaszok tarsadalomtudomanyi médszerekkel valoban nem
vizsgaltak sajat hivatasaik torténetét, mig a szociologusok és a torténészek elsédle-
ges kutatasi és érdekl6dési teriileteit jellemz6en nem a jogtudomany feldl lehet meg-
hatarozni. A kotet interdiszciplinaris szemlélete miatt mindharom tudomanyag kép-
visel8inek vonzo lehet, ugyanakkor épp e jellemzéje miatt a tagabb olvasokozonség
is érdeklédéssel fordulhat Navratil Szonja olvasmanyos munkaja felé.

E sokoldalu megkozelitésnek természetesen lehetnek sajatos hatranyai is: a szo-
ciologusoknak esetleg tul torténeti, torténészeknek tul szociologiai, a jogaszoknak
pedig — a kiilonb6z6 tudomanyagak sziiken és alapvetéen régimadi definicioja sze-
rint — ,tul tarsadalomtudomanyinak” tiinhet a kutatas. Szeretném e ponton szemé-
lyes véleményemet bemutatni. Egyfelél azok partjan allok, akik nem huznak éles
valasztovonalat szociologusok, politologusok és jogaszok kozé; nyilvan e teriiletek
képvisel6i egyedi szemiivegen keresztiil latjak a vilagot, ugyanakkor inkabb e terii-
letek szintézisét helyezem el6térbe, semmint hogy a kiilonbségeket hangsulyoz-
zam. Masfel6l kutatomunkam is e hatarok feszegetésérél szol: tarsadalmi tanul-
manyok (tehat alapvet6en szocioldgiai) szakon kezdtem, nemzetkozi tanulmanyok
mesterszakon folytattam, jelenleg pedig egy jogasz doktori képzésen vagyok hall-
gatd és az MTA Jogtudomanyi Intézetében dolgozom, ahol uniés szakpolitikakkal
foglalkozom.

A szerepek jelent6ségét a fentiekkel egyiitt sem lehet azonban teljes mértékben
negligalni: egy jogasz mast lathat érdeminek vagy koézponti problémanak, mint egy
politolégus. Magamat ez utébbihoz sorolva, kritikam egy része is e szerepfelfogas-
bol adodik. A szerzé olyan fontos eseményeket, torvényeket és az allampolgarok
életét alapvetéen befolyasolo tényezoket emlit meg a konyvében, melyek 6nma-
gukban értelmezhetetlenek a korabeli politikai kdrnyezet figyelembevétele nélkiil.
A szerz6 els6dleges megfontolasa az lehetett, hogy a mii koherenciaja megérzésé-
nek érdekében nem tér ki politikatorténeti részletekre. Ugyanakkor amellett érve-
lek, hogyha Navratil Szonja — legalabb egy-egy bekezdés erejéig — kitért volna arra
a politikai kontextusra, amelyben példaul a numerus clausus megsziiletett, akkor
az a konyv javara valhatott volna. A kiilonb6z6 térvények és rendeletek nyilvan
nem légiires térben keletkeznek, igy azok csak politikai elemzéssel nyerik el teljes
értelmiiket. Raadasul a rovid politikatorténeti kitérék egybecsengtek volna a konyv
interdiszciplinaris jellegével is, amelyet a szerz6 maga is szivesen hangsulyoz.

Elészor azonban érdemes szot ejteni a kutatasnak keretet ado elméletekrol.
Kifejezetten szerencsésnek tartom, hogy a szerzé egy kiilon fejezetet szentel az
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elméleteknek. Raadasul Navratil Szonja pont olyan aranyban és mértékben tar-
gyalja a vonatkoz6 teoriakat, hogy az még egy laikusabb olvasét sem tantorit visz-
sza azok megismerésétdl, hiszen érthetéen és olvasmanyosan mutatja be 6ket.
Raadasul egy ilyen nagy ivii munka elsé szamu feladata valoban az elméletek
bemutatasa, ez egyfeldl keretet ad a sziikebb kutatasi témanak, masfeldl pedig a
szerz6 tanubizonysagot tesz arrél, hogy munkajaval valoban ujdonsagot mutat be
a korabbi kutatok munkaihoz képest. Az elméleti fejezetben igy megismerhetjiik a
foglalkozasszociologia legfontosabb szerzéit, valamint olvashatunk a jogaszi hiva-
tasokkal kapcsolatos kutatasokrol is. Az elméleti rész tomor, de rendkiviil atgondolt
és gondosan megszerkesztett fejezet érzését kelti.

Azonban a konyv néhany lelkes olvaso6ja — beleértve magamat is — egy apro-
sagot hianyolhat az elméletek kapcsan: a szerz6é mintha elfelejtett volna, legalabb
néhany mondat erejéig, visszautalni a teoriakra. Az elméleteket végiil is azért rész-
letezziik, mert a tudomanyos diskurzushoz szeretnénk valamit hozzaadni — néha
csak egy aprobb épitéelemet, néha pedig alapvetd tijjdonsagot. Barmi is legyen a
helyzet, az utolso fejezetben szivesen olvastam volna arrol, hogy a szerzé — ered-
ményeinek tudataban — hogyan viszonyul a korabban kidolgozott kutatasokhoz.
Egyébként Navratil Szonja, még ha nem is explicit moédon, de egy mondat erejéig
utal arra, hogy a nemzetkozi szakirodalomhoz képest milyen magyar sajatossagot
fedezhetiink fel a jogaszi hivatasokban: ,a birak, az ligyészek és az ligyvédek hiva-
tasbeli kiilonbségek ellenére a szabalyozas megvaltoztatasat, helyzetiik javitasat a
korszakban végig az allamtol vartak.” (163. o.)

Az elméleti fejezetet egy szintén igényesen Osszeallitott statisztika koveti. A
szerz6 megkeriilhetetlen hazai tarsadalomtorténészekre hivatkozik (példaul Gyani
Gabor vagy Kovér Gyorgy), akiknek a munkai valoban atfedést mutatnak Navratil
Szonja munkajaval. Megismerkedhetiink a joghallgatok 1étszamanak valtozasai-
val a 19. szazad végétdl a 20. szazad els6 negyedéig, valamint tarsadalmi hely-
zet alapjan attekinthetjiik, hogy miképp oszlott meg az egyetemek és a f6iskolasok
aranya. Ezek az adatok hozzajarulnak a teljes képhez, ugyanakkor kevésbé vila-
gos, hogy ezek a statisztikai informaciok milyen magyarazderével rendelkeznek
a kiilonb6z6 jogaszi hivatasok modernizacios szerepével kapcsolatban. Masképp
szolva az a kérdés meriil fel, hogy a szerz {6 kutatasi kérdése milyen 6sszefiiggés-
ben van azzal, hogy példaul a joghallgatok aranya hogyan valtozott az évek soran.
Egyébként nyilvan van kapcsolat a két tényezé kozott, azonban erre a szerzé nem
tesz nyilt utalast, igy aprébb hianyérzetet okozhat az olvasénak, hiszen az ismerte-
tésen tul magyarazatot nem olvashatunk.

A bevezet6 részeket a kutatas 16 gerince koveti. A szerzé harom nagy részre bon-
totta munkajat: ,Kutatasom kezddpontja a fiiggetlen igazsagszolgaltatas létrejot-
te” (9. 0.), amelyet a szerz6 az 1868. évi LIV. tc.-re vezet vissza. Azért erre esett
a valasztas, mert ez a torvény alakitotta at a hazai felsébiraskodas szervezetét,
ugyanakkor a cimben is tetten érhet6 1869. év, ezzel utal a IV. térvényre, ame-
lyet viszont az igazsagszolgaltatas fiiggetlensége kezdetének szoktak tekinteni. A
szerzd szerint ,a két jogszabaly egyiittes alkalmazasa folytan beszélhetiink csak
modern értelemben vett igazsagszolgaltatasrol” (9. o.), igy mindkét évet a kez-
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dés esztendejének jelolte meg. A kutatas befejez6 idépontjaként a szerzé 1937-et
valasztotta két okbol: egyfeldl — keretes szerkezetet adva a kutatasnak — ez utobbi
évben lép életbe az Uj rendtartasi térvény, masfeldl pedig a szélséjobboldali allam
térnyerése miatt a jogaszsag életében U] fejezet kezd6dott.

A kovetkez6 felosztassal talalkozhatunk: (1.) 1868/1869-1900, (I1.) 1900-1920,
valamint (II1.) 1920-1937. Az els6 fejezetben a modern jogaszi hivatasokrol, a
masodikban a megujult szerepekrdl és térekvésekrol, mig a harmadikban leginkabb
az uj rendtartasi torvényrél és annak kovetkezményeirél olvashatunk. E harmas
felosztas logikus, a szerz6 az olvasé szamara jol elhataroltan és érthetéen tagol-
ta kutatasat. Egy gondolat azonban végigvonul a teljes kutatason: nevezetesen,
hogy a biroi kar szamara a fiiggetlenség kizarolagos szempontja a fizetésiik eme-
lése. Ennek a hangsulyozasa egyfeldl nyilvanvalova teszi, hogy mi a kiilénbség a
birék és az ligyvédek kozott: mig elébbiek kizarélag anyagilag, utébbiak elvontab-
ban is értelmezték a fiiggetlenséget. Az olvasasérzetet enyhén rontja, hogy a szer-
z8 szamos helyen és sokszor elismétli ezt az alapvetd allitasat, sokszor visszako-
szon ez a tézis. Mikozben érthetd, hogy ez a szerzé egyik kulcsmondata, az olvaso
mégis ugy érezheti, hogy a kiilonb6z6 helyeken felbukkané érvelés néhol mar-mar
tulhangsulyozott.

A konyv kozponti témajat ado kutatas 1868-t6l kezdddik. A szerzé nagyon pon-
tosan mutatja be azt a tobblépcsés folyamatot, ahogyan a modern birésagi szerve-
zetrendszer kiépiilt. Megtudhatjuk — tobbek kozott —, hogy a két itélétablat Pesten
és Marosvasarhelyen lehetett megtalalni, a birakat a kiraly nevezte ki, az itélkezés
Ferenc Jézsef nevében tortént, de olvashatunk a birak felel6sségérél, athelyezé-
sérdl és kényszernyugdijazasarol, valamint az ligyvédek és kozjegyzok tevékeny-
ségérol is. Tovabba megismerhetjiik a 19. szazadban €16 birok fiiggetlenségéhez
legfontosabb hianyzé szempontokat is. Somlyody Istvan 1900-as évek elején meg-
jelent kutatasabol tudjuk — idézi a konyv szerzdje —, hogy legalabb hat ok hatraltat-
ta a fiiggetlenség érvényesiilését: (1) az albirdk fizetése olyan alacsony volt, hogy
alaasta a biroi fliggetlenség kialakulasanak lehet8ségét, (2) a miniszter visszavon-
hatta a vizsgalobird kirendelését, (3) a kisegité kuriai biroi tisztséget viselok els-
léptetései az igazsagligy-miniszter kegyétol fliggott, (4) jogorvoslati lehetéség nem
volt elérhet6, (5) a megiiresedett allasok bet6ltésére nem volt torvényi szabalyozas,
valamint (6) — a mar sokat emlegetett — alacsony birdi fizetés.

A kutatas masodik része nagyon izgalmas fordulattal kezdédik: az iigyvédek az
idészakban a jogallamisag és a kdzszabadsagok elkdtelezett hiveivé valtak. A leg-
izgalmasabb, hogy a kutatasok szerint ugyanakkor ennek a jelenségnek nincs egy-
értelmii magyarazata. Egy elmélet szerint — amit Karady Viktor jegyez — a ,zsido-
sag modernizacios szerepvallalasa és a jogaszi hivatas talalkozasa olyan csoportot
eredményezett, amely szinte egyediiliként egyszerre volt elkdtelezett a jogallami-
sag és a modernizacio irant” (82. o.). Ugyanakkor az is lehetséges magyarazatként
szolgalhat, hogy az ligyvédek egyfajta kiildetéstudattal rendelkezve gy érezték,
hogy legi6bb feladatuk a jogallamisagért valé kiizdelem. Ebben az id6szakban kertil
felszinre harom alapvet6 probléma is: alacsony jovedelem, képzési nehézségek és
tulzsufoltsag. Az elsé és a harmadik természetesen 6sszefiigg egymassal, hiszen a
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jovedelem egyre tobb ligyvéd kozott oszlott meg. Ugyanakkor mégis érdekes jelen-
ség, hogy a kiilonbségek ellenére mégsem szakadt szét az ligyvédi szakma két vagy
tobb csoportra, hanem — szerepkorét megérizve — a jogallam 6rének szerepét tol-
totte be. Ezzel szemben a birdi kar térekvései anyagi természetiiek voltak. Céljukat
1920-ban érték el, hiszen ekkor alkottak meg a biréi kiilon statuszrol szolé torvényt.

Megismerkediink az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet elsé id6szakaval is. Ez
az egyesiilet a kezdetekben érdekvédelmi mozgalomként indult, azonban az 1910-
es évektol mar az egyesiilet térekvései jorészt a fizetés javitasara koncentralodtak,
ezzel egyiitt pedig nyilvan a fiiggetlenség keriilt a torekvések kdzéppontjaba. Ez
utobbi feladata mellett véleményezte és javaslatokat fliz6tt a térvénytervezetek-
hez. Ugyanakkor nem altalaban kritizaltak a torvényeket, hanem egy-egy parag-
rafus kapcsan irtak hosszabb véleményt. Hosszas érdekérvényesités utan azonban
elérték legfontosabb céljukat: kiilon statust kaptak a birék és az ligyészek, egyut-
tal pedig megemelték a jovedelmiiket is. Két aprosag azonban kevésbé logikus vagy
érthetd. Egyfeldl szerkezetileg kérdéses, hogy miért csak ezutan ismerkediink meg
a biréi fizetésekkel. Esszertibb lenne, ha elészor ez utobbi fejezet keriilt volna bemu-
tatasra (végiil is az eldzmények), majd az érdekérvényesités folyamata, és végiil
a kiilon statusz elnyerése. Masfeldl, bar atfogo képet kapunk a biréi fizetésekrol
o0sszehasonlitd tablazatokon keresztiil, azonban az olvaso nem feltétleniil van azzal
tisztaban, hogy 5 000 korona koriili fizetés milyen életkoriilményt tudott biztosita-
ni az érintett idészakban. Masképp szolva a szamokon kiviil néhany utalast lehe-
tett volna arra tenni, hogy ez a bér koriilbeliil mire volt elég, ha mar éppen a fizetés
emelése volt a birak egyik {6 célja fiiggetlenségiik elnyerése érdekében.

Az ligyvédek szerepe ebben az id6szakban kristalyosodott ki: legf6bb felada-
tuk a jogrend és a jogallam megdrzése és elémozditasa volt. Ugyanakkor feladatuk
megorzéséhez nekik is sziikségiik volt a megfelel6 jogszabalyi kornyezethez, tehat
végiil is autonomiajuk és fiiggetlenségiik biztositasahoz. Ezzel fiigg 6ssze a rend-
tartasi torvény, hiszen mind az autonémiat, mind a fiiggetlenséget alapjaiban sér-
tette, amely késébb nem adott teret az ligyvédi szerepek betoltéséhez, s6t meg is
sziintette azt.

»A deprofesszionalizacio folyamata el6szor csak fellazitotta, majd szétverte az tigy-
védi kar egységességét. A professziot dsszetarto eré ugyanis az autonomia és a fiig-
getlenség talajan kialakulo jogallami értékek kiallasaban testesiilt meg, a szerep
eltiinésével pedig a professzid egysége is elveszett.” (102. o0.)

Mindenesetre ebben az id6szakban, ahogyan maga a szerz6 is fogalmaz, az ligyvé-
deket épp az kiilonboztette meg a tobbi jogaszi hivatastol (biraktol és ligyészektol),
hogy a demokracia elkodtelezett hivévé valtak. Ez a szerep azért a 20. szazad elejé-
re esett, mert a professzionalizacié folyamata ekkor teljesedett ki. Masképp szolva
az ligyvédek ekkor talaltak meg tarsadalmi szerepiiket.

A tulzsufoltsag és az alacsony jovedelem a vizsgalt korszak végéig megoldat-
lan problémava valt. A didksag nagy része azért felvételizett jogaszképzésekre,
mert az ligyvédi szakma a fiiggetlenséggel kecsegtetett. A fiiggetlenség olyan fon-
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tos volt, hogy a meglévé problémak (példaul anyagi gondok) ugyan fenyegetéek
voltak, de autonomiajukért cserébe nem akartak feladni. Késébb, az 1910-es évek
kérnyékén, a zart szam bevezetését mar kevésbé ideologiai, semmint pragmati-
kus okok miatt ellenezték. A szakma nagy része szerint ugyanis a szakmaban dol-
gozo6 ligyvédek szama valoban probléma volt. Ugyanakkor az érvelés tigy hang-
zott, hogy a numerus clausus nem segit a megoldasban. Megjelenik egy narrativa,
amely egyébként a Horthy-korszak egészére is jellemz6, miszerint a torvény beve-
zetése megkésett és felesleges is. ,A numerus claususszal kapcsolatos szemlélet-
valtas és a jovedelmi problémak megoldatlansaga miatt a demokracia melletti kial-
las karhoztatasa mar az 1930-as évek diskurzusahoz vezet el benniinket.” (114. o.)
A kutatasnak ezen a pontjan egy rovid politikatorténeti el6zmény kivanatos lett
volna. Lehet azzal érvelni, hogy a kutatas {6 kutatasi kérdésétél elvonna a figyel-
met, ugyanakkor egyfeldl a kutatas interdiszciplinaris jellegével egybecsengett vol-
na egy politikatudomanyi kitér6, masfeldl pedig a jogallam megérzése végtére is
egy politikai cél, amelynek egyébként jogi vonzatai is vannak.

A kutatas harmadik része el6szor az értelmiség valsagaval foglalkozik. A szer-
z6 killonbo6zd kutatasokat idéz, amelyekben elékeriilnek a problémak. Példaul Laky
Dezs6 szerint hajsza jellemezte az egyetemek felé térekvést. Szabolcs Otto az értel-
miség tultermelésérol beszél. Szerinte természetes megoldasként latszott, hogy
valamilyen korlatozast be kell vezetni. Egy MTA-kutatas szerint (Kornis Gyula és
Laky Dezs6 vezetésével) a probléma az egyetemek tulnépességében mutatkozott,
illetve a felfelé iranyul6 mobilitasban nyilvanult meg. Két megoldast lattak: diplo-
mak csokkentése vagy a szellemi munkaalkalmak novelése. A jogi diploméaval ren-
delkezd csoport kimagasléan nagy aranyban volt munkanélkiili: az 6sszes mun-
kanélkiili 31%-at jogi diplomaval rendelkezdk tették ki. Ennek kapcsan a szerzé
kimerit6en foglalkozik a numerus claususszal is. Az 1920. évi XXV. tc. arrol ren-
delkezett, hogy az egyetemi felvételik alkalmaval milyen szempontokat kell figye-
lembe venni. Ezek kozo6tt szerepelt a nemzethiiség, az erkolcsi megbizhatésag, a
szellemi képességek, az egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartoz¢ ifjak arany-
szama. 1928-ban modositottak a térvényt, hiszen ez utdbbi szempont (néptajokhoz
és nemzetiségekhez tartozé aranyok) megsziint, és helyette egy bonyolultabb rend-
szer vezettek be. A modositas ellenére nyilvanvalo, hogy a torvény elsédleges célja
a zsido hallgatok felvételének korlatozasa. A szerzé megjegyzi, hogy a térvény elle-
nére 1932-ig folyamatosan emelkedett a zsid6 hallgatok aranya, azonban a késébbi
antiszemita megmozdulasok kdvetkeztében az 1937-38-as tanévben mar 25%-kal
csokkent a zsidé hallgaték aranya.

A szerz6 részletesen bemutatja a birak helyzetét is, igy megismerkediink az
1920. évi XX. te.-kel, amely a biroi fizetésjavitasi mozgalom eredménye.

»A birakat allami érdekbdl kivaltsagosabb gazdasagi helyzet illeti meg, mint a tob-
bi allami tisztviseloket, ennek oka, hogy a bir6 az allamnak nem olyan tisztvisel6-
je, mint a tobbi koztisztviseld, mert az allamrendjét a jog tartja fenn. A birénak fiig-
getlennek és szabadnak kell lennie, és ehhez sziikség van az anyagi fiiggetlenségre
is.” (121-122. 0.)
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Azonban a biroi kar két taborra szakadt: egyfeldl az alacsonyabb presztizsi jaras-
birésagi és térvényszéki birok hatalmas témegére, valamint a nagy tekintély ité-
l6tablak és Kuria birainak csoportjara. Az egyetemi tanarok ebben az idében jol
kerestek, csakligy, mint a birdk és az iigyészek. Osszehasonlitva a minisztériumi
alkalmazottak fizetésével, a birak fizetése 60%-kal is eltérhetett egy mas teriileten
dolgozo6 allami koztisztviseld béréhez képest. Ugyanakkor hiaba volt nyilvanvalo
ez a kiilonbség a birok és a tobbi kozalkalmazotti fizetés kozott, az érintett térvény
bevezetése utan ugy érezte az el6bbi csoport, hogy fizetési eldnye elveszett. Ennek
oka a vilagvalsagban keresendd, hiszen ebben az idészakban a fizetések elértékte-
lenedtek. Nemcsak a fizetések csokkentek, hanem a biréi kar 1étszama is: 1930-t6l
folyamatosan csokkent a biroi és az ligyészi allashelyek szama.

A szerzd megjegyzi az iigyvédeket illetéen, hogy a 20. szazadban meghatarozo
volt a jogallam és a jogrend 6re szerep, ugyanakkor a Horthy-korszakban korlato-
kat allitottak e feladat teljesitése elé: a megélhetés és az anyagi biztonsag veszély-
be keriilt. Raadasul a hivatason beliil addig tapasztalt egység is kezdett felbomla-
ni. A jogallam 6rének szerepét végiil a vilaggazdasagi valsag kérddjelezte meg. A
jogallam védelmét és megérzését felvaltotta a munkanélkiiliség és a valsag okozta
ellehetetleniilésrol szolo diskurzus. Tovabb fokozta a szerep megvaltozott dinami-
kajat, hogy 1935-ben uj elndk keriilt a kamara élére. Az Uj vezet6 elsédleges célja
az anyagi eredetli problémak rendezése lett, mig a kozszabadsagokért valé kial-
las kevesebb hangsilyt kapott. 1936-ban a legf6bb téma az U rendtartasi térvény,
amellyel szemben eleinte még megfogalmaztak ellenvéleményeket, késébb azonban
a Budapesti Ugyvédi Kamara kozgyiilése megsziinik, vele egyiitt pedig az ellenve-
tések is. 1937-ben egyaltalan nem jelennek mar meg nyilvanosan eltér6 vélemé-
nyek, igy Kéves Béla elnoki periodusa alatt eltlinik a jogallami értékekre térekvo
szakmai diskurzus.

Osszességében nagyon igényes kutatast olvashatunk Navratil Szonjatél. Egyedi
perspektivabol vilagitotta meg a jogaszi hivatasrendek kozelmultjat: a szerzé arra
volt kivancsi, hogy az iigyvédek, a birok és az ligyészek hogyan viszonyultak
Magyarorszag modernizaciojahoz. A szerzé tudomanyos igényességgel, kimerito-
en, de mégis olvasmanyosan targyalja a témat, igy a kutatast a szakmai kdzonsé-
gen kiviil laikus olvasoknak is konnyti szivvel lehet ajanlani.

Szép Viktor'
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