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GERENCSER BALAZS SZABOLCS (SZERK.): 0SSZEHASONLITO
ES EUROPAI UNIOS KOZIGAZGATASI JOG. KOZIGAZGATASI JOG IV.
(BUDAPEST: PAZMANY PRESS 2015) 185.

1. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak szer-
z06i kozossége altal jegyzett tankdnyv egy sorozat negyedik eleme. Ezt azért cél-
szer(i mar eloljaroban kiemelni, mert az egyes anyagrészekben gyakran torténik
visszautalas az el6z6ekben megjelent tankdnyvekben ismertetett tananyagokra.
Ez pedig a tankonyvi funkciokat tekintve nem csupan logikus, de igen hasznos is.
Ugyanakkor tény az is, hogy a mas iranyu hasznositast illet6en nehézséget okoz
mindazoknak, akik az el6z6 koteteket nem ismerik.! Az el6szobol kitlinéen azon-
ban a szerzdk az anyagot elsésorban egy a ,nyugat-europai jogi oktatasi modszer
szerint” felépitett (10. 0.) tantargyfejlesztés tananyaganak szanjak, igy ennek meg-
feleld szerkesztési modszert alkalmaznak.

! Lasd jak.ppke.hw/'kozigazgatasi-jogi-tanszek/oktatott-targyak/jogasz-szak/kozigazgata-
si-jog-ii.
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A cimben jelzett témakorok feldolgozasanak valasztott modszertanat is célszert a
recenzio elején felidézni, miszerint ,arra vallalkoztunk, hogy az ismeretanyag eszen-
re, melyb6l minden vizsga-tételhez sziikséges informaciét meg lehet talalni” (10. o.).

A tankonyv két része egymastol jol elkiilonithetd, de mégis szervesen sszefiiggd
témakort dolgoz fel, igy az elsé rész az 6sszehasonlité kozigazgatast, mig a maso-
dik a kozigazgatasi jog és az Eurdépai Unié targykorét.

Az els6 részt tekintve, az elsésorban oktatasi célokra szant kiadvany cimét latva
is azonnal élénk érdekl6dés fogija el a téma irant érdekl6d6 olvasét, mivel az 6ssze-
hasonlité kozigazgatas targykorében megjelent nem tul nagyszamu hazai, kifeje-
zetten az Eurdpai Unio tagallamaira koncentralé publikacioknak? a meghaladasat
vélelmezi, akar tagabb kitekintést igérve a vilag mas kontinensei felé.

Sajnos az ez iranyu reményeket hamar lehiiti az el6sz6 pontositasa, miszerint

~szemelvényeket kivan bemutatni hazank kozvetlen kdrnyezetébél, azaz Europa jel-
lemzd kozigazgatasi rendszereibdl. Ezen beliil is sziikitjiik a kort 6t olyan allamra
(Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Svédorszag és Spanyolorszag), amelyek saja-
tosan mintaként hatnak a kontinens mas orszagainak berendezkedésére” (9-10. o.).

A munka tehat nem béviti a korabbi publikaciékban feldolgozott orszagok, illetve
nagy kozigazgatasi rendszerek korét, hanem inkabb sziikiti azt a felsorolt, és kel-
16en mély alatamasztas hianyaban eléggé 6nkényesen kivalasztottnak t{ind orsza-
gok feldolgozasara.

Ezt a hianyérzetet azonban gyorsan feledteti az az igéret, miszerint a kotet ,els6-
sorban az osszehasonlité kozigazgatas modszertanaval foglalkozik”, illetve ,ezt a
vizsgalatot egésziti ki egy masik aspektus: a magyar kozigazgatas kapcsolata az EU
igazgatasi rendszerével, illetve az Unio sajat kozigazgatasanak megismerése” (10. 0.).

Messzemenden egyet lehet érteni ezekkel az ambiciozus célokkal, hiszen még
talan soha nem volt olyan fontos az 6sszehasonlito jogi megkozelités az oktatasban
és kutatasban egyarant, mint napjaink globalizalt vilagaban, és kiilondsen igaz ez
az allam cselekvését megvalosité kozigazgatasra. Persze azért némi kétségeket is
tamaszt a kotet relative rovid terjedelme, de erre is valaszt kapunk a mar emlitett
ismeretanyag eszenciajat célzo torekvésekben. A fentiek idézése azért tlinik fontos-
nak, mert a recenzio6 egészét befolyasoljak azok a célok és a hozzajuk rendelt mod-
szerek, melyekre az egyértelmiien tankényvnek szant munka épiil.

2. A kotet kiemelkedSen fontos része az elséként targyalt — a két témakor viszo-
nyaban, amolyan altalanos résznek is vehet6 — 6sszehasonlito kozigazgatasi jog,
melyet két szerz6 (Fekete Balazs és Gerencsér Balazs) jegyez.

A feldolgozas el6bb a jog-0sszehasonlitas alapkérdéseivel és fogalmaival foglal-
kozik, benne annak jelenlegi helyzetével, f6bb iskolaival és mdodszereivel csakugy,
mint az alkalmazott modszerek attekintésével. Ezt kdvetéen keriil sor — a stilusa-

2 fgy pl. L6riNcz Lajos (szerk.): Kézigazgatds az Eurépai Unié tagdllamaiban (Budapest: Unio

2006), valamint SzaMEeL Katalin — BaLAzs Istvan [et al.] (szerk.): Az Eurdpai Unié tagdllamainak
kozigazgatdsa (Budapest: CompLex 2011).
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bol itélve vélhetden mas szerz6tdl — a kozigazgatasban alkalmazott 6sszehasonli-
tas sajatossagainak az attekintésére. Ez a rész a kotet leghomogénebbre sikeriilt és
igen figyelemre mélté szinvonalu produktuma, melyet legfeljebb csak azzal a kriti-
kaval lehet illetni, hogy terjedelmében egy kicsit kevés a fontossagahoz és az el6-
szoban kitiizott, idézett célokhoz képest. Ugyanakkor bizonyos szempontbol sok is,
illetve inkabb — talan terjedelmi okokbdl — tul siirti, ezért fennall a veszélye annak,
hogy nehezen érthetd ahhoz viszonyitva, hogy a tankdényvvel érintett felhaszna-
16i kor milyen alapismeretek birtokaban képes az atadni kivant tudast feldolgozni.

E targykor fontossaganak kiemelését indokolja az a kdtetben megjelent és tamo-
gathato értékelés is, miszerint ,az 6sszehasonlito kdzigazgatasi jogi kutatasoknak
egyelére még nem alakult ki a széleskoriien elfogadott és tobbé-kevésbé egységes
modszertani el6feltevésekre és fogalmakra épiilé kerete” (24. o.).

Az elsd rész szerzdinek a munka szinvonalabdl kitiin hozzaértése és elkotele-
zettsége megadja azokat az alapokat, melyekre épitve — az oktatasi célokon tul —
sajat tudomanyos eredményeikkel hozzajarulhatnak a jelenlegi kialakulatlan hely-
zet megfelel6 iranyokba torténé tovabbfejlesztéséhez.

3. Erre mar csak azért is sziikség lenne, mert éppen a kotet tovabbi, az egyes
orszagokat feldolgozo 2. pontja bizonyitja a leginkabb a feldolgozas médszereinek
nehézségeit, az orszag-feldolgozasokban a kozigazgatasi szintek és funkciok ese-
tenkénti keveredését és az alkalmazott fogalmak egységességének hianyat.

Az els6 rész 2. pontjatdl keriil sor a mar jelzett és modellértékiinek mindsitett
orszagok vizsgalatara, méghozza a jelzett modszertani megkozelitések kozill ,,az
egyes orszagokra koncentralo elemzés” (24. o.) és a ,funkcionalista elemzés” (25.
0.) modszereit egyarant alkalmazva.

Az egyes orszagok elemzése azonban strukturalisan kettévalik, és kiilén blokk-
ban keriil sor ,a kozponti kézigazgatas modelljeinek (2. pont) és ,a helyi onkor-
manyzati rendszerek modelljeinek” (3. pont) targyalasara.

Ezekhez képest a 4. pontban targyalt ,hatdsagi eljaras és biroi kontroll” funkci-
onalista megkdzelitésnek mindsithetd. Egyetértve mindkét funkcié fontossagaval,
azért némi magyarazatot megérdemelt volna kiemelésiik.

Ami az elemzésnek az 1.4.4. pontban vazolt és e munkaban alkalmazott modsze-
reit illeti, az egyes orszagok intézményeit, illetve a kivalasztott funkciokat mint ,a
valasztott elemeket sajat rendszeriikben értékeli el6szor, majd ezt kdvetéen hason-
litja Ossze” (27. o0.), az 6sszehasonlitas ,.els6 szintjét” (29. o.) képezé leird jellegii
bemutatéast alkalmazva.

E feltételek nagyjabol teljesiilnek is, azonban 6sszehasonlitast nem minden elem-
zési rész utan talalunk, igy az teljesen hianyzik a kdzponti kézigazgatasi modellek
és a hatosagi eljaras utan, a jelent6ségéhez viszonyitva pedig nem elég mély a helyi
o6nkormanyzati rendszerek vonatkozasaban. Ezzel szemben nagyon magas szin-
tli és — az egyes orszag leirasokban talalhat6 informaciokhoz képest — részletekbe
menden elemzd a kozigazgatas biréi kontrollja és szervezeti modelljei, valamint a
biroi felillvizsgalat terjedelme vonatkozasaban.

A modszertani részben emlitett ,helyesen felépitett szotar, a vizsgalat tar-
gyava tett jelenségek pontos megijel6lése” (28. o.) céljabdl, szintén hianyzik az
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orszag-elemzések el6tt, ami nem csupan hianyérzetet kelt, de késébb tobb helyen
az valoban értelmezési problémat is okoz.

Az elsé rész 2. pontja (Berkes Csilla — Farkas Vajk — Sabjanics Istvan) a kozpon-
ti kozigazgatas modelljeit targyalja a valasztott 6t orszag elemzésével, azonban a
modell sz6 alkalmazasa talan kicsit tulzasnak tiinik. Az vitathatatlan ugyan, hogy
ezekbdl négy az Osszehasonlito kozigazgatassal foglalkozo hazai® és nemzetkozi*
szakirodalomban is modellképzé orszag, de Spanyolorszag ebbél a sorbol minden-
képp kilog. Ehhez jarul még az a fejezetet felvezetd gondolatokbdl eredd tovabbi
ellentmondas, miszerint ,alapvetéen kéttéle minta k6zott szoktunk kiilonbséget ten-
ni: a kontinentalis, illetve az angolszasz” (31. 0.) k6zott.

Korabban mar utaltam arra, hogy hianyzik az elemzésekhez egy egységes foga-
lomtar. Ennek hianyat el6szor a kozponti kozigazgatas modelljeit elemz6 résznél az
Egyesiilt Kiralysag targyalasanal érezhetjiik, de a tobbi résznél is jelen van.

A kozigazgatas szervezeti rendszerét egyfajta tipologia alapjan szoktak vizsgal-
ni, igy alrendszerekre osztva, illetve azon beliil pedig szintenként, az ellatott funk-
Ciok, feladat- és hataskorok, szervezeti forma stb. alapjan.® Az alkalmazott megol-
dasok kozott ugyan vannak kiilonbségek, de barmelyik — legfébbképpen a sorozat
megel6z06 részeiben alkalmazottak® — alapulvétele segithetett volna megteremte-
ni azokat az egységes szerkezeti és fogalmi kereteket, melyekben az elemzés és
Osszehasonlitas torténik.

Ezek hianyaban ugyanis, bar rendkiviil érdekes a jogrendszert és az allamszerve-
zet egészét érintd leirassal talalkozunk példaul az Egyesiilt Kiralysag esetében, de
kevés sz6 esik magukrol a kdzponti kozigazgatasi szervekrdl, viszont targyalasra
keriil a helyi igazgatas, benne a helyi 6nkormanyzatokkal, melyre pedig 6nall6 rész
is van a kotetben. Ez utobbi esetében raadasul eltéré mindsitést tartalmaz a koz-
ponti részben irtak kdre, miszerint ,az angolszasz modellben tradicionalisan eré-
sebb a helyi 6nkormanyzatisag is” (31. 0.), mig a helyi onkorméanyzati résznél irtak
szerint "Anglidban tehat az 6nkormanyzatisagnak nem voltak kontinentalis érte-
lemben vett garanciai” (63. o.).

A témakort jobban ismerdk korében ez az ellentmondas ugyan koénnyen feloldha-
t6, azonban egy oktatasi tananyag esetében a hasonlé megoldasok komoly zavart
okozhatnak.

Lényegében az el6z6ekhez hasonl6 problémak adédnak Franciaorszag kozpon-
ti kézigazgatasanak targyalasanal is. A kozigazgatas, illetve annak kdzponti részé-
nek meghatarozasa és bemutatasa helyett az ,Administration” kifejezés funkcio-
nalis és az ,,administration” organikus fogalmanak értelmezése torténik (38. o.),
csakhogy azok egyike sem alkalmas erre, hanem — mar csak a cim alapjan is — a

5 Igy pl. LoRrINCZ (2. Ij.) és SzaMEL-BaLAzs (2. 1j.).

4 Igy pl. Jacques ZILLER: Organisation de ’administration centrale de I’Etat. Documents SIGMA
N°43, www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5k40htrf4mOp.pdf?expires=1456848125-
&id=id& accname=guest& checksum=C6144937C8AF3071FB66607FCS8800FOF.

5 [gy lasd pl. Fazexas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi Jog. Altaldnos rész (Budapest: ELTE
Eotvos 2014).

6 Lasd ,Kozigazgatasi Jog I.” tananyagaként hasznalt Patyi Andras — VaRGa Zs. Andras: Altaldnos
kozigazgatdsi jog (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2012).
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materialis lenne alkalmazhato, miszerint; ,,a kdzigazgatast meg kell kiilonboztet-
niink a torvényhozastol, az igazsagszolgaltatastol és a kormanytol”.”

A kozponti kozigazgatasi szervek tipizalasa helyett itt is az orszag teriile-
ti kdzigazgatasi beosztasanak targyalasara keriil sor, de elég furcsan, a megyé-
ket (département) korzetnek forditja a szerzo, a keriileteknél (arrondissement)
pedig nem lehet tudni, hogy ezek Parizs és Lyon varosi keriileteit jelentik-e, vagy
a vidéki korzeteket mint a megyei alprefekturak miikddési korzeteit, mivel nincse-
nek funkciok rendelve hozzajuk (39. o.). Mindenesetre az elnevezések nem egyez-
nek a Franciaorszag helyi onkormanyzati rendszerét targyalo részben irtakkal (67.
0.), tovabba a vonatkoz6 magyar nyelvii szakirodalomban® hasznaltakkal sem, igy
pedig elég nehéz az értelmezésiik.

Nagyon érdekes a ,francia autonom intézmények” targyalasa és bemutatasa is,
azonban a minisztériumok és mas kézponti kozigazgatasi szervtipusok ismerte-
tésének hianyaban ugy tiinik, mintha ezek lennének a meghatarozok a kdzponti
kozigazgatasban, és nem csupan sziik kdrben alkalmazott alternativ megoldasok
lennének mas szervekhez képest, mint ahogyan ez a hatalyos rendszerben érvé-
nyesiil.”

A sziik értelemben vett kdzponti kozigazgatas teljes kordi bemutatasa bar
Németorszag és Spanyolorszag, valamint Svédorszag esetében is hianyzik, de az
emlitettekhez képest azért ezeknél az orszagoknal teljesebb a kép. A svéd kormany-
zati ligynokségek mint a politikai valtozo és szakmai allandé elemeket szervezeti-
leg is kiilonvalaszté modellértékii megoldas targyalasa talan megért volna egy kicsit
bévebb kifejtést, killondsen azért, mert decentralizalt kozigazgatasi szervi minési-
tésiik a konyv mas részénél adott fogalmi meghatarozas (61. o.) miatt is vitathato.
Ugyanakkor az ombudsmani intézmény mint parlamenti ellenérzé szerv targyalasa
a kozponti kozigazgatas modelljeinek témakorénél eléggé idegennek tiinik.

A 3. a helyi 6nkormanyzati rendszerek modelljeit targyalé pont (Delb6 Marta
- Nagy Attila Mihaly) valdjaban inkabb ,a kozigazgatas teriileti és helyi szintjét”
vizsgalja (61. 0.), mint magukat a cimben jelzett ,helyi 6nkormanyzati rendsze-
rek modelljeit”. Mindenesetre az anyagrész bevezet6jében ismertetett és alapul vett
,2Gajduschek Gyorgy két modellje” (62. 0.) ebben a formaban nem tul szerencseés.
Egyrészt, mert maga a szerz6 sem tekinti sajatjanak ezt a felosztast és korrekt
modon hivatkozza annak forrasat.'® Masrészt pedig ugy minésiti, hogy ,er6s leegy-
szer(sités™! és hivatkozik mas csoportositasokra is, mert a vazolt modellek a helyi
onkormanyzatok méretnagysagat veszik csupan f6ként alapul.

Persze ez is nagyon fontos, de éppen a sorban els6é Egyesiilt Kiralysag ismerteté-
sénél mar egy masik szempont keriil el6, a feladat- és hataskorok meghatarozasa-

7 Lasd erre Jean RiveEro: Droit administratif (Paris: Dalloz 1990) 11-17.

8 [gy pl. LoriNcz Lajos: ,Franciaorszag kozigazgatasa” in SzaMEL-BaLAzs (2. 1j.) 243-268.

 Lasd bévebben www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/administration/orga-
nisation/etat/centrale/comment-s-organise-administration-centrale.htmil.

10 GaspuscHEk Gyorgy: ,A kozigazgatas szervezeti jellemz6i — dsszehasonlito aspektusbol” in
SzaMEL-BaLAzs (2. 1j.) 47.10. 1j.

" GaspuscHEk (10. 1j.) 47.
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nak alkotmanyos megoldasai terén; az ,ultra vires” elvét alkalmazok és az altala-
nos feladat- és hataskori felhatalmazast adok kore.

Az ismertetésre kivalasztott 6t orszag helyi 6nkormanyzati rendszerének targya-
lasaval kapcsolatban szintén elmondhaté az, hogy igen valtozé mélységiire sike-
riilt. Vannak benniik az allamszervezetet érint6, a kozponti kézigazgatasnal mar
bemutatott parhuzamos elemek (42. és 70. 0.),"? vagy a kdzponti koézigazgatasi
szervek helyi — dekoncentralt — szerveit targyald, nem igazan a modellekhez tar-
tozo elemek is.

igy aztan a helyi-teriileti kozigazgatast és a helyi onkormanyzati modellt egyarant
bemutatni térekvo, egyébként szakmailag nagyon helyes térekvés oda vezet, hogy
egyik bemutatasa sem sikeriil mindig a kivanatos mélységgel. gy példaul a francia
helyi 6nkormanyzati rendszert b6 két oldalban bemutatni, melybél fél oldal a dekon-
centralt szervekr6l, igy a prefektusi rendszerrdl is szdl, eléggé szlikds megoldasnak
tlinik. Ez kiilondsen sajnalatos akkor, amikor e rendszer éppen napjainkban esik at
egy ujabb nagyszabasu decentralizacios reformon, mely a feladat- és hataskori atala-
kitasokon tul olyan elvi kérdéseket is érint, mint az altalanos hataskori felhatalmazas
megsziintetése a megyei és regionalis 6nkormanyzatok esetében, de a nagyrégiok és
a ,nagyvarosok” (Métropoles), valamint a kotelez6 tarsulasi rendszer kiterjesztésé-
vel (EPCI) a helyi onkormanyzatisag térszerkezetét is megvaltoztatja.”

Mindezek ellenére a fejezet osszegzése (79. o0.) ényegre toréen frappansra sike-
riilt, bar a feladat- és hataskorellatas tendenciainak értékelése (80. o.) elég nehe-
zen értelmezhetd, mert 6sszemosodik benne a helyi koziigyek kotelezé és szabadon
vallalhaté kore, valamint a kdzponti allamigazgatastol atruhazottakeé.

A 83. oldalon kezd3d6 4. ,hatosagi eljaras és biroi kontroll” cim rész (Gerencsér
Balazs — Sabjanics Istvan — Varga Zs. Andras) elé nagyon hianyzik egy olyan
felvezetés, amely megindokolna azt, hogy miért éppen ezek a funkciok keriiltek
kiemelésre, példaul a feladat- és hataskor, a személyzet, vagy éppen a gazdalko-
dashoz képest. Ezenkiviil — annak ellenére, hogy e tankdnyv esetében a sorozatban
mar korabban megjelent I-III. kotetek a targykorbél bizonyara sok mindennel fog-
lalkoznak — talan egy altalanos ismertetés vagy emlékeztetd is hasznos lett volna
arrol, hogy egyébként mit is értenek kozigazgatasi eljarasi jog és ezen beliil hato-
sagi eljaras alatt, és annak intézésére milyen megoldasok alakultak ki torténetileg.
Egy ilyen fogalmi tisztazas azt is el6segithetné, hogy a biroi kontroll is értelmezhe-
tévé valjon, vajon azt az 6sszehasonlitas soran a hatosagi aktusok felettire értjiik,
vagy szélesebb kort, igy példaul a kézigazgatas altal alkotott normativ aktusokat,
jogszabalyokat is magaban foglal?

E felvetések megalapozottsagat igazolhatjak a 4. pontban ,Kozigazgatasi elja-
rasjog az Egyesiilt Kiralysagban”(83. o.) cimmel irtak. Ez ugyanis magas szinten
ir a kozigazgatasi jog fogalmi tartalmarol, de szinte semmi nem tudhaté meg beléle

12 Pl. Németorszag esetében.

3 Lasd errél pl. Gérard Marcou: ,La nouvelle distribution des pouvoirs” in Cahiers Frangais
2015/384. 84-90, valamint ,Panorama des dispositions contenues dans la loi portant sur la
Nouvelle Organistation Territoriale de 1a Republique (NOTRe)” Le CNFPT 2015/Aug, www.cnfpt.
fr/sites/default/files/cnfpt_panorama_dispositions_loi_notre_aout_2015.pdf.
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a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkozo ,masodlagos torvényi jogforrasokrol”
(84. 0.). A hivatkozott anyagrész inkabb a kozigazgatasi dontések birdi feliilvizsga-
latanak mechanizmusarél szol, de ezzel azt a nem egészen valds latszatot is kelthe-
ti, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasra nincs részletes jogi szabalyozas. Ez igaz
is, ha olyan altalanos kozigazgatasi hatosagi eljarasi kodexre gondolunk, mint ami-
lyen 1957-t6l a hazai szabalyozasunkra jellemz6, de mas vonatkozasban mégsem
helytallo. Az ,Igazgatasi Dontébizottsagokrol és a Kozmeghallgatasokrél” szdlo
torvényi szabalyozast ilyen példaként szoktak felhozni a témakor targyalasanal.

A ,Kozigazgatasi eljarasi jog Franciaorszagban” (86. o.) cimii részt tekintve az
errdl szolo bo oldalas ismertetés szintén érintélegesnek tiinik. E fontos, modellt
alkot6 orszag szabalyozasanak leirasanal mindenképpen meg kellene kiilonboz-
tetni a kdzigazgatasi szervek hatosagi dontéshozatali eljarasara vonatkozo jogi
szabalyozast, a ,procedure administrative non contentieuset” és az egyébként
a végrehajté hatalmi agon beliil megszervezett kbzigazgatasi birosagi eljarast, a
~procedure administrative contentieuset”.’> Az els6 kategoriaba tartozo eljarasok
e pont ala tartoznanak, mig a masodikba sorolhatok ,.a kozigazgatasi biraskodas”
cimet visel6be (96. o.) kivankoznak.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasjogi szabalyozasi megoldasokat ismertetd rész-
nek talan legjobban sikeriilt pontja a német rendszert bemutato (87. o.), azzal, hogy
néhany pontatlansag itt is érzékelhet6, igy példaul nem mindegy, hogy a hatésagi
jog, vagy hatosagi eljarasjog szabalyozasarol beszéliink (88. o.).

A kozigazgatasi biraskodasrol szolo, a 4.6.-ban foglalt rész (96. o.) egy kivaléoan
felépitett, a targykort magas szinvonalon targyalo, de mégis konnyen attekinthetd
és értelmezhet6 eleme a kotetnek.

Erre alapozva talan a szerkesztésnél jobban ki lehetett volna sziirni azokat a par-
huzamossagokat, amelyek az el6zéekben targyalt hatosagi eljarasoknal a témakor
kapcsan érzékelhetok voltak.

4. A tankoényv masodik része (Gerencsér Balazs — Lancos Petra — Pedryc
Dorottya — Varga Zs. Andras) targyalja a kozigazgatasi jog és az Europai Unio
témakorét (115-185. o.).

E résznek nincs bevezetdje, ezért nem lehet tudni azt, hogy az azon belill targyalt
egyes témakorok, igy az ,,Europai Kozigazgatasi Tér” (5. pont. 113. 0.), valamint a
6. pontban (148. 0.) ismertetett europai statisztikai osztalyozasi rendszer (NUTS),
tovabba az europai unios koordinacio Magyarorszagon (7. pont. 155. 0.) milyen
logika alapjan keriiltek kivalasztasra, de hasonlo a helyzet a tankonyv végén talal-
hato fiiggelékekkel is.

A magyarazat nem csupan azért lett volna hasznos, mert a feldolgozas nem
koveti a témakdorben leginkabb ismert és alkalmazott kiilf6ldi szakirodalmi for-
rasokban alkalmazottakat'® — s6t ezekre igazan nem is utal, igy biztosan mas

4 Lasd erre IMRE Miklos — KrisTo Katalin: , Az Egyesiilt Kiralysag Kozigazgatasa” in SzaAMEL-BALAzS
(2.1j.) 108-109, illetve Better Regulation in Europe. United Kingdom (Paris: OECD 2010) 170.

5 Rivero (7. 1j.) 123.

16 foy mindenekel6tt a témakor legkivalobb nemzetkozi szakértsi részvételével késziilt Jean-Bernard
AuBY — Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE (szerk): Droit Administratif Européen (Bruxelles:
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szakmailag érdekes szempontok vezérelték —, de oktatasmodszertani okok-
bdl is.

A masodik rész 5. pontja az Europai Kozigazgatasi Térség, az europai kozigaz-
gatasi jog, az EU hatasa a tagallami kozigazgatasokra és az europai kozigazgatasi
eljarasi modellszabalyok targykoreit ismerteti és dolgozza fel magas szinvonalon.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy az emlitett témakorok megitélé-
se mind a nemzetkdzi szakirodalomban, mind pedig a joval szerényebb hazaiban
nagymértékben vitatott, ezért talan egy kicsit nagyobb hangsilyt lehetett volna
forditani az eltéré néz6pontok ismertetésére, illetve szélesebb forrasok megjelolé-
sére, és maganak a jogi helyzetnek az elemzésére is egyarant.

Az egész problémakor kdzponti eleme ugyanis az az un. intézményi 6nallésag
elvébdl szarmazoé alaphelyzet, miszerint az Europai Uniéban a tagorszagok koz-
igazgatasa nem tartozik az Unio6 szabalyozasi jogkorébe.

Az Eurépai Kozigazgatasi Tér” fogalma éppen ezért valt vitatotta a kezdetektol
fogva a kozigazgatas-tudomanyban és a gyakorlatban egyarant."”

Ennek eredéje pedig éppen a kotetben is hivatkozott (114. 0.) OECD SIGMA
program altal adott azon meghatarozas volt, hogy az ,Eurépai Kozigazgatasi
nyos szabalyozas és a gyakorlat szintjén egyarant,'® ami alapjan kialakult az un.
informalis kdzigazgatasi acquis communautairek k6zosségi vivmanyok rendsze-
re, mely magaban foglal minden olyan Unios rendelkezést, amely horizontalisan,
vagy agazatilag kihat a kozigazgatasi eljarasi szabalyokra, a szervezetre, személy-
zetre és a joggyakorlatra az Eurépai Union beliil.

Az OECD/SIGMA ,Europai Kozigazgatasi Tér” fogalmaval kapcsolatos leg-
f6bb kifogas azonban mar a kezdeteknél az lehetett, hogy a jogallamisagra épii-
16 Europai Unio6 befolyasat nem terjesztheti ki olyan teriiletekre, melyek kiviil all-
nak hataskorén. A korabeli jogi helyzet pedig egyértelmii volt, mert az alapitoi
szerz6dések a kozigazgatast kizarolag a tagorszagok hataskorében hagytak. Az
azota eltelt id6ben a jogi helyzet az EUSZ 4. és 5. cikkei alapjan nem valtozott
ugyan, de kétségkiviil megjelentek Uj intézmények; igy mindenekel6tt az 5. cikk
(3) paragrafusban szabalyozott szubszidiaritas elve, valamint a 6. cikk g) pontja
és azt az igazgatasi egyiittmiikodésre konkretizalo6 EUMSZ 197. cikke. Ezek épp-
ugy legalizalhatjak az Unio tagorszagi kozigazgatasra vonatkozo rendelkezéseit,
mint korlatozhatjak is azokat alapvetéen az intézményi onallésag szemszogébdl,
de meglehetésen ellentmondéasos médon.'® Ebben a jogi kézegben pedig az unios

Bruylant 2007) 1122; valamint annak Gjabb kiadasa, Jean Bernard Ausy — Jacqueline DUTHEIL
DE LA RoCHERE — Emilie CHEVALLIER (szerk.): Traité de droit administratif européen (Bruxelles:
Bruylant 2014) 1356.

7 Lasd pl. Heinrich SiEpENTOPF — Benedikt SPEER: ,,La notion d’espace administratif européen” in
Jean-Bernard AuBy — Jacqueline DUTHEIL DE LA ROCHERE (szerk): Droit Administratif Européen
(Bruxelles: Bruylant 2007) 300-317.

8 European Principles for Public Administration, Paris, SIGMA Papers Nr. 27, CCNM SIGMA/PUMA
(99) 44/REV 1, 1999.

19 EUMSZ 197. cikk (1): Az unios jog tagallamok altali eredményes végrehajtasat — ami az Unio meg-
felel6 mikodése szempontjabol elengedhetetlen — kozos érdekii tigynek kell tekinteni. (2) Az Unio
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jog végrehajtasi kotelezettségére hivatkozva szinte folyamatos a tagorszagi koz-
igazgatasi anyagi és eljarasi jogot érint6 unios jogalkotas, vagy az arra vonatkozo
torekvés, ami éppen a modellszabalyokrdl szol6 pontban érhetd tetten a leginkabb.

Akarhogy is, de az ,,Europai Kozigazgatasi Térség” fogalmanak napjainkban mar
kétségkiviil mas a jogi és intézményi kornyezete, mint volt a sziiletésekor, és ez
alapozza meg mind az eurdpai kozigazgatasi jog és kozigazgatas széles értelme-
zési lehetségét.

Az 5.2.1. pontban targyalt integracio (120. o.) ezt az értelmezést koveti, illet-
ve a kovetkezbkben érintett ,europaizacio” lényegében egy forrasra hivatkozva
azt sugallja a ,transzformacié” kapcsan, mintha ennek eredményeként ,a tagalla-
mi strukturak nagyaranynu, illetve teljes atalakitasa, mely soran azok elvesztik ere-
deti jellegiiket és alapvet8en 1] jellemzéket mutatnak fel” a tagallami kozigazga-
tasokban mar megvalosult volna. Ezt azonban nem igazolja semmilyen felmérés,
vagy 0sszehasonlitas, igy inkabb elvi megallapitasrol lehet sz6. Bar nem dertil ki
az anyagbol egyértelmiien, hogy ez-e vajon a szerzé allaspontja, de — tankdnyvral
lévén sz6 — célszerii lenne utalni ennél szkeptikusabb allaspontokra is.?°

A folyamat kétségkiviil igen Osszetett és bonyolult, ezért — kiilondsen az 5.2.3.
pontban (122. o.) targyalt ,tobbszintii kozigazgatas” idedjaval kiegészitve, mely
még az azota elvetett foderativ Eurépa jegyében sziiletett — mindenképpen bévebb
targyalast és forrasfeldolgozast igényelne, mint ami itt megvalosult.

Az 5.3. pontban (128. o.) targyalt és egyfajta 6sszegzésnek is tekinthet6 ,Az EU
hatasa a tagallami kozigazgatasokra” cimii rész bar korrekt modon megirt, de nem
elég mély, és téves kovetkeztetések levonasara is vezethet abban a vonatkozasban,
hogy a valosagban az unioés hatas milyen aranyokat is jelent a tagorszagi kozigaz-
gatasokkal 6sszevetve.

Kozelebbi vizsgalatok alapjan?' a kétségkivill meglévé unios hatas igen eltérd
organikus téren, a dontéshozatali eljarasban, a hatosagi tevékenységben, a koz-
szolgaltatasok szervezésében, a kozszolgalatban stb.

Az 5.4. pontban ismertetésre keriilé ,Eurdpai kdzigazgatasi eljarasi modellsza-
balyok” (132-144. o.) kapcsan felmeriil6 problémak jol mutatjak azokat a jogi és
fogalmi problémakat, melyek az EU igazgatasa és a tagorszagi kozigazgatasok

tamogathatja a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az unios jog végrehajtasahoz sziikséges
kozigazgatasi kapacitasaik javitasara iranyulnak. Az ilyen fellépés kiilondsen az informaciok és
a koztisztviselok cseréjének megkonnyitését, valamint a képzési programok tamogatasat foglal-
hatja magaban. Az ilyen tamogatas igénybe vételére egyik tagallam sem kotelezhetd. Az e célbol
sziikséges intézkedéseket rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben az Europai
Parlament és a Tanacs allapitja meg, kizarva azonban a tagallamok térvényi, rendeleti vagy koz-
igazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciojat. (3) E cikk nem érinti sem a tagallamok-
nak az unios jog végrehajtasara vonatkozo kotelezettségeit, sem pedig a Bizottsag el6jogait és fel-
adatait. E cikk nem érinti tovabba a Szerz6dések azon egyéb rendelkezéseit, amelyek a tagallamok
egymas kozotti, illetve a tagallamok és az Unio kozotti igazgatasi egyiittmiikodésrol rendelkeznek.
fgy pl. LorINcZ Lajos: ,Eurépai integracio — magyar kozigazgatas” Magyar Kézigazgatds
1998/48. 402-406. cimii tanulmanya, vagy Jean-Bernard Ausy — Jacqueline DuTHEIL DE La
RoCHERE: ,, Introduction. Degré de convergence des droits administratifs dans le creuset du droit
européen” in AuBy—DUTHEIL DE LA RoCHERE—CHEVALLIER (16. 1j.) 1283-1284.

2 AuBY-DUTHEIL DE LA RocHERE (16. 1j.) 1057-1261.
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egymastol gyokeresen eltérd jellegébdl adodnak. Ezeknek a kore raadasul lénye-
gesen nagyobb és mélyebb is, mint amit a szerzé e tankdnyvnek szant anyagaban
ismertet, de amelyeket mas publikacioiban? magas szintii tudomanyos igényesség-
gel mar feldolgozott, illetve tudomanyos miihelyt hozott 1étre és miikddtet a téma-
kor vonatkozasaban.??

A témakort lezaro 5.5. pont (144. o.) értékes informaciokat tartalmaz a kozigaz-
gatassal foglalkozé nemzetkdzi szervezetekrdl, de talan egy kicsit bévebb terjedel-
met érdemelt volna azért, hogy jobban el lehessen kiiloniteni egymastol azt, hogy
melyik mivel is foglalkozik, milyen vonatkozasban (tudomanyos alap és alkalma-
zott kutatasok, oktatasi, modszertani stb.) nyujthat segitséget a kozigazgatassal
foglalkozok szamara. Emellett vannak pontatlansagok is benne, igy példaul az
OECD Goverment at a Glance éves megjelenésével kapcsolatban.

A 6. pontban (147. 0.) targyalt europai teriileti statisztikai osztalyozasi rendszer-
rel kapcsolatban mar jeleztiik annak kissé idegen jellegét a konyv egészéhez képest.

A rendszer és az eurdpai kozigazgatas 0sszefliggésének dsszekapcsolasa pedig
konnyen félrevezetd lehet, mintha az valéban az EU egységes kozigazgatasi rend-
szer létrehozasat célzo torekvéseinek eredménye lenne. Bar a kotet alapjan ez igy
is értelmezhetd, azonban a valésagban ez a teriiletfejlesztéshez k6t6d6 intézmény-
ként jott 1étre. Az 1990-es években a foderativ Europa jegyében sziiletett ,Régiok
Européja” volt az az egyediil kimutathat, de a jogi alapokat akkor is nélkiil6z6 koz-
politikai torekvés, ami a NUTS-II szintet igyekezett regionalis énkormanyzatok-
kal kitolteni.?* Ez azonban nem jart sikerrel, viszont a teriileti statisztikai rendszer
azéta is jol miikodik.

Osszességében rogzitheté az, hogy a kotet szervesen illeszkedik a PPKE JAK
Kozigazgatasi Jogi Tanszékén oktatott Kézigazgatasi jog I-III. targyakhoz, s6t
alkalmazasanal azok ismerete feltétlen el6nyt jelent. A tananyag ilyen iranyu fej-
lesztése koveti az eurdpai, de az ijabban érvényesiilé hazai tendenciakat is, s6t ez
utébbiakon belill az els6k kozott van.

Ebbdl kovetkezik azonban az is, hogy az oktatasi tapasztalatok birtokaban lehet
visszatérni az ismertetében foglalt vélt, vagy valds aranytalansagok, illetve hia-
nyossagok, pontatlansagok korrekciojara is. Ez azért is fontos lenne, hogy a kotet-
ben foglalt szakmai tartalom ne csupan a kari oktatotevékenységben, hanem széle-
sebb korben is alkalmazhato legyen.

Baldzs Istvan®

22 fgy pl. VARGA Zs. Andras: ,Gyorsértékelés az europai kozigazgatasi eljarasi modell-szabalyokrol”
Magyar Jog 2014/10.

23 Lasd erre pl. GERENCSER Balazs — BERkES Lilla — VARGA Zs. Andras (szerk.): A hazai és az unios
kozigazgatasi eljarasi jog aktudlis kérdései (Budapest: Pazmany Press 2015) 13-31.

24 Lasd erre bévebben VEREBELYI Imre: ,,Az Eurdpai Uni6 hatdsa a nemezeti kézigazgatdsra és a kor-
madnyzasra I-11.” Magyar Kozigazgatds 2001/7. 390-401, valamint 2001/8. 455-469.

* CSc, tudomanyos fémunkatars, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet,
1014 Budapest, Orszaghaz u. 30; tanszékvezetd egyetemi tanar, Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 4028 Debrecen, Kassai ut 26.

E-mail: balazs.istvan@tk.mta.hu.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 3. SZAM  143-171



