RECENZIO

NEMETH IMRE: A SERTETT BELEEGYEZESE A BUNTETOJOGBAN
(GYOR: UNIVERSITAS-GYOR 2015) 302.

1. A biintetend6 cselekmény (biintet6)jogellenességét/tarsadalomra veszélyes-
ségét kizaro okok elméleti és gyakorlati kérdéseinek vizsgalata a Csemegi-kodex
idészakatol kezd6déen bevett hagyomanya a magyar biintetéjog-tudomanynak.
Ugyanakkor az e témakorben folytatott kutatasok napjaink hazai biintetéjogi szak-
irodalmaban kétségkiviil reneszanszukat élik. Mindenekel6tt kiemelhet6en a jogos
védelem valt a blincselekménytan egyik leggyakrabban kutatott intézményévé.!
Emellett azonban tovabbi biintethetdségi akadalyok vonatkozaséaban is érzékelhe-
t6 a biintet6jog-tudomany érdeklddésének megélénkiilése, amely kdrben a dogma-
tikai gondolkodas nem egy szép példajaval is talalkozhatunk.?

Némiképp kivételként jelolhetd meg a sértett beleegyezésének problémako-
re, amelyet 6nall6 tudomanyos munka keretében a hazai jogirodalom csak elvétve
targyal.? Erre is figyelemmel, kifejezetten egyedinek és hidnypotlonak tekinthetd
Németh Imre témavalasztasa, aki 2015-ben, a Széchenyi Istvan Egyetem gondo-
zasaban megjelent — 2012-ben megvédett doktori disszertaciojan alapulé — mono-
grafidjaban a jogellenességet kizaro sértetti beleegyezés kérdéskorét dolgozta fel
atfogoan, t6bb év — részben nyugati-eurdpai egyetemeken végzett — folyamatos
kutatomunkajanak eredményeként.

A konyv — a bevezetést és az 6sszegzést nem szamitva — harom nagy szerkeze-
ti egységbdl all. Az els6, a beleegyezési tényallast bemutato rész a sértett fogal-
mdra, illetve a beleegyezés érvényességére, terjedelmére vonatkozo tudomanyos
elgondolasokat dolgozza fel, kiilon kitérve a vélelmezett beleegyezés problémajara
is. A masodik {6 fejezet a beleegyezés megengedhetdségének tartalmi vdltozdsa-
it vazolja fel, amely korben az onrendelkezési jog terjedelmével és a beleegyezés-
sel érintett jogi tdrgyakkal foglalkozé részek igényelnek kiemelést. Ugyancsak itt
kaptak helyet a legitimalt beleegyezés gyakorlati esetei, mint amilyen a sporttevé-
kenység keretében okozott sériilések biintet6jogi megitélése, az 6nkéntes veszély-
vallalas, a szado-mazochista cselekmények, a fegyelmezési jog, valamint az egész-

! A jogintézményrél 6nallé monografiat jegyez Uivarl Akos: A jogos védelem megitélésének iij ird-
nyai (Budapest: Ad Librum 2009) és MEszairos Adam: A jogos védelem elvi és gyakorlati problé-
mdi (Budapest: OKRI 2015).

Monografikus formaban pl. PoLt Péter: Aldas vagy dtok. A parlamenti mentelmi jog (Budapest:
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadé 2010); BeLovics Ervin: A biintetendbséget kizaré okok
(Budapest: HVG-ORAC 2009). A tanulmanyok kérében pl. BELovics Ervin: , A biintethet6ségi aka-
dalyok” Jogtudomdnyi Kozlony 2014. 547-556; SANTHA Ferenc: , Az el6ljaré parancsa mint biin-
tethet6ségi akadaly a magyar biintetéjogban” Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio
Juridica et Politica (Tomus XXXII) 2014. 313-320; DEAk Zoltan: ,A kényszer és a fenyegetés
mint biintethet6ségi akadalyok dogmatikai természetérél” Magyar Jog 2016. 100-109.

3 Az ujabb irodalomban lasd FiLo6 Mihaly: ,A sértett beleegyezése a német biintet6jogban” Magyar

Jog 2004. 747-755.
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ségiigyi beavatkozasok vonatkozé kérdései. Az utols6 — elméleti igényti — fejezet a
kriminalizacio, a jog és erkdlcs, valamint az alkotmdnyos biintetdjog és a sértetti
beleegyezés dsszefliggéseinek témajaba nyujt betekintést.

A monografia tehat — hazankban els6ként — kimerit6 részletességgel dolgozza fel
a sértett beleegyezése kérdésének egészét, jogfilozofiai, alkotmanyossagi, nemzet-
kozi emberi jogi, torténeti, 6sszehasonlito jogi, valamint logikai értelmezési mod-
szert egyarant alkalmazva (11-13. o.). A felhasznalt jogirodalom korében magyar,
angol és német nyelvii munkak egyarant helyet kaptak, mind a vonatkozo biinte-
t6 anyagi, mind a biintetd eljarasjogi irodalombol. Kiilon szerzéi érdem, hogy sza-
mos elfeledettnek mondhatd, napjaink biintetéjogi szakirodalmaban nem, vagy alig
idézett forrast is beépit az értekezésbe (285-294. o.).* Ezenkiviil hangsulyozot-
tan helyeselhet6, hogy a szerzé a vonatkozé hazai, illetve kiilhoni birosagi és alkot-
manybirdsagi gyakorlatot, valamint az EJEB gyakorlatat is részletesen feldolgozta.

Németh gondolatgazdag, elméleti és gyakorlati igényekre egyarant figyelemmel
levé monografiajanak rovid attekintését kovetden néhany formai és tartalmi észre-
vételt is szeretnék tenni.

2. A formai szempontu megjegyzések koziil elsé helyen a dolgozat szerkeze-
ti felépitése emelhet6 ki. A munka strukturaja a jogtudomanyi mtivekkel szemben
tamasztott mindenkori kévetelményeknek megfelel, vilagos tagolas, és az egyes
témakorok helyes elkiilonitése jellemzi.

A felhaszndalt irodalom kérdése kapcsan az alabbiakat jelzem. Mint arra mar
utaltam, Németh széleskortien felhasznalja a vonatkozo, korabbi jogtudomanyi
munkakat. Emellett a monografia egyes megallapitasait kiterjedt irodalmi appara-
tussal tamasztja ala, az minddsszesen csaknem 700 labjegyzeti hivatkozast tartal-
maz. A recenzensi vélemény szerint esetlegesen még néhany tovabbi forrasmunka
felhasznalasa lett volna javasolhato. Egyrészt, altalanosabb jelleggel, a blincselek-
meénytant feldolgozé hazai szakirodalombol Schultheisz Emil és Tokaji Géza vonat-
koz6 munkassaga emelhet6 ki.” Masrészt, a szerz foglalkozik az 6nkéntes/meg-
engedett veszély-, illetve kockdzatvdllalds problémajaval (193-201. o.). Ebben a
témakorben kiemelkednek a korabbi pécsi professzor, Erdésy Emil kutatéasai, aki-
nek az 1980-as években monografiaja’® és tobb jelent6s tanulmanya’ is megjelent a
témaban. Végiil, a német jogirodalombdl a kdzelmultban elhunyt kivalé jogtudos,
Knut Amelung munkai emlithetéek.®

4 Ide sorolhaté mindenekel6tt a 19. és 20. szazad fordulojanak idészakabal feldolgozott folyoirat-iro-
dalom.

° ScHuLTHEISZ Emil: A biincselekmény tana (Debrecen: Debreceni Tudomanyegyetem 1948), de
akar ScHULTHEISZ Emil: A nemi erkdles elleni biintettek de lege lata (Budapest: KJIK 1966); tovab-
ba Tokan Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetGjogban (Budapest: KIK 1984).

5 ErpOsy Emil: A megengedett kockdzat a biintetGjogban (Budapest: Akadémiai Kiado 1988).

7 Pl. ErRpOsy Emil: ,Véleményeltérések a kockazatvallalas biintet6jogi értelmezésében”
Jogtudomanyi K6z1ony 1982. 680-687, Erpésy Emil: , Az orvosi tevékenység megengedett koc-
kazata és a biintet6jogi felel6sség” Jogtudomdnyi Kozlony 1983. 370-377.

8 Knut AMELUNG: Die Einwilligung in die Beeintrichtigung eines Grundrechtsgutes. Eine
Untersuchung im Grenzbereich von Grundrechts- und Strafrechtsdogmatik (Berlin: Duncker &
Humblot 1981); Knut AMELUNG: ,Willensméngel bei der Einwilligung als Tatzurechnungsproblem”
Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft 1997. 490-518; Knut AMELUNG:
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A szerz6 munkajaban hivatkozik Vuchetich Matyas els6ként 1819-ben publikalt
biintetdjogi tankonyvére (20-21. o.), amelyet az irodalomjegyzékben is szerepel-
tet (294. 0.). Szembe6tl azonban, és a feltiintetett adatokbol nem tiinik ki, hogy
a citalt konyv 1819-ben még nem magyar, hanem latin nyelven jelent meg,° és azt
csupan a kozelmultban iiltette at magyarra Kiraly Tibor akadémikus.!® Figyelemmel
arra, hogy Németh a Kiraly-féle forditast idézi és a magyar kiadas oldalszamaira
hivatkozik, szerencsésebb megoldas lett volna az 1819-es kiadas eredeti, latin cimét
is megadni, majd emellett kiilon a fordito nevét és a forditas adatait is megjeldlni.

A kozelmultbeli bir6sagi szervezeti reformra figyelemmel hazank legiébb biroi
forumat a korabbi Legfels6bb Birosag helyett ismeretesen Kirianak nevezik." Ahol
tehat a konyv a torténelmi Magyar Kiralyi Kuria valamely dontését idézi, nem lett
volna felesleges azt példaul ,kir. Kiria” vagy ,kir. Curia” roviditéssel megjeldlni
az egyszerii ,Kuria” kitétel helyett (példaul 46., 72. o.). Ilyen médon ugyanis elsé
ranézésre, biztosan eldonthetd lett volna, hogy az adott helyen jogtorténeti vagy
jelenkori birésagi dontésrél lesz szo.

3. A 21. szazadi hazai biintet6jog-alkotas napjainkban legnagyobb hordere-
ji valtozasat kétségteleniil a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épett 0] Biinteté
Torvénykonyv (2012. évi C. tv.) jelentette. Németh a sértett belegyezésérdl szo-
16 értekezését, mint utaltam ra, még 2012-ben — tehat a korabbi Btk. (1978. évi
IV. tv.) hatalyanak idején — védte meg, a monografia azonban 2015-ben jelent
meg. Ebbél pedig az a részben formai, részben tartalmi kovetelmény fakadt, hogy
az értekezésben megjelolt torvényhelyeknek az uj Btk. szamozasanak megfele-
16 modositasa/hatalyositasa valt sziikségessé. A kdnyvben erre szamos esetben,
helyesen sor keriilt (példaul 55. o. 108. lj., 59. o. 120. lj., 254. o. 641. 1j.). Egyes
esetekben azonban mindez elmaradt, igy a hivatkozasok ilyenkor az 1978. évi Btk.
passzusaira utalnak (példaul 45. o. 82. 1j., 251. 0. 635. 1j.). Mindez 6nmagaban még
csupan kisebb formasag lenne. Erdemi szempontbol sem problémamentes azonban
a korabbi Btk. szerinti joghelyzet hatalyoskénti feltiintetése olyan esetben, ahol az
uj Btk. kifejezetten valtozdst hozott a régi szabdlyozdshoz képest. igy a korabbi
Btk. 183/A. és 210. §-aival szemben a jelenleg hatdlyos Btk. mdr nem ismer olyan
megdonthetetlen vélelmet, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott scemélyt a
testi sértés, az emberrablas és az erészakos szexualis blincselekmények viszony-
lataban védekezésre képtelennek kell tekinteni. Ehelyett a jogalkoté a testi sér-

,Competency to Consent — A German Approach” European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice 2000. 1-12.
® Matthias VucHETICH: [nstitutiones Iuris Criminalis Hungarici in usum Academiarum Regni
Hungariae (Budae: Regiae Universitatis Hungaricae 1819).
VucHETICH Matyas: A magyar biintetGjog rendszere. I. konyv. Elméleti biintetdjog [ford. KIRALY
Tibor] (Budapest: Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado 2010). Lasd még NaGy Ferenc: Régi és
1ij tendencidk a biintetGjogban és a biintetfjog-tudomdnyban (Budapest: Akadémiai Kiado 2013)
56; NaGgy Ferenc: ,A biintet6jog tudomanya” in JAkAB Andras — MENYHARD Attila: A jog tudomd-
nya. Tudomdnytirténeti és tudomdnyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal (Budapest: HVG-
ORAC 2015) 277-279; BErcEs Viktor: ,Vuchetich Matyas hatasa a magyar biintetéjogi gondolko-
dasra: »Institutiones iuris criminalis hungarici«” Justum Aequum Salutare 2016/1. 144.
Lasd Magyarorszdg Alaptérvénye, Az allam fejezet, 25. cikk (1) bek. 2. mondat; a birésdgok szer-
vezetérdl és igazgatdsdrol sz6l6 2011. évi CLXI. tv. 16. § a) pont.

3
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tés vonatkozo6 mindsitd koriilményei kapcsan, tizenkét éven aluli sértett esetében is
megkoveteli a védekezésre képtelenség valos vizsgalatat [Btk. 164. § (4) bekezdés
b) pont, (6) bekezdés b) pont]. Az emberrablas tényallasahoz életkorral kapcsola-
tos mindsitett esetek keriiltek megallapitasra [Btk. 190. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés a) pont], végiil a szexudlis erdszak egyik esete kiilon formulazott torvé-
nyi vélelem nélkiil, ipso facto tényallasszerii, ha a sértett nincs tizenkét éves [Btk.
197. § (2) bekezdés]. Mindezek alapjan, e valtozasokra indokolt lett volna utalni, a
vonatkozo6 konyvbeli fejtegetések kapcsan pedig rogziteni, hogy azok jelentésége
immar jogtorténeti (47, 128. o.).

4. Erdemi, tartalmi észrevételként, Németh tudomanyos eredményei koré-
bél elséként a sértetti beleegyezés rendszerbeli elhelyezése emelhetd ki, amely-
nek l1ényege, hogy a sértett beleegyezése a cselekmény materialis jogellenességét
zdrja ki (29-30. 0.). Ebben a korben a szerz6é nem keriili meg az utobbi b6 évtized
hazai biintet6jogi irodalméaban nagy vitat kivalt6 tarsadalomra veszélyesség mint
biincselekmény-fogalmi elem dogmatikai természetének feltérképezését sem."? A
hangstlyokat azonban ebben a kérben — ujszerti médon — mas szerzéi allaspontok-
kal szemben mashova helyezi, amikor azon véleményének ad hangot, hogy ,[a] tar-
sadalomra veszélyességrol alkotott koncepcionalis allasfoglalasnak [...] nemcsak a
biintet6jogi felel6sség eldontése szempontjabol van jelentésége, hanem a krimina-
lizacié szemszogébdl is” (252. o.).

Ugyancsak jelentds felismerés, hogy a beleegyezés terjedelme, hatarai nem val-
tozatlanok, hanem a tarsadalmi/erkdlcsi felfogas altal meghatarozottak, ezért hatd-
koriik térben és id6ben médosulhat. A szerzd ezt a jelenséget nevezi a sértetti bele-
egyezés relativizdlodasdnak (18. o.). Erre jo példaul szolgalhatnak a testi sértés
kiilonb6z6 szituaciokban megvalosul6 formai. Ezeket a biréi gyakorlat hol szii-
kebb, hol tagabb terjedelemben fogadja el a jogellenesség kizartsaganak indoka-
ul, Németh allaspontja szerint napjainkban azonban mégis inkabb a jogintézmény
alkalmazasanak expanzioja tekintheté hangstilyosabbnak (269. o.).

5. A szerz§ kiilon foglalkozik a sértetti beleegyezés megadasanak lehetséges idd-
pontjdval. Itt azon uralkodo felfogas mellett teszi le a voksat, amely szerint ,a bele-
egyezést a cselekmény megkezdése el6tt vagy legkésébb a végrehajtas alatt, befe-
jezettséget megeldz6en kell kinyilvanitani” (39. o.). E kérdés kapcsan két tovabbi
szempontra utalunk. Egyrészt azoknal a blincselekményeknél, ahol a befejezettség
6s a bevégzettség stadiuma idében elkiiloniil, feltétlentiil indokolt a sértetti bele-
egyezést — példaul a jogos védelemhez hasonléan — egészen a bevégzettség std-
diumdig megadhatonak tekinteni.”® Masrészt szilkséges felhivni a figyelmet arra

12 A vonatkozo jogirodalombol 1asd HoLLAN Miklos: ,Megkésett bucsu a tarsadalomra veszélyesség-
tol” Jogelméleti Szemle 2003/4., jesz.ajk.elte.hu/hollani6.html; BELovics Ervin: , A jogellenesség
és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa” Justum Aequum Salutare 2007/3. 31-43; MEszARoS
Adam: ,Adalékok a jogellenesség — tarsadalomra veszélyesség kérdéskoréhez” Jogelméleti Szemle
2008/4., jesz.ajk.elte.hu/meszaros36.mht; KéHaLMI Laszlo: ,A tarsadalomra veszélyesség fogal-
ma a biinteté anyagi kodexekben” BiintetGjogi Szemle 2012/2. 15-23.

BeLovics Ervin: , A blincselekmény megvaldsulasi szakaszai” in BELovics Ervin — NaGy Ferenc —
Toértu Mihaly: Biintetdjog I. Altaldnos Rész (Budapest: HVG-ORAC 22014) 294-295; Nacy Ferenc:
A magyar biintetdjog daltalanos része (Budapest: HVG-ORAC 22010) 205-206.
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a kozelmult hazai jogirodalmaban — Gellér Balazs nemzetkozi biintet6jogrol jegy-
zett monografiajaban — megjelent, figyelemre mélté allaspontra, amely a sértet-
ti beleegyezés utélagos megaddsa esetén is kizarna a cselekmény biintetendésé-
gét, feltéve, hogy a sértett a ,feltételeknek megfeleld beleegyezését megadja, és a
vad nem tudja kétséget kizaroan bizonyitani, hogy ezt a beleegyezését a biincse-
lekmény elkivetése el6tt nem adta volna meg”.**

E dogmatikai lehet6ség el nem ismerését a recens tankényvirodalom ugyan a
vonatkozé példa életszerlitlenségével is magyarazza,' jollehet felhozhato ebben a
korben olyan jogeset is, amelynek életszeriisége nehezen vitathaté. igy ha az elko-
vetd egyik baratjanak a helyszinen hagyott, uj motorjaval megtesz néhany kort,
amig baratja helyszinre érkezésére varakozik, aki a motor hasznalatat utobb jova-
hagyja, nem lenne megalapozatlan arra az allaspontra helyezkedni, hogy a jdar-
mii onkényes elvétele (Btk. 380. §) ez esetben azért nem biintethet, mert az
elkdvetd baratja a motor hasznalataba — utélagosan — beleegyezett. E felfogas a
nullum crimen/nulla poena sine lege elvével'® aggalytalanul 6sszeegyeztethetd.
Elismerésének emellett nemcsak dogmatikai jelentdsége, hanem gyakorlati hasz-
na is lenne. Igy ha példaul egy rosszakaro feljelentése nyoman a nyomozé hatésag
elé keriilne a fenti (vagy hozza hasonld) iigy, a feljelentés elutasitasara — vagy, ha
a nyomozast mégis elrendelték, annak megsziintetésére — biintethetéséget kiza-
r6 okbol, nyomban sor keriilhetne [Be. 174. § (1) bekezdés ¢) pont, Be. 190. § (1)
bekezdés d) pont]. Nem lenne sziikség tehat érdemi nyomozasi cselekményként
gyanusitotti kihallgatasra, majd ezt kdvetéen — a nyilvanvalo sértetti allaspontra
figyelemmel — kozvetit6i eljaras (Be. 221/A. §) elrendelésére a barat biintethet6sé-
gének tevékeny megbdnds (Btk. 29. §) altali megszlinéséhez.
tisztazatlansdga, amelyet — anyagi jogi, eljarasjogi, kriminoldgiai és kriminalisz-
tikai szempontokat is egybevetve — a szerz6 ugy definial, hogy ,a biintethetsé-
gi akadadly szempontu sértett fogalom olyan természetes személyt jelol, akinek a
beleegyezéssel érintett biincselekmény a sajdt rendelkezése ald tartoz6 jogdt koz-
vetleniil sértette” (27., 270. o.).

A sértetti beleegyezés tipikus esetkorei koziil a szado-mazochista cselekmények
biintet6jogi értékelésének kérdését emelem ki (201-204. o.). Németh ebben a kirben
els6ként az angol joggyakorlatot és az EJEB vonatkozo6 dontéseit ismerteti. Ezekkel
szemben a német jogirodalombdl olyan allaspontot is idéz, amely szerint a szado-ma-
zochista sériilések korében a sértetti beleegyezés joghatalyosnak tekinthet. Ennek
indoka, hogy e cselekmények a privatsziéraba tartoznak, tovabba a szexualis 6nren-
delkezés jogaba beleértendéek (204. o.). A feldolgozott témakor e részteriiletének

4" GELLER Balazs Jozsef: Nemzetkizi biintetGjog Magyarorszdgon, adalékok egy vitahoz (egyes jel-
lemz6k leirdsa és diagnoézis kisérlet) (Budapest: Tullius 2009) 103.

15 Berovics Ervin: , A biintet6jogi felel6sségre vonas akadalyai” in BELovics—NaGy—ToTH (13. 1j.) 263.

16 E principiumhoz lasd GELLER Balazs Jozsef: Legalitds a vadpadon. Az anyagi biinteténormdk
legalitasanak elméleti elemzése (Budapest: ELTE Eotvés 2013) 44-51; Nagy Ferenc: ,,A nullum
crimen/nulla poena sine lege alapelvrdl” Magyar Jog 1995. 257-270; Karsal Krisztina: Alapjogi
(1) evoliici6 az eurdpai biintetGjogban (Szeged: lurisperitus 2015) 44-45.
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aktualitasat jelzi, hogy a kozelmiltban Magyarorszagon is megsziiletett az els6 (els6-
foku) itélet, amelyben a szado-mazo cselekménnyel vadolt elkovet6t a Budapesti
IV. és XV. Keriileti Birosag a stilyos testi sértés bilintettének vadja aldl felmentette."”

7. Az alkotmanyos biintetdjog és a sértetti beleegyezés 6sszetiiggéseivel foglalko-
z6 fejezet leglényegesebb megallapitasara indokolt felhivni még a figyelmet, amely
szerint a sértett beleegyezését — a jogbiztonsag fokozottabb érvényesiilése érdeké-
ben — kifejezetten, a biintet6torvényben, kozelebbrél annak altalanos részében lenne
sziilkséges szabalyozni. A Németh altal megifogalmazott lehetséges térvényi defini-
cio szerint ,, [a] biintethetéséget kizdrja a sértett beleegyezése, amennyiben a bele-
egyezést jogszabdly nem tiltja, vagy az tarsadalmi érdeket nem sért” (267. 0.). A
sértett beleegyezésének mint biintethetdséget kizaré oknak térvényi rangra emelé-
se annak fényében, hogy jelenleg — mint fentebb lathato volt — a jogintézmény alkal-
mazasi korének kiszélesedése figyelhetd meg, kiilondsen indokoltnak latszik.

8. A fenti, rovid attekintésbdl is kitlinden, Németh Imrének a sértett beleegye-
zésérdl megjelent munkaja olyan, a tarsadalomra veszélyességet/jogellenességet
kizaré okok eddig hazankban monografikus igénnyel még nem feldolgozott szele-
tét bemutato szakkonyv, amelyet az elméleti és gyakorlati biintet6joggal foglalkozo
kollégak egyarant haszonnal forgathatnak.

Ambrus Istvan’

7 Lasd index.hu/belfold/2015/12/16/nem_sulyos_testi_sertes_a_szadomazo_porno_forgatas_ez_
lett_a_birosagi_itelet/.

* PhD, adjunktus, E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 1053 Budapest,
Egyetem tér 1-3.
E-mail: ambrus.istvan@ajk.elte.hu.
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