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HELEN O’NIONS: ASYLUM - A RIGHT DENIED. A CRITICAL ANALYSIS OF
EUROPEAN ASYLUM POLICY (FARNHAM: ASHGATE 2014) 270.

1. A 2015-6s év egyértelmiien fontos vizvalasztonak bizonyult a nemzetk6zi mene-
kiiltjog torténetében. Bar sok jelent6s menekiilthullam' zajlott le a millios tomegeket
megmozgato masodik vilaghaborura tekintettel létrehozott, menekiiltekre vonat-

! Csak példaként felhozva: 1956-0os magyar menekiiltek, vietnami ,csonakos” menekiiltek a '70-es
évek végétdl, a Castro-rezsim el6l menekiil6 kubaiak, délszlav valsag menekiiltjei.
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kozo genfi egyezmény 1951-es megkotése ota, a 2015-6s europai menekiiltvalsag?
hatasai mégis mélyrehatobbak lehetnek. A menekiiltkérdés szamos fejlett orszag-
ban (nemcsak Europaban) komoly tarsadalmi és politikai kérdéssé valt, nem egy
orszagban pedig egyenesen az elsé szamu kérdéssé.

A valsag kapcsan olyan kérdések vetddtek fel a szélesebb kdzvélemény szamara,
mint az allamok globalis felel6sségvallalasa, a genfi jogon alapul6 menedékjog ujra-
értékelése, vagy a gazdasagi bevandorlo6 és a menekiilt elhatarolasa. E problémak-
ra természetesen vannak jogi valaszok, azonban ezek csupan korlatozottan egyez-
nek meg a fejlett orszagok (ahova a menedékkérdk tilnyomo tobbsége nem jut el)
tarsadalmi és politikai akarataval.

A menekiiltkérdés megoldatlan problémaja tovabbra is a humanitarius elvek és az
allamérdek kozott fesziild ellentét, vagyis az a kérdés, hogy mennyiben helyezhe-
ti egy allam elébbre sajat allampolgarai érdekeit mas emberi 1ények érdekeinél. Ez
tilkr6z6dik az eurdpai menekiiltjog fejlddésében is, amelyet O’'Nions® a kezdetek-
t6l 2014-ig, vagyis a valsag kezdetéig tar fel Asylum — A Right Denied cimii kony-
vében.

Ahogyan azt a cim is sugallja, a szerzd kritikusan all az eurépai menekiiltjog viv-
manyaihoz. A recenziéban legfontosabb megallapitasait én is igyekszem kritiku-
san megvizsgalni.

2. O'Nions konyve a nemzetkozi menekiiltjog {6 elméleti vitajanak ismertetésé-
vel kezdédik, vagyis a nyitott hatarok problematikajaval. A sokak altal képviselt (a
szerz6 Carenst, Harrist és Benhabibot idézi) nyitott hatarok eszméje a liberalizmus
szellemében megkérddjelezi az egyének allampolgarsagon alapulé megkiilonboz-
tetését, beleértve a vilagban valé mozgasuk és letelepedésiik korlatozasat. E felfo-
gasbdl kiindulva a szerzék kiallnak a menekiiltek jogainak kovetkezetes biztosita-
sa mellett, ami raadasul az allamok nemzetkdzi jogban rogzitett kotelezettsége is.
Az allami gyakorlat azonban igyekszik kiilonb6z6, elsésorban adminisztrativ esz-
kozokkel korlatozni ezt az univerzalis, minden embert megillet jogot.

O’Nions a nyitott hatarokkal szemben Walzer érvelését mutatja be (12. o.).
Walzer a hatarok sziikségessége mellett érvel, mert csak igy maradhat fenn a kultu-
rak valtozatossaga és a nemzeti identitas, melyek szintén a liberalizmus altal védett
értékek. Az allamok partikularis érdekeket és normakat képviselnek, a korlatlan
migraci6 azonban ezeket veszélyeztetheti, és igy intoleranciat, kevesebb biztonsa-
got eredményezhet. A szerz6é meg is allapitja, hogy Walzer érvelésére hivatkozva a
fejlett allamok tobbsége korlatozza a bevandorlast, gyakran azt a kozvélemény sza-
mara 0ssze is mossa a menekiiltiiggyel. A nyugati tarsadalmakban csoékken a befo-
gadasi kedv, mivel egyre tobben azt gondoljak, hogy a bevandorlok nem képesek
integralodni és elveszik az allampolgarok munkajat.* A menedékkérsk szimboluma-

A valsag pontos elnevezése még nem eldont6tt, mivel mind a migransvalsag, mind a menekiiltval-

sag elnevezést is alkalmazzak ra.

3 Helen O’'Nions a Notthingham Law School oktatoja, szakteriilete a menekiiltjog (killondsen az
europai), valamint a romak jogvédelmének problémai. Utébbi volt témaja 2000-ben megvédett
PhD-dolgozatanak.

4 A szerz6 itt Gordon Brown hirhedt British jobs for British workers szlogenjét emliti példaként.
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va a tarsadalomban pedig a fiatal, egyediilallo férfi valt, akit az atlagember a legke-
vésbé tart valoban fenyegetettnek.

Az eldontetlen vitaban nyilvan nem lehet a recenzio kereteiben igazsagot hirdet-
ni. A szerzé is elismeri, hogy az allamoknak joguk van hataraik ellenérzésére, de ez
a humanitarius és moralis elvek felaldozasaval is jar. Nyilvanvald, hogy a minden
nemzetkozi védelemre szoruld egyén befogadasa a fejlett, demokratikus allamok
részérdl ugyanolyan utopisztikus felvetés, mint a vilagbéke azonnali megteremté-
se, vagy a harmadik vilag problémainak gyors megoldasa. Mégis a kérdést legjob-
ban az O’Nions altal idézett Legomsky kijelentésével célszerii zarni: a 21. szazad
polgarjogi kérdése a bevandorlas lesz.

3. A menekiiltjog legfontosabb jogforrasa a mai napig az 1951. évi menekiil-
tek helyzetére vonatkozo6 genfi egyezmény, mely az eur6pai menekiiltjog funda-
mentuma is. Bar voltak korabbi menekiiltiigyi egyezmények és az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata is rogzitette a menedékhez valo jogot, a hatalyba lépett
genfi egyezmény egyértelmii nemzetkozi jogi kotelezettségeket hozott 1étre, és
ehhez napjainkig a vilag orszagainak tobbsége csatlakozott.

Habar az egyezmény nagyon magas szintii védelmet biztosit a politikai, nemze-
ti, vallasi, faji, vagy ,0sztalybeli” hovatartozas miatt {ildozott személyek szama-
ra, a tagallamok a dokumentum megszovegezésekor igyekeztek az allamok kotele-
zettségeit korlatozni, kivédve a menekiilthullamok elére nem lathato, biztonsagukra
komolyabb veszélyt jelent6 hatasait.” Emiatt a menedékkéréknek az egyezmény
szerint csak a menedék kérelmezéséhez és élvezéséhez van joguk, az allamok terti-
letére vald belépéshez nincsen. A szakért6k megosztottak abban, hogy az egyez-
mény 33. cikke altal meghatarozott visszakiildés tilalma vonatkozik-e a hatarra
érkez06, de az allam teriiletére még be nem 1ép6 menedékkérdkre is.°

Miutan azonban egy személy benyujtotta menedékkérelmét, szinte az allam-
polgarokéval megegyezd jogokra tesz szert, beleértve az allam munkapiacahoz,
egészségligyéhez, oktatasahoz és szocialis ellatéorendszeréhez valé hozzatérést.
A menekiiltstatusz pozitiv elbiralasa utan ezek az elére megel6legezett jogok lehe-
tévé teszik a menekiilt teljes integralodasat a befogado allamba.

A genfi egyezményt a legtobben a nemzetkozi szokasjog részének tartjak, amely-
nek legfontosabb rendelkezéseit (mindenekel6tt a ius cogensnek vélt visszakiildés
tilalmat) az allamoknak be kell tartaniuk (44. o.). O’Nions azonban Hathaway meg-
allapitasait felhasznalva kétségbe vonja ezt. Hathaway szerint hianyzik az opinio
iuris az allamok jelentds részérdl a szerz6désben foglaltak teljesitésére, igy nem-
hogy ius cogens normardl, de szokasjogrol sem lehet beszélni.

Az altalanos vélekedés a szerz6dés megszovegezésekor a menekiiltprobléma fokozatos eltlinése
volt. Az egyezmény eredetileg csak az 1951 el6tti menekiiltekre (a masodik vilaghabori mene-
kiiltjeire) vonatkozott, opcionalis foldrajzi megkotéssel (Eurdpa). Az idébeli korlatot csak az 1967-
es New York-i Jegyz6konyv torolte el, amit a genfi egyezményhez csatlakozok tilnyomo tébbsége
ratifikalt.

A kiterjesztett értelmezés legfontosabb érve az egyezmény angol nyelvii szévegében is hasznalt
francia non-refoulment kifejezés. A francia refouler ige ugyanis alkalmazhaté a hatarrol valo visz-
szaforditas cselekedetének jelentésében is.
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Tény, hogy a vilag szamos orszaga — legyen akar az egyezmény részese is — a
gyakorlatban nem biztositja a menedékkérdék alapvet6 jogait, szamos esetben a biz-
tos ilildoztetésbe kényszeritve 6ket vissza.” Azonban, ha kovetkezetesen minden
hasonléan megsértett nemzetkozi jogi normanak kétségbe vonnank univerzalis jel-
legét, nem igazan lehetne szokasjogrol, és még inkabb nem ius cogens normakrol
beszélni. Bar tobb millio rabszolga €l a vilagban, az allami erészak és az azzal valo
fenyegetés ma is elterjedt, ius cogens tilalmukat mégis kevesen vonjak kétségbe.®

O’Nions jogosan elégedetlen a menekiiltjog érvényesiilésének korlatozott elter-
jedtségével a vilagban. Ugyanakkor nem értékeli megfelel6en az elért eredménye-
it sem. A genfi egyezmény az elmult hatvan évben millicknak tette lehetévé egy 1j
élet kezdetét egy masik orszagban és altalanossagban csokkentette a hontalanok,
és mas periférian él6k kizsakmanyoltsagat. Napjainkban a legtébb menedékkérd
szamithat a jogaik egy minimalis szinten torténd biztositasara. A védelem legma-
gasabb szintjének nyujtasara azonban csak a legfejlettebb allamok térekedhetnek,
mint példaul az Eurépai Uni6 tagallamai.

4. A menekiiltkérdés Nyugat-Europaban a hideghaboru végéig 1ényegében szim-
bolikus jellegii maradt. Leszamitva néhany jelentésebb menekiilthullamot (magyar,
csehszlovak), a genfi egyezményt ratifikalo eurdpai allamoknak igen kevés sze-
meélynek kellett menedéket biztositaniuk, igy az elhanyagolhat6 gazdasagi és tar-
sadalmi terhek nem indokoltak jelent6sebb menekiiltligyi rendszerek kiépitését.®

Az Eurépai Uniot létrehozo maastrichti szerzédés tért ki el6szor a menekiilt-
ligyre, lehet6vé téve a szerz6dés harmadik pillérének keretében a kormanykozi
egylittmiikodést. A kozos belso piac 1étrejotte, a schengeni 6vezet megvaldsula-
sa és a menedékkérdk megugro szama (délszlav valsag, harmadik vilagbeli mene-
dékkérdk megjelenése) egyiittesen késztette az unios tagallamokat a K6zos Eurdpai
Menekiiltiigyi Rendszer (CEAS) létrehozasara, melynek jogi hatterét az amszterda-
mi szerz8dést kdvet6en mar tobbségi dontéshozatallal lehetett 1étrehozni. A rend-
szer célja egy olyan egységes térség kialakitasa volt, ahol a nemzetkozi védelmet
kérdk egyforma feltételek mellett, egyforma eljaras keretében, azonos védelmet
kapnak az EU valamennyi orszagaban.

A menekiiltiigy ugyanakkor a szabadsag, biztonsag és jog térségének része-
ként megosztott hataskor lett. K6zosségi szinten lényegében csak a jogi keretek
és néhany kisegitd szereppel biré intézmény (Eurépai Menekiiltiigyi Alap, Eurdpai
Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal) jott létre, azonban az érdemi végrehajtas
tovabbra is a tagallamok szintjén maradt.

A rendszert emiatt dualis fragmentaltsag jellemzi (75. 0.). A tagallamok tovabb-
ra is maguk akarjak alakitani bevandorlasi és menekiiltpolitikajukat, de ek6zben
ala kell vetniiik magukat az unids jogszabalyoknak. A tagallamok menekiiltiigyi

Pl. a Kinai Népkoztarsasag ratifikalta a genfi egyezményt, mégis gyakran visszakiildi hazajukba az

észak-koreai menekiilteket, akikre munkataborok vagy akar halal is varhat.

8 James C. HATHAWAY: The Rights of Refugees under International Law (Cambridge: Cambridge
University Press 2005) 31-41.

A vasfiiggény mogiil disszidalok tobbsége rendkiviil gyorsan integralhato volt a befogado allam

tarsadalmaba.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LVII. EVFOLYAM o 2016 o 2. SZAM ¢ 102-129



126 RECENZIO

mozgasterét az emberi jogok nagyon magas szintli europai védelme is tovabb kor-
latozza. A strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) joggyakorlata
1épésrol 1épésre bovitette a menedékkérdkre vonatkozé humanitarius minimumko-
vetelményeket és tagitotta ki az allamok felel6sségének hatarait. Az EJEB mellett
az Eurdpai Uni6 Birosaga joghatosaggal rendelkezik a tagallamok felett menekiilt-
tigyben, kiilondsen az Alapjogi Charta a Lisszaboni Szerzédéssel egyiitt torténé
érvénybe lépése ota.

A strasbourgi birdsag szamos tigyben (7.1, M.S.S., Abu-Qatada) értelmezte mar
rendkivill szigoruan a visszakiildés tilalmat. Legutébb a 2012-es Hirsi Jamaa-
igyben’” mondta ki az EJEB, hogy semmilyen esetben!' sem lehet visszakiilde-
ni menedékkéréket olyan orszagokba, ahol kinzas és embertelen banasmod veszé-
lyének vannak kitéve, mivel az sértené az Emberi Jogok Europai Egyezményének
3. cikkében foglaltakat. A visszakiildés tilalmaba az indirekt visszakiildés is bele-
tartozik. Ez azt jelenti, hogy egy menedékkérét olyan egyébként biztonsagosnak
mindsiilé allamba sem lehet visszakiildeni, ahonnan lehetséges egy nem biztonsa-
gos orszagba val6 tovabbkiildése, vagyis az Un. lancvisszakiildés.

Az emlitett itélet az allamok kozvetlen felel6sségét is rendkiviil szigortan értel-
mezte. A Birdsag megallapitotta, hogy az allam joghatosaga teriiletén kiviil is fenn-
all, ha tigynokein keresztiil is jar el.'

Az europai birosagok itéleteinek jelentdsége szembetiingvé valik, mikor O'Nions
az eurdpai és az ausztral menekiiltpolitikat allitja szembe egymassal (28. 0.). Az
ausztral kormany 2001-ben inditotta el a kisebb modositasokkal napjainkban
is érvényben 1évé, Pacific Solution néven ismert menekiiltpolitikajat. A politi-
ka lényege, hogy az Ausztraliaba tengeren tarto6 irregularis migransokat (jévébe-
ni menedékkéroket) még a nyilt tengeren feltartoztatjak ausztral egységek és mas
allamokba (példaul Nauru) szallitjak 6ket, ahol menedéket kérhetnek. A gyakorlat —
bar tobb esetben az Ausztral Legfelsébb Birésag is térvénytelennek itélte — 1énye-
gében valtozatlan maradt.

O’Nions elismeri, hogy az eurépai sztenderdek joval magasabbak a vilag szamos
fejlett orszagaban levoknél, raadasul 1éteznek az allamokat ellenérzé és szankcio-
nalé regionalis jogi rezsimek is. A komoly problémat abban latja, hogy Eurépaban
a menekiiltek jogainak biztositasa nagyrészt esetleges.

Mind az unios jogszabalyok, mind a tagallamok belsé joga elvben a menekiil-
tek magas szintii védelmét koveteli meg. A gyakorlatban azonban az eurépai alla-
mok igyekeznek elzarni minden legalis csatornat a menedékkérdk elétt, ezzel a
veszélyes, embercsempészek altal szervezett illegalis utvonalakra kényszeritve
6ket. A tagallamok és az Eurdépai Unié menekiiltpolitikajat egyre inkabb a hata-
rok védelme és a menedékkérdk elrettentése uralja. A legtijabban 1étrehozott unios

1 Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, ECHR 2012-I1L.

A genfi egyezmény engedélyezi a visszakiildést, ha a menedékkérot sulyos, nem politikai blincse-
lekményért itélték el vagy veszélyt jelent az orszag lakossagara nézve.

12° A Hirsi Jamaa-iigy tényallasa: 2009-ben eritreai €s szomaliai irregularis migransokat 35 tengeri
mérfoldre az olasz partoktol olasz-libiai egységek kozosen, egy olasz-libiai bilateralis egyezmény
alapjan visszaszallitottak Tripoliba, nem adva lehetéséget a menedékkérelemre.
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menekiiltiigyi eszkozok, mint a tengeri hatarok védelmét segit6 FRONTEX, vagy a
menedékkérdk ujjlenyomatait tarolo EURODAC elsédleges célja az illegalis bevan-
dorlas megallitasa, nem a védelemre szorulok segitése (194. o.).

O'Nions érvelésének {6 gyengesége, hogy szinte tokéletes humanitarius megol-
dast var el az eurdpai allamoktél menekiiltiigyben. Nyilvanvalo, hogy fesziiltség
all fent az emberi jogok europai védelmének magas szintje és az irregularis migra-
cio6 elleni fellépés kozott. Az eurdpai allamok szamos no-entry politikaval probaljak
elérni, hogy minél kevesebb potencialis menedékkéré érkezzen hozzajuk, akik egy
jelent6s része'® valojaban nem szorul védelemre.

A 2015-6s menekiiltvalsag eseményei is megmutattak, hogy az egész vilagon
egyediilalléan magas szinvonall eurdpai menekiiltvédelem a Fold szinte min-
den pontjardl vonzza azokat, akik képesek az EU hataraig eljutni és esélyiik van
a menekiiltstatusz megszerzésére. A problémara a valaszt sokan'* a genfi mene-
kiiltjog feliilvizsgalataban és a menekiiltvalsagok regionalis alapon valé megolda-
saban latjak.

O’Nions helyesen allapitja meg, hogy a genfi egyezmény tartalmahoz ragaszkod-
ni kell, mert nélkiile az allamok még kevesebb kotelezettséget vallalnanak a mene-
kiiltekért (196. o.). A globalis menekiiltkérdés legegyszeriibb megoldasa egyértel-
miien a globalis szintii feleldsségvallalas lenne, azonban a legtébb allam ebben csak
szimbolikus mértékben hajlando részt venni. A feleldsségvallalas megosztasanak
problémaja okozza az unios menekiiltpolitika legégetébb mitkodési zavarait is.

5. Bar a mli még a jelenleg foly6é menekiiltvalsag kiteljesedése el6tt kiadasra
kertilt, 1ényegében felismeri az eurépai menekiiltpolitika és a CEAS 6sszes rend-
szerszintl hibajat és azok kovetkezményeit is.

O’Nions a K6z6s Europai Menekiiltiigyi Rendszert a 16 elé fogott kocsi hasonlata-
val irja le. Az unios jogszabalyok egy egységes térséget feltételeznek, ahol a mene-
dékkérdk egyforma feltételek mellett szamithatnak kérelmiik ugyanazon ismérvek
szerinti elbiralasara. Ezen egységes térség megvalositasa azonban az unios tagal-
lamokra van bizva, amelyek az el8irt jogszabalyokat sajat megfontolasaik szerint
hajtjak végre.

A menekiiltekre vonatkozd harom legfontosabb iranyelvet (befogadasi, eljarasi,
kvalifikacios) az unios jogalkotok igyekeztek a strasbourgi esetjognak megfelel-
en, a lehetd legmagasabb sztenderdeknek megfelelden alakitani, a tagallamok sza-
badsaga azonban tovabbra is jelent6s maradt. A menedékkérdék indokolt érizetbe
vétele kiilonb6z6 tagallamokban eltérd ideig tart, ugyanigy kérelmiik elbiralasa, és
a munkaerdpiachoz valé hozzaférésiik is. A tagallamok azt is maguk allapithatjak
meg, hogy mely orszagokat tartanak biztonsagosnak, ahova a menedékkérdk visz-
szakiildhet6k, mert nincsenek lildoztetés veszélyének kitéve.

A CEAS masik, az elébbiekkel 6sszefiiggé problémaja a tagallamok elté-
ré terheltsége. 2015-ig lényegében néhany dél-europai allamba, mindenekel6tt
Olaszorszagba és Gorogorszagba érkezett a menedékkérdk tulnyomo tobbsé-

3 O’Nions 2011 elsd negyedéves adatait kozli. Ekkor Norvégiaban a menedékkérék 31%-at,

Hollandiaban 4,7%-at, Gorégorszagban 1,5%-at ismerték el menekiiltként.
4" A szerz6 Tony Blair 2003-as tervét ismerteti részletesebben.
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ge. A dublini rendelet szerint az elsé uniés allam feladata a kérelmek elbiralasa
és pozitiv dontés utan a menekiiltstatusszal jaro kotelezettségek teljesitése. E ter-
hek a 2011-es Arab Tavaszt kovet6en (a libiai anarchia és a sziriai polgarhabo-
ru kovetkeztében) jelentdsen megnoéttek, melyek vallalasara a gazdasagi nehézsé-
gekkel kiizdd allamok nem voltak képesek és hajlanddak. A gorog menekiiltiigy oly
mértékben valt miikodésképtelenné, hogy az EJEB 2011-ben az M.S.S.-ligyben'
kimondta, hogy Gérégorszagbha nem lehet egy afgan menedékkérét visszakiildeni,
mert embertelen banasmaéd kockazatanak lenne kitéve.

A dublini rendszerbe kodolt egyensulytalansagokat a CEAS elveinek kellene
kiegyensulyoznia. Ezek a szolidaritas és a felel6sség megosztasa, amelyek azon-
ban csak korlatozott mértékben miikddnek. Ezen elvek szerint a tagallamok kolcso-
nosen bizhatnak a masik menekiiltiigyi rendszereiben, valamint megosztjak egy-
massal a terheket, mind a menedékkérék, mind a pénziigyi terhek vonatkozasaban.

O’Nions azonban megallapitja, hogy az allamok menekiiltiigyi rendszereinek
egyenldsége fikcio, a tehermegosztas helyett pedig a terhek a masik tagallamra
tolasa a jellemzd tagallami magatartas. A menedékkérdk igyekeznek a legfejlet-
tebb ellatorendszerrel és befogadobb tarsadalommal rendelkezé északi tagallamok-
ban menedéket kérni, ami egyezik a déli tagallamok érdekeivel. A 2013-ban médo-
sitott dublini rendelet (Dublin IIT) mar el is ismerte a rendszer miikbdési zavarait.
Tobbek kozott megtiltja a visszakiildést olyan uniés tagallamokba, ahol a menedék-
kérék szamara fennall a megalazo vagy embertelen banasmaod kockazata és leheto-
vé teszi a tagallamoknak, hogy akkor is megvizsgalhassak egy menedékkéré iigyét,
ha az a rendeletben foglaltak szerint nem lenne kotelezettségiik.

Mindezek ellenére a CEAS lényegében miikod6képesnek bizonyult a menekiilt-
valsag kitéréséig. Az Eurépai Unioba érkezé menedékkérdk kérelmét megvizsgal-
jak, és viszonylag objektiv ismérvek szerint elbiraljak. Az eurépai allamok nem kiil-
denek vissza egy menedékkérét sem kdzvetlen életveszélybe, még ha gyakorlatuk
nem is felel meg maradéktalanul a strasbourgi magas mércének. Viszont O'Nions
azon allitasa is tény, hogy a menedékkérelmek elbiralasat a tényallas mellett a sze-
rencse (melyik hivatalnok biralja el a kérelmet, milyen jogi segitséget kap a mene-
dékkérd) is jelentés mértékben befolyasolja.

A menekiiltvalsag extrém terhelését a K6zos Eurdpai Menekiiltiigyi Rendszer
onmagaban mar képtelen volt kezelni. Ezt azonban nem is lehetett elvarni téle,
hiszen a rendszert miikodtet6 tagallamok kozott nincs egyetértés a valsag hosz-
szu tavi megoldasaban.

6. O'Nions konyve humanitarius szemsz6gb6l mond itéletet az europai menekiilt-
jogrdl és az Eurépai Unié menekiiltpolitikajarol. Teszi ezt a legfontosabb menekiilt-
jogi szakért6k kutatasi eredményeit felhasznalva, nem eltavolodva az eurdpai alla-
mok nemzetkdzi és unios jogban foglalt kotelezettségeitdl. A szerzd objektivan irja
le az unios tagallamok nemzeti megfontolasainak és a menekiiltjogbhol fakadé kote-
lezettségek iitkozését.

15 M.S.S v. Belgium and Greece, Judgment of 21 January 2011, no. 30696/09.
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O’Nions 6 kritikajanak, miszerint az eurépai menekiiltiigyben a biztonsag kér-
dése feliilirja az emberi jogi szempontokat, részben helyt lehet adni. Mégis, hang-
sulyozni kell, hogy a fejlett allamok kozo6tt az Europai Uni6 vallalja a menekiiltiigyi
terhek oroszlanrészét, valodi, teljes korii védelmet biztositva tobb milli6 mene-
dékkérének. Bar nem 6nként vallalja a menedékkérék befogadasat, de lényegében
betartja a genfi egyezményben foglaltakat. Ha minden allam igy tenne, az Eurépai
Uniénak nem is lenne sziiksége menekiiltpolitikara.

Vet6 Gabor”
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