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XVI.1. SZABALYOZASTORTENET

A koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak egységes biintetéjogi védelme hazank-
ban nem tekint régi multra vissza. A koltségvetési csalas térvényi tényallasat a 2011.
évi LXIIL térvény! iktatta a III. Biintet6kodexbe.? A 2012. januar 1. napjan hataly-

' 2011. évi LXIII. torvény a Biintet6 Toérvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénz-

tigyi biincselekményekkel 6sszefiiggé modositasardl (a tovabbiakban: 2011. évi Btk.-modositas).
2 1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.) 310. §
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ba lépett, pénziigyi biintet6jogot érinté6 moédositasokkal a jogalkotonak az volt a dek-
laralt célja, hogy a koltségvetésnek minden eddiginél nagyobb védelmet biztositson.?
Az 1ij szabalyozasi koncepciot a IV. Biintet6kodex is fenntartotta.* A 2011. évi Btk.-
modositas ota eltelt rovid idé nem tette lehetévé, hogy a jogalkalmazas soran fel-
meriil§ esetleges problémakra a jogalkot az ij kédexben reagalni tudjon. fgy tehat
a koltségvetési csalas torvényi tényallasanak szabalyozastorténetét néhany mondat-
ban Ossze lehetne foglalni. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy a jogalko-
t6 e blincselekményben tobb, a koltségvetést — annak bevételi vagy kiadasi oldalat,
valamely alrendszerét, a tarsadalombiztositasi pénziigyi alapjait — karosité magatar-
tast rendelt biintetni, amelyek korabban kiilén-kiilén térvényi tényallasban voltak sza-
balyozva.® A terjedelmi korlatok okan e révid visszapillantas soran leginkabb a kolt-
ségvetés bevételi oldalanak biintetéjogi védelmét ellatni hivatott blincselekményre, az
adocsalasra fokuszalunk.

Amiéta az allam a befolyt adokbol fedezi az allami feladatokkal egyiitt jaro kiadaso-
kat, probaljak azt az ado fizetésére kotelezett személyek elkeriilni. Szinte kdzhelynek
szamit, hogy amiéta létezik ado, azota 1étezik adocsalas is. A szabalyozas és a kila-
tasba helyezett jogkdvetkezmény jellege azonban koronként valtozott. Az elsé magyar
biintetd torvénykonyv®, a Csemegi-kddex még nem szabalyozta ezt a magatartast.
Hazankban a pénziigyi biintet6jog kialakulasanak kezdeti fazisaban az ad6zassal
Osszefiiggd kotelezettségek megszegése kihagasként keriilt értékelésre.” Az adocsa-
las biintet6jogi értékelése a XX. szazad elején jelent meg hazankban. A kor neves biin-
tet6jogasza, Angyal Pdl a jogalkotasi tapasztalatokra és a szabalyozas hianyossagai-
ra tekintettel 1930-ban megjelent kézikonyvében nem josolt hosszu jovét az adocsalas
fogalmanak.® Ennek ellenére az addcsalas biintet6jogi tényallasa szép kort élt meg:
kozel szaz évig — 1920-161 2012-ig — volt a biintet6jogunk része, ez idészak alatt azon-
ban szamos modositason ment keresztiil. Az azonban valtozatlan maradt, hogy mind-
végig az allamkassza bevételi oldalanak biintetéjogi védelmét hivatott ellatni.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. térvény és egyes torvények pénziigyi blincselekmények-
kel Gsszefiiggé modositasarol szolo 2011. évi LXIIL torvény (a tovabbiakban: a 2011. évi Btk.-moddositas)
indokolasa, Altalanos indokolas, 1. o.

2012. évi C. térvény a Biintet6 Torvénykonyvroél (a tovabbiakban: Btk.) 396. §

Lasd B.2. A koltségvetési csalas tényallasanak jellemzése.

1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol.

Lasd példaul a kézadok kezelésérol szolo 1883. évi XLIV. torvényt (I11. fejezet: Az adotorvények és sza-
balyok elleni kihagasok biintetésérél), amely kihagasként szabalyozta e cselekményeket. Az adocsalas
szabalyozasanak torténeti attekintésérdl lasd Tota (2000) 390. o.; MOLNAR (2011) 24-43. o.; JAVORSZKI
(2005) 88-93. o.; KELEMEN (2015) 76-88. o.

Ennek legiébb oka az volt, hogy az akkori adocsalas-fogalom még nem vonta szabalyozasi korébe az
Osszes adonemet (példaul a fogyasztasi adok nem tartoztak ala, de az egyenes adok igen, pedig az el6b-
bit a tarsadalom is stilyos visszaélésnek tartotta, ellenben a kozvetlen adok tovabbra is az enyhébb meg-
itélésii jovedéki kihagas fogalma ala tartoztak). AnGyaL (1930) 33., 43. o.
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XVI. A KOLTSEGVETESI CSALAS
XVI.1.1. AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETO IDOSZAK

Az addcsalas biintet6jogi iildozését hazankban az allamkincstar megkarositasara
iranyulo biintettekrdl és vétségekrdl (addcsaldsrol) szolo 1920. évi XXXII. torvény-
cikk (a tovabbiakban: Acs.) vezette be. Erre a l1épésre az els6 vilaghaborit kévetben,
hazank valsagbol vald kilabalasanak egyik eszkozeként kertiilt sor. Angyal Pal e delik-
tum jogi természetét vizsgalva talaloan jegyezte meg, hogy az adocsalas biintet6jogi
fogalma hazankban egy ,inflacios termék” volt. Az elsé vilaghaborut kévet6 inflacids
id6k utan sziikséges volt ugyanis a korabban pénziigyi kihagasként szabalyozott cse-
lekmények koziil a silyosabbakat kiemelni és a biintet6jog kérébe vonni az allamhaz-
tartas egyenstilyanak megteremtése érdekében.’

Az Acs. meghatarozasa szerint azon cselekmény mindsiilt addcsalasnak (btintett-
nek vagy vétségnek), amelyet adordl vagy egyéb koztartozasrol rendelkezé torvény
kifejezetten adocsalasnak nyilvanitott.!® gy tehat a definicié eleget tett a nullum
crimen sine lege alapelvnek. A biintetendé magatartasok tartalmara nézve azon-
ban az Acs. nem allitott fel kritériumokat, a biintet6jogi térvényi tényallas az ado-
torvények altal keriilt kitoltésre. Keretjellegii szabalyozasi technikaval keriilt tehat az
adocsalas a biintet6jogunkba. K6zos tartalmi elem volt viszont, hogy valamennyi
cselekménynek az allamkincstar megkarositasara kellett iranyulnia.'? A térvényalko-
t6 az adojogszabalyok szerteagazo jellegében latta a valamennyi adonemre egyarant
vonatkozo tényallas térvénybe iktatasanak akadalyat.

Erdemes megvizsgalni, hogy az elsd biintetsjogi szabalyozas milyen kritériumok
alapjan tett kiilonbséget az addcsalas biintette és a vétsége kozott. A biinismétlés
ténye, a specialis elkovet6i kor (kozhivatalnok altali hivatali korében torténé
elkovetés), valamint az lizletszerii elkovetés eseteiben az addcsalas biintette, mig
az ezen kiviil es6 esetekben az addcsalas vétsége valosult meg.” Lathatjuk tehat,
hogy - ellentétben a késébbi szabalyozassal — az adocsalas legkorabbi biintet6jogi
definiciéjaban az allamkincstarnak okozott ,karosodas” mértéke még nem vont maga
utan sulyosabb megitélést, vagy ugyis fogalmazhatunk, hogy annak mértékére tekintet
nélkiil az allamnak bevételkiesést okozo cselekmények biintet6jogi kovetkezményekkel
jartak. Fontos utalnunk azonban arra, hogy a Csemegi-kodex szubszidiarius jelleggel
volt alkalmazhaté. Ha az Acs. nem tartalmazott eltéré szabalyozast, az 1878. évi V.
torvénycikk rendelkezései vonatkoztak az adocsalasra is."

Az allamkasszanak bevételkiesést okozé cselekmények azonban ebben az idészak-
ban sem korlatozodtak az addcsalasra; alapvetéen harom részre tagolodtak. A jove-
déki kihagasok mellett kiilon szabalyok vonatkoztak a vamjovedéki kihagasokra'®,
az adocsalasra pedig az Acs. és a Csemegi-kodex rendelkezései voltak iranyadok.!®

9 ANGYAL (1930) 42-44. o.

10 Acs. 1. §

" ANGYAL (1930) 50. o.

2 ANGYAL (1930) 52. o.

3 Acs. 4. §

" Acs.13. §

151924. évi XIX. torvénycikk a vamjog szabalyozasarol.
16 V6. MoLNAR (2011) 30. o.
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A legenyhébb cselekményeknek mindésiilé kozigazgatas-ellenességet megtestesitd
szabalyellenességektoél kiindulva, a jovedéki kihagasokon keresztiil juthatunk el a leg-
sulyosabb megitélés ala tartozé adocsalashoz.!”

XVI.1.2. A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO IDOSZAK

A masodik vilaghaborut kovet6 idészakban kezdett meghonosodni hazankban a
pénziigyi biintet6jog — legalabbis az allamkassza bevételi oldalanak védelmét szol-
gald rendelkezések tekintetében — egységes szemléletét kovetd szabalyozasi modell.
A biincselekmények suly szerinti felosztasaban a dichotom rendszert bevezetd, a biin-
tetbtorvénykonyv altalanos részérél szolé 1950. évi 1. torvény (Btd.) rendelkezései
alkalmazandoak voltak az 1950. évi 47. torvényerejii rendeletben szabalyozott pénz-
tigyi biincselekményekre is, amelynek két kategdriaja volt: a pénziigyi biintettek és
a pénziigyi kihagasok. Az elhatarolas egyrészt a biinosség (a gondatlansag alakzat
pénziigyi kihagasnak mindésiilt), masrészt az értékhatar alapjan tortént. Fontos meg-
jegyezni, hogy a pénziigyi biincselekmények tekintetében az 1950. évi 47. tur. vezette
be a bagatellhatarhoz kotott szabalyozast, 6tezer forint alatt ugyanis pénziigyi kiha-
gasnak minésiilt a cselekmény.

Az egységes szabalyozasi koncepcio bevezetése ellenére a jovedéki termékekre még
mindig kiilonallé szabalyok vonatkoztak.'® Ezen valtoztatott az adécsalds biintet-
térol és a pénziigyi szabdlysértésekre vonatkoz6 rendelkezések modositasarol szo-
16 1959. évi 18. torvényerejii rendelet, amely mar valamennyi adénem szempontja-
bol egységesen hatarozta meg az addcsalds biintettének mindsiilé magatartasokat.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy csak olyan magatartasokat rendelt addcsalasként
biintetni, amelyek valamennyi adénem tekintetében megvaldsulhattak. Ezzel a meg-
oldassal mar nem volt sziikséges az egyes adonemeket kiilén felsorolni.'” Tovabba a
bilincselekmény az illetékekre is elkdvethetévé valt. Az adocsalas biintettének egyet-
len mindsitett esete az 6t éven beliili ismételt elkdvetés volt. Az 1959. évi mddositas
is fenntartotta az 6tezer forintos bagatellhatart, amennyiben az allamnak okozott kar
ezt az 0sszeget nem haladta meg, pénziigyi szabalysértés valosult meg. Fontos utal-
nunk arra, hogy a szabalysértési jog kialakulasaval parhuzamosan bevezetésre keriilt
a pénziigyi szabdlysértés fogalma is.?°

Az 1959. évi tvr. rendelkezéseit vette at I1. Biintetékodex is (1961. évi V. torvény).*!
Fontos valtozas, hogy ezzel a jogalkotdi épéssel megsziint az adocsalas kiilonallo sza-
balyozasa. A torvényi tényallas a biintet6kodex rendszerébe, a pénziigyi biintettekrol
szolo fejezetbe keriilt. A szabalyozas az adocsalasnak harom alapesetét kiilonboztet-

7 ANGYAL (1930) 31. o.

8 MoLNAR (2011) 32. o.

19°1959. évi 18. tvr. indokolasa az adocsalas biintettérdl és a pénziigyi szabalysértésre vonatkozo rendelke-
zések modositasarol.

20 Az 1953. évi 16. tvr. bevezetd részében a jogalkoto kilatasba helyezte a kihagas intézményének meg-
sziintetését; az 1955. évi 17. tvr. pedig azt felszamolta. Lasd Jacsé — SANTHA (2012) 23-29. o.

21 1961. évi V. térvény Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyverdl.
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te meg. A ,klasszikus” adocsalas mellett [adokotelezettség megallapitasa szempont-
jabol jelentds tény (adat) hatosag el6tti valotlan eléadasa (aktiv) vagy elhallgatasa
(passziv), és ezzel vagy mas megtéveszt6 magatartassal adobevétel csokkenése] — az
1959. évi tvr. megoldasahoz hasonléan — az adomentesség, adobevétel hatésag meg-
tévesztésével torténd igénybevétele és a jovedéki visszaélés is biintetendd volt.??

XVI.1.3. AZ 1978. EVI BTK. SZABALYOZASA

Az 1978. évi Btk. gazdasagi blincselekményekrdl szolo fejezetét a rendszervaltozast
kovetden szamos modositas érintette, amelyet a piacgazdasagra valo atallas, vala-
mint a nemzetkozi kotelezettségvallalasoknak valéo megfelelés tett sziikségessé. Ezek
koziil a teljesség igénye nélkiil csak a legfontosabb valtozasokat emeljiik ki. Az 1993.
évi Btk.-mddositds™ atfogo valtozast hozott a gazdasagi blincselekmény szabalyo-
zasaban. Az egyik leglényegesebb valtozas, hogy biintetendévé valt a mar megal-
lapitott ado meg nem fizetése céljabol torténé megtéveszté magatartas, ha ezzel az
ados a behajtast jelentésen késleltette vagy megakadalyozta. A korabbi id6szakokban
jelentkezd tendencia tovabb folytatddott, hiszen tjabb elkdvetési targyakat vont a jog-
alkoto a tényallas hatalya ala, amelyek sziikségszeriiek voltak az 1j jarulékok (a tar-
sadalombiztositas, egészségbiztositasi és nyugdijjarulék) bevezetésével. Masik fon-
tos valtozas, hogy a jovedéki visszaélés kikeriilt a tényallasbol, azt a Btk. énalléan
szabalyozta. Az 1993. évi Btk.-modositas indokolasaban talalhato megallapitas sze-
rint az uj elkdvetési targyak vonatkozasaban is fenn kivanta tartani a jogalkoté a mar
kialakult gyakorlatot, amely szerint az adocsalas adonemenként kiilon-kiilon biincse-
lekményt valosit meg, igy a jarulékok tekintetében is az adé és a jarulékok egyidejii
be nem fizetése halmazatot valésitott meg. Utalnunk kell ra, hogy ezt a gyakorlatot
a 2011. évi Btk.-mddositas gyokeresen megvaltoztatta. A koltségvetés kiadasi olda-
la kapcsan kiemelendd, hogy a 1993. évi Btk.-modositassal hazankban biintetend6-
vé valt a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése, amely a gazdasagi biincselek-
mények kozé keriilt beiktatasra, és ezzel annak alkalmazasi teriiletét is a gazdalkodas
korére sziikitette le.?*

Az addcsalas szabalyozasat érintette az 1997. évi LXXIIL és az 1999. évi CXX. tor-
vény is. Fontos valtozast vezetett be a 2005. évi Btk.-modositas®, amely a ,feke-
temunka” elleni hatékonyabb fellépés érdekében szigoribb szabalyozast vezetett be;
hiszen a Btk.-ba iktatta — az ad6csalashoz képest specialis tényallasként — a ,mun-
kaltatassal 6sszefiiggésben elkovetett adocsalast”. Ezt a modositast azért érdemes
kiemelniink, mert ezaltal lehet6vé valt, hogy a munkaltato6 altali munkaszerzédés nél-
kiil vagy szinlelt szerzédéssel foglalkoztatottak utan be nem fizetett adok és egyéb

22 1961. évi Btk. 248. §

23 1993. évi XVILI. térvény a biintetd jogszabalyok modositasarol.

24 1978. évi Btk. 288. §. Lasd bdvebben e blincselekmény szabalyozastorténetérsl: KELEMEN (2015)
76-88. o.

% 2005. évi XCI. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény és mas torvények modo-
sitasarol (a tovabbiakban: 2005. évi Btk.-modositas).
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jarulékok az adobevétel-csokkenés meghatarozasakor dsszeadddjanak. Igy a torvényi
egység létesitésével a halmazati szabalyoknal sulyosabb biintetés kiszabasa is lehet6-
vé valt.?° Ez a megoldas eltért az adocsalas esetében alkalmazott biréi gyakorlattol,
amely szerint a cselekmény annyi rendbeli, ahany ado- vagy jaruléknemre elkovet-
ték.?” Nem tekinthetjiik tehat el6zmények nélkiilinek a magyar biintetéjogban a 2011.
évi Btk.-modositassal bevezetett egységes szabalyozasi koncepciot.

Az adoénemek szerint alakul6 rendbeliség abban az esetben is igaz volt, ha az elko-
vetd tobb gazdasagi tarsasag tekintetében mulasztotta el az adofizetési kotelezettsé-
gét. Bar meg kell jegyezniink, hogy ezen alaptétel ellenére az egységhalmazati kér-
déskorben ellentmondasossag jellemezte a biréi gyakorlatot. Leginkabb az adécsalas
és a csalas elhatarolasa, a felmeriil6 halmazati kérdések jelentettek problémat. A 2011.
évi reformot megel6zden e targyban a Legfels6bb Birdsag egy jogegységi hataroza-
tot fogadott el. Az 1/2006. sz. Biintet6 jogegységi hatarozat harom esetkort kiilonboz-
tetett meg.

— Csalas biincselekményét valositja meg az, aki adoalanyisdg nélkiil, vagy adé-
alanyként, de valésagos gazdasagi tevékenység nélkiil kidllitott bizonylatok alap-
jan igényel vissza dltaldnos forgalmi adot. A jogi minésitést meghatarozo kar a
visszaigényelt és visszautalt, illetéleg egyéb modon elszamolt altalanos forgalmi
ado Osszege.

— Az addcsalas biintettét koveti el az altalanos forgalmi ado alanya, ha — akar az
altala felszamitott fizetendé adora nézve, akar mas adoalany altal el6zetesen
felszamitott levonhato ado6 6sszegének a feltiintetése kdrében — fiktiv bizonylatok
alapjan valdtlan adatokat k620l az addhatésaggal, amennyiben cselekményének
az eredménye a torvényes mértékii adofizetési kitelezettség keretei koz0tt marad.
A jogi mindsités alapjaul szolgal6 elkdvetési érték az adocsokkentés 6sszege.

— Abban az esetben, ha az addalany fiktiv bizonylatok felhasznalasaval torténé ado-
elszamolasa a torvény szabalyai szerint fizetendd dltalanos forgalmi adé 6sszegé-
— fiiggetleniil a visszatérités modjatol —, az elkdvetd terhére az el6z6 pont szerint
megallapitand6 addcsalds biincselekményével valosdgos alaki halmazatban a
visszaigényelt ado 0sszegére mint kdrra megvaldsult csalds blincselekményét is
meg kell allapitani.?®

S
-3

2005. évi Btk.-modositas miniszteri indokolasa, Altalanos indokolas. GuLa (2006) 370. o.

Torn (2007) 479. o. E gyakorlattal szemben foglalt allast Molndar Gabor Miklés, és a munkaltatassal
Osszefiiggésben elkovetett adocsalas korében alkalmazandé szabaly altalanossa tétele mellett érvelt.
Javaslata szerint az adocsalas attél fiiggden mindsiilhetne egy-egy rendbeli blincselekménynek, hogy
azt a kbzponti vagy a helyi adok vonatkozasaban kovették-e el. igy a sértettek szamahoz és az adobe-
vallasi id6szakhoz kot6dne a rendbeliség kérdése, amely altal sziikségtelenné valna a két blincselekmény
kiilénallo szabalyozasa. V6. MoLNAR (2011) 161-162. o.

28 Kiemelések a szerzd altal.

8]
3
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XVI. A KOLTSEGVETESI CSALAS
XVI.1.4. A PENZUGYI BUNTETOJOG 2011. EVI REFORMJA

Hazankban 2012. januar 1-jétél a kdltségvetés komplex védelmét célul tiiz6 Gj kon-
cepcio keriilt bevezetésre, ezzel parhuzamosan kikeriilt a magyar biintet6jogi termi-
nologiabdl az ,adocsalas” fogalma. A koltségvetési csalassal®® parhuzamosan keriilt
beiktatasra a Btk.-ba a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mds joléti
Jjuttatassal®’, valamint a koltséguetési csaldashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellen-
Orzési kotelezettség elmulasztdsa’. A 2012. évi Btk. atvette az 1978. évi Btk. vonat-
kozo rendelkezéseit. igy a koltségvetési csalas hatalyos szabalyozasat valéjaban a
harmadik biintet6kodex 6rokségének tekinthetjiik. A jovedéki orgazdasag kiilonal-
16 szabalyozasa is megsziint, e cselekmények ma a vagyon elleni biincselekmények
kozott szabalyozott orgazdasag tényallasa ala tartoznak.

XVI.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

XVI.2.1. A KOLTSEGVETES BUNTETOJOGI VEDELMENEK KONCEPCIOJA
A HATALYOS BUNTETOKODEXBEN

A koltségvetési csalas térvényi tényallasaban a 2013. julius 1. napjan hatalyba lépett
Btk. 1ényegi valtozast nem hozott. Rendszertani szempontbol azonban mégis jelen-
tés ujitast vezetett be, hiszen a koltségvetést megkarosito blincselekmények immar
6nallo fejezetben keriiltek szabalyozasra. Ez a jogalkotoi dontés jol illeszkedett a biin-
tet6jogi kodifikacio altalanos koncepcidjaba. A jogalkoté a III. Biintet6kodex Kiilonds
Részének fejezeti felosztasat ,idejétmultnak” tekintette, igy sziikségessé valt egy uj
torvényszerkesztési megoldas alkalmazasa. Az 1j felosztas az Alaptérvényben meg-
fogalmazott alapvet6 értékeket szem el6tt tartva hangsilyosabban juttatja kifejezés-
re a kiemelt védett jogi targyakat.’? A killonboz6 fejezetek ala tartozo biincselekmé-
nyek a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatot alkotnak, ezért indokolt ezeket
egy fejezeten beliil szabalyozni. A tagoltabb kiilonos rész bevezetése altal a kiilonos
részi fejezetek szama megharomszorozaodott.

A koltségvetést karositd biincselekmények fejezete (XXXIX.) a pénz- és bélyegfor-
galom elleni biincselekményeket (XXXVIIL.) kovetden, a pénzmosasrol szol6 fejezet
(XL.) el6tt kapott helyet. A térvény a koltségvetést karositd blincselekmények feje-
zeten beliil helyezte el a koltségvetési csalas® mellett a tdrsadalombiztositdsi, szo-
cidlis vagy mas joléti juttatdssal visszaélés®, a koltségvetési csaldshoz kapcsolo-
do feliigyeleti vagy ellendrzési kitelezettséqg elmulasztdasa®®, valamint a jovedékkel

9 1978. évi Btk. 310. §

30 1978. évi Btk. 309. §

31 1978. évi Btk. 310/A. §

82 2012. évi C. torvény indokolasa a Biintetd Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Btk. indokolasa), Altalanos

indokolas.

3 2012. évi Btk. 396. §

3 2012. évi Btk. 395. §

% 2012. évi Btk. 397. §
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visszaélés® deliktumok torvényi tényallasat. Egyértelmiivé valt ezaltal, hogy a kolt-
ségvetési csalas nem sorolhaté a szilikebb értelemben vett gazdasagi blincselekmé-
nyek®” csoportjaba. Az 6nallo fejezetbe rendezéssel a jogalkotd figyelembe vette azt a
koriilményt, hogy ezek a blincselekmények gyakran, de mégsem kizarolagosan valo-
sulhatnak meg a gazdasagi élet szerepl6i altal, gazdasagi tevékenységgel dsszefiig-
gésben.?® Sokkal inkabb tekinthetjiik a koltségvetési csalast és a hozza kapcsolodo
deliktumokat a tagabb értelemben vett gazdasagi blincselekmények kdrébe sorolandé
pénziigyi biintetGjog egyik meghatarozo tényallasanak.*® A fejezetek elrendezésével
is kifejezédik a biincselekmények absztrakt tarsadalomra veszélyessége. E szempon-
tot figyelembe véve megallapithatd, hogy a gazdasagi érdekek védelmét megeldzi az
allami koltségvetés biintetéjogi védelme.

Tovabbi érdemi valtozast a 2012. évi Btk. nem eredményezett, azt azonban meg
kell jegyezniink, hogy a koltségvetési csalas uj elkdvetési magatartasaként beveze-
tésre keriilt a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, vagy a koltségvetés-
b6l szarmazo pénzeszkoz vonatkozasaban ,a valdtlan tartalmii nyilatkozat tétele”.
A jogalkot6 ezzel a megfogalmazassal kivanta egyértelmiivé tenni, hogy az adobe-
vallas vagy beszamolasi kotelezettség elektronikus formaban torténd teljesitése soran
tanusitott megtéveszté magatartas is a tényallas hatalya ala tartozik.*® A visszaélés
tarsadalombiztositdsi, szocidlis vagy mas joléti juttatdssal’’ elnevezésben tortént
ezen kivill egy aprd valtoztatas (tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti jutta-
tassal visszaélés), tovabba a vagyoni hatrany koltségvetési csalasra vonatkozo fogal-
ma nem kiilénalléan, az értelmezé rendelkezések kozott, hanem magaban a térvényi
tényallasaban kapott helyet.*?

% 2012. évi Btk. 398. §

3" Ezen érthetjiik a 2012. évi Btk. XLI. fejezetében szabalyozott, a gazdalkodas rendjét sért6 blincselekmé-
nyeket.

38 ToTH (2014) 507. 0.

3 E terminologia hasznalataval kapcsolatosan utalhatunk az i szabalyozast bevezet6 2011. évi Btk.-
modositas cimére is. A koltségvetési csalast a Kuria is a pénziigyi érdekeket sérté biincselekmények cso-
portjaba sorolja. (Lasd a Kuria az iizletszeriiség szempontjabol hasonlo biincselekményeket kategorizalo
39. sz. biintet6 kollégiumi véleményét.) Az 1978. évi Btk.-ban még a gazdasagi bilincselekmények fejeze-
ten beliil kiilonallo cimként voltak szabalyozva a pénziigyi biincselekmények. A hatalyos Btk.-ban ilyen
fejezetcimet mar nem talalunk, hiszen a jogalkoté a kozvetlen jogi targyak alapjan rendezte egy feje-
zet ala az Gsszetartozo biincselekményeket. Megjegyzendé tovabba, a szabalysértési torvény (2012. évi
II. torvény a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszer-
r6l — a tovabbiakban: Szabs. tv.) XXV. fejezete szabalyozza ,A pénziigyi és kereskedelmi szabalysér-
téseket”. A szabalysértési jogban hasznalatos ,pénziigyi szabalysértések” terminolégian azonban csak
a ,vamszabalysértés” (209. §), a ,vamszabalysértés elkovetdjének segitése” (210. §), és a ,vamorgaz-
dasag” (211. §) értend6. Fontos kiilonbség, hogy a pénziigyi szabalysértések csak a vamokat fogjak at.
A vamszabalysértés biintetni rendeli a nem kozdsségi aruk tekintetében a szazezer forintot meg nem
haladé vagyoni hatrany okozasaval jaré meghatarozott cselekményeket (igy példaul a valotlan nyilatko-
zattételt), valamint a vagyoni hatrany osszegére tekintet nélkiil a gondatlan elkovetést. Az ezt megha-
lad6 vagyoni hatrany okozasa esetén biincselekmény valosul meg. 2015-t61 az érték-egybefoglalas jog-
intézménye is alkalmazando. A biincselekmény megallapitasa kizarja a szabalysértés miatti feleldsségre
vonast [Szabs. tv. 2. § (4) bek.], ellenben az adok tekintetében alkalmazott adojogi szankciok tekinteté-
ben ilyen szabaly nincs.

40 Lasd 2012. évi Btk. indokolasa, a 396. §-hoz fiiz6tt indokolas.

41 2012. évi Btk. 395. §

2 2012. évi Btk. 396. § b) pontja
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Az alabbiakban a koltséguetési csalds és az azzal parhuzamosan beiktatott tény-
dllasok dsszehasonlité elemzését végezziik el a 2011. évi reform el6tti szabalyozas-
sal Osszevetve.

A tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal visszaélés kapcsan
kiemelendd, hogy a biintet6jogi felel6sségre vonas hatéara kiszélesedett, hiszen azt a
jogalkot6 az adott allamhaztartasi alrendszernek okozott 6tvenezer forintot meghala-
do karhoz koti, a korabbi szabalyozas — az addcsalas torvényi tényallasan keresztiil —
ezeket az eseteket szazezer forinttol rendelte biintetni.

A Ekdltséguetési csalasnal — a vagyon elleni biincselekményekhez hasonléan —
mindsitett esetként keriilt szabalyozasra a biinszovetségben és az iizletszeriien torté-
nd elkiovetés. Ezzel a jogalkoto figyelembe vette e biincselekmény elkdvetésében tor-
tént minéségi valtozast. Fontos tovabba hangsulyozni, hogy az ad6csalas esetében a
maximalis biintetési tételkeret korabban kett6t6l nyolc évig terjed6é szabadsagvesz-
tés volt, ezzel szemben a koltségvetési csalas legstilyosabb esetére 6tt6l tiz évig terje-
dé biintetési tétel vonatkozik. Ezek a moédositasok egyértelmiien a szigoritas iranya-
ba mutatnak.

A kdltséguetési csalashoz kapcsoldodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztdsa deliktumban meghatarozott cselekmény 2012. januar 1. el6tt kizarolag
az Eurdpai Kozosségek koltségvetése vonatkozasaban volt biintetend6.*® E biincse-
lekmény hatalya immar a koltségvetési csalas valamennyi esetére, és ezaltal vala-
mennyi koltségvetésre kiterjed. A ,vezet6i felel6sség” — az EK pénziigyi érdekeinek
megsértése biintettének** torvénybe iktatasaval — a 2001. évi Btk.-mddositas* altal
keriilt be a magyar biintet6jogba. A cselekmény kriminalizalasara az EK pénziigyi
érdekekeinek védelmérol szolo 1995. évi egyezménynek*® valo megtelelés érdekében
keriilt sor. A deliktum a gazdasagi blincselekmények fejezeten beliil, azonban sajatos
megoldasként a fejezet végén, a IV. cim vegyes rendelkezései k6zott kapott helyet.
E biinteténorma kezdetben nehezen volt a magyar biintet6jogi dogmatikaba illeszthe-
t6, a gyakorlatban is ritkan keriilt alkalmazasra. A normaszdveg kapcsan értelmezé-
si problémak meriiltek fel, amelyek a magyar igazsagszolgaltatas és a tobbi tagallam,
illetve az Eurépai Bizottsag kapcsolatdban nem egyszer vezettek fesziiltségekhez. Az
uj tényallassal a jogalkoto ezeket az értelmezési problémakat igyekezett kikiiszobol-
ni.*” A jogalkotd tovabbi célja az 1j szabalyozassal, hogy megteremtse az 6sszhangot
az Europai Uni6 koltségvetése és a magyar koltségvetés biintetdjogi védelme kozott
azaltal, hogy azonos védelmi szintet vezetett be. A magyar koltségvetés ellen iranyuld
cselekmények ugyanis a 2011. évi Btk.-moédositas el6tt enyhébb megitélésiiek voltak.
Megsziint viszont az 11j szabalyozasban a vezet6i felel6sség gondatlan alakzata, azzal

4 Lasd KLENANC (2015) 462-466. o.

441978. évi Btk. 314. § (a 2011. évi modositast megel6zden). Az EU-csalas témakorérél lasd Farkas (2008)
454-456. o.; UDVARHELYI (2014) 171-172. o.

4 2001. évi CXXI. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol.

46 Az Europai Uniorol szolo szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérél szolo egyezmény, HL C 316., 1995. 11. 27. (a tovabbiakban: PEV-egyezmény).

47 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, Altalanos indokolas.
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az indokkal, hogy ez a magyar biintet6jog dogmatikai rendszerével nem volt dssze-
egyeztethetd, és azt a joggyakorlat sem tudta megteremteni.*®

A jovedékkel visszaélés elGsegitése sui generis deliktumot a 2001. évi LIX. tv.*
kriminalizalta. Az el6késziileti magatartasok biintetendévé tételével a jogalkoto a biin-
tet6jogi feleldsségre vonast elébbre hozta. A deliktumot a 2012. évi Btk. is atvette, és
rendszertani szempontbdl — az azonos jogi targyra tekintettel — a koltségvetést karo-
sit6 blincselekmények kozott helyezte el.

XVI.2.2. A KOLTSEGVETESI CSALAS TENYALLASANAK JELLEMZESE

Ezen alponton beliil a koltségvetési csalas részletes dogmatikai elemzése® helyett
a torvényi tényallas néhany jellemz6jét emeljiik ki, tovabba megvizsgaljuk, hogy az
1978. évi Btk.-ban még kiilon-kiilon deliktumban szabalyozott blincselekményekhez
képest milyen valtozast eredményezett a relevans cselekmények egységes tényallas-
ba foglalasa. Toth Mihaly®' a koltségvetési csalast joggal nevezi ,, gyiijté-tényallas-
nak”. Jol szemlélteti e megfogalmazas a tényallas alapvetd jellemz6jét, hiszen altala
kiilonboz6 tényallasok, amelyek korabban a Btk.-nak nem ugyanazon fejezetében vol-
tak szabalyozva, keriiltek egy elnevezés alatt 6sszevonasra.

1978. évi Btk. 2012. évi Btk.
XVIL Fejezet: XXXIX. fejezet:
A gazdasagi biincselekmények A koltségvetést karosito biincselekmények

I. cim Gazdalkodasi kitelességeket és a gazdalkodas rend-
jét sérté biincselekmények
1) Jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése

IIL. cim Pénziigyi biincselekmények

2) Adocsalas

3) Munkaltatassal osszefiiggésben elkovetett adocsalas

4) Visszaélés jovedékkel Koltségvetési csalas
5) Csempészet

IV. cimben a Vegyes rendelkezések
6) Az Europai Ko6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése

XXIIL Fejezet Vagyon elleni blincselekmények
7) Afara elkovetett csalas és a csalas minden olyan esete,
amely a koltségvetés sérelmével jar

48 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 3. §

492001. évi LIX. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol.

%0 Lasd a téma kommentar- és tankdnyvirodalmabol MoLNAR (2015) 1498-1597. o.; MOLNAR (2014) 738—
751. 0.; ToTH (2014) 506-515. 0.; GuLa (2013) 603-612. o.; KaRrsa1 (2013a) 832-837. o.; MiskoLcI
(2013) 9-40. o.; Karsal (2013b) 253-260. o.; MoLNAR (2011) 278-308. o.; tovabba Jacso (2014b)
98-109. o.; Jacso (2015b) 187-224. o.

3 TotH (2014) 506. 0.
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A jogalkot6 nem titkoltan a tényallasi elemek ,absztrakt” megfogalmazasa altal érte el
e biincselekmények dsszevonasat.’ A jogalkotd a tévedésbe ejtést, a tévedésben tar-
tast és a valos tény elhallgatasat olyan tipikus és ,kell6en absztrakt” elkovetési maga-
tartasnak tekintette, amely valamennyi, a korabban a befizetési kotelezettségek tel-
jesitését biztosito tényallas (adocsalas, munkaltatassal 6sszetiiggésben elkovetett
adocsalas, csempészet stb.) elkovetési magatartasat magaban foglalja.>® Kérdésként
meriilhet fel, hogy a legalitas alapelvébdl levezethetd torvényi pontos meghatarozott-
sag kovetelményével hogyan egyeztethetd 6ssze egy vallaltan absztrakt megfogalma-
zas. Mivel azonban az elkdvetési magatartasok a torvényi tényallasban kellden koriil
vannak hatarolva, igy a tényallas nem {iitk6zik e tilalomba.

A koltséguetési csalds torvényi ténydlldsdnak szerkezeti felépitését tekintve meg-
allapithato, hogy a jogalkoté harom alapesetet kiilonboztet meg. Az elsé két alapeset-
hez kapcsoloddan a térvény mindsité koriilményeket, valamint a biintetés korlatlan
enyhitésére vonatkozo, tovabba értelmez6 rendelkezéseket szabalyoz.

Koltségvetési csalas (396. §)

(1) bek. a)-c) (2)-(5) bek. (8) bek. (9) bek.

1. alapeset Sziikebb értelemben vett Mingsit6 koriil-  Korlatlan enyhi- ~ Ertelmez6
koltségvetési csalas mények tésre vonatkozé  rendelkezések

(6) bek. szabaly

2. alapeset Jovedéki termékre elkove-
tett koltségvetési csalas

(7) bek.

3. alapeset Adminisztrativ koltségve-

tési csalas

De vajon a biintet6jogi felel6sség kore csokkent vagy szélesedett az uj szabalyozas-
sal? E kérdésre altalanos valasz nem adhatd, hiszen az attol fiigg, hogy mely biincse-
lekmény korabbi szabalyozasaval vetjiik 6ssze a hatalyos rendelkezéseket. A teljesség
igénye nélkiil néhany példan keresztiil kivanjuk szemléltetni a legjellemzébb valto-
zasokat. A két blincselekményre — igy az addcsaldsra és a jogosulatlan gazdasagi
el6ny megszerzésére — i6kuszalva vetjiik 6ssze a 2011. évi Btk.-mo6dositast megel6z6
és azt kovetd szabalyozasokat.

a) Amig az adécsalds jogi targya az allamhaztartas fiskalis bevételei, a bevéte-
li rendszer torvényes miikodése, az adok és jarulékok megfizetéséhez fiiz6d6 érdek
volt, addig a koltségvetési csalas altal kozvetleniil a koltségvetések, kozvetve pedig
a kozteherviselési kotelezettséget teljesitd embereknek a koltségvetések prudens
miikodéséhez fiz6d6 érdeke.* Igy tehat a jogi targy — a gyiijtétényallas megalkota-
sa végett — sokkal tagabb lett. Ahogy arra Miskolczi Barna ramutat, a biintet6jognak

%2 Egy a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése miatt indult biintetéperben megfogalmazodott olyan
védoi érvelés, hogy a koltségvetési csalasban tobb biincselekmény Gsszevonasa ,torvényszerkesztési”
kodifikacios hiba, a Btk. az egyes elemeket nem megfeleléen szabalyozza, amely hibak a jogértelmezés-
sel nem korrigalhatok (BH 2013. 323.). Ezzel a véd6i érveléssel helyeselheté modon a birdsag nem értett
egyet.

%3 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §

% 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §.
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mar nem feladata ,annak értékelése, hogy koltségvetések megfeleld miikddése milyen
célt takar™°. A jogalkotd egy értelmezd rendelkezés beiktatasaval éri el, hogy a jog-
alkalmazas soran egyértelmi legyen, mit kell ,kdltségvetés” alatt érteni, ami nem-
csak a jogi targy, hanem az elkovetési targy meghatarozasa kapcsan is jelentéséggel
bir. Noha a tekintetben megoszlanak a jogirodalmi allaspontok, hogy az addcsalas-
nak dogmatikai értelemben volt-e elkovetési targya®®, annyi azonban bizonyossag-
gal megallapithato, hogy az elnevezésével ellentétben a biincselekmény mar az 1978.
évi Btk.-ban sem csak adé kapcsan volt elkdvethetd. Az ado biintet6jogi szempont-
bol tagan volt értelmezends, igy a jarulékok, illetékek is e fogalom ala tartoztak (Btké.
26. §), de fontos hangstlyozni, hogy a jovedéki adok a jovedéki visszaélés biincselek-
ménye altal részesiiltek biintet6jogi védelemben. A koltségvetési csalas tényallasaban
az elkovetési targy ennél is szélesebb korben keriilt meghatarozasra, hiszen a biin-
cselekmény valamennyi koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel 6sszefiig-
gésben (s6t ezen kiviil a koltségvetésbol szarmazo pénzeszkézok vonatkozasaban is,
amely azonban mar a kiadasi oldal védelmét jelenti) megvalosulhat. A Btk. miniszteri
indokolasa szerint ,,a befizetési kotelezettségek nem korlatozodnak a hatalyos torvény
szerinti adokra és az ado fogalma ala es6 (Btk. 26. §) befizetési kotelezettségekre,
tovabba vamra, vamtartozas megfizetését szolgald biztositékra, nem kézosségi adokra
és dijakra vonatkozo — jogszabalyon alapuld — befizetési kotelezettségekre, annal szé-
lesebb kort 6lelnek fel. Ide tartoznak azok a magatartasok is, amikor az elkdvetd a kolt-
ségvetéssel szemben fennallo egyéb egyoldalu (pl. birsagfizetési), tovabba kontraktua-
lis kotelezettségébdl szarmazo befizetési kotelezettségének csalard médon nem tesz
eleget, és ezzel okoz vagyoni hatranyt™’. Megallapithatjuk tehat, hogy a hatalyos sza-
balyozas sokkal tdgabban hiizza meg a hatart a korabbi szabalyozashoz képest.

A TV. Biintet6kodex a sziikebb értelemben vett koltségvetési csalas négy elkive-
tési magatartdsat®® hatarozza meg, de azok kozott nem tartalmazza kifejezetten —
az addcsalas korabbi szabalyozasaban megtalalhaté — adovégrehajtashoz kapcso-
16do6 kiilonalléan szabalyozott esetet, amikor a hatosag iranyaban a megtéveszté
magatartas kifejtésére @ mdar megdllapitott adé meg nem fizetése céljabdl keriil sor
és ezzel az elkovetd az ado behajtasat jelentdsen késlelteti, vagy megakadalyozza.>
Kérdésként meriilhet fel, hogy e cselekmények dekriminalizalasra keriiltek-e a 2011.
évi Btk.-modositassal. A nyelvtani értelmezés alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a térvény hatalyos szovege kell6en tagan van ahhoz megfogalmazva,
hogy az ala az ,utdlagos” megtéveszté magatartasok is beletartozhassanak, hiszen a
felsorolt elkdvetési magatartasokat a ,kdltséguetésbe torténd befizetési kitelezettség
vonatkozasaban” kell megvalositani (e tekintetben ,,mast tévedésbe ejt, tévedésben
tart, vagy valdtlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valot elhallgatja”).

Jelentds valtozast hozott az 01j szabalyozas az eredmény tekintetében is. Az ad6csa-
las els6 alapesetének eredménye az adobevétel csokkenése volt, a masodik alapeset az

% MiskoLct (2013) 16. o.

% Vo. TotH (2007) 476. 0.; MOLNAR (2011) 98-99. o.
57 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §.

% Btk. 396. § (1) bek. a) pontja.

59 1978. évi Btk. 310. § (5) bek.
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ado behajtasanak jelent6s késleltetése vagy megakadalyozasa. A koltségvetési csalas
ellenben az adobevétel csokkenése helyett a vagyoni hdtranyt hatarozza meg ered-
ményként, megadva egyben annak a zarorendelkezésekben talalhaté értelmezéshez
képest specidlis jelentéstartalmat. A 2012. évi Btk. 396. § (9) bekezdés b) pontja sze-
rint ,vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség
nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbél jogosu-
latlanul igénybe vett vagy céltol eltéren felhasznalt pénzeszkozt is”. Igy tehat az ado
behajtasanak késleltetése esetén nem lesz befejezett a koltségvetési csalas, annak leg-
feljebb kisérletérdl lehet szo, ha az elkdvetd a megtéveszté magatartast mar kifejtette.
Fontos utalnunk arra, hogy a jogalkot6 az eredmény megfogalmazasaval a koltségve-
tés tobb alrendszerének okozott vagyoni hatrany okozasa esetében torvényi egységet
hozott létre (,és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz”).

A biintetési tételek tekintetében kiemelendd, hogy a vétségi alakzat a koltségveté-
si csalas esetében is két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetti alak-
zatoknal azonban még differencialtabb szabalyozas keriilt bevezetésre, hiszen a kiilo-
nosen jelentds vagyoni hatrany okozasat 6t évtél tiz évig terjed6 szabadsagvesztéssel
fenyegeti a térvény.

b) Ha 6sszehasonlitjuk a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének tényalla-
sat a koltségvetési csalas szabalyozasaval, szembetiind valtozas, hogy mar nemcsak
a jogszabdly alapjan, céljelleggel nyujtott pénziigyi tdmogatds vagy mds gazdasagi
el6ny, hanem barmely koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkiz vonatkozasaban is meg-
valosulhat a biincselekmény. gy tehat mar nem sziikséges gazdasagi elénynek lennie,
és nem feltétel a jogszabalyon alapul6 jelleg sem. Amig a koltségvetési csalas mind
egyenes, mind pedig eshet6leges szandékkal megvaldsulhat, addig a jogosulatlan
gazdasagi elény megszerzése biincselekmény elsé alakzata csak célzatosan volt elko-
vethet6. A masodik alapeset (,,jogcimtél eltérd felhasznalas”) kapcsan kiemelendo,
hogy az korabban csak akkor volt biintetendd, ha a visszafizetési kotelezettségének
az elkdveté nem tett eleget. A koltségvetési csalas materialis deliktumként térténd
megiogalmazasa miatt a jovahagyott céltdl eltérd felhasznalds 6nmagaban megala-
pozza a biintet6jogi felel6sségre vonast, amelyet ugy ér el a jogalkotd, hogy a vagyo-
ni hatrany fogalmaba sorolja expressis verbis ezt az esetet. Jelent6s valtozast hozott
az U] szabalyozas a cselekmény szankcionaldsa és a mindsito koriilményei tekinte-
tében is. A korabban egytdl 6t évig terjed6 szabadsagvesztés helyére differencialtabb
szabalyozas 1épett, amelyet a jogalkoto a kdltségvetési csalas valamennyi alapese-
te vonatkozasaban egységesen szabalyoz, igy a legstulyosabb minésitett esethez 6tt6l
tiz évig terjedd szabadsagvesztést rendel. Végiil fontos hangsulyozni, hogy a koltség-
vetési csalas valamennyi, korabban mas toérvényi tényallasban szabalyozott koltség-
vetést, vagy annak valamely alrendszerét, illet6leg a tarsadalombiztositas pénziigyi
alapjait karosito megtéveszté magatartast biintetni rendeli. Ezért — ahogy azt a Kuria
megallapitotta — az uj torvény hatalybalépését kovetd elbiralas soran az elkovetés ide-
jén jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése bilintettének mindsiilé cselekmény miatt
felmentésnek nincs helye.?® Ez vonatkozik azonban az 6sszes t6bbi biincselekményre

% BH 2013. 323.
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is, amely az elnevezés tekintetében kiiktatasra keriilt ugyan a Btk.-bol, de tartalmilag

a koltségvetési csalas tényallasan keresztiil tovabbra is biintetendd.

A koltséguetés bevételi oldalanak sérelmével jaré biincselekmények szabdlyozd-
sa a 2011. évi Btk.-mddositast megel6z6en nem volt egységes sem a mindsitett ese-
tek, sem pedig a biintetési tételek tekintetében. Az alabbiakban e két szempont alap-
jan vizsgaljuk meg a térvényi tényallasokat:

— Csak a jovedékkel visszaélés blincselekményében értékelte a jogalkoto a kiiléndsen
Jjelentds addbevétel-csokkenést, amelyhez 6tt6l tiz évig terjedd szabadsagvesztést
fiizott.

— Kizdrolag az adobevétel-csokkenés dsszege volt szabalyozva az addcsalas és a
munkaltatdssal 0sszefiiggésben elkdvetett addcsalds tényallasaiban.

— Az lizletszerliség mindsité koriilményként keriilt értékelésre a visszaélés jovedék-
kel, a jovedéki orgazdasdg és a jovedékkel visszaélés elGsegitése tényallasaiban.

— Az lizletszeriiség és a blinszovetségben torténé elkovetés csak a csempészésnél
keriilt mindsitd koriilményként meghatarozasra. A hatalyos szabalyozassal egyez6-
en e koriilmény eggyel stlyosabb biintetési tételkeretet eredményezett az értékha-
tarok szerint minésiilé esetekhez képest.

— Sem a jogosulatlan gazdasdgi elbny megszerzésének, sem pedig az Eurdpai
Kobzosségek pénziigyi érdekeinek megsértése biincselekménynek nem volt mindsi-
t0 koriilménye szabalyozva.
eltéréen volt szabalyozva. Ottél tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biinteten-
dé6, ha a visszaélés jovedékkel biincselekményével a jovedékiadd-bevétel kiilono-
sen jelent6s mértékben csokkent. Az lizletszerliség szintén felmindsitd koriilmény-
ként volt szabalyozva, amelyet az adocsalas térvényi tényallasa nem tartalmazott.
Adocsalasnal kett6t6l nyolc évig terjedé szabadsagvesztés volt a maximalis biin-
tetési tétel, a kiillondsen nagy vagy azt meghaladé adobevétel-csokkenés esetén.
Megtelel6 indok valéban nem hozhat6 fel arra, hogy a jovedékiado-bevételek elvo-
nasaval jaro cselekmények miért vonhattak maguk utan stlyosabb jogkdvetkez-
ményt, mint a mas adobevételek csokkenésével jaro deliktumok elkdvetése.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a jogosulatlan gazdaséagi elény megszerzése
biincselekmény esetében a biintet6jogi felel6sség kore kiszélesedett, a mindsitett ese-
tekre és az ahhoz kapcsolodo biintetési tételkeret valtozasara tekintettel a koltségve-
tési csalas is stilyosabb biincselekménynek tekinthet6 a korabbi szabalyozashoz viszo-
nyitva.
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XVI.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
XVI.3.1. JOGPOLITIKAI KONCEPCIO

Egy uj szabalyozas hatterében meghuzodo jogpolitikai célkitiizések feltérképezése a
jogalkalmazas soran felmeriil6 kérdések megvalaszolasanal is jelentoséggel bir. igy a
teleologikus értelmezés lehet az egyik tampont a jogalkalmazas soran, mindemellett
azonban természetesen a biintet6jogi normanak a térvényi pontos meghatarozottsag
feltételének is fokozottan eleget kell tennie. Ez kovetkezik a jogallamisag alapelvébdl
levezethetd jogbiztonsag kdvetelményébdl. Hangsulyozandé tovabba, hogy hazank-
ban az Alaptorvény is meghatarozza a birdi jogértelmezés iranyvonalait, hiszen kife-
jezett rendelkezése szerint a birésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok sz6-
vegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezniiik.°!

Ahogy arra korabban utaltunk, az uj szabalyozasi koncepcio legfontosabb célkittizé-
se az allami koltséguetés hatékonyabb védelmének megteremtése volt. ,A Kormany
a koltségvetés védelmének minden eddiginél nagyobb jelentGséget tulajdonit.
A védelem jelenlegi rendszere elavult, a védelmet biztosité ténydllasok a koltség-
vetést tdmado biincselekmények egyes megjelenési formaira adnak vdlaszt, elmoz-
dulva ezzel a tiilzottan részletez6 szabdlyozds nem kivdnt iranydba™? — olvashat-
juk a 2011. évi Btk.-modositas miniszteri indokolasaban. A koltségvetés hatékonyabb
védelme érdekében megalkotott koltségvetési csalas kodifikalasanak kozvetlen cél-
ja, hogy kovetkezetesebbé és haszndlhatobbd tegye a biintetékodexet a koltségvetést
karosité blincselekmények vonatkozasaban.

A koltséguetés fokozottabb és dsszehangoltabb védelmének megteremtése, a kis-
kapuk és visszaélési lehetéségek kiiktatasa — kiemelt célkitlizésként kertilt meghata-
rozasra. Mindezek mellett az Europai K6zosségek pénziigyi érdekeinek megsértése
biincselekmény kapcsan a gyakorlatban felmeriil§ értelmezési problémak megsziinte-
tése is célja volt az uj szabalyozasnak.®® A korabbi kényszerhalmazatok megsziinte-
tésére is alkalmas szabalyozast kivant az uj szabalyozas megteremteni.’* A koltség-
vetési csalas tényallasa az EK pénziigyi érdekeinek megsértése biintettét is magaban
foglalja, amellyel a jogalkot6 egyrészt a korabbi szabalyozasbdl eredd jogértelmezési
problémakat igyekezett kiiktatni, masrészt az Europai Unio6 pénziigyi érdekeinek biin-
tet6jogi védelmével azonos szintli védelmet kivant megteremteni a hazai koltségvetés
szamara is. Mindezen célok megvalositasa érdekében a jogalkoto a koltségvetést alli-
totta a védelem fokuszaba.

Tovabbi fontos vivmanya a 2011. évi Btk.-modositasnak az egységes biintetdjogi
védelem megteremtése: az uj tényallas egységesiti az eddigi széttagolt biincselekmé-

" Lasd Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 28. cikk. Természetesen — ahogyan arra az
Alaptorvény indokolasaban is utalast talalunk — ez nem zarja ki mas jogértelmezési formak alkalmazasat.

62 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, Altalanos indokolas.

& Uo.

b4 A gyakorlatban a legnagyobb problémat az addcsalas és a csalas elhatarolasa jelentette. Ezt bizonyitja,
hogy szamos eseti dontés és 2006-ban a Legfels6bb Birosagnak egy jogegységi hatarozata is sziiletett
az elhatarolasi kérdések targyaban. Lasd errél bévebben Tota (2002) 83. 0.; MoLNAR (2011) 196-201. o.
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nyi értékhatarokat, a koltségvetést sért6 valamennyi biincselekményt egy fejezet ala
vonja 0ssze, és ezzel megsziinteti a szankciok indokolatlan kuszasagat, és egységes,
differencialt szankciorendszert vezet be.%

XVI.3.2. AZ ALAPTORVENNYEL VALO OSSZHANG

Fontos azt is megvizsgalni, hogy a koltségvetés komplex biintetéjogi védelme alkot-
mdnyos indokokon nyugszik-e. Magyarorszag Alaptorvénye 2012. januar 1. nap-
jan lépett hatalyba.%® A kozpénzekkel kapcsolatos rendelkezések hazank uj alkot-
manyaban is helyet kaptak.®” Osszevetve a vonatkozé rendelkezéseket a régi
Alkotmannyal®, lényeges kiilonbséget fedezhetiink fel. Az Alkotmany 70/1. § (1)
bekezdése szerint: ,Minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiség-
gel nem rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelels-
en a kozterhekhez hozzdjarulni.” Az Alaptoérvény alapvetései kozott talalhatod O) cikk
ezzel szemben az alabbiakat tartalmazza: ,Mindenki felelés 6nmagdért, képessé-
gei és lehetGségei szerint kiteles az dllami és k6z0sségi feladatok elldtasahoz hoz-
zdjdrulni.” Lathato, hogy az allam addkivetési jogat megalapozo rendelkezésben a
hangsuly a kozterhekrél az allami feladatokhoz val6 hozzajarulasra tevédott at, és
az a korabbi szabalyozashoz képest sokkal tagabb tartalommal bir.%® Az Alaptorvény
vonatkozoé rendelkezése tehat mar nem a kozterhekhez valé hozzajarulast fogalmaz-
za meg kotelezettségként, hanem az allami, kozosségi sziikségletekhez, azaz a kiada-
sokhoz valé hozzajarulast.™ Igy nem a bevételi oldal keriil el5térbe, hanem az allam
miikod6képességének egésze, de f6ként annak kiadasi oldalara fokuszalva keriil meg-
fogalmazasra a minden allampolgart terhel kételezettség.” Ugy vélem, hogy az
Alaptorvény szabalyozasaban megfigyelhetd hangsulyeltolodas tiikroz6dik vissza a
koltségvetés komplex biintet6jogi védelmében is, amely 2012-t61 a bevételi és a kiada-
si oldal egységes szabalyozasaban jelenik meg. Az Alaptorvényben megfogalmazott
uj szemléletnek a biintet6jogi szabalyozas is megfelelni latszik, hiszen az Alaptorvény

65 2011. évi Btk. Altalanos indokolas. E differenciltsag nyilvanvaléan a vagyoni hatrany szerinti kiilonbo-
z0 biintetési tételkeret meghatarozasara utal, amely egységesen vonatkozik a koltségvetés bevételi és
kiadasi oldalara egyarant. Nem all tehat ellentmondasban a differencialt jellegii alapeseti szabalyozas
megsziintetésének elképzelésével [a szerz6 megjegyzése].

Az Alaptorvény 36—44. cikkei szabalyozzak a kozpénzekre vonatkozo rendelkezéseket. A régi Alkotmany
még nem tartalmazta a kézponti koltségvetés megalkotasaval kapcsolatos hataskoroket, ezt orvosolta az
Alaptorvény.

Alaptorvény 40. cikke. Ezzel 6sszefiiggésben meg kell még emliteniink, hogy az Alaptérvény 40. cikke
értelmében a kozteherviselés altalanos szabalyairol a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolé 2011.
évi CXCIV. torvény rendelkezik, amely meghatarozza a kozteherviselés alapvetd szabalyait. A kozteher-
viselés elvérél lasd Erpds (2011) 46. o.

1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya.

Lasd Arva (2013) 59. o.

Az Alkotmanybirosag a régi szabalyozassal kapcsolatosan is alapvetéen ugy értelmezte a koztehervise-
lési kotelezettséget, hogy a feladatokhoz valé hozzajarulast helyezte elétérbe, erre lehet kovetkeztetni az
elv torténeti elemzésébdl is. Lasd Ernos (2011) 56. o.

Alaptorvény O) cikkhez fliz6tt indokolas. Lasd a kétféle megkozelités kozotti kiilonbségrol és az i szaba-
lyozas kritikajarol Ernés (2011) 46. o.
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sem a bevételi oldalt allitja immar a kdzpontba, hanem a kdzteherviselési kategoria
helyett az ellatandé feladatokra fokuszal.

XVI.3.3. EGYES KIEMELT JOGALKALMAZASI KERDESEK

Az alabbiakban a koltségvetési csalassal 0sszefiiggésben felmeriild gyakorlati kérdé-
seket vizsgaljuk, amely soran a koltségvetési csalas és a tarsadalombiztositasi, szocia-
lis vagy mas joléti juttatassal visszaélés kozotti elhatarolasi kérdésekre, és a koltség-
vetési csalas egységet teremté jellegére fokuszalunk.

XVI.3.3.1. HALMAZATI KERDESEK

A jogalkot6 a szabdlyozads differencidltsaganak megsziintetésében latta a koltség-
vetés hatékony védelmének egyik kulcsat.” Ennek modja a bevételi és kiadasi oldal
egységes biintet6jogi védelmének megteremtése volt. A koltségvetés meghatarozott
alrendszerei sérelmére megvaldsul6 cselekményeket azonban az Uj szabalyozas is
killonalloan kezeli. A Btk. ,a tappénz- és egyéb tarsadalombiztositasi csalasokat” a
tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés tényallasa™ altal
részesiti védelemben.™ E cselekmények kapcsan a Btk. nem a csalas kifejezést hasz-
nalja, az allamhaztartas meghatarozott alrendszereit ,kijatszo”, azzal ,visszaél6” cse-
lekményeket rendeli biintetni. Noha ezeknek a magatartasoknak — az okozott sérelem-
re tekintettel — kisebb a tarsadalomra veszélyességiik, de mégis tomegesen el6forduld
visszaélésekrdl van sz6. Ezért sziikséges volt ennél a cselekménynél a biintet6jogi fele-
16sségre vonas hataranak a leszallitasa. E blincselekmény mar az 6tvenezer forintot
meghalado kar okozasatdl biintetendd.” Szembet(ing, hogy a jogalkoto e tényallasban
az allamhaztartas kifejezést hasznalja, ezzel is kifejezésre juttatva azt, hogy e fogalom
nem tagan értendd, mint a koltségvetés a koltségvetési csalas torvényi tényallasaban.
Az elkovetési magatartasok a sziikebb értelemben vett koltségvetési csalas elsé for-
dulatanal meghatarozottak szerint keriilnek megfogalmazasra — azaz mast tévedésbe
ejt, tévedésben tart, vagy a valds tényt elhallgatja, ellenben a valétlan tartalmu nyilat-
kozat tétele nem keriil szabalyozasra —, viszont itt célzatot is értékel a tényallas. igy
az eshetéleges szandékkal megvalosulé cselekmények nem vonhatok a térvényi tény-
allas hatalya ala. A tarsadalombiztositasi ellatas vagy az allamhaztartas alrendszere-
ibél jogszabaly alapjan természetes személy részére nyujthaté pénzbeli vagy termé-

2 Az 1978. évi Btk. a 2011. évi modositast megel6z6en kiilonbséget tett az adocsalas és a 310/A. §-ban
szabalyozott munkaltatassal 6sszefiiggésben elkovetett adocsalas kozott. Ez utobbi kapcsan utalnunk kell
arra, hogy a 2005. évi XCI. térvénnyel bevezetésre keriilt az ,érték-egybefoglalas” sajatos esete, amely
szerint a munkaltatassal 6sszefiiggésben elkovetett adocsalasoknal az dsszes ado-, illetve jarulékfajta-
ra elkovetett adocsalas osszegét egybe kellett szamitani (lasd a 2005. évi Btk.-modositas indokolasa-
nak 22. §-at). Az adocsalas mas eseteiben a kiilonb6z6 adonemekre elkovetett cselekmények halmazatot
eredményeztek. E szaballyal kapcsolatosan megfogalmazott kritikarél lasd Somoay1 (2008) 47-60. o.

™ 2012. évi Btk. 395. §

™ 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, Altalanos indokolas.

™ V6. 2012. évi Btk. 462. § (1) bek. b) pont.
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szetbeni juttatas megszerzése vagy megtartasa céljabol kell az elkdvetési magatartast
megvalositani. Eredményként a kart hatarozza meg a térvény, ami — a Btk. értelme-
z6 rendelkezése alapjan™ — a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokke-
nést jelenti. E deliktum kapcsan az elmaradt elény nem értelmezhet6. A kar dssze-
ge meghatarozo jelent6ségii, hiszen az 6tvenezer forintot meg nem halado kart okozé
magatartas nem valosit meg biincselekményt, s6t szabalysértés sem valosul meg.”
A koltségvetési csalas ellenben csak akkor valosul meg, ha az eredményként szaba-
lyozott vagyoni hatrany osszege meghaladja a szazezer forintot.” Igy ezen érték-
hatar alatt a halmazat problematikaja fel sem meriilhet. A Btk. 395. §-a csak alap-
esetet szabalyoz, amelyben a kar felsé hatarara nem talalunk utalast, és mindgsitett
eseteket sem rendel hozza a térvény. Igy ebbdl sem kivetkeztethetiink az alapese-
ti kar 6sszegére. Ezért felmeriilhet az a kérdés, hogy hol huzhaté meg a hatarvonal a
tarsadalombiztositasi alrendszerekhez kapcsolodo visszaélés és a koltségvetési csalas
kozott. A koltségvetési csalas alapesetével — amely korbe a szazezer forintot megha-
ladd, de az 6tszazezer forint alatti vagyoni hatrany tartozik — azonos a biintetési tétel,
hiszen mindkett6 két évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekményt ren-
del biintetni. A koltségvetési csalas — mint ,generalis” tényallas — megvalosul ugyan,
de a halmazat a 395. §-sal csak latszolagos, amelyet a specialitas elve™ oldhat fel.
A koltségvetés fogalmabol kiemelt alrendszerek mellett a célzattal is indokolhatjuk a
tarsadalombiztositas, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés vétsége specialis
tényallasi jellegét. A tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visz-
szaélés blincselekménye tehat specidlis ténydllas a koltségvetési csalashoz képest.®°
A 2011. évi Btk.-modositas indokolasa®' szerint, amelyet a jogirodalmi allaspontok
tobbsége®? is alatamaszt, a nagyobb kart okozoé tarsadalombiztositasi visszaélés ese-
tén — azaz 6tszazezer forintot meghalado kar esetében — viszont mar a koltségvetési
csalas allapitandé meg. Ebben az esetben a konszumpcié elve® hivhato segitségiil a

" Btk. 459. § (1) bek. 16. pont.

 Btk. 462. § (1) bek. b) pont.

™ Btk. 462. § (3) bek. Utalnunk kell arra, hogy vamok tekintetében a vamszabalysértés allapitandé meg
nemcsak ezen dsszeghatar alatt, hanem a vagyoni hatrany 6sszegére tekintet nélkiil akkor is, ha gondat-
lanul valosul meg a cselekmény. Adok tekintetében adojogi kovetkezmények alkalmazandok.

™ Lasd a specialitas tagabb és sziikebb értelemben vett fogalmarol Amsrus (2014) 240-245. o.

80 V. Karsal (2013a) 831. o.; Miskorct (2013) 33. o.; GurLa (2013) 603. o.; TotH (2014) 515. 0.; MOLNAR
(2015) 1498. o.

81 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 1. §

82 MOLNAR (2015) 1498. o.; MiskoLct (2013) 12. o.; ToTH (2014) 515. 0.; Karsar (2013a) 831. o.; Gura (2013)
603. o. Utalnunk kell azonban arra, hogy megfogalmazodott olyan allaspont is, amely szerint a stlyo-
sabb biintetési tétel 56nmagaban nem elegendd a specialitas elvének feloldasahoz egyéb térvényi felha-
talmazas hianyaban. E vélemény szerint az in dubio mitius elve alapjan ilyen esetben az elkdvetore ked-
vezGbb értelmezést kellene alkalmazni [lasd Karsai (2013b) 256. o.]. A kérdés eldontésénél kiindulopont
lehet, hogy a 2012. évi Btk. 395. §-aban szabalyozott vétségi alakzat a koltségvetési csalas ,privilegi-
zalt” alakzataként keriilt-e meghatarozasra. A miniszteri indokolas egyértelmiivé teszi ugyan ezen ese-
tek megitélését, mégis a jogbiztonsag kovetelményének megfelelés érdekében a toérvényi tényallasban
valé rogzitése is indokolt lehetett volna. A specialitas és a konszumpcio elvének alkalmazasa kozott egy-
fajta rangsor figyelheté6 meg a fent nevezett két biincselekmény kapcsan, ez utobbi elv segitségiil hivasa-
val ugyanis a tényallas specialis jellege nem érvényesiil maradéktalanul minden esetben.

83 Lasd a konszumpci6 elvének kiilonboz6 értelmezésérdl AMBrus (2014) 245-254. o.
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latszolagos alaki halmazat feloldasara, igy a sulyosabb biintetéssel fenyegetett atfogo
tényallas elnyeli az enyhébbet.

valamennyi tényallast egy 6nalloan szabalyozott térvényi tényallason — a koltségve-
tési csalason — keresztiil kivanta szabalyozni, mégis a Btk.-ba iktatott Gjabb, korabban
nem szabalyozott ,csalasszerii” deliktumokat, igy a tdrsadalombiztositdsi, szocid-
lisvagy mas joléti juttatassal visszaélés mellett a gazdasdgi csalds torvényi tényal-
lasat is.®* Megjegyzendd, hogy ezen esetekben — a koltségvetési csalas valamennyi
tényallasi elemének megvalosulasanal — a halmazat csak latszolagos, a specialitds
elve oldja fel az Gjabb ,kényszerhalmazat” problémajat.®®> A koltségvetési csalas spe-
cialis blincselekmény a vagyoni elleni biincselekmények kozott szabalyozott csalas-
hoz képest is.

XVI.3.3.2. A KOLTSEGVETESI CSALAS EGYSEGET TEREMTO JELLEGE

A koltségvetési csalas tényallasaval a jogalkoto deklaralt szandéka volt, hogy torvé-
nyi egységet teremtsen.®® A torvényi egység jellegére nézve azonban nem talalha-
to tampont a 2011. évi Btk.-modositas indokolasaban. A Btk. 396. § (1) bekezdésé-
ben az eredmény megfogalmazasabol kovetkeztethetiink a torvényi egységre (,ezzel
egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatrany okozdsa”). A vagyoni hatrany-
nak az elkovetési magatartassal okozati dsszefiiggésben kell 1étrejonnie. A nyelvta-
ni értelmezés alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nincs jelentésé-
ge annak, hogy a cselekmény hany koltségvetés, a koltségvetés bevételi vagy kiadasi
oldalanak sérelmével jar, illetve hogy mely koltségvetésnek (az allamhaztartas mely
alrendszerének, vagy nemzetkozi szervezetnek) okoz vagyoni hatranyt az elkovetd.
Egységteremtd ereje van a vagyoni hatrany eredményként toérténé meghatarozasa-
nak is, hiszen a vagyoni hatrany fogalma felleli nemcsak az allami koltségvetésnek
okozott kart, azaz a bekovetkezett értékcsokkenést, hanem az elmaradt hasznot is.%”

A 2011. évi Btk.-modositas altalanos indokolasa is tampontot nyujthat a joggyakor-
lat szamara. Kifejezett utalast talalunk arra az esetre, hogyha az elkdveté megtévesz-
t6 magatartassal nemcsak csokkenti adojat, hanem még adot is igényel vissza, akkor
ezen eset — ellentétben a korabbi biroi gyakorlattal — egységesen a koltségvetési csa-
las biincselekménye szerint mingsiil.*® A korabbi biroi gyakorlatban problémat jelent
és végiil a jogalkalmazasi nehézségek megsziintetése érdekében megsziiletett 1/2006.
Biintet6 jogegységi hatarozat®® igy mar nem alkalmazando.

Kérdésként meriil fel e tekintetben, hogy a koltségvetési csalasnal a hagyoma-
nyos dogmatikai kategorizalas alapjan a torvényi egységnek mely tipusardl van szé.

84 TotH (2014) 506. o.

8 V. MiskoLcr (2013) 31. o.

86 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, Altalanos indokolas.

87 Miskolci a térvényi egység megvalosulasat harom szempontbdl vizsgalja: tobb sértett, a koltségve-
tés bevételi és kiadasi oldala, valamint a részcselekmények idépontja tekintetében. MiskoLci (2013)
29-31. 0.

88 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §

891/2006. BJE.
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Amennyiben a nyelvtani értelmezésbél indulunk ki, akkor a térvény azon megfogal-
mazasabol, hogy egy vagy tobb koltségvetésnek okozott vagyoni hatrannyal valosul-
hat meg a biincselekmény, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a jogalkoté szandé-
ka alapjan az okozott eredmény ,foglalja” egységbe a kiilonb6z6 cselekményeket. Ha
az elkdvetd egyetlen elkdvetési magatartassal okoz tobb koltségvetésnek sérelmet, a
tényallas térvényi egységet teremt.

A biintet6jogi irodalomban a szerzék kezdetben nem foglaltak allast a tekintet-
ben, hogy a torvényi egységnek mely esetérél van sz6. Majd megfogalmazddott
olyan allaspont, amely szerint a koltségvetési csalas els6é alapeseténél dsszefoglalt
biincselekményrdl van szo6 (delictum complexum).®! A joggyakorlatban is tala-
lunk példat erre a kategoriara.®? A térvényi egység ezen esetének egyik jellemzo-
je, hogy az egyes cselekmények kdzott nem sziikséges szoros kapcsolatnak fennallnia
(lasd példaul a tobb ember sérelmére elkovetett ember6lést). Az 6sszefoglalt blincse-
lekménnyel azonban a jogalkotonak meghatarozott célja van: annak lehetévé téte-
le, hogy a jogalkalmazas soran a halmazati biintetésnél sulyosabb biintetést lehes-
sen kiszabni.” A koltségvetési csalasnal azonban a biintetési tétel nemhogy néne,
hiszen az alapesetnél két évig terjedd szabadsagvesztésben keriilt meghatarozasra,
amely a tobbrendbeli adocsalas megallapitasa esetén kiszabhato halmazati biintetést
(harom évig terjed6 szabadsagvesztés) sem éri el.** Kondorosi megkozelitése szerint
a blincselekmény sokkal inkabb mutat rokon vonasokat a foglalkozas kérében elkove-
tett veszélyeztetés és a koziti baleset okozasa blincselekményekkel. Valoban, a tor-
vényi egységnek egy sajatos esetérél van szo, amelyet azonban — allaspontom sze-
rint — indokolt a fent nevezett esetkortdl is elkiiloniilten kezelni, hiszen a foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetésnél a tobb sértett sérelmére torténd elkdvetést ren-
deli egységként biintetni a jogalkoto, de csak abban az esetben, ha azok azonos alka-
lommal (térben és idében ugyanakkor) valosulnak meg. Helyesebb lenne éppen ezért
a koltségvetési csalast az okozott eredményre — vagyoni hatranyra — tekintettel a t6r-
vényi egység onallo kiilonds tipusaként kezelniink.%

Megoszlanak a vélemények abban a kérdésben is, hogy mikor zarul le a térvényi
egység soran értékelésre keriild elkovetési idészak. Az egyik megkozelités szerint
a vademelés idépontjaval zarul le ez az id6szak, amely alatt megvalosult részcselek-
mények a torvényi egységbe tartoznak®®, a masik ellenben - tekintettel arra, hogy

9 2011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §

91 Btk. 396. § (1) bek. a) pont. A 396. § (6) bekezdésében szabalyozott alapeset vonatkozasaban viszont ter-
meészetes egységrol van szo, ,mert az egységesen jelentkez6 eredmény — a koltségvetésnek vagyoni hat-
rany okozasa — azokat természetes egységbe olvasztja”. MoLNAR (2014) 749. o.; MoLNAR (2015) 1588. o.

92 V6. BH 2015. 59. 76. pontja.

AwmBRus (2014) 162. o.

Konporosi (2014) 15. o.

A Kuria a ,kiilonos torvényi egység” megfogalmazast is hasznalta a koltségvetési csalasra (BH 2015. 59.

72. pontja). Ahogy arra Rdcsokné Fiigedi Zséfia Eszter ramutatott, hasonléo megoldassal talalkozhatunk

a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményeknél, igaz, ott természetes egységet alkot a kabitoszernek

mindsiilé anyagok fogyasztasanak szamatol fiiggetleniil a birosag itéletével elbiralt id6szakban elkove-

tett valamennyi részcselekmény (1/2007. BJE). RAcsokNE (2014) 90. o.

A Btk. 396. § (8) bekezdésében szabalyozott korlatlan enyhités szabalyabol kovetkeztetiink erre az id6-

pontra. MOLNAR (2014) 749. o.; 7.Bf.1106/2013/4. sz. Forras: RAcsokNE (2014) 87-95. o.
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az ligyész a vadat a Be. 321. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésig kiterjesztheti —
az ligyészi véginditvanyban fenntartott id6t tartja elfogadhaténak.®” BiintetGeljaras-
jogi szempontbdl is relevanciaval bir e kérdés. A 2012. évi Btk. el6tt is egységes volt
a biréi gyakorlat a tekintetben, hogy a térvényi egység — mint egyrendbeli biincse-
lekmény — kiilonb6z6 részcselekményeit egy eljarasban kell elbiralni, amely alaptétel
az Uj Btk. vonatkozasaban is alkalmazando. A 6/2009. sz. Biintet6 jogegységi hata-
rozat szerint ,ha erre barmely okbol nem keriil sor, az utébb ismertté valt részcselek-
mények 6nallo elbiralasat — miként arra a Legfels6bb Birosag a Bfv.I1.462/2007/5.
szamu hatarozataban ramutatott — a res iudicata kizarja, ezért ilyen esetben vadirat
benyujtasara nincs torvényes lehetéség”.

XVI.3.3.3. AZ UZLETSZERUSEG ES A FOLYTATOLAGOSSAG PROBLEMATIKAJA
A KOLTSEGVETESI CSALAS KAPCSAN

Uj minésité koriilményként keriilt bevezetésre a koltségvetési csalas tényallasaba az
lizletszeri elkdvetés. Ahogyan arra korabban utaltunk, a magyar biintet6jog torté-
netében nem volt el6zmény nélkiili az addcsalas esetében az lizletszeriiség min6sité
koriilményként torténd szabalyozasa. A biréi gyakorlat szerint a térvényi egység nem
képezi akadalyat annak, hogy a torvényi tényallason beliil értékelésre keriil6 kiilon-
b6z6 elkbvetési magatartasok vonatkozasaban az lizletszeriiség megallapitasra kertil-
jon.*® Az iizletszeriiség legaldefiniciojanak targyi oldalan — ,,ugyanolyan vagy hasonlo
biincselekmények elkovetése” — felmeriilhetnek azonban problémak a jogalkalmazas
soran. Toth Mihaly® ramutatott arra, hogy értelmezési nehézséget jelenthet az tizlet-
szerliség megallapitasa a koltségvetési csalasnal. Allaspontja szerint, ha a koltségve-
tést karosito tetteket folyamatosan, haszonszerzés altal motivaltan valositjak meg,
akkor a torvényi egység ellenére megallapithato ez a mindsitett eset. Abbol indult ki,
hogy az iizletszertiség fogalmaban szerepl ,biincselekmények” fogalmat nem forma-
lisan kell érteni. Ezt a megkozelitést tamaszthatja ala az az itélkezési gyakorlat is,
lekmények” megfogalmazas, hiszen akar egyetlen biinelkovetés is megalapozhatja az
lizletszerliség megallapitasat, feltéve hogy az elkdvetd rendszeres haszonszerzésre
torekedve valositotta meg az elsé cselekményt.'®® Miskolczi Barna szintén gy fog-
lalt allast, hogy az lizletszeriiség tekintetében azonos biincselekmények a tényallason
beliili részcselekmények is.'! A torvényi egység folytan egyrendbeli blincselekmény-
nek mindsiil6 koltségvetési csalas esetén nem kizart tehat az lizletszerliség megalla-
pitasa abban az esetben, ha azok kiilonb6z6 idében valésulnak meg és amelyek a tor-
vényi egységbe foglalas nélkiil valodi anyagi halmazatot alkotnanak.

97 MiskoLct (2013) 31. o.

% BH 2015. 59.

% Totn (2014) 513. o.

10 MEszAr (2013) 1946. o.; BH 2011. 92. 1.
101 Miskorcr (2013) 33. o.
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Az iizletszeriiség mellett indokolt még a folytatélagossdg megallapitasaval kapcso-
latos kérdéseket is megvizsgalnunk, amelyrél megoszlanak a vélemények.'? A 2011.
évi Btk.-moédositas miniszteri indokolasa egyértelmiien foglal allast e kérdésben: ,a
blincselekmény rendbelisége és a folytatdlagossdg megitélése tekintetében az 1j
tényallas az addcsalas esetében kialakult gyakorlatra kihato valtozast nem eszko-
z01"193, A korabbi biroi gyakorlat egységes volt abban a kérdésben, hogy egyéb felté-
telek fennallasa esetén, a folytatolagossag az adécsalasnal az azonos adéonemben és
tobb bevallasi id6szakon keresztiil torténé elkovetés esetén megéallapithato.* A jog-
irodalmi allaspontok ezzel szemben a hatalyos szabalyozas alapjan nem tartjak meg-
allapithatonak a folytatolagossagot a koltségvetési csalas esetén. Toth Mihaly'® sze-
rint — tekintettel az uj szabalyozas hatterében meghtizodo jogpolitikai indokokra és a
koltségvetés tag értelmil fogalmara — kizart a folytatélagossdg megallapitasa a kolt-
ségvetési csalasnal.’®® A birdi gyakorlatban is talalhatunk példat erre a megkozelités-
re.'” A Legfébb Ugyészség szerint azonban a kiilsnb6z6 addbevallasi idészakokban
elkovetett cselekmények tovabbra is tartozhatnak a folytatolagossag egységébe.!*®
A problémat a gyakorlatban az okozhatja, hogy folytatolagossag esetén az egyes
részcselekményeknek el kell érniiik a blincselekményi értékhatart. A folytatolagossa-
got a jogalkoto a Btk. Altalanos részében szabalyozza, tehat az valamennyi kiilonos
részi deliktum vonatkozasaban alkalmazando.'”® A koltségvetési csalasnal a jogalkoto
a térvényi egység killonos esetét hivta életre, amely ,specialis szabalyként” megel6-
zi a folytatolagossag alkalmazasat.'® Amennyiben a térvényi egységre tekintettel az
okozott vagyoni hatranyok egybevonasara keriilne sor, nem maradna el a biintetéjogi
felel6sségre vonas amiatt, hogy az egyes részcselekmények altal okozott vagyoni hat-
rany a blincselekményi értékhatar (szazezer forint) alatt marad, de egyébként 6ssze-
adva azt meghaladna."" Ezen indokok alapjan — a jogalkotoi szandékra is tekintettel

102 asd a folytatolagossag vizsgalatarol RAcsokNE (2014) 87-95. o.

1032011. évi Btk.-modositas indokolasa, 2. §

104 Megfogalmazodott olyan allaspont is a 2011. évi Btk.-modositast megel6zéen, hogy kiilonbozé adone-
mek tekintetében is megallapithato a folytatolagossag. Lasd errdl és a folytatolagossag eltérd értelmezé-
sérol Kemenpi (2011) 11. o., 9-16. o.

195 ToTH (2014) 512. 0.

106 MoLNAR (2014) 749. o.

1077 B£.1106/2013/4. sz. [RAcsokNE (2014) 87-95. o.]

108 asd LU BF.72/2013 sz. iranymutatasa; LU KF.6654/2011. sz. iranymutatasa. [RACSOKNE (2014) 88. 0.]
19 E megkozelitést alkalmazta Kondorosi Andrds, ramutatott viszont arra is, hogy a torvényi egység mas
eseteiben (pl. rablas) sem jelent problémat a folytatolagossag megallapitasa. Konporosr (2014) 19. o.

119 A jogalkalmazasban talalhatunk példat arra, amikor a térvényi egység egyes esetei kozott egytajta
Jrangsor” keriil felallitasra. Lasd a szabalysértési jogban szabalyozott érték-egybefoglalassal kapcsola-

tosan a 87. BKv-t.

Utalnunk kell arra, hogy a Szabs. tv. 2015. évi modositasaval a jogalkot6 a pénziigyi szabalysértéseknél

— igy a vamszabalysértés esetén is — bevezette az érték-egybefoglalas jogintézményét. E szerint, ha az

eljaras ala vont személy a vamszabalysértés tényallasaban szabalyozott elkbvetési magatartasokat t6bb

alkalommal, legfeljebb egy éven belill tanusitja, az okozott vagyoni hatranyok 6sszegét dssze kell adni.

Eljarasjogi feltétel, hogy a cselekményeket egy eljarasban biraljak el. Ezaltal szabalysértés biincselek-

ménnyé mindsiilhet. A folytatolagossag megallapitasara szabalysértések esetén nincs lehetség (vo. 87.

BKv). A Btk. kifejezett rendelkezése alapjan [2012. évi Btk. 462. § (4) bek. e) pont] biincselekmény valo-

sul meg, ha érték-egybefoglalassal a vagyoni érték meghaladja a szazezer forintot. Lasd az érték-egybe-

foglalas jogintézményérol: Szomora (2015) 114-120. o.; AMBRUS (2014) 206-220. o.

1

288



XVI. A KOLTSEGVETESI CSALAS

— azt az allaspontot tartjuk elfogadhatonak, amely szerint koltségvetési csalas tekin-
tetében a folytatolagossag kizart.

XVI.3.4. A HATALYOS SZABALYOZAS POZITIVUMAI ES NEGATIVUMAI

E fejezet elején sziikséges feltenni azt a kérdést, hogy vajon a koltségvetés biinte-
t6jogi védelmének magyar modellje mennyiben felel meg az uniés elvarasoknak,
annak milyen pozitivumai vannak, és nem rejthetjiik véka ala a szabalyozas esetle-
ges negativumait sem. A szabalyozas elényeként els6ként emlitendd, hogy a jogalkotd
a biintet6jogi védelem kozéppontjaba a koltségvetést allitotta és egységes szabalyo-
zast vezetett be a koltségvetés bevételi és kiadasi oldala tekintetében. Ez a koncep-
cio teljes mértékben megfelel az Eurépai Unio elvarasanak, amely az unios koltségve-
tés védelme targyaban megsziiletetett 1995. évi PEV-egyezményben'? és az Eurépai
Bizottsag 2012-ben kidolgozott iranyelvjavaslataban'® is megfogalmazodott. A hazai
és unios koltségvetés azonos biintetéjogi védelmi szintjének a bevezetése is iidvozlen-
dé. Az Eurdpai Uni6 mas tagallamaiban megfigyelhetd az a tendencia, hogy a jogal-
kotd a koltségvetés bevételi oldalanak védelmét a vagyon elleni biincselekményekhez
igazitani torekszik, ezaltal kifejezésre juttatva, hogy a koltségvetés bevételi oldalanak
sérelmével jaro adocsalas nem tekinthet6 kisebb tarsadalomra veszélyességii cselek-
ménynek a vagyon elleni deliktumokhoz képest. Tovabbi pozitivuma a magyar sza-
balyozasnak, hogy a jogbiztonsag kovetelményének megfelelen a térvény pontosan
koriilirja a koltségvetés fogalmat, amelyet tagan hataroz meg (nemzetkozi szerveze-
tek, EU dltal vagy nevében kezelt kiltséguetés, a kiadasi oldal tekintetében pedig a
kiilfoldi dllam dltal vagy nevében kezelt kbltséguetés, pénzalapok). Lathato, hogy a
halmazati problémak egy része a torvényi egység 1j tipusanak bevezetésével kikiiszo-
bolésre keriilt, de a folytatdlagossag és az lizletszerliség megallapitasa tovabbi egy-
séges valaszt igényl6 kérdéseket vetett fel a gyakorlatban. A korabbi biintethet6séget
megsziintetd ok helyett bevezetésre keriil6 korlatlan enyhités tdg alkalmazasi kore,
amelyre az okozott vagyoni hatrany dsszegére tekintet nélkiil sor kertilhet, szintén a
szabalyozas pozitivumanak tekinthet6.!"* Az uj szabaly alkalmazasaval kapcsolato-
san azonban felmeriilnek olyan kérdések, amelyek de lege ferenda javaslat megfogal-
mazasat teszik sziilkségessé.

A pozitivumok mellett érdemes azokat a tényezdket is szamba venni, amelyek a
jogalkalmazast kedvezétlen iranyban befolyasolhatjak vagy nem allnak ésszhangban
mas tagallamok megoldasaival. Az egységes szemlélet bevezetésének sziikséges vele-
jaroja volt, hogy az un. ,rafinalt” praktikakkal megvaldsuld elkovetési formak az ,egy-

12 A Tanacs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Europai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmeérsl szolo
egyezmény létrehozasarol [HL C 316., 1995. 11. 27., 48-57.]

13 Az Europai Bizottsag javaslata: Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve az Unio pénziigyi érdeke-
it érintd csalas ellen biintetbjogi eszkozokkel folytatott kiizdelemrsl [COM(2012) 363 final, Briisszel,
2012. julius 11.]

114 A jogirodalomban mar korabban megfogalmazddott e jogintézmény bevezetésének indokoltsaga, tekin-
tettel a cselekmény ,csalard jellegére”, amelynek a biintethetéséget megsziintetd ok helyére kellene 1ép-
nie. TéTH (2004) 15. o.
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szerlibb” csalasi esetekkel azonos megitélés ala esnek. Mas tagorszagokban épp a dif-
ferencialt szemlélet kezd meghonosodni.'® Németorszagban''® és Ausztriaban is az
adocsalashoz — az Onfeljelentés jogintézményén keresztiil — specialis biintethet6séget
megsziinteté okot kapcsol a vonatkozé agazati toérvény, illetve a pénziigyi biintetd tor-
vénykonyv, nalunk épp ellenkezdleg, a jogalkot6 a biintethet6séget megsziinteté okot
kiiktatta, és bevezette helyette a korlatlan enyhités lehetéségét, amelynek alkalmaza-
sat a gyakorlatban a kizaro koriilmények (blinszovetség, iizletszeriiség) indokolatlanul
lesziikithetik. A jovedéki termékekre megvaldsulo koltségvetési csalasnal indokoltnak
tekinthet6 az lizletszerliség min6sit6é koriilményként térténd szabalyozasa, ugyanak-
kor nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a sziikebb értelemben vett koltség-
vetési csalas bizonyos eseteiben (példaul havi afabevallasok elmulasztasa esetén) az
lizletszerii elkdvetés eleve benne foglaltatik az elkdvetés formajaban, e cselekmények-
nél az szinte ,automatikusan” megallapitasra kell hogy keriiljon."’

A Btk. 396. § (8) bekezdésében szabalyozott korldtlan enyhités szabdlyozdsa kap-
csan az alabbi problémara kell felhivnunk a figyelmet. Ahogy arra utaltunk, a 2011.
évi Btk. novella kiiktatta a korabban az addcsalas''®, a munkaltatassal 6sszetfiiggésben
elkovetett addcsalas', a jovedékkel visszaélés'?® és a csempészet'! torvényi tényal-
lasaban szabalyozott biintethet6séget megsziintetd okot. Az elkdvetd ezt megel6z6en
a vétségi alakzatnal (kétszazezer forintig terjed6 adobevétel-csokkenés esetén) nem
volt biintethet6, ha a vadirat benyujtasaig az adétartozasat, a jovedékiado-tartoza-
sat, az okozott vambevétel csokkenésével azonos tartozasat kiegyenlitette. E biintet-
het6séget megsziintetd ok alkalmazasara a blincselekményi értékhatarokra vonatko-
z6 szabalyok miatt igen sziik korben keriilhetett sor (szazezertél kétszazezer forintig
terjed6 adobevétel-csokkenés esetén). A hatalyos szabalyozas a blincselekménnyel
okozott vagyoni hatrany ,jovatételének” lehet6ségét szélesebb korben szabalyoz-
za, hiszen az nem korlatozodik a vétségi alakzatokra, a vagyoni hatrany nagysagara
tekintettel megnyitja a korlatlan enyhitési szabaly alkalmazasat. Ra kell azonban arra
is mutatnunk, hogy a kizaro okok korében szabalyozott — iizletszerliség — fogalma-
nak tag értelmezése a gyakorlatban kiiiresitheti e szabaly alkalmazasat. Tovabbi kér-
désként meriilhet fel, hogy e ,kedvezmény” mennyire hat 6sztonzéleg az elkovetére.

A kiilonds részi deliktumok koziil harminc esetben szabalyozza a jogalkoté a kor-
latlan enyhitést, amelyek bevezetésére kiilonbozd jogpolitikai indokokbol kertiilt sor.
A biincselekményeket t6bb csoportba sorolhatjuk:

a)A korlatlan enyhités alkalmazasanak id6beli korlatja van: aa) a blincselekmény
hatésag tudomasara jutasat megel6z6 id6hoz koti (példaul vesztegetés elfogada-

"5 Lasd az osztrak pénziigyi biintet6jog reformjarol Jacso (2015a) 195-201. o.

116 Lasd a német szabalyozasrol Jacso (2015a) 189-194. o. Jacs6 (2014a) 273-293. o.

" Németorszagban is bevezetésre keriilt 2001-ben az adozassal osszefiiggd blincselekmények tekinteté-
ben az iizletszeri elkdvetés. A szabalyozas — egyéb okok miatt — a német alaptérvénnyel nem volt ssze-
egyeztethetd, ezért 2008-ban hatalyon kiviil helyezték. Lasd Jacsé (2015a) 191. o.

118 1978. évi Btk. 310. § (6) bek.

1191978. évi Btk. 310/A. § (6) bek.

1201978. évi Btk. 311. § (6) bek.

1211978. évi Btk. 310. § (6) bek.
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sa, vesztegetés); ab) a videmelés id6pontjahoz (példaul koltségvetési csalas, kabi-
toszer birtoklasa); ac) az els6foku itélet meghozatalahoz (példaul tartasi kotelezett-
ség elmulasztasa, kornyezetkarositas); vagy ad) az alapiigy befejezéséhez (példaul
hamis vad, hamis tanizas) koti.

b)E biincselekmények masik csoportjanal e szabaly alkalmazasat a torvény a veszély-
elharitashoz (miel6tt a karos/stilyos kovetkezmény beallt volna) koti (példaul a koz-
veszély okozasa, a kozlekedés biztonsaga elleni biincselekmény).

c)Néhany biincselekménynél az alapeset mellett a minésitett esetekre is vonatkozik a
korlatlan enyhitésre vonatkozo szabaly (példaul a kozveszély okozasa).

A vesztegetés és a vesztegetés elfogadasa biincselekményeknél a biinszdvetségben és
az lizletszeriien torténd elkovetés kizarja a korlatlan enyhités alkalmazasat. Az alap-
eset tekintetében azonban — kiilonds méltanylast érdeml6 esetben — a biintetés akar
mell6zhet6 is.'??

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a magyar szabalyozasi modell 6sszhangban
van az Alaptorvénnyel, és megfelel a szabalyozas egységesitésére vonatkozo unios
elvarasoknak is. Végezetiil utalnunk kell arra, hogy hazankban a biinteté anyagi jogi
szabalyozas reformjara egy atfogé intézkedéscsomag részeként keriilt sor, amely érin-
tette az adojogi szabalyokat és a biintet6eljaras-jogot is. A magyar jogalkoto6 felis-
merte azt, hogy a koltségvetés bevételi és kiadasi oldalanak effektiv védelmét komp-
lex eszkozrendszerrel lehet csak elérni, amelynél nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
e biincselekmény az utébbi években egyre inkabb hatarokon ativeld jelleget 6ltott és
nemzetkozi méretiivé valt, igy ellene csak nemzetkozi 6sszefogassal lehet eredmé-
nyeket elérni.

XVI1.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A XVI.3. pontban megfogalmazottakra tekintettel az alabbi de lege ferenda javaslato-
kat fogalmazzuk meg.

XVI.4.1. A BUNTETES MELLOZESE

A korldtlan enyhités szabdlyozdsa kapcsan — a korrupcios deliktumoknal talalha-
t6 megoldashoz hasonléan — indokolt lenne a koltségvetési csalasnal is azon kiegé-
szit6 szabaly bevezetése, amely lehetévé tenné kiilonos méltanyldst érdemld eset-
ben a biintetés mell6zését. Tobb kiilfoldi orszagban ismert olyan megoldas (Ausztria,
Németorszag), ahol az onfeljelentés biintethetdséget megsziintetd okként van szaba-
lyozva.'?® Hazankban jelenleg az onfeljelentés csupan a biintetés kiszabasa soran az
alanyi tényezok korében értékelend6 enyhitd koriilmény az 56. sz. BKv'** alapjan. Az

122 Btk. 290. § (5) bek.; 291.§ (5) bek.

123 Lasd az onfeljelentés (‘Selbstanzeige) német jogintézményérél ROLLETSCHKE — RoTH (2015).
12456. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl, I1. 1.
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adozas rendjérdl szolo torvény szabalyozza ugyan az onellenérzés esetét’®’, azonban
nem mentesiti az ad6zét a korabban szandékosan megvalosul6 koltségvetési csalas
miatti feleldsségre vonas alol.’?® Ez az eset a jogalkalmazas soran értékelhetévé val-
na kiilonds méltanylast érdemld esetként. A joggyakorlatban figyelembe lehetne venni
ezaltal, hogy nem a biintet6eljaras megindulasat kovet6en, hanem még azt megel6z6-
en 6nkéntes alapon keriilt sor a cselekmény felfedésére, és a hatosag az elkdvetd koz-
remiikddése altal szerezhetett tudomast az ligyrél. Természetesen ebben az esetben is
feltétel lenne a be nem fizetett adé megfizetése, azaz az okozott vagyoni hatrany meg-
téritése. A fiskalis szempontok hatarozottabb érvényre juttatasat jelentené, ha a — kiil-
foldi szabalyozasi példakat alapul véve — a jogalkot6 a biintethet6séget megsziintetd
ok legalabb e sziik kdrben torténd visszavezetése mellett dontene. A resztorativ szem-
1élet minél szélesebb korben torténd alkalmazasaval is 6sszhangban allna e szabalyo-
zas. Megjegyezziik, hogy a Btk. altalanos részében szabalyozott tevékeny megbanas
jogintézménye meghatéarozott feltételek mellett a vagyon elleni biincselekményekre is
alkalmazando'’.

Kiemelendd tovabba, hogy a korlatlan enyhités szabalya nem vonatkozik a 396. §
(7) bekezdésében szabalyozott, un. ,adminisztrativ” kéltségvetési csaldsra, igy az
elszamolasi, szamadasi kotelezettség utolagos elégtételére. Igaz ugyan, hogy ennél
az alapesetnél nem szabalyoz eredményt a térvényi tényallas, igy a vagyoni hatrany
megtériilése fogalmilag kizart, de ha a sulyosabb alakzatoknal a jogalkoto6 lehets-
vé teszi e jogintézmény alkalmazasat, akkor annak — akar eltérd feltételekkel valo —
alkalmazasa az enyhébb megitélésii esetekben is indokolt lehetne.

A korldtlan enyhitésre vonatkozo szabdly alkalmazasa a térvényben meghatarozott
esetekben lehetséges. Az Altalanos részben a Btk. azt néhany helyen (példaul kéros
elmeallapot, kényszer vagy fenyegetés, tevékeny megbanas alkalmazasanal) szaba-
lyozza. A tevékeny megbanas'®® jogintézménye korében a kivételekre vonatkozo ren-
delkezéseknél lathatjuk, hogy a blinszévetségben vald elkdvetést nem, csak a biinszer-
vezetben elkdvetést szabalyozza. A koltségvetési csalasnal e szabaly alkalmazasat a
biinszovetség zarja ki, nem rendelkezik viszont a térvény a bilinszervezetben torténé
elkovetésrol. A Btk. 91. § (3) bekezdésében talalhato rendelkezés szerint ,a biincse-
lekmény biinszervezetben vald elkbvetésének megallapitasa esetén az e torvényben a
biincselekmény biinszdvetségben torténd elkdvetésének esetére megallapitott jogkd-
vetkezmények nem alkalmazhatoak”. Ha ezt a szabalyt a vizsgalt esetre konkretizal-
juk, ez azzal jar, hogy a tarsas biinelkdvetés sulyosabb formaja esetén a térvény nem
zarja ki a biintetés korlatlan enyhitésének a lehetdségét, ellenben az ,.enyhébb” forma-
nal igen, ami azonban nehezen egyeztethet6 6ssze a jogalkotéi akarattal.

125 Az adozas rendjérol szolo 2003. évi XCIL. torvény 49. §.
126 Lasd a korabbi biroi gyakorlatbol: EBH 2004. 1106.

27 Bk, 29. §

128 Bk, 29. §
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XVI.4.2. A KOLTSEGVETES FOGALMA

A koltséguetés legaldefiniciojdval kapcsolatosan az alabbiakat kivanjuk megjegyezni.
A magyar szabalyozas nemcsak az Eurépai Uni6 altal vagy nevében mas tagallamok
altal kezelt koltségvetést, hanem — a kiadasi oldal tekintetében — barmely mas kiilfol-
di dllam koltségvetését is védelemben részesiti.'”® Igy a torvényi tényallas hatalya
kiterjed nemcsak az Eurépai Uni6 tagallamaira, hanem mas orszagok koltségvetésé-
re is. Mindemellett azonban kiilonbséget tesz a Btk. a kiilf6ldi allam koltségvetésének
bevételi és kiadasi oldala kozott, hiszen csak ez utobbi tartozik a legaldefinicio hatalya
ala. A kiilfoldi orszagok adobevételei — igy az unié tagallamaiéi — sem sorolhatok ide.
Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy miért nem tartotta ezt indokoltnak megtenni
a magyar jogalkot6 az unios jogharmonizacio altal érintett adora, igy a hozzaadottér-
ték-adora elkovetett koltségvetési csalas vonatkozasaban, abban az esetben, ha azt az
Eurépai Uni6é mas tagallamaban kovetik el.’®® Az EU koltségvetésének mind a bevé-
teli, mind a kiadasi oldala a legaldefinici6é alapjan a koltségvetési csalas korébe tarto-
zik. A problémat az jelenti, hogy maig nem tudott egységes allaspont kialakulni arrol
a kérdésrol, hogy a tagallamok altal beszedett altalanos forgalmi add, amelynek meg-
hatarozott szazaléka — a tagallami befizetések altal — az unios koltségvetés sajat for-
rasainak részét képezi, az unio6 pénziigyi érdekeinek biintetéjogi védelme targyaban
kidolgozott jogi aktusok hatalya ala kell-e hogy tartozzon. A Bizottsag hatarozottan
allast foglalt e kérdésben akkor, amikor — az Eurdpai Uni6 Birosaganak joggyakorla-
tara hivatkozassal — a hozzaadottérték-adot expressis verbis az EU pénziigyi érdeke-
inek biintet6jogi védelmérdl szolé 2012. évi iranyelvjavaslat hatalya ala — azaz az uni-
os csalas fogalmi korébe — vette.®! Ha elfogadjuk a Bizottsag allasfoglalasat, akkor
ilyen modon a tagallami afacsalasok mégis a koltségvetési csalas hatalya ala tar-
tozhatnak. Kérdés azonban, hogy az értelmezés dsszhangban all-e a jogalkotoi
akarattal.

129 Btk. 396. § (9) bek. a) pontja: ,Koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozok vonatkozasaban elkovetett biin-
cselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapot is érteni kell.”

130 Németorszagban az adokijatszas (‘Steuerhinterziehung) 16 szabalyként a német adokra és jarulékok-
ra terjed ki, azonban az adozas rendjérdl szolo torvény (AO) 2001. évi modositasa kiterjesztette annak
hatalyat mas tagorszagoknak bevételkiesést eredményez6 esetekre is meghatarozott adonemek tekin-
tetében, amelyre unios szabalyozas vonatkozik, igy a hozzaadottérték-adot is e korbe sorolja a térvény.
Lasd a kiilf6ldi szabalyozasi példakrol Jacso (2015a) 176-201. o.; DANNECKER — JANSEN (2007) 15-93. o.

B! Lasd Az Europai Bizottsag javaslata: Az Europai Parlament és a Tanacs iranyelve az Uni6 pénziigyi
érdekeit érinté csalds ellen biintetGjogi eszkozdkkel folytatott kiizdelemrél [COM(2012) 363 final,
Briisszel, 2012. julius 11.], a hivatkozott birésagi itélet: C-539/09. sz., Bizottsag kontra Németorszag
iigyben hozott 2011. november 15-i itélet (HL 2012, C 25., 5. 0.). A Tanacs azonban ellentétes vélemé-
nyen van. A jogalkotasi folyamat még nem zarult le. Elképzelhet6 azonban az is, hogy az unios jogalko-
t6 kiilon jogi aktust fogad el az egyre inkabb nemzetkozi méreteket 61t6 adocsalas elleni egységes biinte-
t6jogi védelem megteremtése érdekében. V6. Jacso (2015a) 177-186. o.; Jacsé (2016).
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