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AZ UGYVEDI HIVATASREND

Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozds idépontjdig kialakult Magyarorszdgon a jogdllami
kovetelményeknek megfeleld iigyvédi hivatdsrend. A magyar iigyvédfelfogds mintdjaként a
kontinentdlis német iigyvédkép szolgdlt, szoros igazsdgszolgdltatasi kotédéssel és kbozjogi
bedgyazottsdggal. Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozdssal az iigyvédségre vonatkozo jog-
alkotas kikeriilt a magyar jogalkoté kizdarolagos hatdskorébol. A 2008-tol kezdddd gazdasd-
givalsdag a magyar iigyvédséget is hatranyosan érintette, a valsag negativ hatdsait tetézték
az informdciédtechnikai forradalom kihivdsai, illetve a fokozddo globalizdcioé hatranyos kovet-
kezményei. Az 1ij kihivasokra az iigyvédség uij szerepfelfogassal, az iigyfelek igényeihez vald
dllando alkalmazkoddssal, és rendszeres és intézményes szakmai tovabbképzéssel valaszol-
hat sikeresen. Az iigyvédekre vonatkozo jogalkotas egyik jovobeli feladata az iigyvédség alkot-
manyos helyzetének megfelelé minéségii torvényi szabdlyozds létrehozdsa, melyet az iigyvédi
intézménynek a jogallamban betoltott funkciojaval 6sszefiiggs dllami intézményvédelmi kite-
lezettség, valamint a jogbiztonsag kovetelménye egyarant alatamasztanak. De lege ferenda
sziitkségesnek latszik az iigyvédi intézmény és az iigyvéd fogalmi meghatdrozasa, illetve az
iigyvédi jogok és kotelezettségek Gsszefiiggl rendszerben torténé kodifikaldasa. Az iigyvédi
intézmény fenntartasdt érinto intézményvédelmi kotelezettségbdl fakadoan sziikséges tovdab-
ba az ennek fedezetét jelents iigyvédi munkadijak minimalis mértékére vonatkozéan a jogi
szabdlyozas lehet6ségének megvizsgdlasa, illetve az ligyvédi fiiggetlenséget siilyosan sért6
tiszta sikerdijas megdllapoddsok érvénytelenségét kimondé szabdlyozds. A meguijuld iigyvédi
szerepfelfogds torvényi tamogatasaként sziikséges az iigyvédek folyamatos szakmai tovabb-
képzésének intézményes keretet és statuszalakité hatdst adni, tovabbad érdemes atgondolni az
iigyvédi onkormanyzatok ezzel kapcsolatos szabdlyozdsi teenddit is.

Magyarorszagon szaznegyven éve, 1875-ben alakult meg az Ugyvédi Kamara, a
jelenlegi értelemben tehat nagyjabdl ennyi ideje beszélhetiink hazankban az iigyvé-
di hivatasrend létezésérél. Az ligyvédi hivatasrend mai formajaban a polgari fejlédés
soran alakult ki, és ennek soran nyerte el tarsadalmi presztizsét. Az ligyvédi hivatas-
rend magas presztizzsel jar a mai tarsadalomban, s ezt elsésorban a hatalomhoz koze-
li poziciobol szokas eredeztetni, amelynek 1ényege szerint az iigyvéd egyfajta koz-
vetitd szerepet tolt be az egyszerli ember és a hatalom képvisel6i kozott. A magas
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presztizs nem is feltétleniil az egyéni teljesitményekkel, hanem a foglalkozasi szerep-
pel Osszetiiggé koztelfogassal all kozvetlen sszetfiiggésben.!

Noha szociologiai szempontbol a magas tarsadalmi presztizs az ligyvédi hivatas-
rend lényeges tulajdonsaga, a jogi tipusu vizsgalodas szamara az ezzel kdzvetetten
0sszefiliggd kozbizalomnak van elsésorban jelentésége. Az ligyvédi hivatasrend tdr-
sadalmi hitelének és egyben funkciondlis hatékonysaganak ugyanis ez a kozvet-
len mércéje, s ha az iigyvédi intézménnyel szemben a tarsadalmi kdzbizalom fennall,
azzal az ligyvédi hivatasrend miikodésének alapfeltételei mar biztositottak. Emiatt az
tigyvédi hivatassal szembeni kézbizalom olyan alkotmanyos érték, amelyet a minden-
kori jogalkotas védeni koteles. A kozbizalom a bizalom tarsadalmi vetiilete, mely meg-
koveteli azt, hogy az ligyvédi hivatas olyan tarsadalmilag elismert szakmai és embe-
ri hitelt birtokoljon, amely mind a k6zdsség, mind pedig az egyén szamara objektive
lehetségessé teszi, hogy a kollektiv vagy egyéni jogérvényesitéshez ligyvédet vegye-
nek igénybe.

Az objektiv kozbizalom és a szubjektiv bizalom tehat az ligyvédi hivatasrend miiko-
désének sziikségképpeni el6feltétele, ezért a jogallam feladata, hogy a kozbizalom és a
bizalom fenntartasat biztosito jogot alkosson. Az ligyvédnek amellett, hogy naprakész
szaktudassal rendelkezik, olyannak is kell lennie, akinél nem meriilhet fel az, hogy
egyszerre két urat szolgal. A jogot keresd, a jogért kiizdelembe szallé egyén szamara
ebben a keresésben, kiizdelemben csak az a hiteles tanacsadd, hiteles képviseld, aki-
nél a gyanuja sem meriilhet fel annak, hogy esetleg éppen az ellenfélnek is tanacsado-
ja, segitsége. Az ligyvédnek és az ligyvédi intézménynek tehat fiiggetlennek kell len-
nie, elsésorban az allamtol, az ligyvédeknek pedig az allamon tul mindenkitél, aki az
egyéni jogérvényesités nézépontjabol az ellenkezé oldalon allhat. Az tigyvédnek eze-
ken feliil meg kell 6riznie a rea bizott informaciokat, titkot kell tartania.

A kozbizalom biztositasa mellett a fliggetlenség garantalasa és a titokvédelem
adjak azokat a jogszabalyilag védendd alapvet6 alkotmanyos értékeket, amelyek nél-
kiil az ligyvédség jogallami szerepvallalasa nem lehetséges, de amelyek egyben ala is
tamasztjak az ligyvédi foglalkozas magas szakmai presztizsét a tarsadalmi megitélés-
ben. Felmeriilhet az a kérdés, hogy az ligyvédi foglalkozast gyakorlok csoportja szo-
ciologiai értelemben is olyan egységes tarsadalmi csoportot alkot-e, amint a jogi sza-
balyozas altal egységes foglalkozasként megjelend ligyvédi hivatast gyakorlok, azaz
az ligyvédek.

Az 1867. utani idoktol fokozatosan megvaldsulo jogegyenl6sités hatasara a parasztsag
utan mar a jobbagy utoédok kozil, de f6ként a zsidésag emancipaciojaval a zsido utédok
koziil is egyre tobben megjelenhettek az ligyvédi palyan. Megindult a magyar ligyvé-
di kar sajatos belsé rétegzédése. Az ligyvédi kar azota sem tekinthetd egységesnek, az
idék folyaman azonban a rétegeket tagol6 térésvonalak koronként mindig masutt jelen-
tek meg, mas-mas hatasra mélyiiltek el.?

Davis Kinsley, E. Moore Wilbert, tovabba A. Edward Shils kutatasai alapjan ezt az allaspontot képvi-
seli Utasi Agnes. V6. Utasi Agnes: ,Kézéposztalyi életvitel és életstilusok, az tigyvédek mintaja” in us.
(szerk.): Az iigyvédek hivatdsrendje (Budapest: Uj Mandatum 1999) 16.

2 Urasi (1. 1j.) 18.
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fgy a 19-20. szazad fordulojat kbveten a hazai szociologiai irodalom az ligyvédek két
{6 tipusat kiilonboztette meg: a , feuddlis” és a ,merkantil” tigyvédeket. A feudalis tipu-
su ligyvédekhez a nemesség torténelmi osztalyahoz tartozo, magukat azzal azonosito,
els6sorban kozhivatalokat betolté ligyvédek tartoztak, mig a merkantil tipusu ligyvé-
dekhez els6sorban a gazdasagi élettel osszefiiggd jogi szolgaltatast nyujto tigyvédek.?

Az ligyvédi hivatasrend fenti belsé strukturaltsaganak egyfajta tovabbélése az
1999-ben végzett, az ligyvédek jovedelemforrasa szerinti differencialodasan alapuld
szociologiai felmérésben is visszaigazolodott. A hatalmi képviseldk csoportjaba sorol-
hato tigyvédek 16 jovedelemforrasat az elsésorban allami intézményekkel vagy gazda-
sagi érdekeltségekkel, vagy nem allami nagyvallalatokkal fennall6 tartés megbizasok
alkottak, de maguk tulajdonosi szerepet az ligyvédi vallalkozason kiviil mas vallalko-
zasban nem kivantak jatszani. Az un. merkantil iigyvédek utddait a felmérés merkan-
til — vallalkozo6 ligyvédeknek nevezte, akikre azt tartotta jellemzoének, hogy ,ligyvédi
vallalkozasukon kiviil mas vallalkozasban is tulajdonosok vagy résztulajdonosok”.*

A fenti felmérés idépontja 6ta eltelt tobb mint tizend6t év alatt az ligyvédi hivatas-
rend bels6 rétegzédése tovabb folytatédott, és minden bizonnyal napjainkban is foly-
tatodik. Az egyik fontos térésvonal az ligyvédi jovedelemforrasok alapjan torténé
kiilonbségek szerinti differencialédas mai helyzetében részben féldrajziva, részben az
tigyfélkor altal meghatarozotta valik: az ligyvédi dijak nagysagrendje ugyanis a pia-
ci viszonyok atrendezédése miatt — részben a 2008-ban elkezd6do6tt gazdasagi val-
sag hatasara — mas és mas a kiilonféle foldrajzi régiokban. A regionalis megosztottsag
szempontjabdl a kovetkezd egymastol 1ényegesen eltérd jovedelmezdséget eredmé-
nyezd teriiletek kiilonboztethet6k meg: els6 helyen a févaros, utana néhany gazdasa-
gilag fejlettebb megyeszékhely, ezeket koveti a tobbi megyeszékhely, s a sort a tobbi
varos zarja. A gazdasagi valsag hatasara azonban Budapesten is megjelent az ligyvé-
di elszegényedés jelensége.

A foldrajzi killonbségek mellett tovabbra is érzékelhetd az az ligyvédi réteg, amelyik
elsésorban az allami vagy nem allami nagyvallalati, vallalkoz6i megbizasokbol szerzi
jovedelme meghatarozo részét. Az ligyvédi vallalkozas mellett mas vallalkozas tulaj-
donlasanak az ligyvédségen beliili rétegz6dést eredményez6 vagy meghatarozo sze-
repe mara csokkenni latszik. Az allami szféraval kapcsolatos ligyvédi megbizasokkal
osszefiiggésben a Budapesti Ugyvédi Kamara 2014. évi kozgytilése elé keriild elno-
ki beszamol6 szerint ,a kozsziéraban sosem volt teljesen érthet6 és atlathato, hogy
milyen szempontok alapjan térténik a megbizasok elosztasa”.?

Az ligyvédi kamarai kozéletben is hasznalatosak az ligyvédségen beliil kialakult
tijabb kategoriak. Igy dr. Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara elndke a hagyomd-
nyos és az un. iizleti tigyvédet kiilonboztette meg azzal, hogy ,a kétfajta tevékenység
kozott nyilvanvaloak a kiilonbségek” és a fenti két kategoriat az ligyvédi tevékenység
,kiilonboz6 modelljeként” értékelte, amelyeknek azonban azonos a gyokere.°

3 V6. Urast (1. 1j.) 18.

4 Urasi (1. 1j.) 60-61.

5 A Budapesti Ugyvédi Kamara 2014. februar 14-i kozgytilésére készitett elndki beszamols, 10.

® Komros Attila: ,Mérleg Beszélgetés dr. Banati Janossal a hazai tigyvédség jelenérdl és kilatasairol”
Ugyvédek Lapja 2011/5. 3.
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Az ligyvédi hivatasrendnek kétségkiviil komoly kihivasokkal kellett és kell szem-
benéznie ma is. A Budapesti Ugyvédi Kamara elnokeként dr. Réti Laszl6 a kamara
2011. februar 25-én megtartott kozgytilésén a kovetkezéket emlitette ezek koziil: ligy-
védi ,tulnépesedettség”, az ligyfelek megnovekedett arérzékenysége, azaz az tligyfe-
lek szegénysége és az iigyvédek elszegényedése; a kontarok felviragzasa a cégala-
pitas és az ingatlaniigyletek terén, azaz az ligyvédek piacvesztései; az ligyvédeket
sujté adminisztrativ és koltségterhek megnovekedése; az iigyvédi moral nem megfe-
lel6 szintje; tovabba a jog és az intézményrendszerek kiszamithatatlansaga.” Dr. Réti
Laszl6 szerint ,az ligyvéd-iigyvéd-ollo tovabb nyilott”, s a gazdasagi valsag negativ
gazdasagi hatasait csak néhany nagy ligyvédi iroda tudta a javara forditani, a kozép-
mezoOny ,atrendez6dott és megerdsddott, de novekedhetett a leszakadok szama, ara-
nya. Tovabbra is az id6sebb iigyvédi korosztalyokat és a lakossagi iigyfélkorrel ren-
delkezoket sujtotta inkabb a visszaesés, mig az informatikailag gyakorlottabb, idegen
nyelveken beszél6 kollégak jobban megbirkdznak a nehézségekkel.”®

A gazdasagi valsag altalanossagban negativ hatassal volt az ligyvédi hivatasrend-
re. Dr. Banati Janos értékelése szerint ,.a gazdasagi valsag kozvetlen negativ hatassal
van az ligyvédi piacra is”. Egyes munkateriileteken, igy példaul az ingatlaniigyletek-
nél, vagy a tranzakcios iigyletek esetében a ,visszaesés drasztikus” volt, s noha olyan
tertiletek is vannak, ahol a valsag az ligyvédi szolgaltatasok iranti igényt novelte, ezek
a szolgaltatasok fizetéképes kereslet hianyaban nem végezhetok el.®

A magyar ligyvédség a jelenkor kihivasaira alkotmanyos keretek k6zott keresi a
valaszt, ezért nem vet6dott fel komolyan a 2010-es évek elejéig a folyamatos ligyvé-
di 1étszamnovekedés elleni barmely fellépés gondolata, a kamarai érdekérvényesités
céljai inkabb az ligyvédi szolgaltatasok bdvitése iranyaba mozdultak el, aminek érde-
kében az utobbi idében az ligyvédség sikeresen érvényesitette érdekeit a jogalkotas
soran.

Ahhoz azonban, hogy a jogalkotas altal az ligyvédség részére kizarolagos jelleggel
vagy az ligyvédi hivatas mellett opcionalisan biztositott egyes tevékenységek gyakor-
lasaban az ligyvédi hivatasrend tartos sikert tudjon felmutatni, illetve hogy a piac egy-
re differencialtabb kihivasainak adekvat modon és kell rugalmassaggal meg tudjon
felelni, elengedhetetlennek tiinik az iigyvédi hivatasrend szakmai tovabbképzésének
szervezett keretek kozott torténé megvaldsitasa, és elengedhetetlen, hogy a szakmai
tovabbképzés folytatasa kihatassal legyen az ligyvédi hivatas gyakorolhatésagara.

A rendszeres szakmai tovabbképzésnek de lege ferenda statuszt formalo szere-
pet sziikséges biztositani. Ezt timasztja ala a Budapesti Ugyvédi Kamara Elngke altal
emlitett s mar hivatkozott két nehézség is: az iigyfelek megnovekedett arérzékenysé-
ge, illetve a jogi kdrnyezet és intézményrendszer allandé valtozasa.

7

»A Budapesti I:ngvédi Kamara kozgyiilése” (Zgyvédek Lapja 2011/3. 13.
8 A Budapesti Ugyvédi Kamara kozgyiilése” Ugyvédek Lapja 2011/3. 14.
® Komwros (6. 1j.) 5.
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1. A MODERN JOGALLAMHOZ KOTODO UGYVEDSEG KIALAKULASA
MAGYARORSZAGON

A rendszervaltas az ligyvédi hivatas szamara uj id6szamitas bekdszontét jelentet-
te. A rendszervaltas 6ta eltelt huszonot év az iligyvédi hivatas hazai fejlddése szem-
pontjabdl alapvetéen két korszakra oszthato. Az els6 a rendszervaltastol az Eurdpai
Unidéhoz torténd csatlakozasig tartott, a masik a csatlakozas 6ta eltelt id6szak.

1. Sorra véve a rendszervdltdstol az unids csatlakozdsig tarté elsé idoszakot, az
tigyvédi hivatas fejlédésében a kovetkezd vivmanyok figyelhet6k meg: 1.1. A rend-
szervdltast kdvetd iigyvédi torvények és az Alkotmdnybirésdg esetjoga alapjan az
unios csatlakozas idépontjaig megteremtodott a demokratikus jogdllamra jellem-
20 ligyvédi hivatdsrend. Mik voltak ennek a sarokkovei, masként fogalmazva, mik
voltak a jogalkotds vivmanyai? Ezek a vivmanyok a kovetkezok: a) az ligyvédi fiig-
getlenség garantalasa, mind szervezeti, intézményi, mind pedig funkcionalis értelem-
ben; b) az iigyvédi hivatas a foglalkozas szabad megvalasztasa alapjogan keresztiil
diszkriminaciomentesen bdrki szamara elérhetévé valt, aki a szakmai feltételeket tel-
jesitette; c) az ligyvédi piacot, jogi szolgaltatasok ellenértékért vald végzését az allam
az egyes kizardlagos szolgaltatasi teriiletek bévitésével folyamatosan biztositotta;
d) az tigyvédi titokvédelem teljességének garantalasa.

Az Alkotmanybirésdg esetjoga megerdsitette a fenti jogalkotéi vivmanyokat az
tigyvédi hivatas alkotmanyjogi relevanciaja és alkotmanyos védelme alapjainak lera-
kasaval: a) az Alkotmanybirosag szerint az iigyvédi hivatasra vonatkozo szabalyok
(statusz- és magatartasi szabalyok) kdzjogi jellegliek; b) az tigyvédi hivatasgyakor-
las piaci tevékenységhként torténd gyakorlasat a kozhatalomtol valo fiiggetlenség
garancidjaként értelmezte; c) az tigyvédi hivatas differencia specificajaként annak
karakterrel agyazodott be a jogallami alkotmanyos rendbe. A jogalkotas és az alkot-
manybirosagi esetjog fenti vivmanyai alapjan azt mondhatjuk, hogy lényegében mar
az 1990-es évek végére eldolt, hogy Magyarorszagon a kontinentalis iigyvédfelfogas
érvényesiil, annak német valtozatahoz hasonléan a hazai ligyvédség erds igazsagszol-
galtatasi kotédésii, alkotmanyos alapjogvédelmi funkciot ellato, kozjogi jellegii sta-
tusz- és magatartasi szabalyozas alatt allo fiiggetlen intézménnyé valt.

Fontos a jogalkotast érint6 tényezd, hogy az ligyvédségre vonatkozé jogalko-
toéi szuverenitas ebben az idészakban teljes egészében a hazai jogalkot6 kezében
volt, s a hazai jogfejl6dés nem egészen tizenot éve alatt a magyar ligyvédség min-
den szempontbol alkalmassa valt arra, hogy a rendszervaltas utani jogallami alkot-
many és jogrendszer kovetelményeit teljesiteni tudja. Mindekdzben a hazai tigyvéd-
ség er6s nemzetkodzi ismertségre és megbecsiilésre is szert tudott tenni, melyet a
Budapestre aramlé nemzetkozi tigyvédi vallalkozasok ez id6ben névekvé szama is jel-
zett. Lényegében mar az 1990-es évek végére kialakult egy szakmailag jol felkésziilt,
a jogallami feladatok ellatasara képes hazai ligyvédi kar, amely 6sszetételében magan
hordozta a térténelem hatasait is. A korabeli ligyvédek haromnegyede volt k6zéposz-
talybeli szarmazasu, ebbdl 40,8% tn. elsé generacios kozéposztalyi szarmazast, s
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negyede szocializalodott a kozéposztalyhoz képest alsobb tarsadalmi osztalyokban.!
Igen fontos tényez6 volt tovabba a tarsas ligyvédi vallalkozasok elterjedése, melyek
szambeli hatranyuk ellenére az iigyvédi piac relative nagy szeletét tudhattak magu-
kénak. Ennek ellenére az atlagosnak tovabbra is az egyénileg miikodo ligyvédek sza-
mitottak.

Az ligyvédségen beliil bels6 differencialédas is megindult ebben az idészakban.
Ennek piaci, illetve ebbdl szarmazé munkaszervezési tényez6i is voltak, hiszen a t6ke-
erdsebb ligyfeleket a magasabb 1étszamu, s emiatt szakmailag, nyelvileg sokrétiibb
felkésziiltséget felmutatd, specializalodni képes ligyvédi vallalkozasok tudtak csak
kiszolgalni. A piacnak erre a részére bejutni nem tudé vagy nem szandékozo iigyvé-
dek szamara j6 lehet8séget biztositott a kis-és kozépvallalkozasok, illetve a nem val-
lalkoz¢ ligyfelek kiszolgalasa, az ligyvédségen beliili vagyoni differencialédas azon-
ban alig volt elkeriilhetd. Az ligyvédség legnagyobb kihivasa ebben az id6szakban a
piaci béviilés litemével nem aranyos folyamatos létszamnovekedés volt, s egyes terii-
leteken jelentds nehézségekkel jart a fegyelmi allapot romlasa, sét az ligyvédi biino-
zés megjelenése is.

2. Az ligyvédi hivatasrend rendszervaltast koveto fejlddésének mdsodik szakasza
az eurdpai unios csatlakozds iddpontjdahoz kothetd, mivel a csatlakozassal az iigy-
védi hivatas kikeriilt a hazai jogalkotas kizarélagos szuverenitasa alél. Ennek oka az,
hogy a belépéskor hatalyos eurdpai unids jog felfogasa szerint az ligyvéd, illetve az
ligyvédi kamarak egyarant a bels6 piac olyan szerepldi, akikre az eurépai kdzossé-
gi versenyjog — késébb az unios versenyjog — kiterjedt.! Ettél az iddponttél kezdve
a hazai ligyvédielfogast a magyar jogalkoté mar nem képes kizarélagosan meghata-
rozni, ennek kdvetkeztében az elsé szakasz soran kialakult, a kontinentalis ligyvéd-
képre épiil6, német mintaju magyar ligyvédielfogas fennmaradasa, modosulasa vagy
megsziinése az unios jogiejlédés iranyanak a fiiggvényévé is valt. Az uniés jog kovet-
kezménye a hazai tigyvédi titokvédelem szabalyain torténé lazitas is.”? Noha az uni-
0s csatlakozassal — a jogi szolgaltatasokra vonatkozo iranyelvek® alapjan — a hazai
ligyvédség el6tt megnyilott a mas tagallamokban valo ligyvédi miikodés lehetésége,
ennek komoly gazdasagi vagy munkaszervezési hatasa a magyar tigyvédekre nem
volt, igy az uniés csatlakozas a hazai ligyvédségre inkabb a belsé piac altal generalt
hazai gazdasagi fejlédés esetleges elényei révén lehetett hatassal. Ezek az elényok
azonban nem voltak sokaig élvezhetéek, mivel a 2008-as gazdasdgi vdlsdg hata-
sai az ligyvédség szamara igen komoly nehézségeket okoztak, kovetkezményei a mai
napig érezhet6ek. A gazdasagi valsag emlitett hatasai mellett, illetve azzal részben
Osszefiiggést is mutatva jelentek meg olyan az ligyvédi piacot érint6 mas, konkurens

1

=)

Urasr (1. 1j.) 29.

A Birosag itélete, 2002. februar 19. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh und Price Waterhouse
Belastingadviseurs BV v. Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten (C-309/99. sz.
iigy).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/97. sz. iranyelve a pénziigyi rendszer pénzmosas céljara torté-
n6 felhasznalasanak megel6zésérol.

A Tanacs 77/249 EGK iranyelve az iigyvédi szolgaltatasnyujtas szabadsaga tényleges gyakorlasanak
el6segitésérol. Az Europai Parlament és a Tanacs 98/5/EK iranyelve az iigyvédi hivatasnak a képesités
megszerzése orszagatol eltéré tagallamokban torténd folyamatos gyakorlasanak el6segitésérol.

1
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szolgdltatdsok (ingatlanforgalmazok, lizleti tanacsadok), akik sokszor a torvények
megsértésével vagy legalabbis az el6irasok kijatszasaval vettek el ligyfeleket az ligy-
védektol. Tovabbi igen komoly hatassal van az ligyvédi tevékenységre az informdci-
0s tarsadalom rohamos fejlédése, és e fejlédés hatasa a hagyomanyos ligyvédi sze-
repfelfogasra.

Mindezek alapjan sziikséges megvizsgalni, hogy tovabbra is tarthato-e az a tradi-
cionalis ligyvédielfogas, amely az ligyvédi hivatasnak az igazsagszolgaltatashoz valé
erds kotédése miatt az ligyvédnek a piaci versenyt is érinté bizonyos privilégiumokat
biztosit a mas tipust, az allamhatalom egyik agahoz sem k6t6dé szolgaltatast nyuj-
tokkal szemben. Ahogyan a német ligyvédképhez tartozo bizonyos iigyvédi privilé-
giumok is aldozatul estek a szabad piaci szemlélet er6s6désének,' felmeriil a kérdés,
hogy a megvaltozott koriilményekhez térténd alkalmazkodashoz hazankban is sziik-
ség van-e olyan, az ligyvédképiinket alapvetéen érint6 valtozast eredményezé jogal-
kotoi beavatkozasra, amely az Egyesiilt Allamokban meghonosodott ligyvédfelfogast
tamogatna jobban. Allaspontom szerint — ha kell is jogalkotoi beavatkozas —, annak
nem kell érintenie a magyar iligyvédségnek az elébbiekben emlitett jogalkotasi és
alkotmanybirésagi vivmanyok tutjan kialakitott, alapvet6en német —kontinentalis ori-
entaciojanak magjat. Az tigyvédi hivatast érint6 jogalkotassal kapcsolatos allaspontra
kés6bb részletesen visszatériink. Most inkabb a hazai ligyvédségnek a ma kihivasaira
adando lehetséges valaszat keressiik, alapvetéen a jelenlegi kozjogi kereteken beliil.
Ugy véljiik, hogy a megvaltozott kornyezethez, a megvaltozott gazdasagi koriilmeé-
nyekhez sokkal jobban alkalmazkodni képes uj ligyvédi szerepfelfogas az, amely haté-
kony megoldast jelenthet az 0] kihivasokra.

Az tigyvédi szerepfelfogasnak a hagyomanyos iligyvédképen beliil elképzelt meg-
ujulasa nem egy egyedi aktus, hanem egy folyamat, amint a piaci globalizacio, illet-
ve az informacids tarsdalom fejlédése is az, melyekhez az iigyvédi szolgaltatasoknak
és az iligyvédi szolgaltatoknak is alkalmazkodni sziikséges. Az 1j ligyvédi szerepfel-
fogas kozponti eleme nem lehet mas, mint az allandé szakmai tovabbképzés, illetve a
piaci igényekhez, az elektronikai kommunikacios technolégiak valtozasahoz valo per-
manens, rugalmas alkalmazkodas. Az ligyvédi hivatasrendnek ezt az 11j szerepfelfo-
gasat kell tamogatnia a jogalkotasnak is, egyben elvégezve a megel6z6 id6szakban
nem kodifikalt, az ligyvédi hivatasrend alapvetd kozjogi statuszat meghatarozo torvé-
nyi szabalyok megalkotasat is. Az 0] ligyvédi szerepfelfogas uj szereposztast is meg-
kivan. Ebbdl kovetkez6en most szakitunk™ az tigyvédségen beliili differencialodast
alapvetden a jovedelmi oldal fel6l megkozelité fentebb jelzett csoportositassal, s az
tigyvédi hivatasrendet inkabb szakmai alapon tipusokra oszté felfogas elgondoléasa-
ra tesziink kisérletet.

Az ligyvédi hivatasrenden beliil egyre tobb olyan ligyvédnével, illetve ligyvéddel
talalkozhatunk, akik nemcsak jol beszélnek idegen nyelveken, hanem idegen nyelven
tigyvédi munkat is végeznek, s ebbdl kdvetkezéen képesek tobb allam joganak, illet-
ve az Eurdpai Unio joganak esetlegesen a nemzetkdzi maganjognak vagy a nemzet-

' Suryok Tamas: Az iigyvédi hivatds alkotmdnyjogi helyzete [PhD-értekezés] (Szeged 2013) 50.

1> Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az emlitett csoportositas létjogosultsagat vitatnank, csupan mas
szempontokra is szeretnénk a figyelmet felhivni.
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kozi jognak tobb munkanyelven torténé egyidejii alkalmazasara, értelmezésére. Ezt
a szakmai réteget nevezhetnénk ,nemzetkozi” iigyvédeknek. Tovabbi réteget képez-
hetnének az iigyvédi hivatasrenden beliil azok az ligyvédnék és ligyvédek, akik vala-
milyen posztgradualis képzést sikeresen elvégezve szakjogaszi képzettséget szerez-
tek, és ezaltal nemcsak a munkajuk orientaltsaga révén, hanem tovabbképzés utjan
is szakosodtak valamely jogi szakteriiletre. Ide sorolhatjuk a tudomanyos fokozatot
szerzett, és tudomanyos munkat is végzé ligyvédeket is. Oket nevezhetnénk ,szak-
iigyvédeknek”. Az ezekbe a csoportokba nem tartozé iigyvédnoket és ligyvédeket
yaltalanos” iigyvédeknek neveznénk, de e csoporton beliil is tovabb differencialhatunk
az elektronikus eljarasokban (példaul cégeljaras, fizetési meghagyas) részt vevo, illet-
ve azokban részt nem vevo iigyvédekre, vagy valamely jogteriiletre (példaul civiliszti-
ka, illetve biintet6jog vagy kozigazgatasi jog) — szakjogaszi végzettség vagy tudoma-
nyos fokozat nélkiil — ,szakosodott” iigyvédekre, illetve un. ,polihisztor”iigyvédekre.

A fenti szakmai és nem piaci alapu differencialas alapja a globalizacio és az infor-
macids tarsadalom kihivasaira adhaté egyetlen rugalmas valaszlépés: az ligyvéd-
ség allando szakmai fejlédésének biztositasa. A torténelmi helyzetbdl kovetkez6en a
rendszervaltast kdvetden az ligyvédi hivatasrend szamara az jelentett kihivast, hogy
megismerje a piac altal meghatarozott miikodést és megtanuljon egyiitt élni az ebbél
szitkségszeriien kovetkez6 versenyhelyzettel. Az unids csatlakozas kihivasa az tligy-
védi hivatas bels6 piaci iizleti szolgaltatassa alakitasa volt.'® A jelenkor kihivasanak
egyre inkabb az iigyvédi hivatasrend szakmai képzettségének, specialis jogi isme-
reteinek bévitése, illetve ennek révén a minél magasabb szinvonalu jogi szolgalta-
tasnyujtas tlnik. A jog tartalmi valtozékonysaga, illetve az intézményi valtozasok,
az ligyfelek novekvd szakmai és erkolcsi elvarasai az tigyvédi hivatasrend szamara
olyan kiilsé adottsagként jelentkeznek, melyeknek megvaltoztatasara az ligyvédség-
nek nincs lehetdsége. Egyetlen esélyként a megfeleld, gyors és rugalmas alkalmazko-
das kinalkozik.

A 2008-as gazdasagi valsag az ligyvédi piacra is negativ hatassal volt, egyes terii-
leteken (példaul ingatlanberuhazasok, tranzakcios tigyek) a ,visszaesés drasztikus”,
mig mas teriileteken a kereslet fizet6képességének megingasa jelentett az ligyvéd-
ség szamara komoly piacvesztést, melyet az ligyvédség a keresleti oldal bévitésével
kisérelt meg orvosolni."” A gazdasagi valsag hatasara egy elszegényedési folyamat
indult meg az iigyvédségen belill, az iigyvédjelolti allasok szama csokkent, és meg-
ndtt a sziineteld ligyvédek létszama.'® Az anyagi nehézségek mellett felmeriilt az
tigyvédi kar moralis romlasanak veszélye, melyet az egyik ligyvédi kamara kozgyt-
1ésén a ,tagsagot sujté gazdasagi, egzisztencialis nehézségek egyik negativ velejaro-
janak” tartottak.' A gazdasagi valsagot kévetéen a hazai ligyvédségnek meg kell
talalnia az iigyvédi intézmény fenntartasahoz sziikséges anyagi eszkdzoket, ebben

16 KomLos (6. lj.) 3.

7 KomLos (6. 1j.) 6.

18 Koézéppontban a szakmai képzés és tovabbképzés. A Debreceni Ugyvédi Kamra kozgyiilése” Ugyvédek
Lapja 2011/3.19-21.

19 Az anyagi nehézségeknél veszélyesebb a moralis romlas. A Somogy Megyei Ugyvédi Kamara kézgyii-
lése” Ugyvédek Lapja 2011/3. 22-23.
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az allam nem segithet, hiszen az sértené az iigyvédi fiiggetlenség alkotmanyos érté-
két. Jogalkotas utjan azonban lehet8ség van olyan térvényi kdrnyezet létrehozasara,
amely az ligyvédi intézmény fenntartasahoz a jelenleginél kedvezdbb feltételrendszert
teremthet, amint erre késébb ramutatunk. A gazdasagi valsag elmulasaval megsziinni
latszik az ligyvédségnek korabban allando félelmet jelentd taglétszam-novekedés is,
hiszen 2012 6ta az aktiv ligyvédek 1étszama lényegében stagnal:

1. tablazat. Az ligyvédség orszagos létszamadatai az elmiilt években

Osszes iigyvéd Ebb6l sziineteld Aktiv iigyvédek
2012 12 447 1823 10 608
2013 12 481 1859 10 591
2014 12 524 1906 10 606

2. tablazat. Ebbél a Budapesti Ugyvédi Kamara aktiv tagjai az 6sszes aktiv iigyvéd

létszamanak ardnydban

2012 52,1%
2013 52,1%
2014 52,8%

Az alabbi adatokbdl kitlinik az ligyvédi piacon szolgaltatast végzo vallalkozasok
nagysagrendi szérodasa is, a févarosban miikodé iigyvédek sokkal nagyobb arany-
ban vesznek részt tobbszemélyes ligyvédi irodakban, mint a vidéki iigyvédek, annak
ellenére, hogy a févarosban is elenyész6 a tobbszemélyes ligyvédi irodak aranya (10%
koriili).

3. tablazat. Ugyvédi iroddk szdma orszdgosan

Ugyvédi irodak Tobbszemélyes Egyszemélyes Ebbél a budapestiek aranya

szdma t.sz. e.sz.
2012 5164 887 4277 68,3% 67,3%
2013 5041 880 4161 72,5% 67,7%
2014 4939 920 4019 69,5% 70,3%

Az tigyvédi irodak jogi személyiséggel rendelkezd ligyvédi vallalkozasok, fiiggetleniil
tagjaik létszamatol, s emiatt a tag tigyvéd(ek) maganvagyonatdl elkiiloniilt vagyonnal
rendelkeznek, noha ennek az alapitaskor sincs térvényi minimuma. Az ligyvédi iro-
da a hatalyos szabalyok altal kinalt legfejlettebb ligyvédi vallalkozasi forma, a tarsas
tigyvédi iroda feltétlen elénye a szakmai specializacié mellett a rendszeres, személyes
bizalmon alapul6 szakmai konzultacio lehet6sége. Emiatt is érdekes jelenség, hogy a
tizezret meghalad6 orszagos ligyvédi létszamnak 10%-at sem éri el a tébbszemélyes
ligyvédi irodak szama, s az is, hogy ezeknek atlagosan 70%-a a fé6varosban miikodik.
Ugyancsak érdekes adatokat tartalmaz a budapesti tigyvédi irodak tigyvédi taglét-
szamadatait tartalmazé tablazat.
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4. tablazat. Tarsas ligyvédi iroddk tagok szdma szerinti bontdsban

1-5 f6s irodak 553
6-10 f6s irodak 22
11-15 f6s irodak 4
15 16 felett 3

Forrds: A Budapesti Ugyvédi Kamara 2014. februdr 14. napjan tartott kozgyiilésére készitett fotitkdri
beszamolo, 16.

A nem egyszemélyes iigyvédi irodak atlagosan 70%-a Budapesten miikodik, és ezek
95%-a 6t {6s vagy az alatti 1étszamu ligyvédi tarsulas, és csupan mintegy 5% a hat f6s
vagy annal nagyobb létszamu ligyvédi tarsulas. A hazai ligyvédség tehat tovabbra is
jellemzden egyéni ligyvédként, legfeljebb egyszemélyes iigyvédi iroda tagjaként fejti
ki tevékenységét. Ez a helyzet az ligyvédségre varo fokozott szakmai és nyelvi kihiva-
sokra adando adekvat valaszok szempontjabdl hatranyosabb, mint az ligyvédi tarsula-
sok novekedése az egyéni keretek kozott miikodo ligyvédekkel szemben. A gazdasagi
valsagbol valo kilabalas egyik jeleként is felfoghato az alkalmazott ligyvédek l1étsza-
manak novekedése:

5. tabldzat. Az alkalmazott iigyvédek létszama 2012-2014

Alkalmazott iigyvédek Ebb6l Budapest
2012 468 310 (66,2%)
2013 445 287 (64,5%)
2014 533 363 (68,1%)

A novekedés trendszeriiségére utalhat az is, hogy a budapesti 363 6 alkalmazott
tigyvéd koziil 2014-ben 139 {6t ujonnan vettek fel az 6ket alkalmazé tigyvédek.?°
Folyamatosan csokken a Magyarorszagon nyilvantartasba vett europai kdzossé-
gi jogaszok létszama, 2013-ban még 134 {6t tartottak nyilvan, 2014-ben 1étszamuk
mar csak 68 {6 volt.?! Mindez arra utalhat, hogy a magyar jogi szolgaltatasok piaca-
nak az Europai Unié mas allamaiban bejegyzett ligyvédek szamara nyujtott vonzere-
je a valsag elmulasanak ellenére csokkent, azaz a hazai jogi szolgaltatasi piac minden
bizonnyal veszitett nemzetkdzi presztizsébdl. Szemben az alkalmazott ligyvédi lét-
szam emelkedésével, folyamatosan csokken az ligyvédjeloltek 1étszama:

0. tablazat. Az iigyvédjeloltek létszama 2012-2014

Ugyvédjeléltek szama Ebbé6l Budapest
2012 2392 1554 (65,0%)
2013 2168 1414 (65,2%)
2014 2136 1436 (67,2%)

20 A Budapesti I:ngvédi Kamara kozgyiilésére (2015. 03. 06) készitett elnoki beszamolo, 51.
21 A Budapesti Ugyvédi Kamara kozgytilésére (2015. 03. 06) készitett elndki beszamolo, 51.
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Ennek oka lehet az is, hogy az alkalmazott ligyvédek magasabb foku képzettségét az
alkalmazo ligyvéd jobban tudja hasznositani, mint a még kevésbé képzett ligyvédjelol-
tét, akit az ligyvédnek még képeznie is kell, de a jelenségnek egyéb, példaul gazdasagi
okai sem vethetdk el. A Magyar Ugyvédi Kamaratol kértem statisztikai adatokat arra
vonatkozdan, hogy az egyes kamarak tagjai koziil az elmult években hanyan szerez-
tek szakjogaszi képesitést, tudomanyos fokozatot, hany ligyvéd végez idegen nyelven
(is) igyvédi munkat, hanyan tartanak fenn iigyvédi honlapot, tovabba hanyan vesz-
nek részt az elektronikus alairasokat igényl6 eljarasokban. A fentiekbdl sajnos csak
a Budapesti Ugyvédi Kamara tagjainak elektronikus alairasara vonatkozo, itt ismer-
tetett adatok voltak megszerezheték, a tobbi adatot a kamarak nem tudtak kozolni,
melynek vélhetd oka az, hogy nem vezetnek ilyen nyilvantartast.

7. tablazat. E-aldirasi tanusitvannyal rendelkez0 iigyvédek 2013—-2014

2013 az aktiv ligyvédek 73%-a

2014 az aktiv ligyvédek 96%-a
A korabbi évekbdl nincs adat.

Forrds: Budapesti Ugyvédi Kamara

Allaspontom szerint az el6zéek szerinti adatok ismerete kiilonosen fontos ahhoz, hogy
az ligyvédség szakmai fejlddését objektiven lehessen megitélni, illetve ahhoz, hogy az
informacios tarsadalom adta lehet6ségekkel az ligyvédség mennyiben él, illetve annak
kihivasaira milyen valaszt ad. Ezért javaslom az ligyvédi kamaraknak a fenti adatok
jovébeni gyiijtésének megfontolasat. A Fejér Megyei Ugyvédi Kamara elnoke adatké-
résemre kikiildott egy kérdéivet a kamaraban bejegyzett ligyvédeknek a fenti kérdé-
sekkel, melyet a 253 {6s aktiv 1étszamu kamarabol 103 ligyvéd kitoltve vissza is kiil-
dott. Noha ez a felmérés orszagos szempontbol reprezentativnak aligha mondhato, az
abban foglalt adatok — egyéb hijan — mégis informativak lehetnek.

8. tablazat. Szakjogaszi képesitést vagy tudomdnyos fokozatot szerzett Fejér megyei

iigyvédek szama

2011 5
2012 9
2013 13
2014 16
2015 24

9. tablazat. Idegen nyelvii jogi szolgaltatdast végzé Fejér megyei iigyvédek szama
2011

2012

2013 13
2014 17
2015 19

513



I11. A JOGRENDSZERT MUKODTETO SZERVEZETEK

Az ligyvédek idegen nyelvi ismereteire vonatkozéan 1999-ben késziilt szociologiai fel-
mérés szerint az akkor megkérdezett ligyvédek 73,8%-a volt jartas valamely idegen
nyelvben, a megkérdezettek 34,2%-a a német nyelvet, 32%-a az angol nyelvet jelolte
meg elsésorban hasznalt nyelvként. A huszonéves ligyvédek 50%-a nyilatkozott ugy,
hogy angolul beszél, s a korfan felfelé haladva cs6kkent az angol nyelv ismerete. Az
Otvenes éveiben jaro tigyvédek 39,8%-a beszélt németiil, mig a negyvenesek 31%-a.
A szakmai idegennyelv-tudast azonban a fenti adatok nem kiilonitették el, e téren azt
allapitotta meg a felmérés, hogy a megkérdezett ligyvédek 17,1%-a nyilatkozott ugy,
hogy ,tobbé-kevésbé olvas kiilfldi szakirodalmat”.??

10. tabldzat. Honlapot fenntarto iigyvédek (iigyvédi iroddak) szdma Fejér megyében

2011 3
2012 4
2013 7
2014 8
2015 9

Csak remélni tudjuk, hogy a Fejér megyei ligyvédek altal képviselt trendek valosak,
s ha igen, orszagosan is hasonlo novekedés kovetkezett be ezeken a teriileteken az
elmult id6ben.

2. AZ UGYVEDSEGRE VONATKOZO JOGI SZABALYOZAS JELENE
ES LEHETSEGES JOVOIE

Az ligyvédségre vonatkozo tételes jogi szabalyozas viszonylag egyszeriien koriilhata-
rolhaté az 1998. évi X1. tv. az iigyvédekrél (tovabbiakban: Ugytv.) szabalyaiban. Az
Ugytv. az ligyvédi tevékenységet a kovetkezok szerint hatarozza meg:

1. § Az ligyvéd a hivatasanak gyakorlasaval — torvényes eszkozokkel és modon — el6-
segiti megbizoja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését. Kozremi-
kodik abban, hogy az ellenérdekii felek a jogvitaikat megegyezéssel intézzék el. 5. § (1)
Az ligyvéd képviseli az ligyfelét, biintet6iigyben védelmet lat el, jogi tanacsot ad, szer-
z6dést, beadvanyt, mas iratot készit, az el6zéekben felsoroltakkal 6sszefiiggésben pénz
és értéktargy letéti kezelését végzi.

Az 5. §. (1) bekezdésében irt tevékenységeket ellenérték fejében és rendszeresen kiza-
rolag ligyvédek végezhetik, és az e bekezdésben irt tevékenységeken tulmenden az
ligyvédek szamara a torvény biztosit tovabbi kiegészité tevékenységek végzéséhez
valo jogosultsagot is. A 3. § (1) bekezdése szerint az ligyvéd e tevékenységében sza-
bad és fiiggetlen, illetve az ligyvéd nem vallalhat olyan kotelezettséget, amely a hiva-

22 Vo, FoBER Rita: ,Ugyvédek a konvertalhato szaktudas nyomaban™ in Utast (1. 1j.) 184-197.
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tasbeli tiiggetlenségét veszélyezteti. E szakasz (2) bekezdése szerint az ligyvédnek
hivatasat a legjobb tudasa szerint, lelkiismeretesen, a jogszabalyok megtartasaval kell
gyakorolnia, tevékenységében koteles mindenkor az iigyvédi hivatashoz mélté maga-
tartast tanusitani. A (3) bekezdés szerint az tigyvéd nem miikédhet kozre, ha az a
hivatasaval nem egyeztethetd 0ssze, igy kiilondsen, ha a kdzremiikddését olyan jog-
tigylethez kérik, amely jogszabalyba litkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.
A 4. § pedig eléirja, hogy ligyvédet mindenki szabadon valaszthat. A 6-7. § az tigy-
védi hivatassal szembeni osszeférhetetlenséget szabalyozza, a 8. §. pedig az tigyvéd
titoktartasi kotelezettséget. A tovabbiakban a torvény szabalyozza az ligyvédi sta-
tuszszabalyokat, az iligyvédi dijazas, az ligyvédi felel6sség, az ligyvédi megbizas és
letétkezelés {6bb szabalyait, tovabba az ligyvédi 6nkormanyzatok, az iigyvédi kama-
rak szervezetére és mitkodésére vonatkozo szabalyokat.

Az Ugytv. elsé latasra vegyesen tartalmaz kozjogi és maganjogi jellegii szabalyo-
kat, igy kiilondsen az ligyvédi hivatasba torténd belépésre és az onnan valo kilépésre,
a fegyelmi felel6sségre, az ligyvédi kamarak kozigazgatasi hatosagi jogkorére vonat-
koz6 szabalyok kozjogi jellege, mig az ligyvédi megbizasra vagy az iigyvédi iroda
alapitasara és miikodtetésére vonatkozo szabalyok maganjogi jellege szembet(ing. Az
Ugytv. nem rendelkezik az ligyvédi hivatasnak az igazsagszolgéltatasban betéltott
szerepérdl, és az emlitett alapelvi deklaraciokon tulmenden nem hatarozza meg az
ligyvédi hivatasgyakorlas f6bb magatartasi szabalyait sem. Ados marad az Ugytv.
azzal is, hogy az ligyvédi hivatasnak a magyar alkotmanyos rendben elfoglalt helyét,
alkotmanyos alapjogvédelmi funkciojat, illetve az ligyvédi hivatasnak az allamhoz
vagy annak szerveihez, tovabba a mas jogi foglalkozasokhoz valo viszonyat kdzelebb-
rél definialna. Ezek hianyaban az tigyvédi hivatasnak a magyar alkotmanyos rendben
és az ezen nyugvo magyar jogrendszerben elfoglalt helye — néhany alkotmanybirosa-
gi hatarozatot® leszamitva — tételes jogilag szabalyozatlan és ennélfogva érvényesii-
1ése esetleges.

A helyzetet nem javitja, hogy a hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatok zomiik-
ben azokhoz tartoznak, amelyeket az Alaptérvény negyedik moédositasa hatalyon
kiviil helyezett, igy azok esetleges hatalya az Alkotmanybir6sagnak az Alaptérvény
alapjan a jovében meghozando hatarozataitdl fiigghet.?* Tovabbi lényeges elem, hogy
sem az Alkotmdny, sem az Alaptérvény nem tartalmaz az ligyvédi jogallast fogalmi
igényességgel szabalyozo tételes szabalyt, ezért az, hogy az ligyvédi jogallasra vonat-
kozo jogi szabalyozas az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethet6-e, a tételes jogi szabalyok
alapjan alig allapithaté meg. Az Eurépai Uni6 joganak az ligyvédségre vonatkozo sza-
balyai egyrészt a szolgaltatasok szabad aramlasanak és a letelepedés szabadsaganak
korébe, masrészt az unids versenyjog korébe sorolhatok, de ezek sem adnak valaszt
az iigyvédi hivatasnak a magyar alkotmanyos rendszerben elfoglalt helyérél vagy az
igazsagszolgaltatashoz valé viszonyarol. Mindazonaltal kiindulhatunk abbol, hogy az

# Pl 22/1994. (IV. 16.) AB hat., ABH 1994, 127. 132; 428/B/1998. AB hat., ABH 2004, 1236, 1242.

24 A 22/2012. (V. 11.) AB hat., 13/2013. (VI. 17.) AB hat.-ok altal megallapitott vizsgalat lefolytatasa utan
lehetséges a korabbi ABH-k felhasznalasa. Mivel az ligyvédi hivatasra vonatkozéan az Alkotmdny ren-
delkezéseihez képest az Alaptorvény valtozast nem tartalmaz, a korabbi ABH-kban szereplé érvelések
fenntartasanak a szerzé megitélése szerint felteheten nem lehet akadalya.
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tigyvédi hivatasnak a jogallamokban mégis egyfajta kialakult, és nagyfoku hasonlésa-
got mutaté karaktere van, melyben bizonyos elemek vildgosan elkiilonithet6ek és defi-
nialhatoak. Ezek az elemek a kovetkezok: a) az tigyvédek tigyfeleik részére jogi jellegii
szolgaltatasokat végeznek, melyért az ligyfelektdl dij illeti meg 6ket, s ez a dij szol-
gal az ligyvédi intézmény és az ligyvédi tevékenység gazdasagi-pénziigyi fedezeté-
ill. E jogi szolgaltatasok alapveten két csoportra osztddnak: a birosag (hatosag) el6tt
ellatott jogi képviseletre, és az egyéb jogi szolgaltatasokra; b) tevékenységiiket vallal-
kozas keretében, szabadfoglalkozasként és fiiggetleniil latjak el; c) az tigyfeleik titka-
it kotelesek megdrizni.

Ezeket az elemeket az Ugytv. 1ényegében tartalmazza, de pusztan ezen elemek
alapjan nem adhat6 valasz arra a kérdésre, hogy mi az iigyvédi hivatasnak a jog-
allamban beto6ltott alapvetd funkcidja,? vagy az ligyvédi hivatas kozjogi, illetve
maganjogi meghatarozottsaga kozott milyen osszefiiggés van, melyik a meghatarozo,
s milyen szempontok alapjan, illetve hogy az ligyvédi hivatas mennyiben része a jog-
allami igazsagszolgaltatas rendszerének. Ugy tiinik tehat, hogy az iigyvédi hivatas a
Jjelenség szintjén tételes jogilag szabalyozott, de lényegét a szabalyozatlansag kdde
takarja. Ahhoz, hogy az iigyvédi hivatasnak a magyar alkotmanyos rendben elfoglalt
helyét, vagy az Eurdpai Uni6 jogaban betoltott szerepét a hatalyos jogszabalyok alap-
jan meg tudjuk itélni, s mindezt az Alaptérvénnyel, illetve az Alapszerzédéssel dssze
tudjuk vetni, nem tekinthetiink el a jelenségen tul, a 1ényeg feltarasatol. De figyelem-
mel kell mindemellett lenniink arra is, hogy az ligyvédi hivatas jelenlegi megjelené-
si formajaban egy tdrsadalomtirténeti termék is, az ligyvédség intézménye ugyan-
is szerves torténeti fejlédés soran nyerte el ama megjelenési formajanak legfontosabb
kereteit, amelyben ma szemlélhetjiik. E mii kereteit persze meghaladna egy behato
intézménytorténeti bemutato, de a térténeti meghatarozottsag az ligyvédi intézmény
fejlédésében fontos tényezd, melyet az elemzés soran sohasem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

Az ligyvédi hivatas 1ényegének vizsgalata soran két elem tlinik azonnal szembe. Az
egyik az ligyvédi hivatasgyakorlas szabadfoglalkozds jellege, amely gazdasagi oldal-
rol azt jelenti, hogy az iigyvédi hivatasgyakorlast alapvet6en és meghatarozé modon
a piacrdl finanszirozzak. A masik az a jelenség, hogy az ligyvéd hivatasszeriien érvé-
nyesiti masok (az tigyfelei) jogait, teljesiti masok kitelezettségeit vagy egy maganjogi
relacioban (példaul szerzédést készit megbizasbdl), vagy egy kozjogi relacioban (pél-
daul birésag vagy hatésag el6tt érvényesiti a megbizoéja jogait, teljesiti kotelezettsége-
it). Az els6 jelenség alapjan az ligyvédi szolgaltatas csak targyanal fogva kiilonbozik
masfajta piaci szolgaltatasoktol, s ekként ésszertien keriilhettek a jogi szolgaltatasok
az Europai Unio jogaban az egyéb szolgaltatasokkal hasonl6 jogi rezsim ala. A maso-
dik jelenség soran az ligyvédi hivatas a kozhatalommal szemben vagy a kdzhatalom
el6tt érvényesit jogokat, igényeket, melyre vonatkozoan az eljarasi jogok a jogi kép-
visel6kre, védére vonatkozé szabalyok megalkotasaval az iigyvédi hivatasgyakorlas
eljarasjogi kereteit meg is hatarozzak, de az eljarasjogok is adésak maradnak az ligy-

% Ahogyan a biroé az itélethozatal és az ligyészé a vad képviselete, vagy a kozérdek védelme érdekében
torténd fellépés.
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védi hivatas igazsagszolgaltatasban betoltott szerepének absztrakt, s az ligyvédi hiva-
tas lényegét is érinté6 meghatarozasaval.

Az érdemi valasz el6tt térjlink vissza az ligyvédi hivatas funkcionalis karakterét
alkoté két altalunk hivatkozott meghatarozé elemhez: amelyek réviden a piac és az
igazsagszolgdltatds — pénz és igazsag fogalmaiban hatarozédnak meg. Az ligyvé-
di hivatas torténetileg kialakult karaktere szerint Janus-arcu, azaz az iigyvédi funkcio
gyakorlasa bels6 lényegéhez ab ovo hozzatartozik egytajta dichotomia,?® amely pro-
fanul igy hangzik: az ligyvéd pénzért képviseli az igazsagot, de vajon igy az az igaz-
sag végso soron kinek az igazsagalesz? Ez a helyzet els6 latasra abbdl adodik, hogy
az ligyvédnek egyszerre kell képviselnie a kozhatalom altal alkotott és alkalmazott
Jjogot, illetve a partikuldris megbizoi érdekeket, azaz egyszerre kell érvényre juttat-
nia a k0zjot és az egyéni javakat. Ez a funkcionalis kett6s meghatarozottsag lehet az
oka annak, hogy az iigyvédi hivatasra vonatkozé szabalyok — legalabbis a kontinenta-
lis eurdpai ligyvédfelfogas szerint — részben kizjogiak, részben pedig maganjogiak,
azaz az iigyvédi funkciohoz kapcsolodo kettdsséget a jogi szabalyozas is koveti. Igy
tehat ebben a kontinentalis ligyvédfelfogasban a funkcionalis dichotémiaval 6sszhang-
ban allva alakult ki a jogi szabalyozas eme dichotémiaja. Az ligyvédi hivatasra vonat-
kozé jogi szabalyozas dichotom — egyszerre kdzjogi és maganjogi — meghatarozott-
saga tehat nem valamiféle véletlen miive, hanem adekvat jogalkotdi valasz az iigyvédi
hivatasnak a valésagban fennall6 funkcionalis dichotéomiajara.

Ha az ligyvédi hivatas jogallamban bet6ltétt funkciojat keresstik, célszerii abbol
kiindulnunk, hogy az iigyvédségnek az igazsagszolgaltatasban valo részvétele egy-
részt torténelmi hagyomany, masrészt azonban a jogallam egyik alapkdvetelménye és
alapcélja, nevezetesen az emberi méltdsdaghoz vald jogbol levezetett jogegyenldségi
elv tényleges biztositdsa az, amely az ligyvédség intézményének alapvetden alkot-
manyos relevanciat biztosit. Ez az alapvet6 relevancia ontologiai jellegii, hiszen az
ligyvédi intézmény léte Snmagaban kiindul6 feltétele a jogegyenléség alkotmanyos
kévetelménye tényleges érvényesiilésének. Ugyvédi intézmény nélkiil nincs fegyver-
egyenléség, nincs védelemhez valo jog, nem érvényesiil a birésaghoz fordulas joga:
azaz nincs tisztességes eljaras, egyszoval: az iigyvédség intézményi léte nélkiil egy-
dltalan nem is létezhet jogdllami igazsdgszolgdaltatds, legalabb annyira nem, mint
biréi funkcié nélkiil. Ez az igazsagszolgaltatas jogallami minéségétol elvalaszthatatlan
kérdés, igy az ligyvédségre vonatkozé torvényi szabalyozas soran ennek a jogallam-
ban betoltott esszencialis és nélkiilozhetetlen funkcionak explicit térvényi szabalyo-
zasa aligha kertilhet6 el. Mar csak amiatt sem, mert mindez az alkotmanyjog nyel-
vén tovabbgondolva kifejezetten azt jelenti, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog,
mint alkotmanyos alapjog a jogallamban ténylegesen nem érvényesithetd az tigyvéd-
ség intézményének funkcionalasa hianyaban.

Mint lattuk, az tigyvédi hivatasnak éppen a jogkeresék védelme (védelemhez valo
jog), vagy a jogkeresdk szamara a jog el6tti tényleges egyenlGség biztositasa (fegy-
veregyenl6ség elve), vagy a jogkeres6k szamara a biroi ut igénybevétele tényleges
lehet6ségének biztositasa (birdsaghoz fordulas joga) ad megkiilonboztetett jelents-

%6 Ezt nevezem funkcionalis dichotomianak.
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séget a jogallamban. Ebbél kdvetkezben az ligyvédi intézmény a jogallamban alap-
jogokat védé és garantalo intézmény, melynek {6 funkciojat — éppen ezért — az
Alkotmanybirésag az tigyvédi hivatas alapjogvédelmi funkciéjanak nevezte.?” Az
tigyvédi hivatas alkotmanyjogilag relevans funkcioja tehat az alapjogvédelem, illet-
ve az abbdl kozvetleniil ered6 legszélesebb kort altalanos jogvédelem,?® de e funkcio
alapvet6 alkotmanyjogi relevanciaja nem is 6nmagaban a jogvédelemben keresends,
sokkal inkabb abban, hogy az iigyvédség az alapjogvédelmet minden jogkeresé sza-
mara jogegyenldségi alapon és intézményesen, tehat nem esetlegesen nyujtja. A jog-
keres6k szamara intézményesen, a jogegyenléség alapjan és érvényesiilése érdeké-
ben nyujtott alapjogvédelem kdzéppontjaban a jogkeresdk tényleges jogérvényesitési
lehet8ségének biztositasa all. A jogallam ugyanis csak akkor képes betdlteni a neki
szant funkciot, a jog uralmanak kiteljesitését, ha a jogot nemcsak az allam, hanem
mindenki — az allammal és egymassal szemben egyarant — érvényesiteni tudja, ha
barki igénybe vehet olyan szinvonalu jogi szaktudast jogai érvényesitéséhez, amely a
jog tényleges érvényesitéséhez az adott helyzetben sziikséges. Ilyen hianyaban sériil
a jogegyenl6ség és a jogallam soha nem valhat napi valosagga, ezért joggal mondhat-
juk, hogy a jogallam funkcionalis dinamikajaban az {igyvédi hivatas — mint a jogke-
resék jogérvényesitését intézményesen és diszkriminaciémentesen ellaté intézmény
— kozponti szerepet jatszik. Soha ne tévessziik azonban szem elél, hogy e kézponti
szerep kozéppontjaban nem az iligyvédség, hanem azok a jogkeresdk dlinak, akiknek
jogait az ligyvédség intézménye érvényesiteni és védeni hivatott.

Az iigyvédi hivatasnak a jogallamban betoltott fenti jelentéségére elsésorban az
utal, hogy az ligyvédség intézményét az alapjogvédelmi funkcioja érdekében az alkot-
many alapjogi szintii és erejli védelemben részesiti a tisztességes eljarashoz valé jog,
a védelemhez valo jog, a fegyverek egyenléségének alapelve, vagy a bir6saghoz for-
dulas joga kérében. Ezek az alapjogok az ligyvédi hivatast vagy az ligyvédi intéz-
ményt azonban nem kézvetleniil védik, hanem kozvetetten, a jogkeresék szamara biz-
tositott alapjogok jogallami intézményvédelme utjan. A tisztességes eljarashoz valo
jog a jogkeres6k alapjoga, tényleges érvényesiiléséhez azonban elengedhetetlen az
allam intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése korében az iigyvédi intézmény-
nek a jogallam altal valo létrehozdsa és fenntartasa, és ennek soran az ligyvédi intéz-
ményt olyan alkotmanyos védelem illeti meg, amilyen szintii és sulyu alkotmanyos
védelmet az ligyvédi hivatasgyakorlas altal az adott helyzetben érvényesitett alap-
jog megkivan.

Az ligyvédi hivatassal szemben az allamot tehat az Alaptorvény 1. cikk (1) bekez-
dése alapjan intézményvédelmi kotelezettség terheli, melynek tartalmat a tisztessé-
ges eljarashoz fliz6d6 alapjog vagy az ahhoz kapcsolodoé alapjogok kozvetetten hata-
rozzak meg, a jogallami igazsagszolgaltatas alkotmanyos miikddése érdekében. Az

2 A jogi képviselet és a biintetd védelem ellatasa folytan az iigyvéd hivatasa minden egyéb hivatastol
eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmany XII. Fejezetében felsorolt valamennyi alkotmanyos jog-
gal — azok érvényesitésének garancialis jelent6ségii eszkozeként — szoros kapcsolatban all, a védelem-
hez valo joggal pedig kozvetleniil az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés fiizi 6ssze.”
428/B/1998. AB hat., ABH 2004, 1236. 1242.

28 Ezeket egyiitt nevezziik a tovabbiakban alapjogvédelemnek, mivel a tébben a kevesebb benne foglaltatik.
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tigyvédi hivatasnak az alkotmanyos alapjogokhoz valé kotédését vizsgalva azonban
ra kell mutatnunk arra is, hogy az ligyvédi hivatas piaci meghatarozottsaga mar nem
kozvetett, hanem kozvetlen alapjogi kotédéssel jar. Az ligyvédi hivatas piaci kotédése
egyrészt egy torténelmi folyamat soran kialakult helyzet, masrészt azonban alapvetd
garancialis jelentdséget is hordoz, nevezetesen az ligyvéd fiiggetlenségének garanta-
lasat a hivatasgyakorlasnak kizardlag szabadfoglalkozas keretében toérténé gyakorol-
hatdsaga altal.?® Az tigyvédi hivatasgyakorlas szabadfoglalkozas jellegének garanci-
alis okbol torténd biztositasa a foglalkozdas megvdlasztdsa szabadsdaganak alapjoga
keretében kap alkotmanyjogi relevanciat és az tigyvédek hivatasvalasztasa igy nyer
kozvetlen alapjogi jellegii és er6sségli védelmet.

Amennyiben az ligyvédi hivatasra vonatkozé jogi szabalyozas alkotmanyossagat
vessziik vizsgalat ala, elsdsorban tehat az allam intézményvédelmi kotelezettsége
oldalarol kozelithetjilk meg a problémat: megfelel-e a jelenlegi torvényi szabalyozas
az emlitett intézményvédelmi kotelezettséggel szembeni alkotmanyos elvarasoknak,
vagy nem? Az allami intézményvédelmi kotelezettségb6l fakadd, a torvényalkotassal
szembeni elvarasok tehat a kovetkezék: Az ligyvédség legyen az allamtol fiiggetlen
intézmény, melyet gazdasagilag is az ligyvédek tartsanak fenn abbol a dijbevételbdl,
amelyet a jogkereso ligyfeleiktdl szednek be (szervezeti fiiggetlenség). Az tigyvéd-
nek tovabba a foglalkozasa gyakorlasa soran is fiiggetlennek kell lennie, és mentes-
nek kell lennie minden a megbizééval ellentétes érdek altali befolyastél (funkcionalis
fiiggetlenség). Mivel mindkét szempontu fiiggetlenség szorosan 6sszefiigg az ligyvé-
di munkadij problémajaval, az iligyvédi munkadij-megallapodasok — intézményfenn-
tarté funkciojuk kovetkeztében — kiemelkednek a pusztan maganjogi megbizasi dijak
korébdl, am ennek tételes jogi alapja jelenleg teljesen hianyzik.

Az allami intézményvédelem korében absztrakt szinten definialni volna sziikséges
az ligyvédnek az allami igazsdgszolgdltatdshoz vald viszonydt, ebben a korben sziik-
ségesnek mutatkozik az ligyvédi hivatasnak a tisztességes eljarashoz valo joggal fenn-
allo kapcsolatabol az tigyvédi hivatasra haramlé hatasok jogi jellegii definidlasa is.>°
Az Alkotmanybirosag hatarozataibol kirajzolodo6 hazai ligyvédielfogas a kontinentalis
europai, klasszikusan a német ligyvédielfogashoz all kozel, mely a térvényi szabalyo-
zasbol — az Alkotmanybirosag esetjoga alapjan — implicit médon kovetkezik, de ame-
lyet — a jogbiztonsag kdvetelménye miatt — explicitté kell tenni.

A német felfogas szerint az ligyvéd nem puszta ligyfélképviseld, hanem a jog érvé-
nyesiilésében kiilonleges feladatot betolt személy.’! Az 1920-as években a német
irodalomban az a nézet valt uralkodova, elsésorban Siegbert Feuchtwanger tevékeny-
sége nyoman, hogy az ligyvédet hivatasgyakorlasanak céljat tekintve korantsem az
anyagiak megszerzésének vagya, hanem egyediil az egyre magasabb szintii szak-
mai kotelességteljesités célja kell, hogy vezérelje.’? Az 1959-ben elfogadott ligyvédi
rendtartas Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) a német iigyvédség két kifejezett

29 22/1994. (IV. 16.) AB hat., ABH 1994, 127. 132.

30 A német BRAO szerint az ligyvéd: ,unabhéngiges Organ der Rechtspflege”.

31 V6. SuLyok (14. 1j.) 46.

32 Siegbert FEUCHTWANGER: Die freien Berufe. Im besonderen: Die Anwaltschaft; Versuch einer allgemei-
nen Kulturwirtschaftslehre (Miinchen — Leipzig 1922) 17.
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lényegi vonasaként az igazsagszolgaltatas szerveként torténdé miikodést és a szabad-
foglalkozas jelleget hatarozza meg. A német iigyvédség el6z6ekben vazolt szerepe
az igazsagossagra alapul6 jogrend megvaldsitasaban alapvet6en ellentétes az iigy-
védi jogallas amerikai felfogdsdval, amely az ,,adversarial legalism™3 koncepci-
ojaval irhato le. Eszerint a jog érvényesiilése els6sorban egy esetkdtott, kompetitiv
eljaras eredménye, amelyben az ligyvéd szerepe tobbnyire a megbizo érdekeinek egy-
oldalu figyelembevételében meriil ki. Ebben az értelemben a megbizoé érdekképvise-
lete, illetve az ligyvéd igazsagszolgaltatasban betoltott szerepe kozott nincs kiilonb-
ség, és az ligyvédnek a megbizojatol valo fiiggetlensége alig rendelkezik statuszképzé
jelentéséggel. A common law felfogas szerinti allamoknak az iigyvédi hivatas ella-
tasara vonatkozo ligyvédi magatartasi szabalyai inkabb egyfajta ,code of best prac-
tise”™nek foghatok fel, és az ligyfél diszpoziciéjanak vannak alavetve, ebbdl fakado-
an nincs normativ erejiik. Mas széval az ligyvédi hivatas legfontosabb szabalyai nem
kozjogi, hanem maganjogi jellegtiek.** Egy korszerii jogallami jogi szabalyozasnak
tartalmaznia kell az ligyvéd jogallasanak absztrakt definiciéjat, amely az adott jogal-
lam alkotmanyos rendszere altal valasztott tigyvédkép alapdefinicioja is egyben, és
ebben a kdrben az igazsagszolgaltatassal valo kapcsolat kérdésének meghatarozasa
megkeriilhetetlennek latszik.

Ha az ligyvédet az igazsagszolgaltatas szerepléjeként hatarozzuk meg, ezzel
egyértelmii értékvalasztast tesz a jogalkoto a kontinentalis iigyvédfelfogas mel-
lett, amely egyébként kovetkezik a jelenlegi hazai szabalyozasbdl, és kiilondsen az
Alkotmanybirosag joggyakorlatabdl, tételes jogilag azonban mindennek nincs exp-
ressis verbis térvényi szabalyozasa. De lege ferenda tehat mindenképpen sziiksé-
ges volna az ligyvédség intézményének, illetve az ligyvéd jogallasanak fogalmi jellegii
torvényi szabalyozasa, amely a fenti alapkérdésekre is valaszt tudna adni. A megha-
tarozasra alljon itt egy javaslat: Az ligyvédség az alkotmanyos jogvédelem fiiggetlen
intézménye, az ligyvéd az igazsagszolgaltatas fiiggetlen résztvevdje, miikodése soran
csak az Alaptorvénynek, a jogszabalyoknak, illetve megbizoja jogilag védett érdeke-
inek és akaratanak van alarendelve. Azért nincs forras, mert ez az altalam javasolt
meghatarozas volna! Az ligyvédi jogallas térvényi meghatarozasanak német valto-
zatat — az igazsagszolgaltatas fiiggetlen szerve — elsésorban az igazsagszolgaltatas
szerveként valo megjelolés félreérthet8sége, illetve kozelebbrél meg nem foghaté, nem
konkretizalhato tartalma miatt érik kritikak.*®

Az iigyvédség és az iigyvéd jogallasanak fenti meghatarozasa kézéppontjaban a
fliggetlenség all. Az ligyvéd fiiggetlensége klasszikusan az allammal szemben meriil
fel elddlegesen, de ezen tulmenden a kontinentalis ligyvédkép altalaban egy tovabbi
fiiggetlenségi elemet is ismer, amely nélkiil az {igyvéd nem élvezi a kozbizalmat. Igy

3 Az adversarial legalism egy olyan jogi stilusra vilagit ra, amely az érdekkonfliktusok megoldasaban a
birosagi eljarasoknak ad els6bbséget, s az ligyfélérdekek szorgos tamogatasat részesiti elényben.” Sorge
ARNDT: Internationalisierung. Gestaltungsschancen statt Globalisationsschicksal (Berlin: Sigma 2009)
161.

34 Elgin STEUBER: ,Interessenkollision — eine globale Herausforderung fiir Rechtsanwélte” Recht der inter-
nationalen Wirtschaft 2002/8. 590-595.

% Volker ROMERMANN: , Einfiihrung in das anwaltliche Berufsrecht” Jura 2006/3. 196-201.
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az ligyvédnek mentesnek kell lennie ,minden harmadik személy érdekei altal iranyi-
tott befolyastol vagy alarendeltségi viszonytol”,3® masrészt az ligyvédnek az eljaras
eredményéhez kozvetlen 6nallé érdeke nem fliz6dhet, mert ellenkezd esetben eljara-
sa nem tekinthetd tisztességesnek. A fiiggetlenség ezen esetkoreit az érdekkonfliktu-
soktol valé mentességnek is nevezhetjiik. Idetartoznak: az tigyvéd munkaviszonyban
allasanak kérdése, a korabbi megbizoval szembeni eljaras lehetésége, és az un. tisz-
ta sikerdij (pactum de quota litis) megallapodasok, amelyek révén az igyvédnek az
tigyfelétdl relative elkiiloniild, 6nallo gazdasagi érdeke keletkezik az ligy kimenete-
1ét tekintve. A fiiggetlenséget érint6 érdekkonfliktusok elkeriilésével dsszefiiggésben a
jelenleg hatalyos térvény bizonyos szabalyozasi hianyossagai joggal vethetdk fel: igy
a tiszta sikerdijas ligyvédi dijmegallapodast a térvény nem tiltja, és nem is korlatozza.
Az érdekkonfliktusoktol valo védelem korében — az elézéeken tiilmenden — a jelenlegi
Osszeférhetetlenségi szabalyok altalaban kielégité védelmet nyujtanak.

Az ligyvédi jogallas torvényi definicidja mellett novelné a jogi szabalyozas atlathato-
sagat, s ezen keresztiil a jogbiztonsagot, ha a térvény az ligyvédi jogallast érinté leg-
fontosabb jogokat és kotelezettségeket egységes rendben szabalyozna. Ezek az iigy-
védi jogok és kitelezettségek a kovetkezok lehetnének:? 1. Ugyvédi fiiggetlenség, s a
szabadfoglalkozas jelleg mint a fiiggetlenség alkotmanyos garanciaja; 2. Ugyvédi titok-
tartasi kotelezettség és az annak védelmét szolgalo, a titoktartas érdekében biztosi-
tott tigyvédi jogok, ez utébbiak teljesen hianyoznak a jelenleg hatalyos térvénybdl; 3.
Erdekkotottséggel egyensiilyban 1évé jogi-szakmai targyilagossag, mint az ligyvédi
magatartasi szabalyok generalklauzulaja, legf6bb zsinormértéke (idetartozik példaul a
reklamtilalom is); 4. Egymassal szembenallé érdekek képviseletének tilalma; 5. A letéti
pénzek gondos és atlathato kezelésének kotelezettsége; 6. Szakmai tovabbképzés kote-
lezettsége. Az ligyvédi jogallashoz kapcsolodo legfontosabb jogok és kotelezettségek
kifejezett kodifikalasaval a térvényi szabalyozas atlathatobba valna, és az absztraktabb
szabalyozas megjelenése a jogalkalmazast és a jogértelmezést is jelent6sen megkony-
nyithetné. Az ilyen szabalyozast indokolja az allami intézményvédelmi kotelezettség
mellett az is, hogy a jogallamban miikodé ligyvédi intézmény alapértékeinek explicit
torvényi védelmét a jogbiztonsag kovetelménye is megfelelden alatamasztja.

A fiiggetlenség kérdésével szorosan Osszefiigg tovabba az ligyvédi munkadij-meg-
allapodas jogi kereteinek meghatarozasa. Az ligyvédi munkadij az 6nkormanyzati-
saggal rendelkezé ligyvédi intézmény fenntartasat szolgalo forras, amely egyben a
fliggetlen és szabadfoglalkozasu ligyvédi hivatas gyakorolhatosaganak is alapja. Az
tigyvédi munkadij intézményfenntarto6 forras jellege alapjan a tisztességes eljarashoz
vald jog jogallami minéségével kdzvetlen dsszefiiggésben all, ezért itt kdzjogi tartalmi
dijazasrol van szé. Az ligyvédi munkadij az intézményi fiiggetlenség gazdasagi garan-
ciaja ugy, hogy annak mindenkori mértékét a piacnak kell kialakitania. Az ligyvé-
di munkadij intézményfenntartoé funkciéjat érinté egyfajta paradoxon, hogy egyrészt
az ligyvédi intézmény altal nytjtott jogi szolgaltatasok nélkiil az igazsagszolgaltatas
jogallami minésége nem tarthato6 fenn, ugyanakkor masrészt éppen a fiiggetlenség
% Kaspar ScHILLER: ,Ein Gesetz mit 125-jéhriger Verspatung. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die

Freiziigigkeit der Anwéltinnen und Anwiélte” Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht 1998/1. 67.
37 A felsorolt elemeket a német BRAO is tartalmazza, vo. ScHILLER (37. 1j.).
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garanciajaként az ligyvédi intézmény fenntartasat az allam nem is finanszirozhatja.
Az ligyvédi munkadij, mint az iligyvédi intézmény fenntartasat szolgal6 forras az alap-
ja az iigyvédi kamarak kvazi kozigazgatasi funkciéinak, melyek az intézmény alkot-
manyos miikddését — allami forrasok nélkiil — garantalni tudjak. Amennyiben az ligy-
védi munkadijakat kizarélag a piac szabalyozza, és a magyar ligyvédi piacon hosszu
tavon a kinalat dominal, a munkadijak — bizonyos f6ldrajzi teriileteken, vagy egyes
jogteriileteket érintéen — konnyen olyan alacsony szintre zuhanhatnak, amelyek mel-
lett az ligyvédi intézmény biztonsagos fenntartasa kétségessé valhat. A munkadijak
piaci meghatéarozottsagat tehat annyiban volna sziikséges korlatozni, amennyire ezt
az ligyvédi intézmény fenntartasa indokolja. Megfontoland6 volna a minimummun-
kadijak bevezetése bizonyos teriileteken, amennyiben ezt az tigyvédi intézményfenn-
tartas érdeke indokolja. A kotelez6 minimumdijtételek bevezetéshez térvényalkotasra
van sziikség, melyet azonban mindenképpen részletes konzultacionak, el6zetes hely-
zetfelmérésnek és elemzésnek kell megel6znie.

Az iigyvédi intézményfenntartas koltségei kozott az ligyvédi 6nkormanyzatok
miikodési koltségein tul figyelembe kell venni az ligyvédek kotelezd tovabbképzésé-
nek, a szamitastechnikai hattér fejlesztésének koltségelemeit is, hiszen ezek nélkiil
modern, szakszerii, a jogallami jogkeres6k igényeinek megfeleld ligyvédi szolgaltatas
nem nyujthatd, s ezen elemek allando fejlesztése és szinten tartasa kozérdek. Az ligy-
védi kozéletben tobbszor felmeriilt mar a minimummunkadijak térvényben biztositott
ligyvédi onkormanyzati szabalyozasanak gondolata, ezt azonban altalaban a verseny-
jogi aggalyok miatt el is vetették. Természetesen lehetnek ilyen aggalyok, de éppen
ezért nemcsak a deklaraciok szintjén, hanem érdemben sziikséges volna errdl irodal-
mi vitat is folytatni, hogy minél jobban kikristalyosodjanak a vitas pontok, és az eset-
leges megoldasi lehet6ségek. Az Eurdpai Unioé Birésaganak esetjoga alapjan nem lat-
szik helybél elvetendének az ligyvédi minimumdijszabas bevezetésének megfontolasa.
A Macrino és Capodarte v. Meloni*® igyben a Birosag a k6zosségi versenyjog sérel-
me korében akként foglalt allast, hogy nem 0sszeegyeztethetetlen a Szerz6dés 81. és
82. cikkével az, ha egy tagallam olyan jogszabalyt bocsat ki, amely az ligyvédi szak-
mai képviseleti szerv altal kidolgozott javaslat alapjan egy olyan iigyvédi dijszabast
engedélyez, amely az ligyvédséghez tartozok munkadijanak legkisebb dsszeghatdarat
megallapitja, amelyektdl nem térhetnek el az ligyvédség tagjai, valamint a peren kivii-
li szolgaltatasok esetén masok sem, akik a dijszabasnak ala nem vetett szolgaltatoi
korhoz tartoznak. Az ligyvédi minimumdijszabasoknak a szolgaltatasok szabad aram-
lasat korlatozoé hatasarol a Birosag akként foglalt allast, hogy az az olasz jogszabalyok
altal felallitott tilalom, amely megtiltja a dijszabasban meghatarozott minimalis dijté-
telektdl a felek megallapodassal torténé eltérését, megnehezitheti az Olaszorszagon
kiviili tagallamokban honos iigyvédeknek az olasz piacra jogi szolgaltatasok nyujta-
sa céljabol torténd belépését, és ezaltal alkalmas lehet arra, hogy szolgaltatasi tevé-
kenységiik kifejtését ebben a tagallamban korlatozza. Ebbél kovetkezden ez a tilalom
a Szerzddés 49. cikke értelmében valo korlatozasnak minésiil. Az ilyen korlatozasok

3 A Birosag itélete, 2006. december 5. Macrino és Capodarte v. Meloni (C-94/04. és C-202/04. sz. egye-
sitett ligyek).
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a Birésag szerint akkor igazolhatok, ha azok a kdzjo kényszerité kovetelményeinek
megfelelnek, tovabba alkalmasak az eliranyzott célok megvalositasara, és egyben
nem lépik tul a célok eléréséhez sziikséges mértéket. A Birosag allaspontja szerint
egy olyan szabalyozas, amelyik megtiltja a megallapodas utjan valo eltérést egy olyan
tigyvédi dijszabastol, mint az alapiigyben érintett ligyvédi szolgaltatasokra vonatkozo
minimumdijak, a Szerzédés 49. cikkében jelzett szolgaltatasnyujtas szabadsagat kor-
latozzak. Az alapiigyben eljaro birésag dolga annak vizsgalata, hogy egy ilyen szaba-
lyozas, figyelemmel annak konkrét alkalmazasi modjaira, ténylegesen a fogyasztévé-
delem és az igazsdgszolgdltatds rendjének céljait szolgadlja-e, amelyek a korlatozast
igazolhatjak, és hogy az ezaltal okozott korlatozas aranyban all-e ezekkel a célokkal.

Allaspontom szerint az ligyvédi munkadij intézményfenntarto és fejleszté funkcioja
az igazsagszolgaltatas rendjének biztositasan keresztiil olyan a kozjot szolgalé indok,
amely a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat indokolhatja. Mint az el6bbi
jogesetbdl egyébként kideriilt, az unios versenyjoggal a Birdsag az ligyvédi minimum-
dijszabast osszeegyeztethetének talalta. Ezért de lege ferenda sziikségesnek latszik,
hogy az ligyvédi munkadij-megallapodas minimum feltételeit jogszabalyban megha-
tarozott dijszabas hatarozza meg, melytdl a felek megallapodasa altalaban nem térhet
el. A torvényi szabalyozas az ligyvédi intézmény fiiggetlensége miatt csak keretjellegii
lehet, s a keretek kozott az ligyvédi dnkormanyzatokat illeti meg a részletes szabaly-
alkotas joga. Az Ugytv. 9. §-anak jelenlegi rendelkezései elégtelenek a fenti kovetel-
mények teljesitéséhez. Ilyen iranyu jogalkotas esetén az iligyvédi munkadijak mini-
malis mértékének szabalyzatban valé meghatarozasara a Magyar Ugyvédi Kamara
teljes tilését a térvénynek fel kellene hatalmaznia. E térvényben rendelkezni kellene
arrol is, hogy a birdsag a dijmegallapodast — barmelyik fél kérelmére — a teljes iigyvé-
di munkadij megfizetéséig feliilvizsgalhatja. A norma fogalmi eleme az altalanossag,
ezért a normativ dijszabasok mindig magukban hordjak az adott esetre vonatkoztatott
tévedés lehetdségét. A biroi ut biztositasa egyrészt emiatt is sziikséges, de masrészt
a versenyjogi megitélés szempontjabol is elengedhetetlen a biréi ut igénybe vételének
lehet8sége, amint a Macrino és Capodarte v. Meloni ligyben is az uniés versenyjog
sérelmének hianyat részben arra alapozta a Birésag, hogy a kotelezd erejii olasz ligy-
védi dijszabas szerint megallapitott ligyvédi minimalis munkadij mértéke a birésag
el6tt megtamadhato volt. A minimumdijtételektdl valo eltérés lehetéségeit is a kama-
rai szabalyzatnak kellene részleteiben tartalmaznia.

Tovabbi de lege ferenda javaslat lehetne a tiszta sikerdijas ligyvédi munkadij-meg-
allapodasok torvényi tilalmanak kimondasa. Az igazsagszolgaltatasban szerepet jat-
szo ligyvéddel szemben fennall a tdrgyilagossdg kdvetelménye, amennyiben az tigy-
véd iigyfelének csak jogilag védett vagy jog daltal képuviselhetd érdekeit jogosult és
koteles képviselni, az iligyfél jogilag nem védett, illetve jog altal nem képviselhetd
érdekeire az ligyvédi képviselet nem terjedhet ki, hiszen ez az iigyvédi hivatassal nem
egyeztethetd Gssze, ezért az ebben valo kozremiikodést a térvény kizarja.> A targyila-
gossag kovetelményét sértd elvtelen ligyvédi képviselethez vezethet az olyan ligyvédi

39 Az 1998. évi X1. tv. 3. § (3) bek.-e: ,Az ligyvéd nem miikodhet kozre, ha az a hivatasaval nem egyeztet-

het6 &ssze, igy kiilondsen, ha a kozremiikodését olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba itkozik,
vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul.”
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munkadijkikotés, amely szerint az ligyvéd munkadija kizarélag az altala kifejtett tigy-
védi tevékenység eredményétél fiigg (pactum de quota litis).

A BVerfG*® mérlegelve a sikerhonordrium kikotésének az tigyvéd funkcionalis
fiiggetlenségére gyakorolt hatasait az alabbi kovetkeztetésre jutott: ,Megfontolando,
hogy a kizarélagosan a sikerre iranyul6 tigyvédi torekvés olyan igyekezethez vezet-
het, hogy az ligyfél fiiggetlen és kritikus képviseletét kevésbé a jog és az iligyvédség-
re vonatkozd szabalyok érvényre juttatasa, sokkal inkabb az ligyvéd gazdasagi érde-
kei vezérelhetik.”*' A legt6bb nyugat-europai allamban térvény tiltja az tigyvédnek
az ligy eredményébdl valo részesedését, a ,pactum de quota litis”-t. A tilalom klasszi-
kus indokolasanak lényege a BVerfG megfogalmazasaban a kovetkez6képpen hang-
zik: , Az ligyvéd mint az igazsagszolgaltatas szerve, nem szallithatja le sajat méltosa-
gat arra a szintre, hogy az tigytél iizlettarsanak mingsittessék.”** Németorszagban a
tiszta sikerdijkik6tés minden formaja — kivéve, ha az ligyfélnek az ligyvédi szolgalta-
tas igénybevételére s igy jogai érvényesitésére nincs mas lehetésége*® — tilalmazott,
melynek legf6bb céljaként az ligyvédi fiiggetlenség védelmét jeldlik meg, erre utal a
BVeriG alabbiakban kifejtett értelmezése is.

Konfliktust hordozé érdekellentétek lehetséges veszélye az eredményen alapuld dija-
zasban, ideértve az eredményben vald részesedésben torténé megallapodast is, azon
alapul, hogy az ligyvéd egy ilyen tipustit megallapodassal egyfajta sajdat gazdasdgi
érdeket hoz létre. Ezen érdek a siker bekdvetkezésére iranyul, amelyhez a dijmegal-
lapodas szerint kdzvetleniil kot6dik a munkadij kifizetése. Ebb6l kovetkezik a veszély,
hogy az ligyvéd, akinek feladata és kotelessége, hogy egyediil a megbizoja érdekeire
legyen figyelemmel, egy ettdl eltérd, sajat gazdasagi érdeket kovessen, még ha csak
ontudatlanul vagy csak a megbizdja szubjektiv megitélése alapjan.**

Az ligyvéd sajat gazdasagi érdekének a sikerdijazas kovetkeztében valéo megjelenését
tehat a BVerfG olyan koriilménynek tartja, amely konfliktust okozo6 érdekellentéthez
vezethet az ligyvéd eljarasa soran, mert az 6nallo gazdasagi érdek az igazsagszolgal-
tatas alapelveivel ellentétes iranyba befolyasolhatja az tigyvédet. A BGH*® elnokének
a BVeriG-el a targyalt iigyben kozolt allaspontjaban a sikerdijazast altalaban tartja
Osszeegyeztethetetlennek az ligyvédi fiiggetlenséggel és az ligyvéd igazsagszolgalta-
tasban elfoglalt szerepével. Mivel a BGH mar korabban kimondta a quota litis megal-
lapodasok jo erkolcsbe litkdzését, a kovetkezékre mutat ra:

Az ligyvéd fiiggetlensége veszélyben van, ha sajat anyagi érdeke van a jogvita mikén-
ti kimenetelében. Egy ilyen esetben indittatva érezhetné magat ugyanis arra, hogy a
sikert a valosagos tény- és jogi helyzet figyelembevétele nélkiil, tisztességtelen esz-

40" A Német Szovetségi Alkotmanybirosag nevének német nyelvii réviditése.
4 BVerfGE 117, 163, 1 BvR 2576/04 vom 12. 12. 2006. 28, NJW 2007, 979.
42 BVerfGE 117, 163, NJW 2007, 979.

4 BVerfGE 117, 163, NJW 2007, 979.

# BVerfGE 117, 163, NJW 2007, 979.

4 Bundesgerichtshof — Német Szovetségi Legfels6 Birosag.
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kozokkel vivia ki. Amennyiben az ligyvéd a jogvita eredményébdl valo részesedés for-
majaban sikerdijazasban allapodik meg, az igazsagszolgaltatast fenyeget6 veszélyeket
ez jelentésen erdsiti. Ilyen koriilmények kozott az ligyvédnek nemcsak a gyézelemben,
hanem annak anyagilag foghat6 nagysagaban is sajat, énallé érdeke alakul ki. Ezal-
tal bizonyos mértékben kereskedelmi megfontolasok keriilhetnek elétérbe, amelyek az
ligyvédnek a mas szempontok szerint teljesitendd szakmai tevékenységére tekintettel
nem engedhet6k meg.*

A tiszta sikerdij-megallapodast a fenti allaspont tehat az ligyvédi fiiggetlenséget és
azaltal kozvetetten az egész igazsagszolgaltatdst fenyegetd veszélynek tekinti. Az
Eurépai Unié Ugyvédeinek Etikai Kodexe is kifejezetten tiltja a sikerdij-megallapo-
dasok quota litis formajanak kikotését, amely egyben azt is jelenti, hogy a hatarokon
ativeld ligyvédi szolgaltatasnyujtas soran a quota litis megallapodas kikotése tiltott.*”

Az el6z6ek miatt az ligyvédi fliggetlenség garanciait és a kontinentalis ligyvédkép
szerint az ligyvéd igazsagszolgaltatasi kotédését megerdsitd fontos jovobeli szabaly
lehetne az is, amely a tiszta sikerdij-megallapodast az ligyvédi dijmegallapodas koré-
ben csak abban az egy esetben tekintené érvényesnek, ha a megbizo helyzete folytan
mas modon képtelen lett volna jogait érvényesiteni, egyéb esetekben a quota litis dij-
megallapodas semmisségét térvényben kellene szabalyozni. Az un. pactum de pal-
mario*® dijmegallapodas érvényességét a torvénynek deklaralnia kellene azzal, hogy
az ligyellatassal elért eredmény 20-25%-at meghalado¢ ligyvédi munkadij esetében
— megdonthetd — térvényi vélelem szolna a kikotés semmissége mellett. A de lege
ferenda jogalkotas segithetné az ligyvédséget az 1j kihivasokra adott valaszok meg-
talalasaban is.

A globalizacios, illetve az informéaciés forradalom kihivasai alapjan létrejovo 1j iigy-
védi szerepfelfogas stabilizalasahoz elengedhetetlennek latszik a szisztematikus iigy-
védi tovabbképzési kotelezettségre vonatkozo jogi szabalyozas létrehozasa. A tovabb-
képzési kotelezettség meghatarozott mértékének elmulasztasahoz stdatuszalakito hatds
volna flizhet6, hasonléan az ligyvédi kamarai tagdij vagy a kotelez6 felelsségbiztosi-
tasi dij befizetésének elmulasztasahoz. Mindez kifejezésre juttatna a szakmai tovabb-
képzés fontossagat, masrészt lehetdséget adna az ligyvédi hivatasrend szamara, hogy
sajat berkein beliil épitse ki a tovabbképzés rendszerét, fiiggetleniil mas jogi foglalkoza-
soktol. Ez az ligyvédi hivatasrend szamara jelent6s szakmai fejlédést biztositana azzal,
hogy kialakulna az ligyvédség szakmaspecifikus tovabbképzési rendszere, amint ezt a
birak és az ligyészek szamara az allam kialakitotta. Ennek koltségei az iigyvédi mun-
kadijakbol fedezhetbek, ezért erre figyelemmel is kiilonosen sziikséges megfontolni a
minimumdijtételek bevezetését. A rendszeres tovabbképzéssel az ligyvédség intézmé-
nyesen is adekvat valaszt tudna adni a névekvd ligyféligényekben, illetve az allando
jogfejlédésben, jogvaltozasban jelentkezé kihivasokra. A tovabbképzési kotelezettség
teljesitésének részletszabalyait kamarai szabalyzatban kellene megalkotni.

46 BVerfGE 117, 163, NJW 2007, 979.

47 CCBE Etikai Kodex 1988. oktober 28., modositva 1998. november 28. és 2002. december 6. 3.3. pont.

8 Pactum de palmario kikotése esetén az iigyvéd sikeres eljarasa alapjan prémiumra, emelt dijazasra tart-
hat igényt, sikertelenség esetére pedig csokkentett mértékii dijazasra (no win — less fee).
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A szakmai fejlédés céljat kitliz6 és azt sikeresen megvalosité ligyvédek szakmai
neviikben jelenleg nem kiilénb6znek kollégaiktol. A szakmai, idegen nyelvi allando
tovabbképzésre 6sztonzdéen hatna, ha de lege ferenda térvényben meghatarozott
keretfeltételek kozott a bizonyos szakképesitéseket megszerzé ligyvédek e szakképe-
sitésekre utald olyan szakmai elnevezést hasznalhatnanak, melyet mas jogi szakmak-
hoz tartozo jogaszok (példaul jogtanacsosok, alkalmazott jogi munkakérben dolgozok,
kozjegyz6k) nem hasznalhatnak. A jelenlegi rendszerben ugyanis a szakjogaszi képe-
sitéseket minden jogaszi szakma képvisel6i azonos modon hasznalhatjak, de az egye-
temi tovabbképzés keretében kiilon szakmai képesitést szerzett ligyvédek ezt a szak-
mai képesitést a foglalkozasi neviikh6z kapcsoltan jogszabalyi lehet6ség hianyaban
nem jelenithetik meg. A német , Fachanwalt”tigyvédi szakmai nevet csak meghataro-
zott szakmai képesitést szerzett ligyvédek hasznalhatjak, amely megkiilénbozteti oket
az ilyen képzettséget nem szerzett ligyvédek szakmai nevétél, a , Rechtsanwalt”-tol.

Ugyanigy az idegen nyelven jogi szolgaltatast nyujto ligyvédek vagy iligyvédi iro-
dak szamara jogszabalyi lehet6séget kellene adni — megfelelé szakmai idegen nyelvi
ismeretekkel rendelkezé ligyvédek esetén — az adott idegen nyelvnek a szakmai név-
vel Osszefiiggésben valé megjelenitésére. Tobb idegen nyelven nyujtott jogi szolgal-
tatas esetén az ligyvéd vagy az iigyvédi iroda nevéhez fizott nemzetkozi jelz6 hasz-
nalatanak jogszabalyi lehet6sége megfelel6en fejezné ki az idegen nyelvi jogi szakmai
kultura és szolgaltatas fejlesztésében elért eredményeket. Az ligyvédi intézmény fiig-
getlenségének garanciaja, hogy mindenfajta jogi szabalyozas térvényi szinten és tar-
talmilag keretjelleggel torténjen.

Kevésbé a torvényhozoét, inkabb az ligyvédi onkorményzatok szabalyalkotasi hatas-
korét érinti az ligyvédi mitkodés feltételrendszerének, alkalmassagi minimumfeltétele-
inek feliilvizsgalata. Ezt az a valtozas indokolja, amely az utébbi id6északban az infor-
macios technologia fejlédése kovetkeztében lezajlott. Az iroda egyre kevésbé marad
az iigyvédi milkodés szinhelye, mellette s a jov6ben talan helyette is, a szamitastech-
nikai kommunikacios rendszerek valnak meghatarozo kapcsolodasi pontokka ligy-
véd és ligyfél kozott. A megujuld kihivasok azt mutatjak, hogy az ligyvéd irodajanak
mint fizikai helyszinnek egyre kisebb jelent6sége lesz az ligyvéd-iigyfél kapcsolata-
ban, ezzel szemben viszont felértékelddnek az elektronikai felszereltséggel kapcsola-
tos kérdések, melyeket a Budapesti Ugyvédi Kamara 2013. marcius 1-i kozgytilésére
készitett beszamol6*® a kovetkezokben foglalt 6ssze mint az igyvédi miikodés elvar-
hato technikai minimumfeltételeire vonatkozo javaslatot: USB-csatlakozoéval ella-
tott, magas biztonsagu jelszoval védett mobil szamitégép; internetkapcsolat és tav-
elérésekhez sziikséges védett csatorna; adatbiztonsagos elektronikus tarhelyek (sajat
vagy felh6); allando, névhez kotott, biztonsagos e-mail cim; a papiralaptii dokumen-
tumok digitalizalasara alkalmas lapolvaso berendezés (scanner); a Magyar Ugyvédi
Kamara altal kivalasztott id6pecsét, illetve valdsidejii tanusitvanyallapot-szolgaltatast
(OCSP-szolgaltatas) ado mindsitett hitelesités-szolgaltato szervezet altal kiallitott
alairasi tanusitvany, minésitett alairast 1étrehozé alkalmazas (program), amelyet az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan nyilvanossagra hozott kovetelmé-

49 Budapesti Ugyvédi Kamara 2013. marcius 1-i kozgyiilésére készitett elnoki és f6titkari beszamolo, 13-14.
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nyeknek valo megfelelés alapjan a Magyar Ugyvédi Kamara jévahagyott; iigyfélka-
pu-hozzaférés; mindsitett elektronikus archivalé; internetes banki elérés; minéségbiz-
tositott letétkezelési folyamatok; titok- és adatbiztos (nem lehallgatott) tigyfélfogadasi
helység (iigy- és ligyfélkortdl fliggden rendszeres biztonsagi audittal); fénymasolo;
mobil telefon; a kozépkategoriasnal jobb elektronikus jogi adatbazishoz val6 hozzafé-
rés szolgaltatashoz, tovabbképzéshez; ligyvédi irattar; felel6sségbiztositas a jelenle-
ginél 3-4-szer magasabb fedezettséggel; mindezek beszerzését, elérhetéségét, tamo-
gato, lehivhato minéségbiztositasi szolgaltatasok a kamaratol vagy altala akkreditalt
mas szolgaltatoktol.

A valtozo6 koriilmények okan mindenképpen indokoltnak tlinik az igyvédi miikodés
minimumf{eltételeinek atgondolasa, és az ligyvédi 6nkormanyzatok altal a helyi adott-
sagoknak is megfeleld tjraszabalyozasa.

3. OSSZEGZES

A rendszervaltast kdvetéen az Europai Uniohoz torténd csatlakozas idépontjaig kiala-
kult Magyarorszagon a jogallami kdvetelményeknek megfeleld tigyvédi hivatasrend.
A magyar iigyvédielfogas a kontinentalis német ligyvédképhez kozelit, szoros igaz-
sagszolgaltatasi kotédéssel és kozjogi beagyazottsaggal. Az Europai Unidhoz tortént
csatlakozassal az iligyvédségre vonatkozo jogalkotas kikeriilt a magyar jogalkoto kiza-
rolagos hataskorébdl. A 2008-t6l kezd6d6 gazdasagi valsag a magyar ligyvédséget is
hatranyosan érintette, melynek hatasai az informaciotechnikai forradalom, illetve a
fokozodo globalizacio hatasaival egyiittesen jelentkeztek. Az uj kihivasokra adando
valaszokhoz az ligyvédségnek is 1j szerepfelfogasra van sziiksége, amelynek kozép-
pontjaban az ligyfelek igényeihez valé allandé alkalmazkodassal dsszefliggésben a
rendszeres és intézményes szakmai tovabbképzésnek kell allnia.

Az ligyvédekre vonatkozoé jogalkotas egyik jovébeli feladata az ligyvédség alkot-
tigyvédi intézménynek a jogallamban bet6ltott funkciojaval dsszefiiggd allami intéz-
ményvédelmi kotelezettség [ Alaptorvény L. cikk (1) bekezdés], valamint a jogbiztonsag
kovetelménye [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] egyarant alatdmaszt. De lege feren-
da sziikségesnek latszik az ligyvédi intézmény és az ligyvéd fogalmi meghatarozasa,
illetve az tligyvédi jogok és kotelezettségek 0sszefiiggd rendszerben valé kodifikalasa.

Az ligyvédi intézmény fenntartasat érint6 intézményvédelmi kotelezettségbdl faka-
déan az ennek fedezetét jelentd ligyvédi munkadijak minimalis mértékére vonatkozéan
jogi szabalyozas lehet6ségének megvizsgalas sziikséges, az ligyvédi munkadij kozjogi
funkcidjara is tekintettel, illetve az ligyvédi fiiggetlenséget stilyosan sérté tiszta siker-
dijas megallapodasok f6szabalykénti semmisségének szabalyozasaval egyidejiileg.

Az uj kihivasokkal kapcsolatos megujulé iigyvédi szerepfelfogas torvényi tamoga-
tasaként sziikséges az ligyvédek folyamatos szakmai tovabbképzésének intézményes
keretet és statuszalakit6 hatast adni, tovabba érdemes atgondolni az ligyvédi onkor-
manyzatok ezzel kapcsolatos szabalyozasi teendéit is.
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