GARDOS-OROSZ FRUZSINA

ALKOTMANYBIROSAG 2010-2015"

Az Alkotmanybirésag kozjogi pozicidja, az Alkotmanybirésag szervezete, hataskore és elja-
rasa, a magyar alkotmanybiraskodds intenzitdsa és a fogalomrendszere is jelentésen meg-
vadltozott az elmiuilt években. Az Alaptorvény és az alkotmanybirésagi torvény a miikédés tj,
alapvetben sziikitett kereteit szabta meg. A valtozasok a kormdnyzé tobbség szamadra politi-
kailag relevans jogalkotasi kérdésektdl tavolra terelt 1ij alkotmdanybiraskoddas megteremtését
célozzadk. A kozponti kbzpénziigyi targyi torvények alkotmdanyossagi vizsgdlatanak lehetésé-
ge szinte teljesen megsziint, az utélagos absztrakt normakontrollra iranyulé eljarasok szama
minimdlisra csokkent, igy a normakontroll eljarasok a birésagi jogalkalmazdssal 6sszefiig-
gésben felmeriil6 alkotmdnyossagi problémdkra koncentralédnak. A normakontrollra iranyu-
16 biroi kezdeményezés és alkotmdnyjogi panaszos eljardasok mellett megjelend iij, kizaro-
lag a biréi dontés alkotmdnyossagdnak vizsgalatdra iranyuld alkotmanyjogi panasz a sok
inditvanynak koszénhetben vezetd alkotmanybirésdgi hatdskorré valt a vizsgalt idészakban.
Ehhez igazoddan az alkotmdnybirdskodas fékusza meguvdaltozott Magyarorszagon, eredmé-
nyei pedig igazodnak ahhoz a sziik terephez, amelyet az inditvanyozasra, befogaddsra és
érdemi elbiralasra vonatkoz6 szigoru szabdlyozas kijelol. A tanulmany az Alkotmanybirésag
uj 0sszetételére, szervezetére és miikodésére, illetve az alkotmanybirdskodads dtalakuldsara
vonatkozo6 — a joganyag elemzésébil és szakirodalmi feldolgozdasokbol szarmazo — ismerete-

A rendszervalto Alkotmdny' kommentarjanak 2009-es megjelenésekor a szerzék a
szakirodalmi elemzéseket dsszefoglalo, attekintd igénnyel vazoltak fel, hogy kozel
husz éves miikodés? soran milyen szerepet toltott be az Alkotmanybirosag az alkotma-
nyos intézmények rendszerében. Egy jelentds intézményt mutattak be, amely az érvé-
nyes kritikak mellett is alkalmas volt arra Magyarorszagon, hogy megfelel6 biztositék
lehessen egy autokrata rezsim kialakulasaval vagy feléledésével szembeni kiizdelem-

* Oszinte koszonet illeti Bitskey Botondot, Bodnar Esztert, Bragyova Andrast, Frohlich Johannat, Jakab
Andrast, Lévay Miklost és Varsanyi Benedeket az értékes észrevételekért. A fennmarado hibak, tévedé-
sek és hianyok a szerz6t terhelik.

' A Magyar Koztarsasdg Alkotmanydrol sz6l6 1949. évi XX. tv., amelyet legel6szor és alapvetéen az
1989. évi XXXI. tv. modositott az alkotmanyos demokracia kivanalmainak megfelel6en.

2 A rendszervaltast kovetéen az AB 1990. januar elsején kezdte meg miikodését.

442



ALKOTMANYBIROSAG 2010-2015

ben.? A torténelem ugy alakult, hogy a rendszervalté allamok a régidban stabilizalni
tudtak az j berendezkedésiiket az 1990 utani két évtizedben. Magyarorszagon voltak
kisérletek arra, hogy a demokracia, az alkotmanyossag vagy az alapjogvédelem egyes
fundamentalis kérdéseit alkotmanyozé tobbség dontse el, de az eréfeszitések legtobb-
szor eredménytelenek maradtak.* Az Alkotmanybirosag viszont potolta a hianyt,
konkrét dontésekkel és elvi tételek megfogalmazasaval hatarozta meg Magyarorszag
uj alkotmanyos rendszerének tartalmi elemeit. Gyakorlata az alkotmanyozas, a jogal-
kotas és a biraskodas ismertet6jegyeit egyarant magan hordozta. igy volt ez f6képp
miikddésének elsé kilenc évében.” A Solyom Laszlé vezette Alkotmanybirosag miiks-
dése utan, Németh Janos, Holl6 Andras, Bihari Mihaly vagy Paczolay Péter elnoksé-
ge alatt az itélkezési gyakorlat mar épiteni tudott a korabbi dontésekre, még akkor is,
ha azoktol el kivant térni, és egytittal élvezte a szerepfelfogasbdl és e szerep altalanos
elismerésébdl fakado legitimacios elényoket.

Aktivizmussal, politikai és személyes értékvalasztasok hatarozatba foglalasa-
val, 6nkényes biraskodassal vagy éppen jogi dogmatikai kovetkezetlenséggel sok-
szor tamadtak a testiiletet, kiilondsen az elsé kilenc éves gyakorlatara vonatkozéan
fogalmazodtak meg az altalanos elismerés mellett alapvetd és megalapozott kritikak
is.® Az Alkotmanybirosag dontéseit legtobbszor elfogadtak azonban az alkotmanyos
intézmények,” és a mindenkori testiilet széles tarsadalmi korben is tAmogatast élve-
zett.® A jogfejlesztés terén pedig a kovetkezetlenségek mellett is vitathatatlanul kijelolt
egy szemléletet, amely nagyvonalakban a liberalis (alkotmanyos) demokracia main-
stream nyugat-europai és amerikai trendjeihez vonzddott, ebbe az értelmezési keret-
be illeszkedett.

Az Gij Alkotmanybirdosagot® tekintve a 2011-es alkotmanyozas idején néhany fon-
tos valtozas mar adott volt, az alkotmanyozé tobbség meghatarozta az intézmény

3 Vincze Attila — CsunAny Péter — SONNENVEND Pal — JakaB Andras: ,Az Alkotmanybirosag” in JakaB
Andras (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja I. (Budapest: Szazadvég 2009) 1099-1172.
Ennek bizonyitékai pl. BRaGyova Andras: Az iij alkotmdny egy koncepcidja (Budapest: KIK — MTA AJTI
1995); Sa16 Andras: Onkorlatozo hatalom (Budapest: KIK — MTA AJTI 1995).
5 Soryom Laszlo: Az alkotmdanybirdskoddas kezdetei Magyarorszdgon. (Budapest: Osiris 2001) 223-250.
5 Pl. PokoL Béla: A magyar parlamentarizmus (Budapest: Cserépfalvi 1994) 93-124; Saj6 Andras:
A »lathatatlan Alkotmany« aprobetiii. A magyar Alkotmanybirosag elsé ezerkétszaz napja” Allam- és
Jogtudomany 1993/1-2. 37-96; Kis Janos: , Alkotmanybiraskodas a mérlegen” in Kis Janos: Alkotmdnyos
demokracia: Harom tanulmany (Budapest: Indok 2000) 119-163. Az atfogo és 6sszegz6 kritikai elemzést
2010-ig lasd SzenTE Zoltan: ,Az Alkotmanybirosag értelmezési gyakorlata 1990-2010" in DELI Gergely —
SzoBoszLay-Kiss Katalin (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihdly tiszteletére (Gyor: Universitas
2013) 505; HoLLo Andras: Az alkotmdnyjognak asztaldndl (Budapest: HVG-ORAC 2015). kiil. 155-192.
7 2010 el6tt is voltak természetesen konfliktusok a térvényhozas és az AB kozott, a megsemmisitett
,Zétényi-Takacs torvény” egyes alkotmanyellenesnek mondott elemei észrevétleniil ujabb jogalkotasi
termék részeként jelentek meg, vagy az OGY honlapjan olvashattuk a szamos alkotmanyellenes mulasz-
tast, amelyeket a térvényhozonak hataridére nem vagy egyaltalan nem sikeriilt teljesitenie.
8 2010-ben az intézmények iranti bizalmat mérs felmérésben az ANTSZ utan az AB a masodik helyen
végez. Lasd www.median.hu/object.9521ea4b-830b-470e-ad59-ffc591bc6ac3.ivy. A kozvélemény-ku-
tatasokban az AB-nak 2014-ben mar inkabb atlagos pozicioja rajzolodik ki. P1. Szaso 1. Laszlo: , Az intéz-
ményi, szervezeti bizalom helyzete Magyarorszagon 2014 elején” Nemzet és Biztonsdg 2014/3. 133-139.
Uj Alkotmanybirosag avagy az Alkotmanybirésag uj korszaka. A bemutatando szamos hataskori és sze-
mélyi valtozasra tekintettel az uj Alkotmanybirésag kifejezést a tovabbiakban azért hasznalom, hogy
érzékeltessem az alkotmanyos intézmény szerepének de jure és de facto alapveto valtozasat.
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ujrapozicionalasanak iranyat.” Az Alkotmanybirosagra vonatkozo szabalyozas tobb
1épésben jott létre, amelyekbdl az els6k mar 2010-re teheték. A parlament nem sok-
kal az alakulo iilését kovetden elfogadta az ,Alkotmany 2010. julius 5-i modositasat”,
amely az Alkotmdny 32/A.§ (4) bekezdésének modositasaval megsziintette a parita-
sos bizottsagi jelolést, helyette az alkotmanybirékat a képvisel6csoportok kozotti 1ét-
szamaranyokra €pit6 bizottsag jeloli."

Az alkotmanymadosité tobbséggel rendelkezd parlamenti tobbség 2010-ben azt is
eldontotte, hogy hataskor-korlatozassal csokkenti az Alkotmanybirdsag befolyasat.
Az alkotmanymodositas azt a célt szolgalta, hogy a kormanyzas szempontjabdl alap-
vetd fontossagu kdzponti pénziigyi targyu torvények tartalmat az Alkotmanybirésag
ne vizsgalja.”? (A megszorito szabalyozas az Alaptérvény 37. cikk (4) és (5) bekez-
désében tovabb él, és egy-két markans kivétellel™ az AB az ilyen iranyu inditva-
nyokat a hataskor hianyara vonatkozoé indokolassal vissza is utasitotta.')

Az Orszaggyiilés 2011. junius 6. napjan elfogadta a Magyar Koztdrsasdag Alkot-
mdnyadrol sz610 1949. évi XX. tv.-nek az Alaptirvénnyel 6sszefiiggd egyes dtmeneti
rendelkezések megalkotdsa érdekében sziikséges modositasardl szolé 2011. évi LX1.
tv.-t, amelyet a Magyar Kozlonyben 2011. jinius 14-én hirdettek ki. Ennek 5. §-a sze-
rint az ,,Orszaggyfilés [...] 2011. julius 31-ig az orszaggytilési képvisel6k kétharma-
danak szavazataval az Alkotmanybirdsag tagjai koziil elnokot valaszt”. Korabban a
testiilet maga valasztott tagjai koziil elnokot harom évre, az 11j szabalyozas szerint

10" A politikai poziciorol és az atalakitas mogotti politikai megfontolasokrol lasd Pocza Kalman: ,Az
Alkotmanybirésag” in K6rOssENY! Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszdzad utdn
(Budapest: Osiris 2014) 161-184.

11" A bizottsagi jelolési eljaras szabalyairol és jelentdségérdl részletesebben lasd ERpos Csaba: , Az alkot-
manybirésag kontrollmechanizmusainak valtozasai” in KecskEs Gabor (szerk.): Doktori mithelytanul-
manyok (Gy6r: Széchenyi Istvan Egyetem AJK Doktori Iskola 2013) 137-141.

2° A Magyar Kozlony 2010. évi 177. szamaban hirdették ki az Alkotmdnymédositdsrél szol6 2010. évi
CXIX. tv.-t. A megszoritas részletes elemzését lasd BANkut1 Miklos [et al.]: ,Vélemény Magyarorszag
uj alkotmanyos rendjérél” Fundamentum 2012/1. 5-34; TiLk Péter: ,Gondolatok az Alkotmanybirosag
vizsgalati lehetdségeinek sziikitésérdl” in TROcSANYI Laszlo (szerk.): Dikaiosz Logosz. Tanulmdnyok
Kovdcs Istvan emlékére (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2012) 145-153; Torpal Csaba: ,,Az els6 év
tapasztalatairol” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2012/2. 131-133; Tota Gabor Attila: ,Mi van, és mi legyen
a magyar alkotmanyjogban?” Kézjogi Szemle 2011/2. 2-3.

3 Mindaddig, amig az allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a
24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrdl, a kozponti kolt-
ségvetés végrehajtasarol, a kozponti adénemekrol, az illetékekrél és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a
helyi adok kozponti feltételeirél szolo térvények Alaptoérvénnyel valo 6sszhangijat kizarolag az élethez és
az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiisme-
ret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dssze-
fiiggésben vizsgalhatja felill, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirésag az e targy-
korbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesiiltek.” E korlat — a
37. cikk (4) bek.-ében foglalt feltétel bekovetkezéséig, azaz addig, amig az allamadossag a GDP Gssze-
gének fele ala csokken — fennall. Ez a feltétel pedig a pénziigyi-gazdasagi elemzések alapjan a kozeljo-
vében aligha kovetkezik be.

14 A 98%-o0s ado alkotmanyellenességérol szolo 184/2010 (X. 28.) AB hat., ABH 2010, 900-946. és

37/2011. (V. 10.) AB hat., ABH 2011, 225-258.

Agazati kiillonadok vizsgalatarol és a hataskor-korlatozasrol lasd CroNowsk1 Nora — DriNGczi Timea —

ZELLER Judit: ,Tal az Alkotmanyon” Kozjogi Szemle 2010/4. 1-12.

=
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viszont az Orszaggytilés kétharmados tobbsége valasztja az elnokot is az alkotmany-
birok koziil, mi tébb, az elnok megbizatasa a mandatuma lejartaig tart.’® Az elnok
poziciéja hagyomanyosan is er6s, hiszen példaul szavazategyenléség esetén az elnoki
szavazat dont, és az elnok szignalja ki az ligyeket, dontve arrol, hogy mely ligynek ki
lesz az el6ado6ja. Az el6ado bironak kiilondsen nagy befolyasa van arra, hogy a hata-
rozat hogyan alakul, milyen tartalommal nyeri el végsé formajat. Az elnok sok felada-
ta koziil ki kell emelni tovabba, hogy 6 hatarozza meg a napirendet, tehat 6 dont arrol,
hogy mely tigyet mikor targyal a testiilet. Ennek szintén stratégiai jelentésége van."”

Az Alaptorvény hatalybalépésével 11-rdl 15 f6re emelkedett az alkotmanybirak sza-
ma, igy az alkotmanybird-jeldlési eljaras modositasanak is koszénhetéen a kéthar-
mados parlamenti tobbség'® valasztottjaival boviilt a testiilet. Az alkotmanybirak
mandatuma ezzel egyidejiileg kilencrél tizenkét évre emelkedett, és megsziint az tjra-
valasztas lehetsége."

Az alkotmanyozo6 tébbség altal megvalasztott alkotmanybirék pozicidjanak meg-
erdsitésére az tett pontot, hogy az alkotmanybirosagrol szolo, az Alaptirvény els-
irasa szerint sarkalatos 2011. évi CVL tv. (Abtv.) modositasa folytan kikeriilt a sz6-
veghdl, hogy az alkotmanybiré mandatuma a 70. életéve betdltésével megsziinik.°
Ebbél kovetkezden példaul a 68 évesen megvalasztott alkotmanybiré mandatuma 80
éves koraban jar le. 2015 decemberében a testiilet 15 tagjabol 12 alkotmanybir6t mar
a kétharmados parlamenti tobbséggel rendelkez6 kormanyzo partkoalicio valasztott,
a harom ,régi”, paritasos bizottsagi jellést kovetden valasztott biro, kozottiik az elnok
mandatuma pedig 2016 els6 félévében lejar.

A 2010-2011-es rapid alkotmanyozast kovetéen az Alaptorvény komplex és bizo-
nyos tekintetben rendhagy6 megoldasokat valasztott, amelyeket az Alaptérvény
negyedik modositasa, illetve az Abtv. pillanatnyi kormanyzati kihivasokra sziiletett
gyors modositasai®! tovabb formaltak az alkotmanyozd, alkotmanymodosito tobb-

ség akarata szerint.?

15 Az Alaptorvény negyedik modositasaval beiktatott szovegrész szerint: ,Az Alkotmanybirosag tizenot

tagbol allo testiilet, amelynek tagjait az Orszaggyiilés az orszaggytilési képviselék kétharmadanak sza-

vazataval tizenkét évre valasztja. Az Orszaggyiilés az orszaggytilési képvisel6k kétharmadanak szava-

zataval az Alkotmanybirosag tagjai koziil elnokot valaszt, az elndk megbizatasa az alkotmanybiroi hiva-

tali ideje lejartaig tart. Az Alkotmanybirosag tagjai nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak

politikai tevékenységet.”

' Az AB elndkének hataskoreit lasd Abtv. 17. § (1) bek.

18 A Fidesz-KDNP partkoalicio 2010-ben és 2014-ben is megszerezte az OGY-ben az abszolut kétharma-

dos tobbséget, ezzel — értelmezésiik szerint — az Alkotmdny alapjan alkotmanyozo6 hatalomként léphet-

tek fel. Az Alaptorvény S) cikk (2) bek.-e szerint pedig az Alaptorvény modositasahoz szintén elegendd

az orszaggyiilési képvisel6k kétharmados tobbségének egyetértése.

A jogalkoto az j Abtv. 15. § (3) bek.-ében arrol is rendelkezett, hogy a mandatumat toltd biro 12 éves

megbizatasa meghosszabbodik, ha kell6 id6ben nem sikeriilt az 0j birot megvalasztani. Am ez a ren-

delkezés az Alaptorvény 24. cikk (8) bek. ellentétes szabalyozasa miatt a 2013. évi CCVIL tv. 42. § (3)

bek.-ével hatalyat vesztette.

A szabalyt hatalyon kiviil helyezte a 2013. évi CCVIL. tv. 42. § (1) bek.-e, amely 2013. 12. 11-t6l 1épett

hatalyba.

2014 végéig 55 ponton 6sszesen 6 tv. modositotta az Abtv.-t, a 2011. évi CCI. tv., 2013. évi CXXXI. tv.,

a 2013. évi CXXXIII. tv., 2013. évi CCVII. tv., a 2013. évi CCXXIII. tv., a 2013. évi CCXXXVIII. tv.

2 Az atalakitas egyes lépcs6inek részletes elemzését lasd legujabban NaszLapir Georgina — TiLk Péter: ,Az
Alkotmanyirésagra vonatkozo szabalyozas atalakulasa 2010 utan” in GArRpos-ORosz Fruzsina — SZENTE

N
S

N
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Dolgozatom elsé cimében dsszefoglalom a szabalyozasi kdrnyezet alapvetd valto-
zasait, és megmagyarazom azok iranyat. A masodik cimben végigveszem egyesével,
hogy az Alkotmanybir6sag a ra ruhazott legfontosabb hataskoreit milyen eredménnyel
tudja ellatni. Az utolsé cimben pedig azt vizsgalom, hogy a testiiletnek az elvégzett
munka, az alkotmanybiraskodas soran milyen alapvet értelmezési kérdésekre kellett
az Alaptorvény Uj szabalyai alapjan megfelelnie. A konkluziét elérebocsatom: a megfi-
gyeléseim szerint az Alkotmanybirosag kozjogi pozicioja, az Alkotmanybirésag hatas-
korei és eljarasa, a magyar alkotmanybiraskodas intenzitasa és a fogalomrendszere
is jelentdsen megvaltozott az elmult években.?® Az Alaptorvény és az alkotmanybi-
rosagi torvény (Abtv.) a miikodés 1j, jelentdsen sziikitett kereteit szabta meg,?* az
Alkotmanybirésag feladata pedig az, hogy ezen a jatéktéren kiérlelt, és a kozos eurd-
pai alkotmanyos hagyomanyokkal is 6sszhangban 4llo, atgondolt jogi megoldasokat
dolgozzon ki.

1. AZ ATALAKITASROL

Magyarorszagon a kozjogi és a maganjogi rend formalasaban — akar kritizalha-
t6 médon — nagy szerepet vallalt az Alkotmanybirésag az 1990 utani idészakban,
kiilondsképpen a rendszervaltast kovetd években. Teljes reformra az alkotmanyo-
z0, alkotmanymodosité tobbség talan éppen ezért nem vallalkozott. Megmaradt az
Alkotmanybirésag mint alkotmanyos intézmény,* megcsorbitva bar, de maradt jelen-
t6s hataskore, és maradt az elképzelés, amely szerint az Alkotmanybirésag mond-
ja ki a végs6 szot az Alaptorvény tartalmardl, kivéve a kdzponti kozpénziigyi targyu
kérdéseket. Az Alkotmanybirésag tovabbra is mindenkire kotelezé hatallyal értel-
mezi az Alaptorvény altal biztositott védelmi és jogosultsagi kort, az allamszerveze-
ti rend alapjait. A szervezetileg kiilonallo Alkotmanybirosag jogszabalyt semmisithet
meg. A kétharmados alkotmanyozo tobbség mellett azonban sem maga az alkotma-
nyoz6 tobbség, sem az ujonnan megvalasztott alkotmanybirak nem hihettek abban,
hogy valoban 8k volnanak az Alaptdrvény autonom értelmez6i, hiszen 2010-2013-
ban az alkotmanyozo, alkotmanymodosito tobbség nagyon sokszor feliilbiralta az
Alkotmanybirosag dontését.?® Bar mas allamokban is jellemezte fesziilt viszony a kor-

Zoltan (szerk.): Jog és politika hatardn. Alkotmdnybiraskodds Magyarorszdagon 2010 utan (Budapest:
HVG-ORAC 2015) 41-74.

% Ezzel 6sszhangban KukoreLLI Istvan: ,Alkotmanybirdsag” in Smuk Péter (szerk.): Alkotmdnyjog I1.
Allamszervezet (Gy6r: Universitas 2014) 91-95.

24 A 2010 oktoberében benyujtott alkotmanymodosito javaslat indokolasa egyértelmiien meghatarozta a
jogalkoto elképzelését: allaspontja szerint az AB normakontrollra vonatkozoé széles korii jogositvanyai a
rendszervaltas idészakaban ugyan indokoltak voltak, a ,jogallam megszilardulasaval az alkotmanybiras-
kodas ilyen széles kore mara indokolatlanna valt”. T/1445. sz. térvényjavaslat indokolasa.

25 TotH Gabor Attila: ,Folytatja-e az Alkotmanybirosag?” in Tot Gabor Attila: Eletfogytig szabadldb.
Alkotmdnyjogi karcolatok (Budapest: Elet és Irodalom 2011) 26.

% A 2012 eldtti alkotmanymodositasok elemzését lasd pl. Stumpr Istvan: ,Rule of Law, Division of Powers,
Constitutionalism” Acta Juridica Hungarica 2014/4. 311-314. Az eredményt ,korlatozott alkotmanybi-
raskodasnak” nevezi Chronowski Nora. CHroNowski Nora: , Az alkotmanybiraskodas sarkalatos atala-
kitasa” MTA Law Working Papers 2014/8. 4.
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manyzati tobbség és az alkotmanybirosag kapcsolatat,?” a magyar helyzet azért speci-
alis, mert az Alkotmanybirésag nemcsak az ,etalon” meghatarozasara bizonyult alkal-
masnak a vonatkozo jogi érvelés alapjainak meghatarozasaval 2010 el6tt, hanem mar
altalanos és stabil legitimacioval birt. (A hatalommegosztas alkotmanyos elvének tisz-
teletben tartasa mellett az egyiittmiikddés egyediil a biréi hatalmi aggal nem valésult
meg a kivanatos mértékben. Tobb kutatas mutatta, hogy a biroi itélkezési gyakorlatban
ritkan jelentek meg az alkotmanybirosagi hatarozatok, vagy az ezekben kifejtettek.?®)

A teljes hataskori atalakitas részletei az alkotméanyozas soran bontakoztak ki. Az
Alaptirvény 24. cikkének értelmében az Alkotmanybirosag az Alaptérvény védelmé-
nek legfébb szerve. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang szempont-
jabdl megvizsgalja az elfogadott, de ki nem hirdetett torvényeket. Biréi kezdeménye-
zésre soron kiviil, de legkésdbb kilencven napon beliil feliilvizsgalja az egyedi iigyben
alkalmazando jogszabalynak az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. Alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak és a biroi
dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. A kormany, az orszaggyfilési kép-
visel6k egynegyede, a Kiria elnoke, a legiébb ligyész vagy az alapveté jogok biz-
tosa kezdeményezésére az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a jogszabalyoknak az
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat. Emellett az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogsza-
balyok nemzetkozi szerzédésbe iitk6zését, illetve az eljarasi szabalyok betartasat ille-
téen az Alaptorvény és annak modositasa alkotmanyossagat. Az Alaptérvény maga
engedi meg, hogy az Alkotmanybirésag sarkalatos térvényben meghatarozott tovab-
bi feladat- és hataskoroket gyakoroljon.

Az Alkotmanybirésagnak az Alkotmdnybirésdgrol szol6 2011. évi CLI. sarkalatos
tv. 13. § (5) (6) bekezdése szerint az utdlagos absztrakt normakontroll eljarason, az
utolagos konkrét normakontroll eljarasokon, az el6zetes normakontroll eljarason és
az alkotmanyjogi panaszos eljarason kiviil hataskore van az Alaptorvény absztrakt
értelmezésére, jogszabaly nemzetkozi szerz6désbe litkozésének elézetes és utolagos
vizsgalatara, onkormanyzati rendelet, kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz és jogegy-
ségi hatarozat utolagos alkotmanyossagi vizsgalatara, allami szervek kozott hatas-
kori Osszeiitkozés vizsgalatara, a koztarsasagi elnok tisztségtol valo megiosztasara,
a vallasi kozosség alaptoérvény-ellenes miikodésével dsszefiiggé véleményadasra, az
Orszaggyiilés vallasi tevékenységet végzo szervezet elismerésével 6sszefiiggd donté-
sének vizsgalatara, az Orszaggyiilés népszavazas elrendelésével dsszefiiggd hataro-
zatanak vizsgalatara, illetve véleményadasra, ha az 6nkormanyzati képvisel6testiilet
alkotmanyellenesen miikodik.?

2012-t megel6z8en nagyobb iigyterhet jelentett az Alkotmanybirésag szamara az
Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatainak feliilvizsgalata, illetve az énkormany-
zati rendeletek torvénybe iitkozésének a vizsgalata. A jogalkot6 ezért ezeket a koz-

21 Példaként altalaban a német alkotmanybirosag politikai elfogadasanak kezdeti nehézségeit szoktak emle-
getni, Pécza Kalman: ,Politika és Alkotmanybirésag: a Bundesverfassungsgericht létrejotte” Kiiliigyi
Szemle 2014/1. 111-131.

28 (sszefoglaloan és a vonatkozé alapkutatasokat attekintve: GArpos-ORrosz Fruzsina: Alkotmdnyos pol-
gari jog? Az alapuveté jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitdkban (Budapest — Pécs: Dialog Campus
2011) 87-110.

2 35. § (5) bek.
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igazgatasi biraskodasi jellegli dontéseket atcsoportositotta a Kuria dnkormanyzati
tanacsahoz, amelyet részben kifejezetten erre a célra hozott 1étre. A tovabbi elemzés
soran a terjedelmi korlatok miatt nem térek ki a sarkalatos térvényben meghatarozott
egyéb hataskorokre, beleértve az absztrakt alkotmanyértelmezést, illetve nem térek
ki a nemzetkozi szerz6désbe itkzés elézetes és utolagos vizsgalatara sem, mert ezek
az eljarasok elenyészé szamuk miatt nem jarulnak hozza jelentds mértékben a hazai
alkotmanybiraskodas jellegének, karakterének meghatarozasahoz.’® Annyit érde-
mes itt rogziteni azonban, hogy eurdpai 6sszehasonlitasban az Alkotmanybirosag fel-
adat-és hataskore rendkiviil komplexnek mondhatd.3!

Az uj hataskori szabalyok mellett teljesen megvaltozott az ligyek 6sszetétele.
Megsziint a barki altal kezdeményezhetd utdlagos absztrakt normakontroll (actio
popularis), amely korabban az ligyek oroszlanrészét tette ki. Az absztrakt norma-
kontrollra vonatkozo eljarasok esetében az inditvanyozoi kor tehat radikalisan szii-
kiilt. Emellett uj, a bir6i dontések feliilvizsgalatara is alkalmas alkotmanyjogi panasz-
csomag all ma mar az alaptorvénybe foglalt jogukban sérelmet szenvedett személyek
rendelkezésére akkor is, ha a bir6sagi déntés alapjaul fekvé normat kivanjak megta-
madni. Ha pedig a norma alkotmanyossagi feliilvizsgalatara azért van sziikség, mert
a jogszabaly alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil kovetkezett be alap-
jogsérelem, szintén az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehet6ségével szamolhat
a sérelmet szenvedett személy.?

1. tablazat. A hataskorok valtozasa 2009-2014

Hataskorok 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Beérkezett ligyek szama 1452 1994 1825 1100 714 952
Szignalva el6ado biréra 757 1284 983 445* 264 390
Alkotmanyellenesség absztrakt utolagos 466 1058 918 25 13 3
vizsgalata

Ebbdl biréi kezdeményezés 98 440 556 65 49 54
Ebbél ombudsmani kezdeményezés 9 5 13 23 13 2
Ebbél actio popularis 359 613 349

Alkotmanyjogi panasz [Abtv. 26. § (1) bek., 51 144 91 80 36 30
régi Abtv. 48. §-a szerint]

Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bek. 353 38 42
szerint

Alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § szerint 295 125 161

Forrds: www.mkab.hu/statisztika, a 2012 eldtti adatokrél Bitskey Botond, az Alkotmdnybirésdg
fétitkara adott tajékoztatdst

Atabldzat — a 2011-es biroi kezdeményezések kivételével, amelyek a parkoldsi iigyekben keletkezett
nagyszamu inditvanyokat is mutatjak — nem tartalmazza azokat a tomegesen (t6bb szdz, esetenként
tobb ezer) benytijtott inditvanyokat, amelyeket lényegében azonos szbveggel nyiijtottak be.

* A szam a korabbi utélagos absztrakt normakontrollra iranyulé inditvanyok koziil alkotmdnyjogi
panaszként fenntartott 353 iigyet is tartalmazza.

30 Lasd www.mkab.hu/statisztika.

31 BaLoGH Zsolt: ,Alkotmanybirésag” in TROCsANYI Laszlo — ScHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkot-
madnyjogba (Budapest: HVG-ORAC #2015) 204-211.

32 A régi és az Uij hataskorok részletszabalyait és tapasztalatait a kovetkezd részben targyalom.
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Bar a 2012 el6tti és a 2012 utani szamok 6sszehasonlitasa a nyilvantartasi rend-
szer valtozasa, a rendelkezésre allé6 adatok eltér6 kore, illetve a 2012 utani adatok-
ra vonatkozo adattisztitas, az egyes konkrét tigyekben azonos vagy majdnem azonos
tartalommal, tomegesen érkezett inditvanyok miatt is nehéz és pontatlan, az minden-
esetre megallapithato, hogy az alkotmanyos intézmények és az Alkotmanybirosag
kozotti interakcio szabalyait az 11j szabalyozas egyértelmiien modositotta. Mig korab-
ban a kapcsolat inkabb a végrehajté és a torvényhozoé hatalom, tehat a jogalkoté és az
Alkotmanybirésag kozott volt intenzivnek mondhato, a hatalyos szabalyozas szerint
inkabb a rendes birdsagok és az Alkotmanybirdsag kapcsolata mélyiil folyamatosan.®

Az atalakitas eredményeképpen 2015-re a normakontroll tulnyomorészt a biréi
kezdeményezések terepén zajlik, néhany esetben az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerin-
ti (2012 el6tt is ismert), illetve az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint (birosagi eljaras
lehet6ségének hidnyaban is kezdeményezhet6) alkotmanyjogi panasz generalja az
érdemi normakontroll eljarast.** Az ligyek szamszer( tobbségét azonban az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panasz teszi ki, amelynek keretében az Alkotmanybirdsag
arendes birésag eljarasat és végsd soron dontését vizsgalja. Jogkdvetkezményként a
kisszamu megsemmisités és alkalmazasi tilalom mellett egyre t6bb esetben olvasha-
tunk alkotmanyos kovetelményt az alkotmanybirosagi dontés rendelkezd részében,
amely erga omnes hatallyal adja meg a jogszabaly alkotmanyos értelmezését, célzot-
tan a birésagi gyakorlatot orientalva.

2. tablazat. Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz

2012 2013 2014 2015 szeptember 31-ig
Erdemi hatarozatok osszesen 1 9 17 20
Biréi dontés megsemmisitése 0 3 9 11
Alkotmanyos kévetelmény kimondasa 0 4 1 3
Erdemi elutasitas 1 3 8 9

Forrds: www.mkab.hu

A hatarozatok t6bb esetben a megsemmisitést, az alkotmanyos kévetelmény kimon-
dasat vagy az elutasitast stb. egyarant tartalmazzak, kddolasuk a kiilonb6z6 nyilvan-
tartasi rendszerekben eltérd, ezért jelen adatok is csak a tendencia jelzésére alkal-
masak.

A jogalkalmazas alkotméanyossaga szempontjabol az Alkotmanybirésag — minden
ezzel ellentétes, bar nem kifejezetten erre a jelenségre vonatkozo altalanos dekla-
racié® ellenére — fellebbviteli forumma valt. Az Alaptorvénynek megtelel6 birdsagi
eljaras és igy az Alaptorvénynek megfelel6 dontéshozatal az 6sszes rendes birosag
alkotmanyos feladata.’® Az Alkotmanybirosag tehat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras

3 Orban Endre ezt a folyamatot tigy magyarazza, hogy az AB szerepe megvaltozott a hatalommegosz-
tas rendszerében. ORBAN Endre: , A biréi dontések ellen benytjtott alkotmanyjogi panasz tapasztalatai”
Forum Acta Juridica et Politica 2016 (megjelenés alatt).

34 Az uj panaszeljarast a kovetkez6 részben ismertetem.

% PI. 3037/2014. (III. 13.) AB hat.

% Vissy Beatrix: ,A biroi dontések alkotmanybirosagi feliilvizsgalata mint a politikai hatalom korlatozasa-
nak eszkdze?” in GARDOs-OR0sz—SZENTE (22. 1j.) 361.
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keretében valami olyat vizsgal, amit a rendes birésagtol el kell varnunk egy alkot-
manyos demokraciaban. Fellebbviteli forumként megvizsgalja, hogy az ligyben eljaré
biré az Alaptorvénynek megfelelden dontott-e. Természetesen az Alkotmanybirosag
hatarozatanak a konkrét {igyon tilmutato, a birésagi gyakorlatot és végsé soron a jog-
alkotast és a jogalkalmazast altalaban is formalé (objektiv jogrendvédelmi) jelent6-
sége fokozott. Az Alkotmanybirsag hatarozatai egyrészt jogforrastani poziciéjukbol
fakaddan még egyedi ligyon keresztill is, erga omnes hatalyukkal formaljak a jogren-
det. Az Alkotmanybirdsag sajatos eljarasjoga is igazolja, hogy az Alkotmanybirésag
jogalakito funkcidja bizonyos szempontbdl a torvényhozasé és a biraskodasé kozott
helyezkedik el.

Az mar korabban is széles kdrben elismertté valt, hogy az Alkotmanybirésag ugy-
mond ,negativ jogalkoto”, Gj hataskoreit figyelembe véve pedig azt is el kell ismer-
ni, hogy az Alkotmanybirésag a konkrét iigyben végsé soron a felek kvazi ,térvé-
nyes birdja”. Az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszos eljarasok soran a
konkrét peres iligyet (a jogvitat) a rendes birdsagi fellebbviteli forumokhoz hasonléan
nem dontheti el, csak kasszacios jogkorrel bir,>” am a hatarozatban foglalt indokolas
azonban még akkor is meghatarozza az alkotmanyos értelmezés tovabbi iranyat, befo-
lyasolva ezzel a jogvita kimenetelét, ha alkotmanyos kévetelmény kimondasara nem
keriil sor. Tehat bar az alkotmanyossagi feliilvizsgalat kore az egyes iigyekben sziikre
szabott,* az alkotmanyjogi panasz lényegébdl fakad, hogy annak a konkrét jogvita
eldontésére vonatkozoan érdemi hatasa lehet.®

2012 el6tt az actio popularis, a barki altal kezdeményezhet6 utolagos absztrakt
normakontroll eljaras szabalyai alapjan mindenki érdekeltség és megel6z6 birosagi
eljaras nélkiil fordulhatott az Alkotmanybirésaghoz. Természetesen — ahogyan az az
inditvanyok sz6vegébdl kitiinik — a legtobb esetben az egyéni inditvanyozas mogott
korabban is egyéni érdekek, jog- és érdeksérelmek huzédtak, az eljarasi rend azon-
ban nem kivant meg olyan el6zetes jogérvényesitést, mint 2012 utan. Egyszert volt
kozvetleniil az Alkotmanybirésaghoz fordulni. Mivel az Alaptirvény az actio popula-
ris megsziintetése mellett dontott, 2012. januar elsejét kovetéen az alkotmanyos rend
védelme érdekében fellépd, a konkrét egyedi ligyben kdzvetleniil nem érintett sze-
mély és szervezet csak amicus curiae formajaban, egy konkrét folyamatban 1év6 ligy-
hoz kapcsolodoan tudja az Alkotmanybirésag tudomasara hozni alkotmanyjogi allas-
pontjat, inditvanyozasi joga nincs. Mig 2010-ben az Alkotmanybirosag el6tt 545 actio

% Az AB dontése utan — ha azt a Kuria vagy a fél sziikségtelennek nem itéli — Gijabb birosagi eljaras kovet-
kezik.

3 Pl. alkotmanyjogi panaszban kizarolag Alaptérvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni
(3252/2012. (IX. 28.) AB végzés); Nem lehet alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii a ,kizarélag magan-
jogi jellegii” jogalkalmazasi kérdés (3072/2012. (VIL 26.) AB végzés); Az eseti mérlegelésen alapuld
rendes birésagi dontést az AB nem biralhatja feliil: a ,bizonyitas eredményének megallapitasa soran
végzett biroi mérlegelés feliilvizsgalatat” nem végezheti el (3237/2012. (IX. 28.) AB végzés); ,Az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérle-
gelésének feliilvizsgalatara, valamint annak megitélésére sem, hogy a rendes birésagok egy-egy tényt
miként értékeltek, mas szoéval nem biralhatja feliil ismételten a birésagi eljaras teljes egészét (3359/2012.
(XIL 5.) AB végzés).

BraGyova Andras: ,Az alkotmanyjogi panasz fogalma” in DEzsd Marta — KUKoRELLI Istvan (szerk.):
Unnepi kitet Sdri Janos 70. sziiletésnapjdra (Budapest: Rejtjel 2008) 69—77.
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popularis inditvany volt folyamatban, 2013-ban az érintett személyek és szervezetek
részérél 74 normakontrollra is iranyul6 alkotmanyjogi panasz és 198 a bir6sagi dontés
ellen iranyuld alkotmanyjogi panasz volt folyamatban. Erdemi déntés 2013-ban alkot-
manyjogi panaszos ligyben azonban csak 38 volt. Ahogyan az a fenti tablazatokbol
kitiinik, altalaban a beadvanyok szama jelentésen nem csokkent 2012 utan, a hatas-
kori megoszlasuk és a sziirésiik azonban valtozott.

1. dbra. Normakontrollra irdnyulé inditvanyok (2011)

5 Alkotmdnyjogi panasz

1

35 Bir6
kezdeményezése

~N

58 Actio popularis
utélagos normakontroll

A 2010-2013-as atalakitas 1ényegeként tehat megjeldlhet6, hogy alapvetéen valto-
zott meg az a rend, amely az alkotmanyos intézmények és a személyek Alkotmany-
birésaggal valo egyiittmiikodését jellemezte. Ez a valtozas nem kizardlag az egyéni
jogvédelem és az altalanos, objektiv jogvédelem dimenzidjaban rajzolhaté fel, hiszen
az altalanos, objektiv jogvédelem is megvaldsithatja kozvetetten az egyéni jogvédel-
met. A valtozas inkabb az, hogy a jogalkotas kontrollja helyett a jogalkalmazas alkot-
manyossagi kontrollja a hangsulyos a jelenlegi rendszerben. Bar az érdemi befejezé-
sek szamat tekintve feleannyi az Abtv. 27. §-a szerinti, biroi dontésekkel kapcsolatos
érdemi dontés, mint a kiilonb6z6 eljarasokban végsé soron normakontroll targyaban
sziiletett érdemi befejezés,*® az egyes hatarozatok iranyat és jelentdségét szamba véve
aligha vitathato, hogy a normakontroll-eljarasban sziiletett érdemi déntések 2015-ben
nem jelentenek alapvet6 korlatokat a jogalkoto szamara.*' #?

402015. szeptember 30-ig 20 érdemi vizsgalat fejez8dott be birdi dontés vizsgalata targyaban, mig 43
érdemi normakontroll-eljaras folyt le, beleértve az alkotmanyjogi panaszeljaras soran végzett norma-
kontrollt is.

4 2015-ben szeptember 30-ig harom esetben semmisitett meg jogszabalyi rendelkezést az AB, és 6t eset-
ben mondott ki mulasztast.

42 A kozérdekkel valo azonosulasrol lasd pl. BaLAzs Zoltan: ,A kozérdek az alkotmanybiraskodasban
(2012-2014)” in GARDOS-OR0SZ—SZENTE (22. lj.) 75-104.
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2. abra. A normakontroll-eljaras alakulasa 2012 utan
I Ombudsman Abt. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panasz
I Abt. 26. § (1) bekezdés szerinti alkotmdnyjogi panasz I Biréi kezdeményezés
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Az dbrak Bitskey Botond: Az utolagos normakontroll szerepe az 1ij Abtv. hatdlybalépése 6ta
(Intézményi garancidk a gyakorlat oldalarél, az ombudsmantél az Alkotmanybirésagig, Workshop,
PPKE 2015. dprilis 22.) cimii el6addsa alapjan késziiltek.

2012 el6tt a magyar alkotmanyjogi szakirodalom sokszor hangstlyozta, hogy fontos
volna a német jogbdl ismert alkotmanyjogi panasz bevezetése.** 2012 utan pedig sokszor
hangsulyozza a szakirodalom, hogy fontos volna a jogalkot6 és az alkotmanymaddositd
hatalom tényleges és hatékony alkotmanyossagi ellenérzése.** A kétiranyu alkotmany-
védelem ugyanis nem egymas alternativaja, hanem egymas kiegészitése, mindkett6 az
onkorlatozé hatalom alkotmanyos eszménye érvényesiilésének a biztositéka.

Az 0j Alkotmanybirésag gondolatanak sziiletése pillanataban a testiilet szerepfel-
fogasat jol mutatta a 2010. oktober 28-an kiadott nyilatkozat a fent emlitett, kdzponti
koltségvetési targyu torvények alkotmanyossagi vizsgalatat érinté, hataskor-korlato-
z6 alkotmanymodositas tervérél.

A Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga a demokratikus jogallam egyik fontos
intézménye és garanciaja, {6 feladata az Alkotmany, az alkotmanyossag és az allam-
polgarok alapvetd jogainak védelme. [...] A jogszabalyok utélagos feliilvizsgalata soran
az alkotmanybiraskodasnak két {6 kovetelménye van. Az egyik, hogy az alkotmanybi-

43 A vonatkozo szakirodalmat sszefoglalja: GARpos-ORrosz (28. lj.).
4 GARDOS-OROSZ—SZENTE (22. 1j.).
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rosagi kontroll valamennyi jogszabalyra kiterjedjen, azok szabalyozasi targyara tekin-
tet nélkiil, a masik, hogy az alkotmanyellenesnek minésitett jogszabalyt az Alkotmany-
birésag megsemmisithesse.

A nyilatkozat az alkotmanybiraskodas funkcidinak és feladatainak allandésagat
hangsulyozza. Ezzel szemben az Alkotmanybirésag 2015-06s attittidjét inkabb a val-
tozé koriilményekhez alkalmazkodas jellemzi, amelyet jol festenek le Lenkovics
Barnabasnak, az Alkotmanybirosag elnokének egy interjiban elhangzott gondolatai:

Az alkotmanybiraskodas sem id6t6l és tértdl fiiggetlen. A koriilmények valtozasaval
lépést kell tartania. Ugyanazon mércéket, melyeket stabil vagy legalabbis annak vélt
koriilmények kozott az Alkotmanybirosag kidolgozott és a jogalkotoval szemben alkal-
mazott, a jelentésen megvaltozott térténelmi koriilmények kozott valtozatlanul alkal-
mazni nem lehet. Ez bizonyos mércék dogmava merevedését eredményezné, a térvény-
hozas, a kormanyzas, sét a jogallam miikodését bénitana meg, ami lehetetlenné tenné
a valsag kezelését. Ezzel magyarazhato az alapvetd jogok tartalmanak és feltételrend-
szerének atalakitasa az Alaptorvényben, mint ahogy az Alkotmanybirésag hataskoré-
nek jelentds atalakitasa, az egyéni alapjogvédelem iranyaba valo atterelése is.*

2. AZ EGYES HATASKOROK TAPASZTALATAI

Az Alkotmanybirosag eljarasa alapvetéen inditvanyhoz k6tott.*® Az Alkotmanybirosag
a korabbi szabalyozas alapjan is csak nagyon sziik korben jarhatott el hivatalbdl, a
szoros Osszefiliggés tanat maga alakitotta ki annak meghatarozasara, hogy mely eset-
ben térhet at az inditvanyban nem jeldlt jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara. Az
inditvanyhoz kotottség elemeinek részletes hangstilyozasaval az Alaptorvény 2013.
marcius 25-én elfogadott negyedik médositasa mégis sziikitette az Alkotmanybirosag
mozgasterét. A szabaly kifejezetten kimondta: ,Az Alkotmanybirosag a jogszabaly
feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja, illetve sem-
misitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi
Osszefliggésben all.” Ezentul tehat az Alkotmanybirdsag nemcsak a sajat gyakorla-
tahoz kotott e kérdésben, amely nyilvanvaléan nagyobb diszkréciot biztosit a testii-
let szamara, hanem konkrét jogszabalyi kotottség vonatkozik az eljarasara. Az indit-
vanyozo szerepe és felel6ssége tehat hangsulyozottabban meghatarozé abban, hogy
mi lesz alkotmanybirosagi vizsgalat targya Magyarorszagon. A kovetkezékben tehat
nemcsak az alkotmanybirosagi eljaras érdemi kimenetét fogom bemutatni, hanem
igyekszem értékelni a bemeneti oldalt is.

* Interju Lenkovics Barnabassal a Jogi Férum cimii internetes folyoiratban, www.jogiforum.hw/inter-
ju/122. E felfogassal ellentétesen lasd SoLyom Laszlo: ,Ezen a lejtén nehéz lesz megallni!” Justum,
Aequum, Salutare 2010/4. 5-9.

6 Kivételként emlithetd, hogy alkotmanyellenes mulasztast mint jogkovetkezményt 2012 utan csak hiva-
talbol allapithat meg az AB, azt kezdeményezni nem lehet. Nemzetkozi szerz6désbe iitkozés vizsgalatat
kezdeményezheti az AB hivatalbdl, ennek érdekességeire késébb a f6szévegben kitérek.
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Az inditvanyok, kiilondsen az alkotmanyjogi panaszok jelent6s része érdemi elbira-
lasra nem alkalmas. Az Alkotmanybirosag szervezeti és miikodési rendjét illetéen a
korabbi gyakorlathoz képest valtozas, hogy megjelent az egyesbiro6 intézménye, aki a
formai hibaban szenvedd inditvanyokat egyszemélyi dontéssel visszautasithatja, ha az
inditvanyozé a f6titkar tajékoztatasat nem fogadta el, és az egyesbiré szerint az indit-
vany nem alkalmas arra, hogy tovabbi eljaras alapjat képezze.

Az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan az ligyek elbiralasanak tipikus foruma az 6tta-
gu tanacs lett. Az iligyek tulnyomo részében 6ttagu tanacs végzi az alkotmanyjogi
panaszok befogadhatosaganak vizsgalatat, igy a befogadas visszautasitasarol szolo,
nem érdemi dontések is e forumon sziiletnek. Az 6ttagli tanacs csak akkor nem jar-
hat el az 50. § (2) bekezdés szerint, ha a teljes iilés kizardlagos hataskorébe tartozik
az iigy. Az dttagu tanacs torvényt nem semmisithet meg, azonban biroi doéntést igen,
mulasztast, alkotmanyos kovetelményt is megallapithat.*’

Az Alkotmanybirésag érdemi munkajat tehat a korabbinal joval kevéssé lehet meg-
itélni csupan a teljes iilés dontései alapjan. Erdekes kovetkeztetésekre vezet ez a tény,
hiszen az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatat a legtobb kérdésben korabban a tel-
jes lilés alakitotta ki. Igaz, hogy az Alkotmanybirésag altalaban a jelent6s jogkovet-
kezményeket ma is a teljes iilésen vitatja meg, és teljes iilésen sziiletett hatarozat-
ban mondja ki, de ez a gyakorlat bizonytalan, mivel nagyban fiigg az iigytehertél, az
elnok és az alkotmanybirak dontésétél az, hogy ez a jovében tarthato-e. Jogszabalyi
vagy ligyrendi megoldas az dttagu tanacsok kozotti itélkezési egység biztositasara
nem sziiletett még, de a hatalyos szabalyok szerint az elndk a joggyakorlat egysé-
gességének biztositasa érdekében elrendelheti egy ligy teljes iilésen toérténd targyala-
sat, amely jogkor megfelel§ alkalmazas mellett alkalmas lehet a probléma kezelésére.

2.1. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ

Az Alaptérvény indokolasa szerint a Magyarorszagon teljesen 1j alkotmanybirésagi
hataskornek tekinthetd, Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz ,az alapjogvéde-
lem j korszakat nyitja meg”, mivel a ,hatékony rendes jogorvoslati lehetéségeit mar
kimerit6 panaszos szamara egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely
a legsulyosabb — alkotmanyos — jogsérelmek esetén lehet6séget ad az Alkotmannyal
Osszhangban 1év6 dontés meghozatalara”.

A kovetkezékben azt mutatom be, hogy a legitim jogalkoto6i cél megvalosita-
sa milyen nehézségekkel talalkozott a 2012—-2015 kozotti idészakban,*® illetve az uj
hataskor hogyan viszonyul az alkotmanyjogi panasz masik két, régi-ij tipusahoz.

47 A fotitkari eljaras, az egyesbiroi eljaras és az 6ttagi tanacsok eljarasanak a szabalyait az ligyteher jelen-
t6s részét kitevo alkotmanyjogi panaszos eljarasok vonatkozasaban lasd Birskey Botond — FROHLICH
Johanna — GARDOs-ORosz Fruzsina — Rasos Krisztina: , Az alkotmanyjogi panaszeljaras altalanos szaba-
lyai” in Birskey Botond — T6rROK Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve (Budapest: HVG-
ORAC 2015) 59-216.

8 A tanulmany alkotmanyjogi panaszra vonatkozé megallapitasait nagymértékben, sok helyen szoveg-
azonos modon alapozom korabbi, Frohlich Johannaval kézosen folytatott kutatasaimra, amelyet a
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Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja értelmében az Alkotmanybiro-
sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogsza-
balynak az Alaptérvénnyel valo osszhangijat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésé-
nek d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biroi
dontésnek az Alaptirvénnyel valo 6sszhangjat is feliilvizsgalja. Az Alaptorvényben
foglalt szabalyokat lebontva az alkotmanybirosagrol szolo térvény az alkotmanyjogi

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint:

[...] az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet,
ha az tigyben folytatott birosagi eljarasban alaptoérvény-ellenes jogszabaly alkalmaza-
sa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvos-
lati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Ez a fajta alkotmanyjogi panasz mar 2012 el6tt is él6 jogintézménye volt a magyar
jognak. 2011-ben 6sszesen 51 ilyen iigy volt folyamatban.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az el6z6 esettdl eltérben, az Alkotmanybirosag
eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly
rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, biréi déntés
nélkiil kovetkezett be az inditvanyozoét ért jogsérelem, és nincs e jogsérelem orvos-
lasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé
mar kimeritette. Ezt a panasztipust a szakirodalom gyakran tn. kézvetlen alkotmany-
jogi panasznak nevezi.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az ligy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditva-
nyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehe-
téségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Ezt
a biroi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara iranyulé hataskort a szakzsargon
gyakran ,valodi” alkotmanyjogi panaszként jelzi.*’

Az Alkotmanybirosag lefolytathatja egyiittesen is az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
a 27. §-a szerinti eljarast, amennyiben az alapul fekvé alkotmanyjogi probléma meg-
itélése szempontjabol a birosagi jogalkalmazas és az annak alapjaul szolgalé norma
alkotmanyossaga egyarant kétséges.?

Birskey-FRrROHLICH-GARDOS-OROSZ—-RaAI0s (47. 1j.) 102-225. kdnyviejezetben, ill. kib6vitett formaban az
Alkotmadnybirésdgi Szemlében publikaltam. GARDOs-ORrosz Fruzsina: , A biréi dontések ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszok befogadhatosaga I.: Az Abtv. 26. § (1) bekezdése” Alkotmdnybirésdagi Szemle
2013/4. 74-81; GARDOs-ORrosz Fruzsina: , A birdi déntések ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok
befogadhatosaga II.: Az Abtv. 27. §-a” Alkotmdnybirésdagi Szemle 2014/1. 82-89.

19 A ,valodi” jelz6t a dolgozatban a tovabbiakban szakmai szempontok miatt nem hasznalom, bizonyos kon-
textusban biroi dontések ellen iranyulé alkotmanyjogi panaszként, ill. az Abtv. 27. §-a szerinti panasz-
ként fogom emliteni a jogintézményt.

%0 A hatarozott kérelem és az atjarhatosag problémajahoz lasd 3/2013. (II. 14.) AB hat., Indokolas [20]-
[23].
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Az 0] hataskorok bevezetése vélhetéen vigaszdijként jelent meg az actio popula-
ris eltorléséért. Az egyéni jogvédelem fokuszu eljarasokban azonban torvényszeriien
magas befogadasi, elfogadasi (standing) kovetelményeket allapitanak meg az elja-
rasjogok. Az alkotmanyjogi panasztipusok elsédleges célja a jogsérelem orvoslasa a
bir6sagi dontés és az alkotmanyellenes norma megsemmisitésével. Ezekben az elja-
rasokban periférikus joghatasként kikeriil az alkotmanyellenes norma a jogrendszer-
bél, vagy — mint a magyar jogban — a mindenkire kdtelezé alkotmanyos kovetelmény
kimondasa jogalakito hatassal bir. A bir6i dontés megsemmisitése hatassal lesz alta-
laban is a késébbi birosagi gyakorlatra, am az egyéni jogorvoslati jelleg miatt, e saja-
tossagra szabottan lehet megallapitani a befogadasi kritériumokat az alkotmanybiro-
sagi eljarasjogban.’!

Az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaganak vizsgalata 0] intézmény az
Alkotmanybirosag eljarasaban, az inditvany érdemi targyalhatosaganak elbiralasara
iranyul6 formai és tartalmi vizsgéalat. Magyarorszagon az Abtv. Uj szabalyozasaban —
hasonloan a régié német modellt kovet6 alkotmanybirdsagi eljarasi szabalyaihoz® —
az egyenl6ségi elvet mindenek {6lé helyezve a szabalyozas els6sorban és kimondot-
tan a szlirés elvét érvényesiti, azaz a befogadasi eljaras soran az Alkotmanybirésag
kizarélag az Abtv.-ben megfogalmazott, egyedi ligyre vonatkoztatott formai és tar-
talmi kritériumok érvényesiilését vizsgalja, egyéb szempontokat elvileg nem mér-
legelhet. Mindemellett azonban a valogatas szempontjai felbukkannak az Abtv. 29.
§-aban, amely szerint az inditvany befogadasanak feltétele az iigy érdemét befo-
lyasolo alaptorvény-ellenesség bizonyitasa vagy egy alapveté alkotmanyjogi jelen-
téségii kérdés konkrét ligyhoz kot6do felmutatasa.”® Az alapvetd alkotmanyjogi
jelent68ségii kérdéshez hasonlo sziiré szereppel ellatott kritériumok mas orszagok-
ban is 1éteznek, igy Németorszagban,® vagy az amparo intézményét meghonosi-
to Spanyolorszagban.®

Az Alkotmanybirésag tobb esetben kimondta, hogy az alkotmanyjogi panasz cél-
jat altalaban a jogsérelem orvoslasaban latja,*® amely az érintettség okan végsé

a

Ezekkel a kérdésekkel is intenziven foglalkozott a szakirodalom. Lasd pl. ToTH J. Zoltan: ,Az egyéni

alapjogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptorvényben I-11.” K6zjogi Szemle 2012/3-4; Vissy Beatrix:

,Az individualis alapjogvédelem kilatasai az alkotmanybiraskodasban. Merre mutat az alkotmanyjogi

panasz iranyttije?” Magyar Kozigazgatds 2012/2. 28-36.

,A »valodi alkotmanyjogi panasz« és elbiralasanak f6bb jellemz6i— nemzetkozi kitekintés”

Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/2. 64-74.

28/2015. (IX. 24.) AB hat. a Kiria a férfiak és nék egyenlé nyugdijkorhatarara vonatkozo népszavazasi

kezdeményezés targyaban hozott végzése alaptorvény-ellenességérol.

LSpecifisches Verfassungsrecht” Lasd errél b6vebben magyarul Zakarias Kinga: , A rendes birosagok

hatarozatainak feliilvizsgalata a Német Szovetségi Alkotmanybirosag gyakorlataban” Jogtudomdnyi

Kozlony 2010/2. 98-104, kiil. 102.

% Spanyolorszagban az Alkotmanybirésagrol szo6l6 2/1979. évi organikus tv. (Ley Organica 2/1979, de 3
de octubre, del Tribunal Constitucional; LOTC) vezette be az amparo intézményét. A LOTC modositasa-
16l szol6 6/2007. organikus tv. rendelkezett, amely tobbek kozott a befogadas szabalyait is nagyban érin-
tette. Ekkor vezették be az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségii kérdéshez hasonlé tébbletfeltételt, amely
lehetévé tette, hogy csak az alkotmanyos jelentdséggel bir¢ inditvanyokat fogadja be az alkotmanybi-
rosag. E kritériumot a 155/2009. STC-ben (alkotmanybirésagi hatarozatban) részletesen kibontotta az
alkotmanybirosag.

5 3367/2012. (XIL. 15.) AB végzés, Indokolas [11], [13]; 6/2013. (IIL 1.) AB hat., Indokolas [214].
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soron megkiilonbozteti e hataskort a korabbi utélagos absztrakt normakontrolltél.
Mindezek mellett azonban azt is elismerte, hogy a norma megsemmisitésére iranyu-
16 alkotmanyjogi panasznak van egy objektiv, altalanos alkotmanyvédelmi funkcioja
is, amelynek eredményeképpen a jogkdvetkezmények az egyedi ligyon tilmutato jel-
leggel keriilnek meghatarozasra.

Sajatos az ligyészi kezdeményezésre indul6 panaszeljaras, bar a gyakorlatban még
nem volt ilyen inditvany. Mig altalaban az inditvanyozé a személyes ligye miatt fordul
az Alkotmanybirésaghoz, addig a legfébb ligyész kozérdekvédelmi feladatainak ella-
tasa kérében masok alapjogsérelmeinek orvoslasa érdekében. E lehetéséggel azonban
csak akkor élhet, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasara ligyész rész-
vételével lefolytatott egyedi peres ligyben keriilt sor, és amennyiben a jogosult maga
nem képes sajat jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb cso-
portjat érinti.5

2.1.1. A BIROSAGI ELJARAS SORAN ALKALMAZOTT JOGSZABALY
ALKOTMANYOSSAGANAK UTOLAGOS VIZSGALATA ES AZ iGY ALAPJOGSERELMET
OKOZO KONKRET BIROI DONTES MEGSEMMISITESE

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan indult alkotmanyjogi panasz eljarasokban az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet egyedi birdsagi eljarasban hozott don-
tést tamadhat azon az alapon, hogy a birésag alaptérvény-ellenes jogszabalyt alkal-
mazott, és igy a dontés sértette valamely alapvetd jogat. Az érintettség kovetelményét
az Abtv. szovege kiilon is rogziti. Az érintettség altalaban és alapvetéen annak meg-
allapitasara szoritkozik a gyakorlatban, hogy a panaszos az altala tamadott biréi don-
tésben félként szerepel-e vagy sem.

Az Abtv.-nek a térvény 26-31. §-hoz fiizott indokolasa szerint ugyanakkor ,[a]z
érintettség fogalmanak hasznalata szélesebb alapjogvédelmi keret, mint ha pusztan az
adott tigyben részes fél szamara lenne a lehet6ség nyitva”.’® Ez a panasztipus mar a
rendszervaltas 6ta a magyar jog része, és latszik, hogy még a befogadasi eljaras nél-
kil sem volt alkalmas arra, hogy nagy volumenben valositsa meg az alkotmanyellenes
normak feliilvizsgalatat. A befogadasi eljaras részeként meghatarozott szempontok-
kal tovabb sziikiilt a sikeresen inditvanyozok kore. Az egyéni jogsérelem orvosol-
hatd, ha az adott iigyben alkotmanyellenes jogszabaly keriilt alkalmazasra, s6t, az
Alkotmanybirésag altalanos alkalmazasi tilalmat is elrendelhet, am a statisztikai sza-
mok itt kivaléan mutatjak, hogy ez a mechanizmus kis hatasfokkal miikodik. 2012-
ben 80, 2013-ban 36 darab, 2014-ben 30 darab az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerin-
ti panasz érkezett be az Alkotmanybirosaghoz. 2015-ben ez a szam januar és junius
kozott 75-re emelkedett.”® A 75 {igybdl ebben az iddszakban 35 volt alkalmas arra,

57 Abtv. 26. § (3) bek. Elémozdithatna az ilyen eljarast, ha a Legfébb Ugyész kérlevélben adna iranymuta-
tast az ligyészi szervezet szamara, hogy milyen kritériumok mentén indokolt az ligyészi fellépés.

% Az AB - igaz, az Abtv. 27. §-a szerinti panasz alapjan — mar foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy pl. biin-
tetéligyben a terhelten tul a sértett nyujthat-e be alkotmanyjogi panaszt. 1/2015 (I. 16.) AB hat.

% Ez a szam nem tartalmazza a kb. 130, a devizahiteles iigy kapcsan majdnem azonos szoveggel benyuj-
tott alkotmanyjogi panaszt. Részben az inditvanyok szamanak ilyen jellegii névekedésére hivatkozva
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hogy a fétitkari szakon tuljusson, és el6adé biréra szignalja az iigyet az elnok. 2015.
szeptember 30-ig az érdemi hatarozattal (tehat elutasitassal vagy megsemmisitéssel)
befejezett ligyek szama tiz.®

2.1.2. AJOGSZABALY ALKOTMANYOSSAGANAK VIZSGALATA, HA AZ ALKALMAZAS
VAGY HATALYOSULAS FOLYTAN KOZVETLENUL KOVETKEZIK BE AZ
ALAPJOGSERELEM

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly ren-
delkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil érintett személy
vagy szervezet nyujthatja be.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott alkotmanyjogi panasz tobb szem-
pontbdl is kiilénleges, kivételes. Az Alkotmanybirésag uj hataskoreivel foglalkozo
munkak® kritikai éllel vetették fel e hataskor ,kivételességének” legitimitasat, azaz
a térvényben szabalyozott ,kivételesség” viszonyat az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
jogorvoslati jellegének fényében.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének eddig kialakitott gyakorlatarol elmondhato, hogy
az Alkotmanybirosag a befogadasi kritériumokat kifejezetten szigortuan értelmezte,
igy killéndsen a hataridére és az érintettségre vonatkozo rendelkezések alkalmaza-
sa oda vezetett, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benytujtott alkotmanyjo-
gi panaszoknak csak nagyon sziik kore jutott at a befogadasi eljaras sztir6jén. ®2 Az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint a panaszt ugyanis csak a jogsérelmet okozo
jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott 180 napon beliil lehet benytjtani, am sok eset-
ben ez id6n beliil nem kovetkezik be a jogsérelem.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezheté alkotmanyjogi panaszra
vonatkozo befogadasi gyakorlat jol érzékelteti azokat a dilemmakat, amelyek az alkot-
manyjogi panasz e tipusa és az Alaptérvény hatalybalépése el6tt barki altal kezdemé-
nyezhetd utolagos absztrakt normakontroll eljaras 6sszehasonlitasakor és elhatarola-
sakor felmeriilnek. A befogadasi kritériumok értelmezési spektrumanak egyik végén a
korabbi actio popularis meghatarozott érintettségen alapulo 1j valtozata, mig a masi-
kon egy szigoru, az inditvanyozok személyes, kozvetlen és aktualis érintettségét meg-
koveteld hataskor all.%

E két véglet kozott az egyes befogadasi kritériumoknak megfelel6en tobb alterna-
tiv megoldas és irany létezhet, amelyek érvényesiilését alapvetden a kiilonb6z6 biroi

nyilatkozta Lenkovics Barnabas, a testiilet elnéke 2015 decemberében, hogy visszatérében a polgarok
Alkotmanybirosagba vetett j bizalma. Lasd www.mkab.hu/sajto/kozlemenyek/lenkovics:-kezd-kiala-
kulni-az-alkotmanybirosag-iranti-uj-bizalom.

0 Ez a szam nem a 2015-ben érkezett tigyek érdemi befejezését mutatja (az 2 darab), hanem a korabban
érkezett ligyekkel egyiitt ad szamot a statisztika 10 érdemi befejezésrol ebben az idészakban.

o Lasd pl. NaszLaDI Georgina: , Az alkotmanyjogi panasz els6 fél éve” Kozjogi Szemle 2012/4. 41-42.

52 Az AB honlapjan talalhato statisztikakbol kitiinik, hogy 2014. december 31-ig 77 iigy maradt folyamat-
ban ebben az eljarasban. 2014. januar 1. és 2014. december 31. napja kozott 6sszesen 40, az Abtv. 26. §
(2) bek.-e szerinti eljaras fejez6dott be fotitkari vagy egyesbiréi szinten, ill. 19 esetben zarult az eljaras
egyesitéssel. Emellett ugyanebben az idészakban tovabbi 22 iigyet utasitott vissza az AB tanacsa.

8 ZakariAs Kinga: ,A birosagi hatarozatok ellen iranyulé alkotmanyjogi panasz a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag Esra-hatarozatanak tikkrében” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2011/2. 92. 9. 1j.
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felfogasok és az alkotmanyjogi panasz intézményének funkciojarol alkotott kiilonbo-
z0 elképzelések befolyasoljak. Az alkotmanyjogi panasz szubjektiv jogvédelmi funk-
ciéja ennél a panasznal fonodhat 6ssze leginkabb az objektiv alkotmanyossagot védé
funkcioval. Az Alkotmanybirésag egyik dontésében a kovetkezéképpen fogalmazta
meg ezt a kétarcusagot:

[...] az els6dleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsé-
relmet okoz6 alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes biroi dontés
altal okozott jogsérelem orvosolasa. Ehhez kapcsolédik a jogszabaly feliilvizsgalata-
ra iranyuld alkotmanyjogi panaszok esetén masodlagos célként a késdébbiekben el6for-
dul6 hasonl6 jogsértések megel6zése és ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend
objektiv védelme.®*

igy tehat az Alkotmanybirosagnak egyszerre nyilhatna lehetsége megtisztitani a jog-
rendszert az alkotmanyellenes normaktol és jogorvoslatot nyujtani a konkrét alkot-
manyjogi panaszos részeére.

Az egyéniesitett jogorvoslat e panasztipus esetében birosagi eljaras hianyaban sok
esetben nehézségeket okozhat. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti eljarasban meg-
semmisitett jogszabaly mellett gyakran tovabbi jogalkalmazoi, hatosagi aktusra van
sziikség, hogy a norma révén beallt jogsérelmeket orvosolni lehessen. Mindezt példa-
ul alkotmanyos kovetelmények meghatarozasaval lehet segiteni, az Alkotmanybirosag
azonban kizarolag ezek révén sem garantalhatja a sérelmek orvoslasat.

2015-ben 2015. szeptember 30-ig hét érdemi dontés sziiletett ebben a hataskorben,
mig a benytjtott inditvanyok szama 2015 els6 felében 98 volt. A 98-bol csupan 43
volt alkalmas arra, hogy biréra szignaljak, tehat egyesbiréhoz vagy 6ttagu tanacshoz
keriiljon az ligy. A 17 darab elutasitast vagy megsemmisitést tartalmazo érdemi befe-
jezés vagy 2013-ban a vonatkozo 18-as szam is azt mutatjak, hogy a jogalakito alkot-
manybirdsagi funkcionak kevés teret biztosit a meghatarozott befogadasi szabalyok
mellett az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz.

2.1.3. A KIZAROLAG A BIROI DONTES ALKOTMANYOSSAGARA IRANYULO
VIZSGALAT

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alap-
torvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szer-
vezet fordulhat az Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 27. §-a szerinti, a biroi dontések ellen benyujthato alkotmanyjogi panasz
befogadasat illetéen az Alkotmanybirésag igen szigoru gyakorlatot folytat az Abtv.-
ben szereplé befogadasi kritériumok vizsgalatakor. Az 1 joggyakorlat els6 honapja-
iban az Alkotmanybirésagnak egyértelmiivé kellett tennie, hogy az Abtv. 71. § (3)
bekezdése alapjan a 2012. januar elseje el6tt benyujtott, utélagos normakontrollra

64 3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]. Megerdsitve: 6/2013. (II1. 1.) AB hat., Indokolas
[214].

459



I11. A JOGRENDSZERT MUKODTETO SZERVEZETEK

iranyuld inditvanyokat kizarolag az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszokka lehetett atalakitani.

Az els6 ot év statisztikait attekintve egyértelmii elmozdulas figyelheté meg az Abtv.
26. §-a szerinti panasz els6 évben tapasztalhato szambeli f6lényétol a 27. §-a sze-
rinti panasz egyértelml dominanciaja felé. Mig 2012-ben alapvetéen a normakont-
roll-alapt panasz iigyek voltak tébbségben, addig 2013-ban és 2014-ben egyértel-
miien az Abtv. 27. §-a alapjan indult a legtobb panaszeljaras.®® Ennek magyarazata
egyrészt, hogy az els6 évben a 2012 el6ttrél visszahozott ligyek megnovelték a 26. §
szerinti panasz alapjan indult eljarasok szamat, masrészt az ilyen ligyekkel szemben
a 27. § szerinti birosagi itéletek megtamadasat lehetévé tevé panasz a varatlan beve-
zetése miatt még teljességgel ismeretlen volt. Az Alkotmanybirésag tovabba kifeje-
zetten visszafogottan viszonyult az Abtv. 27. §-a szerinti panasz eszkozéhez. A leg-
gyakoribb visszautasitasi indok az alapvet6é alkotmanyjogi jelent6ségti kérdés hianya
volt.®” A rendes birdi gyakorlat soran feloldandoé jogértelmezési kérdések, valamint az
Alkotmanybirosag hataskorébe utalt alkotmanyértelmezés, alkotmanyos jogértelme-
zés és alkotmanyos jogalkalmazas kiilonvalasztasara vonatkozo nehézségek szembe-
tiinéek az Alkotmanybirosag gyakorlataban. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszok elbi-
ralasa sokszor uj szakértelmet, az absztrakt normakontrolltél eltéré megkozelitést
igényelne az alkotmanybirotol és a minden biréi torzskar esetében harom f6bél allo
tanacsadoi kortél egyarant. A normakontrollra iranyul6 eljarassal szemben itt orien-
tacios elényt jelent, ha valaki jartas a rendes birosagi gyakorlatban.

2015-re az Abtv. 27. §-a szerinti német tipusu valodi alkotmanyjogi panasz a leg-
népszeriibb az inditvanyozok koérében. Az inditvanyozok néhany kivételes ligytol elte-
kintve®® {6képp az Alaptorvény 28. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz® és
jogorvoslathoz valo joguk™ sérelmére hivatkozva kifogasoljak a rendes birdsag elja-
rasat, de gyakori az is, hogy a tulajdonhoz vald jog sérelmére hivatkoznak. Ritkabb
esetben a kozérdekii adatok nyilvanossaga’ vagy a véleménynyilvanitas szabadsaga™

% A 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben jelent meg el6szor ez a kovetelmény, amely szerint az Abtv. 71. §
(3) bek.-e nem tartalmaz ilyen jellegli megkotést, és a benyujtott panaszinditvany egyebekben megfelelt
a torvényi kovetelményeknek. Indokolas [10]-[14].

A 2012. januar 1-én folyamatban maradt és a 2012. december 31-ig indult tigyek koziil 6sszesen nagy-
jabol 700 a 26. §-a alapjan allt [354 a 26. § (1) bek.-e és 353 a 26. § (2) bek.-e alapjan], mig a 27. §-a
szerint 300. Ugyanez 2013-ban mar a kovetkezoképpen alakult: a 26. § (1) bek.-e szerint csupan 68,
a 26. § (2) bek. alapjan 128, a 27. § szerint azonban osszesen 198 tigy indult, ill. maradt folyamatban.
Ugyanezek a szamok 2014-ben a kovetkezok: 64 [Abtv. 26. § (1) bek.-e], 77 [Abtv. 26. § (2) bek.] és 220
(Abtv. 27. §). Megfigyelheté tovabba, hogy az Abtv. 26. §-a alapjan indithato masik két alkotmanyjo-
gi panasztipus mennyiségét tekintve elkezdett kiegyenlitédni, vagyis az Abtv. 26. § (2) bek.-e szerinti
panasz kezdeti dominanciaja folyamatosan visszaszoruloba keriilt.

NaszLap1 Georgina: ,Valogatas vagy sziirés? Az »alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés« az
alkotmanyjogi panaszeljarasban” in T6rG Csaba [et al.] (szerk.): 9. Jogdsz Doktoranduszok Orszdgos
Szakmai Taldlkozéja 2013 (Budapest: KRE AJK 2014) 53-60.

3/2013. (II. 14.) AB hat. — gyiilekezési jog sérelme.

21/2014. (VIL 15.) AB hat.; 3174/2014. (V1. 18.) AB hat.; 34/2013. (XI. 22.) AB hat.; 25/2013. (X. 4.) AB
hat.; 8/2013. (III. 1.) AB hat.

3064/2014. (I11. 26.) AB hat.

25/2014. (VIL. 22.) AB hat.; 5/2014. (II. 14.) AB hat.; 21/2013. (VII. 19.) AB hat.

19/2014. (V. 30.) AB hat.; 13/2014. (IV. 18.) AB hat.; 1/2014. (I. 21.) AB hat.
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targykoreiben is sziiletnek érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyok és jelentés hata-
rozatok.

Az Abtv. 27. §-a alapjan indul6 eljarasokban kiilén is kérdés volt az, hogy a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatot milyen mértékben lehet alkalmazni, hiszen az norma-
kontroll-eljarasok soran alakult ki. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint:

[...] az Alaptorvény az Alkotmanybirésag feladatava tette a birésagi dontések alkot-
manyossagi feliilvizsgalatat, e hataskorében eljarva azonban tovabbra is az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmének orvoslasa, végsé soron az Alaptorvény védelme
érdekében 1ép fel. Ebbdl kovetkezden a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelmény-
rendszerének alaptérvényi szabalyai mar nemcsak a jogszabalyok, hanem az egyes
biréi déntések szamara is alkotmanyos mércéiil szolgalnak.”

A bir6i mérlegelés korébe tartozé dontések feliilvizsgalatatol az Alkotmanybirosag
elviekben elhatarolja magat — ahogyan azt mar fentebb is jeleztem — tagadva a
negyedfoki birdsag koncepciojat.™ Az Alkotmanybirésag tobb dontésében kimondta,
hogy a bir6i déntésekkel szembeni alkotmanyjogi panasz befogadasahoz nem elegen-
dé csupan a birdsagi dontésnek, valamint a birdsagi eljarasnak a kritikajat eléadni;™
a panaszban ki kell térni a kritika alkotmanyossagi vetiiletére is, arra, hogy a birosa-
gi dontés miatt hogyan és miért sériil az inditvanyozo Alaptérvényben foglalt joga.™

Az Alkotmanybirdsag t6bb hatarozataban kimondta, hogy a jogszabalyokat a bir6-
sagoknak kell értelmezniiik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki.

Az Alkotmanybirésag azonban nem avatkozhat bele minden olyan esetben a bir6sagok
tevékenységébe, amikor az inditvanyozoé allaspontja szerint jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kertilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacio tilalma
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szu-
perbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el, annak
ellenére sem, hogy az alkotmanyjogi panasz eljaras jogorvoslatként definialhato.”

Az Alkotmanybirésag akkor ad helyt az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz-
nak, ha a birosagi jogértelmezés és jogalkalmazas hibaja olyan mértékii, hogy az az
Alaptsrvényben biztositott valamely jog sérelmét idézi el6.”® Am a fenti, zsinormér-
tékként sokat hivatkozott mondatok nem jelentik azt, hogy a alkotmanyos jogalkalma-

T

)

7/2013. (I11. 1.) AB hat.-ban [25]-[27].

3037/2014. (II1. 13.) AB hat.

Egy esetben pl. az AB kiemelte, hogy a ,birésagi joggyakorlat egységének biztositdsa nem az
Alkotmanybirosag, hanem a birésagok, kiemelten pedig a Kiria feladata”. 3297/2012. (X. 19.) AB vég-
zés, Indokolas [8].

3103/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3117/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5];
3118/2012. (VII. 26.) AB végzés; 3379/2012. (XII. 15.) AB végzés.

3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15].

3265/2014. (XI. 4.) AB hat. [45].
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zas és az alkotmanynak megfelel6 jogértelmezés kérdésében a megsemmisités joga-
val is felruhazott Alkotmanybirosag ne végezne specialis jogorsoslati tevékenységet.”
A nehézséget éppen az okozza, hogy a rendes birosagi jogorvoslat és az alkotmany-
birésagi jogorvoslat kére az alkotmanyossagi kérdések, az alapjogi biraskodas egyes
tartalmi kérdései szempontjabdl aligha valaszthatéak kiilon.

Az Alkotmanybirésag a biroi dontést tamado alkotmanyjogi panaszok esetében
egyre gyakrabban fogalmaz meg alkotmanyos kovetelményt. Allaspontja szerint az
alapjogot érint6 ligyekben a birdsagok akkor jarnak el az Alaptérvénynek megfelel6-
en, ha az értelmezés soran figyelembe veszik a vonatkozo alapjog tartalmanak meg-
hatarozasara iranyul6 alkotmanyossagi elvarasokat.®® Az Alkotmanybirosagnak hit-
vallasa szerint:

[...] az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsésorban jogvédelmi
szerepe van. Az Abtv. 27. §-anak értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben
biztositott jogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl kovetkezéen az Alkotmany-
birésag feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly mely
jogalkalmazoi értelmezése talalkozik az Alaptérvényben elismert jogokban rejlo egyes
kovetelményekkel. Az Alkotmanybir6sag az alapjogi kovetelményrendszer érvényesii-
1ését a biréi dontések alkotmanyos ellendrzésén keresztiil utolsé belféldi jogi forumként
végs6 soron maga garantalja. Az Alkotmanybirésag ennek soran ugyanakkor — egyes
hatarozatokban kifejtett allaspontja szerint — biztositani kivanja azt is, hogy az allami
miikodést megtestesitd jogalkalmazoi dontések dsszhangban allnak a vallalt nemzet-
kozi emberi jogi kotelezettségekkel is.™!

A kivanatos elvi tételek megfogalmazasat kovetéen a gyakorlatban azonban sok eset-
ben kérdéses, hogy a tamadott bir6sagi dontéssel dsszefiiggésben megfogalmazott
jogértelmezési, jogalkalmazasi aggalyok alkotmanyossagi aggalyként érvényesen
terjeszthetéek-e el6. Mivel nem alakult ki atlathaté és egységes szempontrendszer, a
dontések sokszor énkényesnek hatnak. Sok vitas ligyben egyes birok nem ismernek
fel alkotmanyjogilag értékelhetd 0sszefiiggést az Alaptorvény megjeldlt alapjogi ren-
delkezése, illetve az alapjogsértének vélt jogszabaly-értelmezés kozott, mig masok
szamara nyilvanvalé az osszefiiggés.®> Mas esetekben abban nincs egyetértés, hogy
hogyan kell értelmezni az alkalmazott jogszabalyt ahhoz, hogy az alkotmanyos értel-
mezés kovetelményét kimeritse a jogalkalmazo.®

™ Errél a specialis jogorvoslati tevékenységrél és arrol, hogy bizonyos tigycsoportok tekintetében, pl. a
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatos iigyek, az AB kvazi szuperbirésagként miikddik, lasd
ORBAN (33. 1j.).

80 28/2014. (IX. 29.) AB hat. [28]. Lasd ehhez a 8/2014 (IIL. 20.) AB hat.-ot is az alkotmany kozvetett hori-
zontalis hatalyarol. Lasd tovabba GArpos-Orosz (28. 1j.) 40-72.

81.30/2014. (IX. 30.) AB hat. [22].

52 Pl. 3243/2014. (X. 3.) AB hat., Bragyova Andas kiillonvéleménye: ,Ezért szerintem igenis van alkot-
manyos mércéje a munkaviszony megsziintetését szabalyozo jogi normaknak; ami azt is jelenti, hogy a
munkaviszony megsziintetése sértheti a munkavallal6 foglalkozashoz valé alkotmanyos jogat, ahogyan
természetesen mas alkotmanyos jogat is.” [66].

8 Az Alkotmanybirosag tehat azt vizsgalta, hogy a sajto és a véleménynyilvanitas (a kommentekben meg-
jelend vélemények) szabadsaganak alaptorvény-ellenes korlatozasat jelenti-e a birésagi hatarozatokban
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A 2012. januar elsejétdl 2015 szeptemberéig sziiletett 36, elutasitassal, megsem-
misitéssel vagy/és alkotmanyos kovetelmény kimondasaval befejezett érdemi dontés
arra mutat ra, hogy néhany esetben hozzajarult az Alkotmanybirésag dontése a tisz-
tességes eljarashoz vald jog, a jogorvoslathoz valé jog, a kozérdekii adatok nyilva-
nossaga, gyiilekezési jog, képmashoz valoé jog vagy a véleménynyilvanitas szabadsa-
ga alkotmanyos tartalmanak rendes birdsagi érvényesitéséhez (rendkiviil megosztott
hatarozatok formajaban). Probléma azonban az, hogy a beadvanyok, inditvanyok sza-
mahoz képest elenyészéen csekély az érdemi hatarozatok szama, ami azt jelenti, hogy
kozvetleniil igen kevés jogkeres6 személy kap jogvédelmet az alkotmanyjogi panaszos
eljaras segitségével.

Alapvetd kérdések is tisztazatlanok még tovabba az Abtv. 27. §-a szerinti joggya-
korlatot illetéen, példaul a jogkdvetkezményekkel 6sszefiiggésben az, hogy mulasztast
lehet-e megallapitani, vagy ez ellentétes volna az alkotmanybirosagi hataskorrel (pél-
daul 19/2015 (V1. 15.) AB hatarozat), illetve példaul az, hogy az Alaptorvény 28. cik-
ke milyen elvarasokat fogalmaz meg erre az eljarasra nézve, mi az, ami szamonkérhe-
t6 a rendes bir6sag dontésén. Az Alaptérvény 28. cikke szerint ugyanis ,a bir6sagok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét [...] az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik”. Kérdés, hogyan keriilhet6 el az alkotmanybirosagi gyakorlat, amely a 28.
cikket kitiresiti vagy épp ellenkezéleg, tulajdonképpen egy decentralizalt alkotmany-
biraskodast var el a rendes birosagoktol.®*

2.2. BIROI KEZDEMENYEZES - UTOLAGOS KONKRET NORMAKONTROLL

A biroi kezdeményezés nem 1 jogintézmény a magyar alkotmanyjogban, 1990 6ta
gyakorolja az Alkotmanybirosag ezt a hataskort. Az tigyben eljaré bir6 inditvanyt
nyujthat be az Alkotmanybirésagnal, ha észleli, hogy az el6tte folyamatban 1évé ligy-
ben alkotmanyellenes jogszabalyt kellene alkalmaznia. Ebben az esetben az eljarast
felfliggeszti és az Alkotmanybirdsaghoz fordul.

Az utolagos normakontroll kérében Magyarorszagon 2015-ben a legnagyobb
volumenben a biréi kezdeményezések jelennek meg késébb érdemi hatarozatként.
A biroknak az absztrakt utélagos normakontroll eljarasok elapadasa mellett kiemelt
felel6ssége lett az alkalmazandé jogszabalyok alapos alkotméanyossagi monitoroza-
sa, hiszen az allam oldalardl az egyes ligyekben eljaro birok tartottak meg egyediil
aktivitasukat az alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésében. Ez azt jelenti, hogy
évente — ahogyan a fenti abra bemutatta — toretlen gérbe szerint kb. 60-70 targy-
korben érkezik konkrét ligyhoz kapcsol6do normakontrollra iranyulé biroi kezde-

foglalt jogértelmezés.” 19/2014. (V. 30.) AB hat. [45] [internetes moderalas]; 13/2014. (IV. 18.) AB hat.
[kozszereplok biralhatosagal).

84 Lasd ehhez a dilemmahoz Csink Lorant: ,A hataskor-korlatozas hatasa a hatalom megosztasara” in
BERkES Lilla — Csink Lorant (szerk.): Az ombudsmani rendszer és az alkotmanybirdskodas dtalaku-
lasa. Tanulmdnyok az alapjogvédelem korébol (Budapest: Pazmany Press 2015) 83-84; Csink Lorant
— FroOHLICH Johanna: Egy alkotmdny margojara. Alkotmdanyelméleti és értelmezési kérdések az
Alaptiérvényrél (Budapest: Gondolat 2012) 136.

463



I11. A JOGRENDSZERT MUKODTETO SZERVEZETEK

ményezés az Alkotmanybirosagra. Az elmilt id6szakban sok jelent6s tligy keriilt az
Alkotmanybirésagra bir6i kezdeményezésre, példaul az ugynevezett semmisségi tor-
vény alkotmanyossaganak kérdése,®® vagy a fogyasztoi kolcsonszerzodések atsza-
béalyozasanak alkotmanyossaga (a ,devizahiteles iigyek”), vagy éppen a halmazati
biintetés sulyositasarol (harom csapas) szolo rendelkezések tigye.5°

2.3. UTOLAGOS ABSZTRAKT NORMAKONTROLL

2011-ben 969 normakontrolliigy volt folyamatban. Ebbél utélagos absztrakt nor-
makontroll 558. Ebbél 545 actio popularis inditvany és 13 ombudsmani inditvany.
2012. januar elsejével az actio popularis inditvany alapjan indult tigyek megsziin-
tek, ha azok nem voltak atalakithatéak az Abtv. 26. §-a szerinti alkotmanyjogi
panassza, és ezt az inditvanyozo kifejezetten, kvazi 0j, az uj Abtv. kritériumai és az
Alkotmanybirésag Ugyrendje alapjan benyujtott inditvanykiegészitéssel nem kérte.
Aranyait tekintve jelentéktelen volt az alkotmanyjogi panaszként folyamatban maradt
tigyek szama.

Utolagos absztrakt normakontrollt, tehat jogszabaly, kihirdetését kovetd, de
Alaptorvényben foglalt jog sérelméhez, konkrét ligyh6z nem kothetd alkotmanyos-
sagi vizsgalatat az 0] szabalyozas szerint ugyanis csak a kormany, az orszaggytilési
képvisel6k egynegyede, a Kiuria elnoke, a legiébb ligyész vagy az alapvetd jogok biz-
tosa kezdeményezheti.

2011-ben az utolagos normakontroll eljarasok 58%-at tette ki az utélagos absztrakt
normakontroll, 37%-a volt bir6i kezdeményezés és csak 5%-a alkotmanyjogi panasz.
Az 58%-nak pedig alig tobb mint 2%-a volt az ombudsmani kezdeményezés. 2012-t
kovetden utolagos absztrakt normakontrollt a dedikalt inditvanyozok koziil azonban
szinte kizardlag az alapvetd jogok biztosa kezdeményezett,® és szamszer(i nagysag-
rendjét tekintve 2012-ben ez a hataskor ugyanebben a volumenben maradt jelen.®®
Ezekb6l sok fontos, a hatarozathoz csatolt kiilonvélemények és parhuzamos indoko-
lasok tanusaga szerint sokszor rendkiviil megosztott alkotmanybirosagi dontés sziile-
tett, a bejegyzett élettarsak oroklési jogarol, a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi
CCXI. tv. 7. és 8. §-ai alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisi-
tésérol,®® a hajléktalanok jogairol, a kozteriilet életvitelszer( lakhatasra valo haszna-
latat szankcionalo szabalysértési tényallas és mas toérvényi rendelkezések megsem-

85 24/2013 (X. 4.) AB hat.

86 23/2014. (VIL. 15.) AB hat.

87 A Legfobb Ugyész és a Kuria elndkének inditvanyozési joga a nemzetkozi nyomés hatasara csak késébb,
2013-ban keletkezett. LApossy Attila: ,Popularis akciobol ombudsmani akciok?” Magyar Kozigazgatds
2011/3. 120-131; LApossy Attila: ,Kozvetve és kdzvetleniil: az alapveté jogok biztosanak inditvanyoza-
si jogkore az alkotmanybiraskodas és az alapjogvédelem szemszogébél” Kodifikdcio és Kozigazgatds
2012/2. 39-52.

88 25 darab ombudsmani inditvany érkezett 2012-ben.

8943/2012. (XIL 20.) AB hat.

90 38/2012. (XI. 14.) AB hat.
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a jogi segitségnyuijtasrol szol6 2003. évi LXXX. tv. 3. § (3) bekezdés ¢) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl,” az Alaptorvény
atmeneti rendelkezései egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérél és megsemmisi-
tésérél.”2 2013-ban mar kevesebb hatarozat sziiletett ombudsmani inditvanybél. Az
Alaptorvény negyedik modositasanak vizsgalatarol® dont6 hatarozat példaul alapve-
téen formalta az alkotmanybiraskodas karakterét. A bortoncellak méretének iigye, a
fogvatartottak egészségiigyi ellatasardl szolo 5/1998. (II1. 6.) IM rendelet egyes ren-
hatarozat azonban kétségteleniil eléremozditotta a fogvatartottak jogérvényesitését,
a fiatalkoruak szabalysértési drizetérél szolo dontés® azonban visszalépést jelentett
az alapjogvédelemben, mert a korabbi gyakorlathoz képest sziikebben hatarozta meg
az Alkotmanybirosag a vizsgalt alapvet6 jog tartalmat. 2014-ben harom jelentds iigy-
rél érdemes megemlékezni az utolagos absztrakt normakontroll koréb6l: a 7/2014. (I11.
7.) AB hatarozat a kozszereplok biralatardl, a Polgdri Torvénykényvrél sz6l6 2013.
évi V. tv. 2:44. §-anak ,méltanyolhato kozérdekbol” szovegrésze alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasarol és megsemmisitésérdl, amely esetben gy dontott a meg-
semmisitésrol, hogy kikeriilte a konfrontaciot a Kuriaval. A koztisztvisel6k folyamatos
nemzetbiztonsagi ellenérzésének tigye® szintén az ombudsman inditvanyara keriilt
targyalasra és lett megsemmisités a sorsa. Az Alkotmanybirosag majus 27-én hozott
hatarozataban alaptérvény-ellenesnek itélte és megsemmisitette a munka térvény-
konyvérdl szol6 2012. évi I. tv. 65. § (5) bekezdésének azt a sz6vegrészét, amely sze-
rint a varandos, illetve az emberi reprodukcios eljarasban résztvevé nét csak akkor
illeti meg a felmondasi védelem, ha allapotardl a felmondas kozlését megel6zden tajé-
koztatta a munkaltatdjat.?® 2015 els6 felében azonban két hatarozatra apadt az utola-
gos absztrakt normakontroll hozadéka.*”

Az orszaggytilési képvisel6k egynegyede a févarosi kozgytilés tagjainak valasz-
tasaval kapcsolatban nytjtott be utélagos absztrakt normakontrollra iranyul6 indit-
vanyt, amely ligyben mar hatarozat is sziiletett.”® 2015-ben emellett 6t 1j inditvanyt
nyujtottak be az ellenzéki képvisel6k, mind politikailag érzékeny tigyekben.?® A kor-
many pedig a 2011-es birésagi reform egyes elemeinek a Velencei Bizottsagnak a
targyban sziiletett masodik véleménye altal is kritizalt rendelkezései alkotméanyossa-
gi feliilvizsgalatat kérte.’”® A dedikalt inditvanyozok koziil a Kuria elnoke a birak nem-

1 42/2012. (XII. 20.) AB hat.

9245/2012. (XII. 29.) AB hat.

93 12/2013. (V. 24.) AB hat.

94 3142/2013. (VIL 16.) AB hat.

% 9/2014. (11 21.) AB hat. az egyes térvényeknek a nemzetbiztonsagi ellendrzés uj szabalyainak megalla-
pitasa érdekében sziikséges modositasrol szolé 2013. évi LXXII. tv. és a nemzetbiztonsagi szolgalatok-
1ol sz616 1995. évi CXXV. tv. egyes rendelkezése alaptoérvény-ellenességének megallapitasarol és meg-
semmisitésérol.

% 17/2014. (V. 30.) AB hat.

973023/2015. (II. 9.) AB hat.

9 26/2014. (VIL 23.) AB hat.

9 11/00861/2015, 11/0292/2015, 2/3093/2015, 11/03094/2015, 11/03285/2015. sz. ligyek.

10013/2013. (VL. 17.) AB hat.
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zetbiztonsagi ellenérzésének ligyében fordult az Alkotmanybirésaghoz,' a legfébb
ligyész pedig szintén egy alkalommal, 2015 decemberében nyujtott be inditvanyt az
Alkotmanybirésaghoz.'*

Osszegezve: a kormany és az orszaggyiilési képvisel6k egynegyedének inditvanya
alapvet6en politikai aktus, a Kuria és a legf6bb iigyész inditvanyozasa inkabb a sajat
szervezetiiket és miikodésiiket érinté, illetve a jogalkalmazas soran felmeriil$ alkot-
manyossagi iigyekre lehet majd érzékeny. A kormanynak a fentihez hasonl6 kivételek-
tél eltekintve csak akkor all érdekében utolagos absztrakt normakontroll eljarast indi-
tani, ha el6z6 ciklusban, ciklusokban alkotott kétharmados térvény megsemmisitését
kivanja elérni. Mas esetekben ugyanis sajat hataskorben, illetve a kormannyal azo-
nos tobbséget megjelenité Orszaggyiilés jogalkotasi aktusa révén tudja korrigalni az
alaptorvény-ellenességet. A rendeletek vonatkozasaban érdek-0sszeiitkozés esetén az
MNB elnoke rendeletének vagy az 6nallo szabalyozo szerv elnoke rendeletének, illet-
ve dnkormanyzati rendelet alkotmanyellenessége megallapitasanak az inditvanyoza-
sa meriilhet fel a jov6ben.

Az &ltalanos, sokakat érint6 alapjogi ligyekben az ombudsman lenne az autentikus
inditvanyozo, am lathaté, hogy 2015-ben az alapjogi biztos aktivnak nem mondhaté
az inditvanyozasban. A személyes inditvanyozoéi szerepfelfogasnak tehat nagy sze-
repe van az Alkotmanybirésag miikodésének befolyasolasaban. Az actio popularis
megsziintetésekor a megszokott tarsadalmi részvétel megérzése céljabol — ha mar a
tarsadalmi szervezetek inditvanyozasi jogat elvetette az Orszaggytilés alkotméanyozé
tobbsége — felvetédhetett volna egy olyan sajatos rendszer is, amely az allampolga-
rok meghatarozott szamu csoportja szamara teszi lehet6vé az Alkotmanybirosag elja-
rasnak inditvanyozasat.

Az alkotmanybirosag esetjogarol szolo elemzések azt mutatjak, hogy az utola-
gos absztrakt normakontroll hataskorében sziiletett érdemi hatarozatok koziil is igen
kevés volt olyan, amikor az Alkotmanybirésag megsemmisitéssel, mulasztas vagy
alkotmanyos kovetelmény kimondasaval ténylegesen és végeredményében is alkot-
manyos korlatja lett volna a torvényhozo akaratanak.'®

2.4. ELOZETES ABSZTRAKT NORMAKONTROLL

Az el6zetes normakontroll szerepe f6képp Solyom Laszl6 koztarsasagi elndki man-
datuméanak idején volt jelentds volumenii. Sem korabban, sem 2010-et kdvet6en nem
volt jellemzd, hogy jelentds targyu elézetes normakontroll inditvanyok jelentés szam-
ban érkezzenek be az Alkotmanybirésagra.'® Amiatt, hogy a koztarsasagi elnk — a
gyakorlatban legalabbis — szabadon dont arrol, hogy a politikai vété vagy az alkotma-

10171/01063/2015. sz. AB-iigy.

102 Nemzetbiztonsagi ellenérzés alapjaul szolgalo jogviszony fenntartasa nemzetbiztonsagi kockazat meg-
allapitasa esetén targyban van folyamatban a 1I/03423/2015. sz. {igy.

108 HaLmal Gabor: ,Partos alkotmanybiraskodas (2010-2014)” in GARDOs-ORr0sz—SzENTE (22. 1j.) 105-150.

14 Kovics Virag: ,A ki nem hirdetett torvények Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak vizsgalatarol”
Alkotmdnybirésdgi Szemle 2012/2. 78-91.
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nyossagi véto eszkozével él, alkotmanyossagi aggalyok esetében is donthet ugy, hogy
politikai véto keretében elrendeli, az Orszaggytilés dontson tjbol a térvény kihirdeté-
se el6tt. !0

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint pedig az Alkotmanybirosag
az Alaptirvénnyel valo 6sszhang szempontjabol megvizsgalja az elfogadott, de ki nem
hirdetett térvényeket. Az Abtv. ezen tulmenden mas aktusok vonatkozasaban is meg-
engedi az el6zetes vizsgalati lehet6séget, igy lehetévé teszi a nemzetkozi szerz6dés
egyes rendelkezései Alaptérvénnyel valé 6sszhangjanak elézetes vizsgalatat és a nor-
mativ hatarozatba foglalt hazszabalyi rendelkezések el6zetes vizsgalatat. A testiilet-
nek az inditvanyrol soron kiviil, de legkésébb harminc napon beliil kell hataroznia.'*

Az Alaptorvény tobb ponton eltér az Alkotmdny szovegétdl. Nemcsak a koztarsasa-
gi elndk, hanem az Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdése szerint az Orszaggytilés is kez-
deményezheti az el6zetes normakontroll eljarast. Ezzel az Alkotmanybirdsag tulaj-
donképpen a véleményezd pozicidjaba kényszeriilhet.

2012. januar 1-je 6ta két hatarozat sziiletett kdztarsasagi elnoki inditvanyra, a
16/2015 (VI. 5.) AB hatarozat az allami foldvagyon kezelésével 6sszefiiggé egyes
torvények modositasardl szolo térvény alkotmanyellenessége targyaban, illetve az
1/2013 (I. 7.) AB hatarozat a valasztasi eljarasrol szolo térvény egyes rendelkezései-
nek vizsgalata targyaban [valasztasi regisztracio]. Az Orszaggytlés még nem kezde-
ményezett el6zetes normakontroll eljarast.

2.5. AZ ALAPTORVENY MODOSITASANAK ALKOTMANYOSSAGI VIZSGALATA

Bar az Alaptorvény médositasanak alkotmanyossagi vizsgalata nem kiilon hataskor,
kiilon emlitést érdemel. Alapvetéen hatarozza meg az alkotmanybiraskodas hatara-
it az, hogy ebben a kérdésben az Alaptorvény tartalmaz-e barmilyen iranymutatast,
illetve az, hogy az Alkotmanybirosag hogyan gondolkodik a kérdésrél. A hataskor
relevanciajat a kétharmados alkotmanyozo t6bbség mellett Magyarorszagon 2010 és
2015 kozott jol mutatja a targyban sziiletett gazdag szakirodalom, a vonatkozo alkot-
manybirésagi gyakorlat és az Alaptérvény negyedik modositasa. '’

Az Alaptorvény negyedik modositasa szerint az Alaptérvény megalkotasanak és
modositasanak eljarasi szempontu utélagos vizsgalatat a kihirdetéstél szamitott har-
minc napon beliil a kormany, az orszaggytilési képvisel6k egynegyede, a Kuria elndke,
a legf6bb ligyész, vagy az alapvet6 jogok biztosa kezdeményezheti. Az inditvanyrél az
Alkotmanybirésagnak soron kiviil, de legkésébb harminc napon beliil kell hataroznia.

195 Az Alaptorvény 9. cikk (3) bek. i) pontja — a koztarsasagi elnok hataskorei kozott — tartalmazza, hogy az
allamfé az elfogadott tv.-t az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak vizsgalatara megkiildheti az AB-nak,
vagy megfontolasra visszakiildheti az OGY-nek.

106 Abtv. 40. § (4) bek.

107 Az e hataskorrel kapcsolatos értelmezéseket és értékeléseket lasd GARDOS-ORosz Fruzsina — SZENTE
Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas, alkotmdnyjogi valtozasok Eurdpaban és Magyarorszdgon (Budapest:
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 2014) III. rész. Legtijabban és 6sszefoglalo jelleggel lasd Erpds Csaba:
»Az Alkotmanybirésag gyakorlata az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak és alkotmanyi szabalyok
kozti kollizio feloldasanak teriiletein” in GARDOS-OR0sz — SZENTE (22. 1j.) 317-348.
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Ha a testiilet azt allapitja meg, hogy az Alaptirvény vagy az Alaptorvény modosita-
sa nem felelt meg az alaptorvényi eljarasi kovetelményeknek, az Alaptorvényt vagy
az Alaptorvény modositasat a kihirdetésre visszamenéleges hatallyal megsemmisiti.

Az Alaptérvény negyedik modositasa tehat uj bekezdéssel egészitette ki az
Alaptorvényt, szintén annak érdekében, hogy egy korabbi alkotmanybirésagi polémi-
ara reagalva megerdsitse a sajat allaspontjat az alkotmanymodositas feliilvizsgalhato-
saganak kérdésében, hivatkozassal arra, hogy az Alkotmanybirosag téretlen gyakor-
latat kodifikalja az Orszaggytilés.

Az Alkotmanybirosag a 61/2011. (VIL 12.),'%8 illetve az Alaptorvény dtmeneti ren-
delkezéseinek alkotmanyossagat elbirald 45/2012. (XII. 29.)!1% AB hatarozatokban
azonban mar fontolgatta egy, az alkotmanymodositasokra is vonatkozé alkotmanyos-
sagi mérce megijelolését. A tartalmi feliilvizsgalat lehet6sége tehat pallosként fiiggott
az alkotmanymodosito tobbség felett, amely a targyalt alkotmanymaddositassal felelt
e helyzetre."?

Az Alkotmanybirosag még ezek utan, az Alaptorvény negyedik moédositasat vizs-
galo 12/2013. (V. 24.) AB hatarozataban is hangsulyozta, hogy bar az Alaptorvény
Orszaggytilés altal elfogadott negyedik modositasaban rogzitett tilalomra tekintettel
a testiilet hataskorén kiviil esik az alkotmanymaodositasok tartalmi feliilvizsgalata, az
Alkotmanybirésag — mint az Alaptérvény védelmének legiébb szerve — tovabbra is
koherens rendszerként értelmezi és alkalmazza az Alaptorvényt, és annak valameny-
nyi, az adott iigy elbiralasa szempontjabol relevans rendelkezését figyelembe veszi az
egyes dontések meghozatala soran.!"! Az Alaptérvény negyedik modositasat kove-
téen azonban mindezek ellenére is rendkiviil sziik az az értelmezési mezsgye, ame-
lyen az Alkotmanybirésag az alkotmanymodosité hatalom alkotmanyossagi ellendr-
zésének korében mozoghat.

3. AZ UJ ALKOTMANYBIRASKODAS HAROM KULCSKERDESE
2012-2015

3.1. AZ ALAPTORVENY ELOTTI GYAKORLATHOZ VALO VISZONYULAS

2013. marcius 25-én az Alaptorvény negyedik modositasaval a Parlament kéthar-
mados tobbsége az alabbi szabalyt hatarozta meg az Alaptirvény Zaro és Vegyes
rendelkezéseinek 5. pontjaként: ,Az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott

1% Drinocz1 Timea: ,Gondolatok az Alkotmanybirosag 61/2011. (VIL 12.) AB hat.-aval kapcsolatban” Jura
2012/1. 37-46.

199 A hatarozat részletes elemzését lasd SzeNTE Zoltan: ,Az Alkotmanybirésag dontése Magyarorszag
Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései alkotmanyossagarol. Az Alaptorvény integritasa és az alkot-
manyozo hatalom korlatai” Jogesetek Magyardzata 2013/2. 11-21.

110 Az egyes alkotmanybirosagi hatarozatokra adott alkotmanymodositasi és jogalkotasi reakciokrol, és
altalaban az Alkotmanybirésag, alkotmanybiraskodas atalakulasarol CHroNowsk1 (26. 1j.) 4.

' A hatarozat részletesebb indokolasat lasd Vincze Attila: ,Az Alkotmanybirosag hatarozata az
Alaptorvény negyedik modositasardl. Az alkotmanymodositas alkotmanybirosagi kontrollja” Jogesetek
Magyardzata 2013/3. 3-12.
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alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”

A 2012. januar 1-jét, az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6 idészak tartalmi
szempontbol azért is iranyado azonban tovabbra is, mert az Alkotmanybirosag el6-
szOr markansabban,!'? majd 2013-as dontésében mar kevésbé markansan, de kove-
tendének itélte az Alkotmdny alapjan kialakult jogértelmezési gyakorlatot, amennyi-
ben az nem mond ellent az Alaptérvény szabalyainak.'

Az alkotmanybirak kiilsé percepciojat és onértelmezését sokféleképpen csoportosit-
jak a tarsadalomtudomanyban. Elemzések mutatjak, hogy vannak partos és partatlan,
jobbos és balos birak,'* hogy vannak alapjogvédelemben aktiv, am allamszerveze-
ti kérdésekben tartozkodo birak, vannak textualista és aktivista birak, konzervativok
és liberalisok, dogmatikusok stb.""® Magyarorszagon mindezeket a kiilonb6z6 arnya-
latokban bizonyosan nem alaptalan minésitéseket ki kell egésziteni kettd igen fontos
szemponttal. Vannak birak, akik a kontinuitast képviselik, azaz maximalisan irany-
adonak tartjak a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot, és vannak birak, akik azt a
legkevésbé sem tartjak iranyadonak, mi tobb, sok kérdésben kifejezetten és alapvets-
en tévesnek itélik azt. A hazai alkotmanybirésagi gyakorlat megitélése szempontja-
bdl egy tovabbi fontos megfigyelés, hogy egyes birok kifejezetten etalonnak tekintik a
nemzetkozi és az unios jogfejlédés vivmanyait, mig masok a ,,magyar ut” sajatossaga-
it hangsulyozzak, és sok esetben a nemzetk6zi jog nemzetkodzi birdsagok altali értel-
mezését az Alaptorvény E) és Q) cikkét figyelembe véve sem kivanjak fenntartasok
nélkiil adaptalni.!®

Ami a régi alkotmanybirosagi hatarozatokhoz valé viszonylast illeti, kiilonbo-
z6 attitlidok figyelheték meg. T6bb esetben az Alkotmanybirosag hivatkozik ugyan
a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatra, de az indokolas elemei koziil csak az egyik krité-
riumot — a szovegszerl egyez6séget — ragadja ki. Ez alapjan tovabbi indokolas nél-
kiil fogadja el, hogy mivel az adott alapjogot az Alkotmdny és az Alaptérvény azo-
nos tartalommal szabalyozza, az Alkotmanybir6sag eljarasa soran figyelemmel lehet
a korabbi hatarozataiban kifejtettekre.!"”

Ezzel a hozzaallassal kovetkezetesen vitazik az allaspont, amely szerint elfogad-
hatatlan, ha az Alkotmanybirdsag egyszeriien csak deklaralja a 13/2013. (VL. 17.) AB
hatarozat kévetelményeit a régi alkotmanybirosagi hatarozatokbol torténé atvételek
feltételeként, majd a feltételek ellenérzése nélkiil kimondja, hogy a ,konkrét iigy alap-
jan a testiilet ugy itélte meg, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataiban kidol-

1222/2012. (V. 11.) AB hat. NaszLap1 Georgina: , Alkotmanymodositasok alkotmanyossagarol dontott az
Alkotmanybirosag” Kozjogi Szemle 2011/3; Erpés (107. 1j.) 317-348.

'313/2013. (V1. 17.) AB hat. Lasd bvebben az értékelést ERpGs Csaba: ,Az 1989-es Alkotmanyon nyugvo
alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésének egyes aspektusai” in GARDOS-OR0OSZ—SZENTE
(107.1j.) 397-416.

14 SzENTE Zoltan: ,Az Alkotmanybirdk politikai orientacioi Magyarorszagon 2010-2014" in GARDOs-
ORrosz-SzeNTE (22. 1j.) 151-184; CHroNowsKI Nora — Drindczi Timea: ,,Alkotmanybiroi fiiggetlenség
Eurépaban. Es Magyarorszagon?” Kézjogi Szemle 2010/3. 26-32.

!5 Ennek a legalaposabb elemzését lasd HaLmar (103. 1j.)105-150.

116 A vitara a kovetkezd részben térek ki.

"7 Lasd pl. 36/2013. (XIL 5.) AB hat., Indokolas [24].
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gozott érvek, jogelvek és alkotmanyos dsszefiiggések alkalmazhatésaganak nincs aka-
dalya”."® Az Alkotmanybirosag tagjaként miikodd Pokol Béla érvelése szerint példaul
az ilyen hatarozatokban a régi érvek atvétele egyenesen a hatarozat kozjogi érvény-
telenségét okozza. Megitélése szerint az igy atvett, korabbi Alkotmdnyon alapulé for-
mulakra 0jbdl nem lehet hivatkozni az alkotmanybiraskodas soran.!

Téglasi Andras jol sszegzi a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazasa-
val kapcsolatos megfigyeléseket.'?® Szarmazékos értelmezésnek nevezi a korabbi
Alkotmdnyon alapul6 gyakorlat atvételét. Ezt tovabbi harom részre bontja. Az auto-
matikus atvételre, amely mindeniéle tovabbi vizsgalat nélkiil torténé atvételt jelent,'!
a 22/2012. (V. 11.)'*2 és a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat kritériumai szerinti atve-
telre.'?

Téglasi alapjan az emlitett AB hatarozatok szerinti atvétel még tovabb bonthaté az
atvenni kivant kritériumok formalis vagy tényleges tartalmi vizsgalatat koveté fel-
fogasokra. Az el6bbi esetben csak pro forma torténik hivatkozas a 22/2012. (V. 11.)
AB hatarozatra,'®* illetve a 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozatra,'?® utobbi esetben pedig
megtorténik a megadott kritériumok szerinti vizsgalat.'”® Emellett kimutatja Téglasi,
hogy néhany esetben a testiilet kozvetleniil egy 2012. januar 1. el6tt sziiletett dontés
érveire hivatkozik,'?” de egyre t6bb esetben a 2012 utan sziiletett dontésén keresz-
tiil hivatkozik a 2012. januar 1. el6tt sziiletett dontés érveire.'?® Sok esetben latszo-
lag nem tamaszkodik a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatra, de 1ényegében egy,
az Alkotmanyon alapulo érvelést vesz at (nehezen is lehetne ez masképp).!?° Csupan
néhany olyan esetrdl lehet beszélni, amikor a korabbi, Alkotmdnyon alapulé vonatko-
z6 dontés egyaltalan nem jelenik meg a végzésben, hatarozatban.°

118 13/2013. (V1. 17.) AB hat., Indokolas [31-32].

119 Pokol Béla alkotmanybiré 20/2013. (VIL. 19.) AB hat.-hoz irt kiilonvéleménye [69].

120 TEGLASI Andras: , Az Alkotmanybirosag alapjogvédelmi gyakorlata az Alaptorvény hatalybalépése utan”
in GARDOS-ORrosz—SzENTE (107. 1j.) 317-334.

121 Lasd pl. a jogalkoto szervek altalanos egyeztetési kotelezettségével kapcsolatban kialakult korabbi gya-
korlat atvételét 44/2012. (XII. 20.) AB hat., Indokolas [13]-[15].

122 A 22/2012. (V. 11.) AB hat. szerint akkor lehet felhasznalni a régi AB hat.-okban szereplé érveket, ha ,az
Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezé-
sei és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges”, Indokolas [40].

123 A 13/2013. (V1. 17.) AB hat.-ban az AB a kovetkezoképpen értette a hatalyvesztést: ,ha az Alaptorvény
adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextu-
alis egyezdsége, az Alaptérvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a
megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs akadalya.” A harom feltételhez hozzateszi a hatarozat, hogy:
»az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott hatarozatokban foglalt érvek felhasznalasat kell6 rész-
letességgel indokolni kell.” Indokolas [31]-[32].

124 Lasd pl. 3380/2012. (XII. 30.) AB hat., Indokolas [12]-[13].

125 Lasd pl. 36/2013. (XII. 5.) AB hat., Indokolas [24].

126 Lasd pl. a gyiilekezési jogot tekintve a 3/2013. (II. 14.) AB hat.-ot, Indokolas [38].

127 Lasd pl. 36/2013. (XII. 5.) AB hat., Indokolas [31], [38], [39], [41].

128 foy pl. az Alkotmdny T0/A. § és az Alaptorvény XV. cikkét illetéen a negyedik alaptorvény-modosi-
tast kovetoen sziiletett dontések is a 42/2012. (XIIL. 20.) AB hat.-ban elvégzett vizsgalatra utalnak visz-
sza. Lasd pl. a 23/2013. (IX. 25.) AB hat., Indokolas [87], 26/2013. (X. 4.) AB hat., Indokolas [182],
3214/2013. (XII. 2.) AB hat., Indokolas [34].

129 Lasd pl. az egyesiilési jogot tekintve a 3114/2013. (VI. 4.) AB hat.-ot, Indokolas [21].

190 Lasd a gyiilekezési jog vonatkozasaban a 3/2013. (II. 14.) AB hat.-ban megallapitott alkotmanyos kove-
telményt. A hatarozat elemzését lasd ToTH J. Zoltan: ,A »valodi« alkotmanyjogi panasz hasznalatba
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A dilemma aldhuzasa azért sziikséges, mert a 2012 utani alkotmanybiraskodast
alapvetéen meghatarozza az, hogy melyik utat valasztja majd kovetkezetesen a tes-
tiilet, milyen mértékben épiti majd a gyakorlatat a 2012 el6tti alapokra. Ahogyan
Erdds Csaba és Téglasi Andras hivatkozott részletes elemzése mutatja, a gyakor-
lat egyeldre valtozékony, bizonytalan, a kiilon- és parhuzamos véleményekbél is jol
érezhetGen nincs egyetértés a testiilet tagjai kozott a kérdésben.! Az igazi problé-
ma persze nyilvanvaléan nem az, hogy az Alaptérvény Zaré és Vegyes rendelkezé-
seinek 5. pontjat miért nem alkalmazza kovetkezetesen az Alkotmanybirésag, hanem
az, hogy miért talalhato ilyen, a jogi értelmezés szamara kezelhetetlen rendelkezés
az Alaptorvényben, amely bizonyosan testidegen is a jogallami kontinuitast elismerd,
2011. aprilis 18-an elfogadott Alaptérvényben. Ezt a problémat tiikrozi vissza a kétel-
kedd, bizonytalankodo és jorészt elutasité alkotmanybirosagi gyakorlat.

3.2. ERTELMEZESI ALAPELVEK

Az Alaptorvény értelmezési alapelveket fogalmaz meg t6bb ponton, egyrészt arra
vonatkozoan, hogy magat az Alaptérvényt hogyan kell értelmezni, masrészt arra
vonatkozdéan, hogy a jogszabalyokat hogyan kell értelmezni. Az, hogy értelmezési
alapelvek jelennek meg az alkotmany szdvegében, korlatozza az Alkotmanybirésagot
a mércék, tesztek, tampontok teljesen szabad alakitasaban.'*? Ez ujdonsag, hiszen a
2012 elétti alkotmanybiraskodasban ilyen kotottségek nem érvényesiiltek. A kotottsé-
gek atfogo alkotmanybirosagi értelmezése még varat magara.

Az Alaptorvény R) cikkének (3) bekezdése szerint ,[a]z Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivma-
nyaival 6sszhangban kell értelmezni”.

A Nemzeti Hitvallas az Alaptorvény része, preambulum. A preambulum az Alkot-
mdny esetében is meghatarozta az egyes rendelkezések értelmezését, bar a pream-
bulum normativ jellege vitathato.3® Bar az Alkotmanybirésag 2012 utani gyakorla-

vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz els6 két éve az Alkotmanybirosag gyakorlataban” Jogtudomadnyi
Kozlony 2014/5. 233.

31 A biroi szerepfelfogasokat tekintve érdemes megfigyelni a 20/2013 (VIL 19.) AB hat.-ban sziiletett
kiilonvéleményeket, Juhasz Imre és Pokol Béla pl. az Alkotmdny 70/B cikk (1) bek.-e (munkahoz valo
jog) és az Alaptérvény XII. cikke (foglalkozas szabad megvalasztasahoz vald jog) tartalmanak kiilonb-
ségét hangstlyozzak, pedig az Alkotmdny alapjan is levezette az akkori AB a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz valo jogot. A kiilonvélemények szerint a normaszoveg apro valtozasait a két dokumentum
élesen eltérd filozofiajanak fényében kell értelmezni. Igaz, hogy egyes rendelkezések szévege hasonlo
lehet, de az Alaptorvény rendszertanat is figyelembe kell venni, a ,Szabadsag és felel6sség” cim lizene-
tét, ill. jelen esetben az Alaptorvény O cikkét, amely szerint ,Mindenki felel6s nmagaért, képességei és
lehetdségei szerint koteles az allami és a kozosségi feladatok ellatasahoz hozzajarulni”.

132 Az értelmezési szabalyokhoz lasd pl. JakaB Andras: Az iij Alaptérvény keletkezése és gyakorlati kdvet-
kezményei (Budapest: HVG-ORAC 2011) 198; CuroNowskI Nora — Drinoczi Timea — Kocsis Miklds:
,Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdéseket vethet fel az alaptérvény?” Uj Magyar Kézigazgatds
2011/6-7. 11-13.

133 FEKETE Balazs: ,Torténeti elemek az EU-tagallamok alkotmany-preambulumaiban” in LamMM Vanda —
MaJtENyl Balazs — Pap Andras Laszlo (szerk.): Preambulum az alkotmdanyokban (Budapest: CompLex
2011) 33-45.
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ta hangsulyozza, hogy mas rendelkezések értelmezésének igazodnia kell a Nemzeti
Hitvallasban meghatarozott szellemiséghez, normativ kotéerét a testiilet a valtozaso-
kat kdvet6en sem tulajdonit egyértelmiien a Nemzeti Hitvallasban foglaltaknak. Az,
hogy az uj szellemiségnek egy-egy konkrét dontés esetében milyen jogalakito ereje
van, altalanossagban a kevés tapasztalat alapjan még nem jellemezhetd.'3*

A torténeti alkotmanyunk vivmanyainak elemzése az alkotmanybirosagi gyakorlat-
ban még szintén sporadikusan jelenik meg. A testiilet el6szor a 33/2012. (VIIL. 17.) AB
hatarozatban foglalkozott a kérdéssel. Allaspontja szerint:

[...] azt, hogy mi tartozik a torténeti alkotmanybol a vivmanyok kdzé az Alaptorvény
alapjan, az Alkotmanybirésagnak kell megallapitania. [...] Az Alkotmanybirdésag fele-
16ssége ebben az uj helyzetben rendkiviili, mondhatni térténelmi: a konkrét ligyek vizs-
galatakor kotelezéen be kell emelnie kritikai horizontjaba a jogi intézménytorténet rele-
vans forrasait.

Az Alaptirvény értelmezési alapelvei kozott szerepel az Alaptorvény rendelkezései
céljanak figyelembevétele is. Az Alaptorvény indokolasa szerint bar az értelmezési
szempontok elsédlegesek, nem zarjak ki a jogértelmezés egyéb kialakult formait.'
Az indokolas tehat nem sokat segit a rendelkezések pozicionalasaban, mindeneset-
re felhivja a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény tartalmat nem lehet jogértelmezés-
sel kiiiresiteni, mert ez esetben rendelkezései bizonyosan nem tudjak betolteni a célju-
kat, azt hogy etalonként, alapnormaként szolgaljanak a jogrend érvényességi alapjaul.
Kulcskérdés lehet azonban, hogy ezen a formalis értelmezésen til mas jelentéséget
tulajdonit-e a testiilet ennek az értelmezési szabalynak.'°

Az Alaptorvény N) cikkének (1) bekezdése tovabbi értelmezési alapelvet alla-
pit meg: ,Magyarorszag a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthato koltségvetési
gazdalkodas elvét érvényesiti.” Ennek az elvnek az érvényesitéséért a (2) bekezdés
szerint elsddlegesen az Orszaggyiilés és a kormany felelés, a (3) bekezdés azonban
kimondja, hogy az Alkotmanybir6sag, a bir6sagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas
allami szervek feladatuk ellatasa soran kotelesek ezt az elvet tiszteletben tartani.

Bar 2014-2015-ben az Alkotmanybir6sag a nemzetgazdasagot érint6 kérdéseket
vizsgalt tobbek kozo6tt a devizahiteles hatarozatokban,'” vagy a Quaestor-karosultak
igyében,'® a nyilvanos indokolasban helyesen nem meriilt fel az érv, amely szerint
az Alaptérvény vonatkozo rendelkezése szerint az Alkotmanybirésagnak az értelme-
zéskor az allam pénztarcajat is figyelembe kellene vennie. Ez az értelmezés ugyanis
alkotmanytani szempontok alapjan biztosan elvetendd, mert megkérdéjelezné a jogi
kontrollmechanizmusként konstrualt alkotmanybirosag alkotmanyos funkciojat.'

134 Az AB preambulummal kapcsolatos értelmezési gyakorlataval kapcsolatban lasd kiil. 34/2014. (XI.
14.) AB hat., Indokolas [51], 29/2014. (IX. 30.) AB hat., Indokolas [35], 21/2014. (VIL. 15.) AB hat.,
Indokolas [37], [56].

135 T/2627. sz. térvényjavaslat, www.parlament.hw/irom39/02627/02627.pdf.

156 A rendelkezés horribile dictu egy originalista értelmezés alapja is lehet. Lasd ehhez SzENTE Zoltan:
Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban (Budapest: Dialog Campus 2013) 146-160.

ST PI. 14/2014 (V.13.) AB hat.

13832/2015 (XI. 19.) AB hat.

13 BRagyova Andras: Az alkotmdnybirdskodds elmélete (Budapest: KIK — MTA AJTI 1994) kiil. 149-167.
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Az Alaptorvény R) és N) cikke mellett az Alaptorvény 28. cikke is értelmezési alap-
elvet fogalmaz meg, bar elsésorban a bir6sagi gyakorlatra vonatkozéan:

[...] a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok célja-
val és az Alaptoérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek és a kozjonak megfele-
16, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Legutobb Labady Tamas érvelt azzal az Alaptérvény horizontalis hatalyara is hivat-
kozva, hogy a bagatell jogsérelem esetén sérelemdij azért nem allapithaté meg a sze-
meélyiségi jogsérelemmel 6sszefliggd perekben, mert ez az értelmezés ellentétes volna
az Alaptorvény 28. cikkével."° Az alkotmanybirosagi gyakorlatot alapvet6en hataroz-
za meg az a dilemma, hogy ez a rendelkezés az Alkotmanybirésagra mint birésagra
is vonatkozik-e, illetve a rendes birdsagok joggyakorlatanak viszonylataban hogyan,
milyen értelemmel és milyen mértékben kell a fenti rendelkezés betartasat kikény-
szeritenie az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panaszos eljarasok soran.'!
A probléma azért sem annyira szembetiiné, mert nem fogadhaté be az Alaptérvény
25. cikk (3) bekezdésére vagy 28. cikkére alapitott alkotmanyjogi panasz, mivel ezek
a rendelkezések nem minésiilnek Alaptorvényben foglalt jognak.!*?

Az Alaptorvény negyedik modositasa kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a jog-
szabaly feliilvizsgalni nem kért rendelkezését csak abban az esetben vizsgalhatja,
illetve semmisitheti meg, ha az a feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szo-
ros tartalmi 6sszefiiggésben all.'*3 Bar egyre ritkabb az alkotmanybirdsagi eljaras-
ban az, hogy az inditvanyhoz kotottség elvét a testiilet megengedden értelmezné,
annak nincs elvi kizaro6 oka, hogy befogadhato inditvany esetén megvizsgalja a tes-
tiilet, hogy a tamadott bir6i dontés megfelel-e az Alaptérvénynek altalaban, igy az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak. A rendes birdsagok és az Alkotmanybirosag
viszonyrendszerét és az alkotmanyossagi feliilvizsgalat korét alapvetéen befolyasolja
az Alaptorvény 28. cikkének alkotmanybirosagi értelmezése.

3.3. ANEMZETKOZI JOG ES AZ UNIOS JOG SZEREPE

A nemzetkozi jogi standardok alkalmazhatésaga és iranyado jellege kiilondsen vitatott
a 2010 utani alkotmanybirésagi gyakorlatban.'** A korabbi alkotmanybirésagi gyakor-

1401, sgapy Tamas: ,Ujbol a sérelemdijrol” Allam- és Jogtudomdny 2016/1.

141 Naszrapr - TiLk (22. 1.) 71.

1423231/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3363/2012. (XII. 15.) AB végzés.

143 Az Alaptérvény negyedik modositasaval az Alaptorvény 24. cikk (4) bek.-ébe iktatott szovegrész vél-
hetéen arra reagal, hogy az AB az 1j valasztasi eljarasi tv. elsé valtozatarol szolé 1/2013. (I. 7.) AB
hat.-aban a ,szoros tartalmi osszefiiggés” kritériumat a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlatban gyakran
szokasos modon tagan értelmezve a kérelemre térténé néviegyzékbe vétel intézményét atfogoan vizsgal-
ta el6zetes normakontroll eljarasban (a koztarsasagi elnok erre vonatkozo inditvanya alapjan).

144 Altalaban arrol, hogy a nemzetkozi jog a kiilonboz6 alkotmanybirosagi eljarasokban hogyan érvényesiil-
het lasd BLuTMAN Laszlo: ,A nemzetkozi jog joghatéasai az alkotmanybirosagi eljarasokban” Jogelméleti
Szemle 2013/4. 2-32.
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lat nem gyakran hivatkozott az eurépai standardokra, a nemzetkozi birésagok vagy az
Europai Unio6 Birosaganak dontéseire,'® am ez részben talan annak volt kdszonhetd,
hogy az iranyado jelleget tekintve nem voltak alapvet6 vitak a testiiletben.

Bar az Alaptorvény E) cikke® és Q) cikke'*” nem hozott alapveté valtozasokat,
a hatalybalépést kovetden mégis felmeriiltek a viszonyulas alapveté dilemmai.'®
Elméletileg provokalhatta a vitat az is, hogy a kozpénziigyi targyu térvények alkot-
manyossagi vizsgalatara vonatkozo6 szabalyozas nem terjed ki az Alkotmanybirosag
altal hivatalbdl is indithaté nemzetkozi szerz6désbe iitkozés vizsgalatara. Ebbdl
kovetkezne, hogy a kdzpénziigyi targyu térvények vizsgalatat az Alkotmanybirésag
hivatalbdl is elvégezhetné, ha felmeriil a nemzetkdzi szerzédésbe iitk6zés gyanuja.
igy az érintett nemzetkozi szerzodés adott esetben kivaltana az Alaptsrvényt, kva-
zi a f6lé helyezkedne.!*

Ettél eltekintve is befolyasolja az Alkotmanybirésag alapjogvédelmi gyakorlatat az,
hogy a nemzetkozi egyezmények és az ezeket kotelezo jelleggel értelmezé nemzet-
kozi biroi forumok — igy kiilondsen a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak — dontéseit milyen mértékben veszi figyelembe. 2012 utan a tobbségi
hatarozatokbol az az értelmezés rajzolodik ki, hogy az Alaptorvény Q) cikke alapjan
az Alkotmanybirosag a hazai jogszabalyokat a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyaival, illetve a nemzetko6zi jog mas forrasai esetén a jogszabalyban kihirdetett
nemzetkozi jogi kotelezettségekkel 6sszhangban értelmezi, és igy érvényesiti mindad-
dig, amig ez az értelmezés az Alaptorvény értékrendszerével is 6sszeegyeztethets.'>

Abban az esetben, ha az Alkotmdany/Alaptorvény ugyanugy fogalmazza meg az
alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés, ,az Alkotmanybirdsag
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a
nemzetkozi (jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott) jogvé-
delem szintje”.”®! A tobbségi allaspontot a testiiletben sokan vitatjak, a pArhuzamos és
kiildnvélemények szoszoloja altalaban Pokol Béla. Az allaspont szerint a nemzetkozi
jog altalanos szabalyainak kozvetlen elfogadasa csak gy értelmezhetd a magyar alla-
mi szuverenitassal dsszeegyeztethet6 moédon, ha ez pusztan a magyar allam nemzet-
kozi szerz6déskotési tevékenységének keretszabalyaként jelenik meg. !>

145 A korabbi gyakorlatrol lasd SzENTE Zoltan: ,,A nemzetkozi és kiilf6ldi birosagok itéleteinek felhasznalasa
az Alkotmanybirésag gyakorlataban” Jog — Allam — Politika 2010/2. 47-72.

16 GARDOS-OROSZ Fruzsina: ,Ujabb attekintés az unios jog alkalmazasanak magyarorszagi alkotmanyos
kereteirdl” Kozjogi Szemle 2013/4. 44-53.

47 SyLyok Gabor: ,Ujabb visszatérés a nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyanak alaptorvényi szabalyoza-
sahoz” in FEKETE Balazs — HorvATHY Balazs — KRreisz Brigitta (szerk.): A vildg mi magunk vagyunk...:
Liber Amicorum Imre Vords (Budapest: HVG-ORAC 2014). 453-461.

18 TEGLASI Andras: ,The Protection of Fundamental Rights in the Jurisprudence of the Constitutional Court
of Hungary After the New Fundamental Law Entered into Force in 2012” in Zoltan SzeNTE — Fanni
MANDAK — Zsuzsanna FEJEs (szerk.): Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutional
Development: Discussing the New Fundamental Law of Hungary (Paris: L'Harmattan 2015) 77.

149 JakaB (132. 1j.) 282.

15034/2013. (XI. 22.) AB hat., Indokolas [25].

15136/2013. (XII. 5.) AB hat. (Indokolas [26]), amely ezt illetGen visszautal — egyebek kozott — a 61/2011.
(VII. 13.) AB hat.-ra (ABH 2011, 290, 321.); a 166/2011 (XII. 20.) AB hat.-ra (ABH 2011, 545.); vala-
mint a 43/2012. (XII. 20.) AB hat.-ra (Indokolas [67]).

19234/2013. (XI. 22.) AB hat.-hoz fiizott kiilonvélemény.
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Ezzel szemben a masik allaspont kovetkezetes képvisel6je, Kovacs Péter volt alkot-
manybiro szerint a kérdés lényege nem az, hogy jogi természetii kotelezettsége-e az
Alkotmanybirésagnak a strasbourgi joggyakorlat kdvetésére, hanem az inkabb, hogy
a nemzetkozi jogvédelmi szinttél lefelé torténd eltérés az allam nemzetkozi jogi fele-
16sségét felveti-e. Allaspontja szerint igen, ezért az Alkotmanybirosag kotetes e jogveé-
delmi standardok érvényesitésére.'®* Pokol Béla, az Alkotmanybirosag tagja azonban
ezzel vitatkozva allitja, hogy a Magyarorszag altal vallalt megfelelési kotelezettség a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) gyakorlatat illetéen — azon tul,
hogy az egyedi itéletében kiszabott esetleges birsagot Magyarorszag elfogadja — azt
nem jelentheti, hogy Magyarorszag Alkotmanybirésaga az Alaptorvény értelmezése-
kor kotve lenne az EJEB eseti dontései altal adott jogértelmezéshez.'>*

Ujszerii az alkotmanybirosagi gyakorlatban egy ilyen nyilt vita megijelenése, és a
joggyakorlat tovabbiejlesztése szempontjabol nyilvanvaléan alapvetd fontossagu,
hogy ez a vita hogyan dél majd el a testiiletben.

4. OSSZEGZO MEGFIGYELESEK ES JAVASLATOK

Bar az Alkotmanybirosagra vonatkozo szabalyozas alapvetéen megvaltozott, és a
hatalyos jog egy fontos szeletére vonatkozéan megsziint az alkotmanyossagi kont-
roll lehetdsége,'™ az Alkotmanybirdsag formalisan ma is jelentds hataskorokkel biro
fiiggetlen alkotmanyos intézmény. A szabalyozas egyes elemei (példaul az, hogy a
tagokat az Orszaggyiilés 12 évre valasztja, és azok nem valaszthatoak ujra) akar
a korabbinal még erdsebb fiiggetlenség iranyaba mutathatnanak. A fent ismerte-
tett, Alaptorvénybe foglalt, és Abtv.-ben talalhato valtozasok azonban egyértelmii-
en jelzik az alkotmanyozo, alkotmanymodosité tobbség szandékat a meggyengitett
és a kormanyzo t6bbség szamara politikailag relevans jogalkotasi kérdésektdl tavol-
ra terelt'® uj alkotmanybiraskodas megteremtésére.”” Bar az Alkotmanybirdsag tes-
tiileti fliggetlenségének de facto csokkenését igen nehéz volna bizonyitani, a fentebb
elemzett valtozasok kétségteleniil nehezitik a fiiggetlenség, a jogaszi szakmai auto-
némia megdrzését. Proba elé allitja a testiiletet az, ha az Alaptdrvény értelmezéséhez
pontos el6irasokat kap kézhez, ha nem tdmaszkodhat szabadon és nyiltan az alkot-
manyfejlédés 1989 utani vivmanyaira. Nyomast gyakorol a testiiletre, ha a megsem-
misitett szabalyozas masnap belekeriilhet az Alaptorvénybe, vagy ha a sarkalatos
tobbség allaspontjatol eltérd jogi dontést az Alkotmanybirésag hataskorére, szerve-

153 KovAcs Péter: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéletére valo hivatkozas ujabb formulai és techni-
kai a magyar Alkotmanybirosag, valamint néhany mas eurdpai alkotmanybirosag mai gyakorlataban”
Alkotmdnybirésdgi Szemle 2013/2. 84.

154 Pokol Béla alkotmanybiré 34/2013. (XI. 22.) AB hat.-hoz fiiz6tt kiilonvéleménye.

155 A vonatkoz6 szabalyozast lasd (12-13. 1j.).

156 A politikatol legtavolabb esé teriilet a konkrét jogesetekhez kapcsolodo alkotmanybirosagi dontés.
PoxoL Béla: ,A magyar parlamentarizmus szerkezete (II. rész) A »hatalmi négyszog« sulyelosztasai”
Tarsadalmi Szemle 1993/10. 15.

157 A kiilénboz6 alkotmanybirosagi modellekrdl 1asd Pocza Kalman: ,Tobbségi demokracia és gyenge alkot-
manybiraskodas: egy elszalasztott lehetdség” in GArRDOs-ORrosz—SZzENTE (22. 1j.) 185-212.
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zetére vagy miikddésére vonatkozo jogalkotasi ,szankciok” kovetik.””® Nehéz haté-
kony ellensulyként miikddni, ha az inditvanyhoz kotottség elve szigorodik az inditva-
nyozok korének radikalis csokkentése mellett, vagy éppen az alkotmanyjogi panasz
befogadasaval kapcsolatos szamos jogszabalyi rendelkezés eredményesen blokkolja
a legtobb eljarast. Am ami ennél is fontosabb, az absztrakt utolagos normakontroll
hataskor irrelevanssa valasa oda vezet, hogy az Alkotmanybir6sag még a normakont-
rollra iranyul6 eljarasok korében is tilnyomorészt régebbi jogszabalyokkal talalkozik
a rendes birésagi eljaras természetébdl fakadéan. A birdi dontések felillvizsgalatat
célzo Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz pedig még hatarozottabban tereli
az Alkotmanybirésagot tavol az aktualis alkotmanyjogi, sokszor fokozott kdzpolitikai
relevanciaval bir6 jogalkotastol.!>

Az 11j alkotmanyjogi panasz eljaras bevezetése eléremutato 1épés volt, mert a biro-
sagi gyakorlat elemzése azt mutatta, hogy az alapjogi biraskodas sokszor nem meg-
felel6 szinvonali.'®® Ezzel az indokkal azonban az Alaptérvény implicit igazolni
kivanta annak a lehet6ségnek az eltorlését, hogy barki kezdeményezhesse az utdla-
gos absztrakt normakontrollt, a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalatat. Az indit-
vanyozoi kor az absztrakt normakontroll esetében tulzott mértékben beszikiilt, és a
dedikalt inditvanyozok 2015-re sajnos igen passzivnak mutatkoznak az alkotmany-
birosagi eljaras kezdeményezésében. Az alkotmanyjogi panasz és az actio popularis
tehat nemcsak elméleti szempontbol nem lehetnek egymas alternativai az alkotmany-
biraskodasban, hanem a gyakorlatban sem valtak azza. Megfelel§ eljarasi szabalyok
kidolgozasa mellett tehat biztositani kellene a politikai kozosség, a civil tarsadalom
részvételét a kezdeményezés utjan az alkotmanyos feliilvizsgalatot végzé férum mun-
kajaban. A két hataskor egyidejiileg tobb formaban is lehet életképes. Az egyéni jog-
sérelem orvoslasa, a rendes birésag dontéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalata nem
zarhatja ki az altalanos alkotmanyvédelmi szempontok érvényesitését, a jogszabalyi
format 6lt6 kozpolitikai dontések alkotmanyos korlatainak kikényszeritését.'!

~Az atalakitas egy olyan uj egyensuly kialakitasanak esélyét teremtette meg,
amelyben nagyobb hangsulyt kaphat az egyéni jogvédelem, az alapjogok hatékony
érvényesitése” — mondta az Alkotmanybirdsag elndke 2012-ben. 2015-re nem j6tt 1ét-
re a kivant ,uj egyenstly”. Mig egyes, f6képp természetes személyek személyes sza-
badsagjogaival kapcsolatos alapjogi kérdésekben sziiletik évente néhany jogiejlesz-
t6 dontés (altalaban rendkiviil megosztott hatarozattal), az alkotmanyjogi panaszos
gyakorlat alapjan markansabban rajzolédik ki a tulajdonhoz valo jog vagy a szocialis

158 PaczoLay Péter: Az Alkotmanybirosag alkotmanyveédé szerepérol” Alkotmdanybirésdgi Szemle 2014/1.
107.

1% Hasonlo érveket lasd ,Kerekasztal-beszélgetés az alkotmanybiraskodas jelenérdl és jovojérél: Balogh
Zsolt, Kukorelli Istvan, Labady Tamas, Toth Gabor Attila és Zlinszky Janos” Alkotmanybirésagi Szemle
2013/1. 119-126.

160 A korabbi birosagi gyakorlatrol §sszefoglaloan lasd GArpos-Orosz (28. 1j.); Gjabban BENcze Matyas:
Az alapjogok birosag el6tti érvényesiilésének szociologiai hatterérsl” in Somopy Bernadette (szerk.):
Alapjogi biraskodds — Alapjogok az itélkezésben (Budapest: L'Harmattan 2014) 96-116.

16! Bgvebben: GARDOS-ORrosz Fruzsina: ,Forum — Az alkotmanybiraskodas jelene: Az Alaptorvény és az
alkotmanyossag legfébb érének »feladat- és hataskore«” Fundamentum 2014/1-2. 85-90.
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jogok uj, jogcsokkentd felfogasa.!®? Mindezek mellett a jogallamisag alapvet6 jogokat
nem kozvetleniil érint6 kérdéseit illet6en, a jogalkotasi vagy allamszervezeti kérdé-
sekben példaul az Alkotmanybirésagnak inditvany hianyaban legtobbszor nincs alkal-
ma vizsgalatot folytatni. Az is megfigyelhetd, hogy egyes birak az allamszervezeti
kérdésekben rabizzak a dontést a jogalkotéra, mig alapjogi kérdésekben inkabb ,,alap-
jogvédd-aktivista” modon gondolkodnak az alkotmanyossagi feliilvizsgalat korét ille-
téen. Tény, hogy fontos alapjogi dontéseknél olyan birak szavazata is a jogszabalyi
rendelkezés megsemmisitését tamogatta, akik mas jellegfi, allamszervezeti ligyekben
ugyanennek a jogalkotonak az allaspontjat kiilondsebb alkotmanyossagi fenntartasok
nélkill szoktak elfogadni.'®?

2015-re Pokol Béla, az Alkotmanybirosag tagja és Halmai Gabor alkotmanyjo-
gasz egyetemi tanar vitaindito irasai alapjan alapveté vita bontakozott ki arrél az
Alkotmanybirésag gyakorlataban és a magyar kozjogtudomanyban egyarant, hogy mi
a birak, az alkotmanybirak feladata az idealis alkotmanyos demokraciaban, az alkot-
manybirosagi dontések milyen mértékben korlatozhatjak igazolhaté6 médon a demok-
ratikus tobbséget. A vita a politikai konstitucionalizmus-jogi konstitucionalizmus
kérdéseiben is elmélyed, illetve végsé soron a jelen formajaban miik6dé alkotmany-
biraskodas igazolhatosagat vitatja ujra.'®* A tanulmanyfolyam is jol érzékelteti, hogy
uj egyensuly helyett inkabb tutvesztésrdl és titkeresésrdl kell szamot adnunk 2015-
ben, tartalmi és hataskori értelemben egyarant. Az iton maradast, a tartalmi kontinu-
itast képvisel6 alkotmanybirék mar — ezt a 2012 el6tti alkotmanybirosagi hataroza-
tok hivatkozasaval kapcsolatos vita ismertetésénél lathattuk — kisebbségben vannak.

Az Alkotmanybirésag pozicidjat és az alkotmanyossagi kontroll valédi érvényesiilé-
sét valosziniileg nem lathatjuk be csupan a hataskori, szervezeti, eljarasi, allamszer-
vezeti, hatalommegosztasi kérdések vizsgalatanak segitségével, hanem a gyakorlat
stabilizalodasaval annak intenziv elemzése fog el6térbe keriilni, hogy milyen az egyes
dontések tartalmi meggy6z6 ereje, jogi dogmatikai tisztasaga. Az Alkotmanybirosag,
a magyar alkotmanybiraskodas léte ugyanis csak akkor igazolhato, ha a testiilet szak-
mai felkésziiltségen és szakmai autonomian alapuld, jogi, alkotmanyossagi feliilvizs-
galatot végez. (Eltér6 esetben mas jellegii intézményrél, példaul felséhazrol vagy
valamilyen kormanyzati vagy parlamenti tanacsado testiiletrél kellene beszélniink.)

Az elmult évek joggyakorlatanak tudomanyos vizsgalata mar megkezd6dott, annak
elsé eredményei sok targykorben a gyakorlat modosulasarol vagy megvaltozasarol
szamolnak be. Az elmozdulas azonban 2015-ben 1ij doktrinakkal még nem irhato le,
inkabb a gyakorlat kovetkezetlenségérdl, valtozékonysagarol szolnak az elemzések.!%®

162 Ezek elemzését lasd TEGLAST (148. 15.).

16332/2014. (XI. 3.) AB hat.

154 A vita legutobbi allomasai: Jurisztokracia-vita Jogelméleti Szemle 2015/4, jesz.ajk.elte.hu/2015_4.pdf,
ill. a ,politikai konstitucionalizmus”-vita a Fundamentum folyoirat 2015/3-4-es szamaban. A vita arrol
sz0l, hogy igazolhato-e az, hogy egy ,elitista” jogasz alkotmanybirosag feliilvizsgalja és adott esetben
megsemmisitse egy részvételi alapon miikodé demokraciaban a parlament dontéseit. Milyen mértékben
kell a magyar AB-nak igazodnia az alkotmanyozo tobbség, és altalaban is a parlamenti tobbség alkotma-
nyos felfogasahoz, donthet-e az AB az alapvet6en vitas alkotmanyossagi kérdésekben az alkotmanybi-
raskodas soran, avagy feladata ennél sokkal sziikebbre szabott.

165 1 asd altalaban GARDOS-OROSZ—SZENTE (22. 1j.).
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A testiileten beliili folytonos vivodasokat és nézeteltéréseket, a dontések torékenysé-
gét, az indokolasok gyengéit jol mutatja a szamos kiilonvélemény, a dontéseken sok-
szor érz6dik tovabba, hogy sulyos kompromisszumok aran sziilettek meg. '°°

Az Alaptirvény szerint az Alkotmanybirésag szerepe ma is az lenne, hogy a hatas-
kori korlatok kozott a jogallami berendezkedés szabalyaival kapcsolatban fiiggetlen
és igazolt itéletet mondjon nem utols6sorban a térvényhozas és a végrehajté hata-
lom felett.'®” Az alkotmanybiraskodasra vonatkozo hataskori, szervezeti és miikodési
szabalyokat az allamok szabadon alakitjak, a nemzetkozi forumok csupan minimum-
kovetelményeket fogalmaztak meg az Alaptorvény Alkotmanybirosagot érinté sza-
balyozasanak kialakitasat illetéen.'®® Az alkotmanyoz6 hatalom, az alkotmanymaédo-
sit6 tobbség és a jogalkoto a 2010-2015-6s idészakban nagyon gyakran valtoztatta
az Alkotmanybirosagra és az alkotmanybiraskodasra vonatkozé szabalyokat, ezért
a 2015-ben készitett pillanatfelvétel alapjan a részletszabalyokra, a rendszer finom-
hangolasara vonatkozéan nem tennék 6szténzd javaslatokat.'® Mind az alkotmanyo-
z0, alkotmanymaodosité hatalom, a jogalkoto altal, mind az ebben a szabalyozasi kor-
nyezetben miikodé Alkotmanybirosag altal kiadott jogforrasokkal szemben alapvetd
szakmai kritikak fogalmazhatéak meg. Tanulmanyomat a szerkeszt6i koncepciohoz
illeszkedve ezért a kozjogi funkcio betdltésére vonatkozo javaslatokkal zarom.

Nem indokolhat6 az Alkotmanybirosagra vonatkozé hataskori korlatozasok fenn-
tartasa a kozponti pénziigyi targyu jogszabalyokat tekintve. Sziikséges az utélagos
absztrakt normakontroll eljarast inditvanyozok korének bévitése (tarsadalmi szerve-
zetekkel, ombudsman-helyettesekkel, 6nkormanyzatokkal, személyek meghatarozott
szamu csoportjaval stb.), illetve elengedhetetlen a hatalyos jogszabaly alapjan indit-
vanyozasi joggal rendelkezék aktiv szerepvallalasa az alkotmanyossagi feliilvizsgalat
kezdeményezése terén. Az alkotmanyjogi panaszt egyes hatosagi dontésekre és bizo-
nyos, alapjogot kozvetleniil érint6 kozbensé birosagi dontésekre (példaul biintetbelja-
rasi kényszerintézkedések, kiilondsen el6zetes letartoztatas) is érdemes kifejezetten
kiterjeszteni, mert jelen formajaban az alkotmanyjogi panasz a valtozé joggyakor-
lat ellenére sem biztosit teljes védelmet az allam alapjogsértd aktusaival szemben. Az

16619/2015 (VI. 15.) AB hat.; 23/2014 (VII. 15.) AB hat.

167 Ezt hangsulyozza Paczolay Péter, az AB volt elndke is. PaczoLay Péter: ,Az él6 alkotmany: az alkot-
manybiraskodas kiszamithatosaga és valtozasai” in CHRoNOowsKI Nora — PETRETEI Jozsef (szerk.):
Tanulmdnyok Addm Antal professor emeritus sziiletésének 80. évforduldjdara (Pécs: PTE AJK 2010)
234-236.

1% European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission) Opinion No. 614/2011,
Strasbourg 28 March 2011, Opinion on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting the
New Constitution of Hungary, Opinion No. 621/2011 of the Venice Commission, Strasbourg 20 June
2011, Opinion on the New Constitution of Hungary, Opinion No. 720/2013 of the Venice Commission
Strasbourg 17 June 2013, Opinion on the Fourth Amendment of the Fundamental Law of Hungary,
Opinion No. 665/2012, Strasbourg 19 June 2012, Opinion on Act CLI of 2011 on the Constitutional Court
of Hungary.

169 Részletes, meggy6z6en indokolt tovabbi javaslatok fogalmazodnak meg sszefoglalo jelleggel pl.
CHRONOWSKI (26. 1j.) 8-9; JakaB Andras — SziLAGyl Emese: ,Sarkalatos térvények a magyar jogrendben”
MTA Law Working Papers 2015/32. 39-41. Lasd jelen kotetben is 290-293; Az alkotmanyjogi panasz
idealis rendszerével kapcsolatban pedig SzaLBot Balazs: ,Az alkotmanyjogi panasz legujabb kérdései —
A kozvetlen panasz” De iurisprudentia et iure publico — Jog- és politikatudomdnyi folyéirat (DIEIP)
2013/2.1-31.
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Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében a benyujtasra rendelkezésre allo
hataridét a jogsérelem bekovetkeztétdl és nem a tamadott jogszabaly hatalybalépésé-
t6l kellene szamitani a hatékony jogérvényesités érdekében.

Parhuzamos kérelemként az Alkotmanybirésag iranyaba pedig megfogalmazhato
az a kevésbé kézzelfoghato igény, hogy a szakmai felkésziiltségen alapulo autonomia
jegyében a térvényhozas és a rendes biraskodas alkotmanyos kontrolljaként miikdd-
jon. Az alkotmanyos érvelésnek, a jogi természetii el6irasokon alapul6 igazolt dontés-
nek az elsédleges jogalakito hatas mellett a politikai és a tarsadalmi diskurzust is alap-
vet6en befolyasolo ereje van.

Az Alkotmanybirésagnak nehéz dolga volt a 2010-2015 kozo6tti id6szakban.
Megvaltozott az alkalmazando alkotmany,'™ megvaltozott a testiilet 6sszetéte-
le, megvaltozott a vonatkozé sarkalatos alkotmanybirosagi szabalyozas, mi tébb, az
Alaptorvényt mint talajt és a jogszabalyi kérnyezetet a parlamenti tébbség folyama-
tosan valtoztatta. 2015-ben jogtechnikai szinten és az alkotmanyos alapelvek, illet-
ve az Alaptorvénybe foglalt szabalyok szintjén is koherenciazavarok érzékelhetéek a
szabalyozasban, és erre a jelenségre, a bizonytalansagra raerdsit a ,régi és az uj” fel-
fogas fent kifejtett elvi vitaja, a rendszervaltas alkotmanyos demokraciaja folytonos-
saganak bizonytalansaga. Kérdés, hogy a mai jogrendszer ingovanyos talajan meg
tudja-e vetni labat az uj 6sszetételil, uj szervezetii és uj hataskort Alkotmanybirosag,
illetve akar-e és tud-e majd az Alaptorvény alapjan utat mutatni a magyar alkotma-
nyos hagyomanyokbdl is fakad6 eurdpai, jogkiterjesztd alkotmanyossag felé.

10 Ennek legfrissebb értékeléséhez lasd jelen kotetben Szente Zoltan fejezetét.
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