BENCZE MATYAS - BADO ATTILA

A MAGYAR BIROSAGI RENDSZER
HATEKONYSAGAT ES AZ ITELKEZES
SZINVONALAT BEFOLYASOLO
STRUKTURALIS ES SZEMELYI FELTETELEK

Irasunk célja, hogy a biréi karra és a birésdgi rendszerre vonatkoz6 empirikus adatokat és
az igazsdgszolgaltatds strukturdlis tényezdit 0sszefiiggésbe hozzuk a birésag tarsadalmi
funkciojanak teljesitésével. Ennek soran elemezziik az itélkezés hatékonysdgdt és az itélke-
26s szakmai szinvonaldt biztosito eszkozrendszert. Mindkét teriileten arra torekedtiink, hogy
megvildgitsuk azt a jogszabdlyi és strukturalis hatteret, amely a megfigyelhets tendencidk
mogott dll, azokat magyarazhatja. Szamba vettiik azt a politikai kontextust is, amelybe az
elmult évek igazsdgszolgdltatasi valtozdsai bedgyazddtak. Legfontosabb kovetkeztetésiink
az lett, hogy a hatékonysag és a szakmai szinvonal megdrzésére, illetve emelésére iranyulo
torekvések fokozott koriiltekintést igényelnek, mert konnyen szembedllithatdok a birdk szemé-
lyes fiiggetlenségének és a tisztességes eljarasnak a kbvetelményével.

1. AZ EMPIRIKUS VIZSGALAT CELJA!

A hazai és a nemzetkozi szakirodalomban a birésagi rendszerek empirikus adatok-
ra és ezekbdl levont kovetkeztetésekre alapozé értékelésekor a szervezéstani, veze-
téstudomanyi és alkotmanyjogi aspektusok keriilnek el6térbe,? szintén ezt a meg-
kozelitést tiikrozik a kiilonb6zé nemzetkozi szervezetek altal készitett 6sszehasonlitd

! Szeretnénk koszonetet mondani azoknak a biraknak, akikkel személyes beszélgetést folytattunk, és akik
sok olyan Osszefiiggésre mutattak ra, melyeket be tudtunk épiteni a kutatasba. Koszonjiik tovabba az
OBH munkatarsainak az altalunk kért adatok szolgaltatasat.

2 A fontosabb europai kezdeményezésekre lasd www.iias-iisa.org/egpa/groups/permanent-study-gro-
ups/psg-xviii-justice-and-court-administration/ és www.iacajournal.org/index.php/ijca. Konyvekre,
tanulmanyokra: Philip LANGBROEK: Quality Management in Courts and in the Judicial Organisations
in 8 Council Of Europe Member States (Strasbourg: CEPEJ 2011); Marco FaBri — Philip LANGBROEK
(szerk.): The Challenge of Change for Judicial Systems: Developing a Public Administration
Perspective (Amsterdam: I0S Press 2000); Gar Yein Na: Quality of Judicial Organisation and Checks
and Balances (Antwerp: Intersentia 2007). A hazai irodalomban ezt az iranyt képviseli FLEck Zoltan
(szerk.): Birésdagok mérlegen I-1I. (Budapest: Pallas Paholy 2008); Hack Péter — MaTENYI Laszlé —
SzososzLal Judit: Biroi fiiggetlenség, szamonkérhetdség, igazsdgszolgadltatdasi reformok (Budapest:
Eo6tvos Karoly Intézet 2009), www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/biroi_fuggetlenseg.pdf.
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vizsgalatok.® Bar ezek a térekvések is fontos paraméterekre fokuszalnak, a magunk
részérdl a belsé szervezeti és ligyforgalmi adatok ismertetésén tul szeretnénk lépni.
A fejezetben azt az iranyt kovetjiik, melyet John Griffith jel6lt ki mara klasszikussa
valt kdnyvében a ,The Politics of the Judiciary”-ben.* Ebben a biroi karra és a birosagi
rendszerre vonatkozé empirikus adatokat 6sszefiiggésbe hozta a joggyakorlat iranya-
val és a birosag tarsadalmi funkciojanak teljesitésével.

A bir6sagi rendszer fenntartasanak legfontosabb célja a felmeriilt vitak végleges
eldontése és a jogsértések elkovetdinek feleldsségre vonasa. A demokratikus jogal-
lam miikodésével szembeni elvaras, hogy a bir6sagok ezt a tevékenységet szakmai-
lag magas szinvonalon, ugyanakkor hatékonyan végezzék.> Az el6bbi kritérium nem
csupan a kompetens és partatlan itélkezési tevékenységet foglalja magaban, hanem a
jog mogotti elveket és az allampolgarok jogait komolyan vevd, atgondolt jogalkalma-
zast. Az utobbin pedig az ésszeri id6n beliili birdsagi eljarason tul az adott ligyet érde-
mében lezard és lehet6leg kevés negativ externaliaval jaro biroi tevékenységet értjiik.

A magyar bir6sagi rendszer teljes korii bemutatasara és minden probléma feltérké-
pezésére ezen a helyen nincsen mod,® igy az altalanos adatok ismertetését is a fenti
két kérdés koré csoportositva, ezekre tekintettel végezziik el.” Ugy itéljikk meg, hogy
az OBH hivatalos stratégiajaban is hangsulyt kapo hatékonysag és a minéségi itél-
kezés jelentik azt a két csomopontot, melyek a legjobban tiikrozik a bir6sagi rendsze-
riink jelenlegi allapotat.

A biréi itélkezés szinvonalanak és hatékonysaganak garanciaja egyfelél a struktu-
ralis feltételekben kereshetd, masrészt a személyi allomany jellemzéiben. Strukturalis
feltételnek tekinthetjiik a jogszabalyi kornyezetet (a birdsagi eljarasra vonatkozo jog-
szabalyok, a bir6sagok alkotmanyos helyzete, a birosagok szervezeti szabalyozasa,
a vezetdi és ellendrzési jogositvanyok terjedelme és eloszlasa), a munkafeltételeket
(példaul megszilardult intézményi gyakorlat, munkaterhelés, személyi és targyi inf-
rastruktura, koltségvetés alakulasa). A személyi feltételeket a klasszikus biroi eré-
nyek irjak le: szakmai felkésziiltség, tapasztalat, bolcsesség, elfogulatlansag, partat-
lansag és tisztességesség. Az els6ként elemzett teriileten (az itélkezés hatékonysaga)
csupan a strukturalis feltételeket mutatjuk be. Tisztaban vagyunk vele, hogy a haté-
kony, idészerii itélkezéshez is sziikség van hatarozott, szakmailag felkésziilt és don-
tésképes birakra, azonban az idészerti itélkezéshez sziikséges biroi erények lényegileg
nem kiilénbdznek a magas szinvonalu itélkezéshez nélkiil6zhetetlen tulajdonsagok-

3 Europaban a két legismertebb a ,The European Commission for the Efficiency of Justice” (CEPEJ) és az
L,EU Justice Scoreboard” projekt. Lasd wwuw.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp és http/
ec.europa.ew/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm.

4 John Aneurin Grey GrIFrITH: The Politics of the Judiciary (London: Fontana Press 1997).

° Ezt a célt fogalmazza meg a birosagok igazgatasat ellato Orszagos Birosagi Hivatal (OBH) stratégiaja is.
Lasd birosag.hu/obh/strategia.

& A 2.lj.-ben hivatkozott, Fleck Zoltan szerkesztésében megjelent mii pl. két kitetben dsszesen 750 o.-on

elemzi és értékeli a magyar biréi szervezetrendszert és annak miikodését.

Erre és a nyilvanvalo terjedelmi korlatokra tekintettel szamos, egyébként jelentés teriilettel tudatosan

nem foglalkozunk. Ezek kozé tartozik a laikus biraskodas allapota, a Févarosi Torvényszék egyediilallo

helyzete és az abbol fakad6 problémak vagy éppen a birésag és a nyilvanossag viszonya. Bar ezek a kér-
dések aktualisak és gyakorlati szempontbol relevansak, mégis gy gondoljuk, hogy beemelésiik csupan
finomitana az el6z6 két problémakor elemzését kovetden kirajzolodo 6sszképet.
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tol. Eppen ezért, az itélkezési szinvonal kérdéseit targyalé masodik, hosszabb részben
tériink ki részletesebben a személyi feltételekre. Természetesen ez utobbi részben is
figyelembe vessziik a biraskodas strukturalis hatterét.

A teljes birosagi szervezetrendszeren beliil elsdsorban a helyi birosagok (jaras-
birdsagok) miikodését vetjiik értékelés ala, mivel a legkevesebb tudomanyos figye-
lem ezekre a bir6sagokra iranyul, ugyanakkor az 6sszes birdsagi peres {igy t6bb mint
90%-a® ezeken a bir6sagokon indul, tehat az allampolgarok leggyakrabban ezzel a
szinttel keriilnek kapcsolatba (masrészrél a fellebbezések aranya viszonylag alacsony,
20% koriil mozog).°

A birésagok fentebb vazolt {6 funkciojara tekintettel kikeriiltek a jelen tanulmany
latémezejébdl a nemperes eljarasok: ezek ugyanis sokszor nem tartalmaznak érdemi
jogvitat (példaul cégeljaras, tarsadalmi szervezetek nyilvantartasa stb.), igy csak mint
magyarazo tényezoket vessziik ezeket figyelembe — amennyiben befolyasoljak a peres
tigyek elintézésének szinvonalat vagy hatékonysagat.

Bar a jelenleg kialakult helyzetre a 2012-ben bekévetkezd szervezeti valtozasok
jelent6sen kihatottak, azokat ezen a helyen kiilon nem elemezziik.'"® Azonban néhany
helyen, ahol magyarazo erdvel birnak, hivatkozni fogunk rajuk, és ahol csak lehet, a
valtozasok szemléltetésekor bazis évnek a 2010-es vagy 2011-es esztendét hasznaljuk.

2. AZ ITELKEZES HATEKONYSAGA

Az itélkezés hatékonysaganak egyik meghatarozo faktora az itélkezés id6szeriisége.
A peres ligyek ésszerti id6n beliil térténé befejezése jelentés mértékben fiigg a birdi kar
létszamatol. Ez az elmult harom évben az 1. sz. tablazatban foglaltak szerint alakult.
Az értelmezéshez tudni kell, hogy a 2011-es kezd6évben azért volt magasabb a birak
létszama, mert 2008-ban az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs 197/2008. (IX.
25.) hatarozataval a Févarosi Torvényszéken és a Budapest Kérnyéki Térvényszéken
ideiglenesen, 2011. december 31. napjaig extra statuszokat engedélyezett. A 2012 6ta
ujra novekedést tiikkrozo birdi 1étszamadat 6nmagaban még nem sokat mond a szerve-
zet hatékonysagardl, de az kijelenthetd, hogy eurépai unios dsszehasonlitasban ez a
szam magas. Magyarorszag a hetedik helyen all a 100 000 lakosra jut6 birak szamat
illetéen.” A birok munkajat segitd, részben tehermentesit6 igazsagiigyi alkalmazot-
ti 1étszam vonatkozasaban nem allnak rendelkezésre 6sszehasonlité adatok. A 2. sz.
tablazatbol annyit tudunk meg, hogy a birésagi titkarok 1étszama jelentés béviilésen
ment keresztiil 2011 6ta, a fogalmazok esetében stagnalas latszik, mig az egyéb admi-
nisztrativ dolgozok kore dinamikusan béviilt.

8 Lasd birosag.huw/obh/elnoki-beszamolok/feleves-eves-beszamolok.

 Lasd a 2. sz. diagramban szerepl6 adatokat.

10 Lasd erre DARAK Péter: ,Sarkalatos Atalakulasok — A birésagokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa
2010-2014" MTA Law Working Papers 2014/39. és BEncze Matyas: , A birosagi rendszer atalakitasa-
nak értékelése” MTA Law Working Papers 2014/41.

1A 3. lj.-ben hivatkozott EU Justice Scoreboard adatai szerint, lasd ec.europa.ew/justice/effective-justi-
ce/files/justice_scoreboard_2015_en.pdf.
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1. tablazat. Birdk létszama Magyarorszdgon

Birdk létszama Engedélyezett statusz Tényleges
2011 2914 2871
2012 2 897 2782
2013 2932 2830
2014 2932 2839

Forrds: Sajat 6sszedllitas az OBH éves jelentései alapjan

2. tablazat. Igazsagiigyi alkalmazottak létszama Magyarorszagon

Birésdgi titkdrok létszama Engedélyezelt Tényleges
2011 614 605
2012 794 736
2013 793 783
2014 817 798
Birosagi fogalmazdk létszama Engedélyezelt Tényleges
2011 359 256
2012 359 239
2013 359 260
2014 332 248
Egyéb igazsagiigyi Engedélyezett Tényleges
alkalmazottak létszama

2011 6902 6 786
2012 7183 7062
2013 7258 7125
2014 7261 7167

Forrds: Sajdt 0sszeallitds az OBH éves jelentései alapjan

Ezekkel a szamokkal korrelal a peres eljarasok befejezési id6tartama: mig polgari és
gazdasagi ligyszakban a hatodik, kozigazgatasi ligyszakban a negyedik leggyorsab-
bak a magyar birésagok az EU-tagallamok kozott.'? Ugyanakkor, a magyar birdsagok
koltségvetési tamogatasa eurdpai 0sszevetésben meglehetésen alacsony. A 100 000
lakosra vetitett birdsagi kiadasokat tekintve csupan a 18. helyen allunk."” Mindez
rendkiviil hatékony birésagi miikodést sejtet, azonban van néhany olyan tényezé,
amelyik megneheziti a megbizhat6 kovetkeztetések levonasat.

A nemzetkozi 6sszehasonlitasban nincs egységes modszertan arra nézve, hogy
mikor tekinthet6 egy ligy befejezettnek." Csupan az érdemi befejezés (itélet, egyez-
ség) szamit vagy a technikai-tigyviteli jellegti is (példaul attétel egy masik birosag-
ra, sziinetelés egy polgari perben)? Az sem mindegy, hogy egy-egy jogrendszerben

2 Az EU Justice Scoreboard adatai szerint.

3 Az EU Justice Scoreboard adatai szerint. A birosag koltségvetési tamogatasa a kovetkezéképpen alakult:
2011 - 69,3 milliard Ft, 2012 — 79,4 milliard Ft, 2013 — 84 milliard Ft, 2014 — 87 milliard Ft, 2015 - 87,5
milliard Ft. A jelent6s méretii névekedésben egy 2012-es 10%-os illetményalap-emelés és néhany nagy
beruhazas egyszeri kiadasa is kozrejatszott.

!4 Ezt a problémat e kotetben mas is emliti, lasd CzoBoLy Gergely: , A polgari perek elhuzodasa” 758.
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3. tabldazat. A helyi birésagokra (jardsbirésagokra) érkezett peres iigyek szadmdnak
alakuldsa

PERES
Evszdm Polgariper Gazdasdgi Biintet6peres  Szabaly-  Kozigaz- Munka-  Osszesen
Per  sszesen ebbsl Sértésiper  gatdsiper iigyi per
kozvdadas

2010 168 045 15217 80 155 63 827 91 554 - 26745 381716
2011 161 335 13 881 77 980 61510 107 276 - 22844 383316
2012 143 904 12 324 70 886 54785 188463 - 18299 433 876
2013 148 181 12924 77978 60455 369783 17 597 16 023 642 486
2014 147 428 10 900 58 944 55521 51339 13 622 14186 296 419

Forrds: Sajat dsszedllitas az OBH éves jelentései alapjan

4. tablazat. A helyi birésdgokra (jardasbirosagokra) érkezett nemperes iigyek
szamanak alakuldsa

NEMPERES
Evszdm Polgari és Birésagi Biinteté nem- Szabadly- Kozigaz-  Munkaiigyi Osszesen
gazdasagi végrehajtasi  peres iigyek sértési  gatdsi nem- nemperes
nemperes iigyek osszesen nemperes peres
2010 375981 - 64 265 28915 - 4346 473 507
2011 64 328 - 62 186 26 547 - 1860 154 921
2012 61521 - 58 838 11 651 - 1501 133511
2013 62 138 134734 59012 4647 4611 1232 131 640
2014 62019 118 522 78 074 311655 4 386 1322 575978

Forras: Sajat 0sszeallitas az OBH éves jelentései alapjan

melyek a bir6 lehetdségei az eljaras gyors befejezésére (példaul léteznek-e prekluzios
szabalyok, és azok mit irnak el6)."”

Az id6soros elemzés eredménye alatdmasztani latszik azt a feltevést, mely szerint a
befejezési id6tartam nem csupan a birak és igazsagiigyi dolgozok szamatol és munka-
feltételeiktdl fiigg. Amig a birak és az igazsagiigyi alkalmazottak szama és a birésagok
koltségvetési tamogatasa folyamatosan novekszik, addig a befejezési idétartam jarasbi-
rosagi szinten a kiilonb6z6 ligyszakokban szignifikansan eltéréen alakult az elmult évek-
ben. A gazdasagi ligyeket tekintve az elintézési id6tartam cs6kkent, mig polgari ligy-
szakban és a biintetdperes eljarasokat illet6en enyhén, a munkaiigyi perekben pedig — a
legutolso félév kivételével — jelentdsen nétt a befejezéshez sziikséges id6 (1. sz. abra).

Az egyik kézenfekvé magyarazo ok az ligyérkezés valtozasa lehet, ezért a 3. és 4.
sz. tablazatban ezt vessziik szemiigyre.

Elsé ranézésre az latszik, hogy 2010 és 2014 kozott egyarant oriasi volt az ingado-
zas a birésagokra érkezo peres és nemperes ligyeket tekintve. Ha azonban csupan a
Jklasszikus” peres eljarasokat vizsgaljuk (polgari, gazdasagi, munkaiigyi és kozigaz-
gatasi peres eljarasok, valamint kozvadas biintetéperek) ott jelentés mértékii (12 és
47% kozotti) érkezéscsokkenést talalunk (polgari és biintet6 tigyszakban 10%-ot meg-
haladé volt a csokkenés, a gazdasagi ligyeket illetéen kozel egyharmados, mig mun-

15 Részletesebben errdl a problémarol lasd a 14. lj.-ben idézett fejezetet.

419



I11. A JOGRENDSZERT MUKODTETO SZERVEZETEK

1. dbra. Az eljaras dtlagos id6tartama a jarasbirésagokon befejezett peres iigyekben
(nap) 2004-2014. 1. félév

I Polgari | Gazdasdgi Biintetd Munkaiigyi
350
300
=~~~
250
200 ——
150 4————————F——F——+——+——+——+——+——|

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
L. félév

Forrds: Sajat 6sszedllitds az OBH éves jelentései alapjan

kaiigyek esetében kis hijan felére esett az érkezett iigyek szdma). Bar a szabalysérté-
si peres ligyek szdma atmenetileg (2012-ben és 2013-ban) drasztikusan nétt, 2014-re
a 2010-es értéknek valamivel tobb mint a felére esett vissza.

A birésagi eréforrasokat szintén igénybe vevo és valamilyen mértékben a birék mun-
kajat is befolyasolo nemperes eljarasok szama jelentds valtozékonysagot mutatott a
vizsgalt idészakban. 2010-r6l 2011-re az oriasi csokkenés annak volt betudhato, hogy
a fizetési meghagyasos eljarasok kozjegyzoi hataskorbe keriiltek. A munkateher érde-
mi csokkenését azonban ez nem eredményezte, mivel ez volt az egyik legegyszertibb,
gyakorlatilag mechanikusan intézhetd eljaras. 2013-r6l 2014-re épp egy ellenkezd ira-
nyu folyamat jatszodott le, mivel a szabalysértési ligyintézés tulnyomo részben egy-
szeriibb, nemperes eljarassa valtozott.

Az érkezések szama és az ligybefejezési id6tartam kozotti legvalosziniibb 6ssze-
fliggés az lenne, hogy a csokkend ligyszam roévidebb befejezési id6t indukal, mivel a
biré kisebb id6kozokkel targyalhatja ugyanazt az ligyet. Kérdés ezért, hogy — a leg-
kisebb esetszammal dolgoz6 gazdasagi iigyszak kivételével — miért koveti az ligy-
szam jelent6s csokkenését az elintézési id6 enyhe vagy erételjes ndvekedése. A valasz
altalunk nem ismert faktorok (munkaszervezési kérdések, az tigystruktira valtoza-
sa stb.)!'® kozrehatasaban kereshets. Altalanossagban azt az allitast megkockaztat-
hatjuk, hogy a dompingszert ligyérkezéseket (példaul a szabalysértési iigyszakban
vagy a torvényszékeket érint6 cégiigyekben)'” eredményez6 jogszabalyi valtozasok
nem hasznalnak a tervezhetd pervitelnek és igy az ésszerii idén beliili befejezésnek.

Prognozisként elmondhaté, hogy amennyiben folytatodik az érkezé iigyek szama-

!5 Nincs pontos adatunk arrdl, hogy a 2011-es kényszernyugdijazast kévetden melyik birosagon milyen
aranyban potoltak a tavozott birakat. Ha ez teriiletileg aranytalanul tortént, akkor elképzelhetd, hogy ez
is okozza a befejezési id6 hosszanak novekedését.

7 Lasd az OBH elnokének 2014-es beszamolojat: birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obt_doku-
mentumok/osszefoglalo_20150609.pdyf.
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nak csokkenése, vagy az a jelenlegi szinten stabilizalodik, akkor a birosagi eljaras id6-
szerlisége tovabb fog javulni. Erdemes lenne azonban a statisztikai adatokban a j6v6-
ben kiilon szerepeltetni az érdemi és a technikai jellegili befejezéseket. Bar igaz, hogy
sokszor egy nem érdemi befejezés is véglegesen eldonti az ligyet, az nem keriil visz-
sza a birosagra, de a felek szamara a vita megnyugtat6 dontését altalaban a perbe-
li egyezség vagy az itélet jelenti. A birésagot nem az alapjan itéli meg a kdzvélemény,
hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasaval, az iigy attételével vagy
egyéb nem érdemi médon milyen gyorsan zar le egy peres eljarast, hanem az alap-
jan, hogy a jogvitat mennyi id6 alatt donti el. Ez a valtoztatas azért is hasznos lenne,
mert ha a tobbi unios tagallamban is bevezetnék az ilyen tipusu nyilvantartast, akkor
az Osszehasonlitas joval realisabban tiikrozné a valddi helyzetet.'® A jelenlegi rend-
szer inkabb arra 6sztonzi a tagallami birdsagi vezetdket, hogy ha j6 eredményt akar-
nak elérni, akkor a felszini mutatékon javitsanak, mely joval egyszeriibb, mint annak
elérése, hogy az ligyeket alaposan, mégis ésszerii id6n beliil targyaljak.'

Ebbél a szempontbdl az idészeriiségre torekvés negativ externaliajaként értékel-
hetjiik azokat a valtozasokat, melyek az utébbi id6ben megnehezitik az allampolga-
rok birésaghoz fordulasat, illetve nehezen egyeztetheték dssze a tisztességes eljaras
kovetelményével. A polgari eljarasjog teriiletén két ilyen valtoztatast emelhetiink ki.

A komolyabb hatast valoszintileg a polgari peres eljarasok illetékének 2011-es dra-
gulasa valtotta ki. Az illeték maximalis mértéke az elséfoku eljarasban 1 500 000,
fellebbezési eljarasban 2 500 000 forintra n6tt,?° és emellett nem valtoztak a kolt-
ségmentesség megadasanak feltételei (az regségi nyugdijminimumot meg nem hala-
do egy fére juto jovedelem és a megélhetést biztosito vagyontargyak hianya, illetve
ezenkivill, ha a perlekedés koltségei a peres tél l1étfenntartasat veszélyeztetnék).?! Egy
ujabb szabaly tovabba, hogy a peres illeték 10%-at akkor is meg kell fizetni, ha a kere-
setet idézés kibocsatasa nélkill elutasitja a birosag.

Emellett 2011-ben jelent8sen kitagitotta a jogalkoté azon perek korét, amelyekben
a jogi képviselet kotelez6 (példaul szerzéi jogi perek).?® Az ilyen tigyekben nem csu-
pan a felperesnek, hanem az alperesnek is kotelez6 jogi képviselével eljarnia, maskii-
l6nben perbeli nyilatkozatai hatalytalanok lesznek.?* Ez szintén szamottevé terhet

18 Az ligyek befejezési modjat illetéen létezik statisztika (birosag.hw/sites/default/files/allomanyok/
media-lapszemle/stat-adatok/4_hosszu_elemzes_2012_kesz.pdf), ez azt mutatja, hogy a civilisztikai
szakagban Magyarorszagon az ligyek alig tobb mint fele zarul érdemi befejezéssel.

19 Erre a veszélyre figyelmeztet JakaB Andras: ,A jogallamisag mérése indexek segitségével” Pdzmdny
Law Working Papers 2015/12.
1990. évi XCIII. tv. az illetékekrsl (Itv.) 42. és 46. §. Egy 20 millios pertargyérték esetén korabban az
elséfoku és a fellebbezési illeték egyiittesen 1,8 milli6 forintot tett ki, most pedig 3,1 millié forintot (a fel-
lebbezési illeték mértéke hatrol nyolc szazalékra nétt). Ne gondoljuk, hogy az ilyen pertargyérték csak az
egyébként is tehetés ligyfelek pereiben meriil fel. Egy ilyen 6sszegti, kés6bb vitassa valo lakashitel-fel-
vétel egy atlagos kozéposztalybeli csalad esetében is konnyen eléfordulhat. A 3,1 millié forintos illeték
aranytalanul nagy 6sszeg, és még biztosnak latszo pernyertesség esetén is visszatarthat az igény birdésa-
gi uton torténd érvényesitésétol — f6ként, ha nem biztositott a pervesztes fél fizetési képessége.

6/1986. (VI. 26.) IM rend. 6. §.

Itv. 58. § (1) bek. f). Ezt az 6sszeget a 30 napon beliil benyujtott Gjabb keresetlevél utan lerovando ille-

tékébe sem lehet beszamitani, raadasul ilyenkor koltségmentesség sem engedélyezhetd [71952. évi I11. tv.

(Pp.). 85. § (2) bek.].

% Pp. 73/A. §.

2 Pp. 73/B. § (1) bek.
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r6 a peres felekre, akik nem is mindig remélhetik azt, hogy a pervesztes fél fizet6ké-
pes is lesz.2°

Ezek a feltételek természetesen hozzajarulnak ahhoz, hogy a birésagra érkezé
ligyek szama egyre inkabb csokkenjen, ugyanakkor elrettenthetik az allampolgaro-
kat és a szervezeteket a birésaghoz valé fordulastél, és arra 6sztoénozhetik éket, hogy
mas, a jogon kiviili, akar illegalis eszk6z6khoz nyuljanak igényiik érvényesitéséhez.

A biintetdeljarast illetéen az a tendencia figyelheté meg, hogy az eljarasjogi garan-
ciak sziikitése révén éri el a jogalkoto az eljarasok gyorsabb lefolytatasat. Ezek kozé
tartozik, hogy a vadlott nem koteles megjelenni a targyalason,?® a birosag elrendelheti
a tant irasban torténdé kihallgatasat,” illetve a kozelmultban a védd kotelezettségévé
tették, hogy — elére nem ismert elharithatatlan akadalyt kivéve — helyettesitésrél gon-
doskodjon, ha valamilyen eljarasi cselekményen nem jelenik meg.?® Természetesen
lehetnek és vannak is olyan ligyek, amelyekben az eljaras ésszeri leréviditésének
helye van, de elhibazott a térekvés, amely differencialatlanul alkalmazza a gyorsitas
eszkozeit.?

Az eljarasjogi eszk6zok mellett a bir6sagon beliili munkaszervezésnek is kiemelt
szerep jut az ligyhatralék csokkentésében. Az Alkotmanybirosag (AB) el6tt megbukott
[36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat] igyathelyezési rendszert kovetéen az — az egyéb-
ként korabban is 1étez6 — gyakorlat fennmaradt, hogy a jelent6s ligyhatralékkal ren-
delkezd birdsagokra mas bir6sagrol rendelnek ki birakat, akik azonban nem a kirende-
lésiik helyén targyaljak az ligyeket, hanem — a kirendelés helye szerinti birésag neve
alatt — az eredeti birésagukon.>® Bar ez a modszer kétségteleniil hatékony eszkoz az
ligyteher szétteritésére, sulyos aggalyokat is felvet. Egyrészt, ez tartalmilag az tigy-
athelyezés visszacsempészése (a birakat ugyanis meghatarozott tigyek targyalasara
rendelik ki), ezzel a peres feleket, illetve a vadlottat elvonjak a térvényes birosagatol.
Masrészt a pervesztes félnek, illetve az elitélt vadlottnak viselni kell azt az extra kolt-
séget, ami azzal meriil fel, hogy mas, az eredetileg illetékes birésagnal joval tavolabb

rés arra nézve, hogy az tigyfeleknek mi a véleményiik az 1ij szabalyozasrél, miként viszonyulnak ahhoz,
jogaik és jogos érdekeik érvényesitése egyre nehezebbé valik szamukra.

% 1998. XIX. tv. a biintetbeljarasrol (Be.) 279. § (4) bek.

2" Be. 85. § () bek.

28 Ez utobbi a hatékony védelem elvét sértheti, mivel a helyettes nem feltétleniil tudja olyan szakszeriien
ellatni a védelmet, mint a vadlott altal meghatalmazott védé. Be. 50. § (1) bek. e) pont.

2 Hack Péter eldadasa a Kurian ,Az itéleti bizonyossagrol” cimmel 2015. szeptember 23-an megtartott
konferencian. Ebben ramutatott, hogy az eljaras lényeges gyorsitasara bizonyos iigyekben, meghataro-
zott feltételek mellett az eddiginél sokkal tobb lehetéség van, a nagy horderejti tigyekben viszont az elja-
rasi garanciak maximalis érvényesitése elsddleges fontossagu kell, hogy maradjon. Azt mar mi tessziik
hozza, hogy jelenlegi — a targyalt ligyek szempontjabol alig differencialt — biintetéeljarasi szabalyozast
nem lehet olyan rendelkezésekkel feljavitani, amelyekrél ,majd a gyakorlat eldonti”, hogy azok mikor
alkalmazhatok. A ,gyorsithatd” eljarasok korének térvényi meghatarozasa mar csak garancialis szem-
pontbdl is elvarhaté lenne, masrészt, mivel allampolgarok alapvetd jogat és széles korét érinti, jogalkotoi
kompetenciaba tartozik.

30 az Orszagos Birosagi Hivatal elndkének kirendelése alapjan sajat feladatok mellett a Févarosi ftelstabla
160 tigyét is befejezték a [Debreceni] []téltablan. Balla Lajos hozzatette: a kirendelés pedig folytato-
dik, hiszen 2015 szeptember 1. és 2016 augusztus 30. k6z6tt a Debreceni [télétabla cs6d- és felszamo-
lasi iigyek befejezésében segit be a Fovarosi {télotablanak.” Lasd birosag.hu/media/aktualis/szelesko-
ru-szakmai-kihivasoknak-kell-eleget-tenniuk-birosagoknak-sajtotajekoztato.
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kell utazni (példaul tanuk tikoltsége).

E fenti jelenségekre tekintettel mondhatjuk, hogy komoly kockazatot jelent, ha a
birésagok és a jogrendszer egészének miikodése felett diszponalo vezet6k a minésé-
gi kovetelmény érvényesitése el6tt az idébeli hatékonysag javitasara koncentralnak.
Természetesen érthetd az olyan, szamszeriisithet6 eredmények elérésére valo torek-
vés, amelyeket kiils6 és bels6 forumok el6tt fel lehet mutatni, azonban a masik oldalon
mérlegre kell tenni a bir6sagokkal koézvetleniil kapcsolatba kertilé allampolgarok sze-
meélyes benyomasait, mely meghatarozo faktora az egész igazsagszolgaltatasi rend-
szer iranti bizalomnak.

3. AZ ITELKEZES SZAKMAI SZINVONALA
3.1. A MINOSEGI ITELKEZES INDIKATORAI

Az elsésorban az idészerliségben megnyilvanulé hatékonysag mérése viszonylag
kénnyen megoldhato feladat. A biroi itélkezés minéségének objektiv értékelése azon-
ban az egyik legnagyobb kihivast jelent6 feladat az igazsagszolgaltatas bels6 iranyi-
téi és a birosagi rendszer allapotaért feleldsséget viseld politikai vezet6k szamara.
Egyrészt tiszteletben kell tartani a birdsagok szervezeti és a biré személyes fiigget-
lenségét, masrészt nagyon nehéz egzakt modszerekkel értékelni egy olyan dssze-
tett és elmélyiilt gondolkodast igénylé szellemi miiveletsorozatot, mint az itélkezés.™!
A vilag killonb6z6 jogrendszereiben ezért altalaban kozvetett és vegyes (tobb indika-
toron alapulo) értékelési metodust hasznalnak.3? A kovetkez6kben a magyar birosa-
gi rendszeren beliil alkalmazott két modszert elemezziik. Az egyik az egyes birésagok
munkajanak értékelésére szolgald fellebbezési rata, a masik pedig a birak munkajanak
személyes értékelése.

3.2. A FELLEBBEZESI ARANY NYILVANTARTASA ES KOZZETETELE

Az OBH értékelési gyakorlataban az ,itélkezés megalapozottsaga” kifejezéssel utal
a min6éségi kérdésekre. 2012-t6l nyomon kovethetd, hogy az OBH figyeli a fellebbe-
zések aranyat. Ez az indikator — a felmeriilé szamos gyakorlati probléma ellenére —
azért tekinthet6 viszonylag megbizhato indikatornak, mert nem a bir6i szakma bels6
mércéit hasznalja, hanem éppen a birosag ,felhasznaldinak” értékelését veszi alapul,
igy az igazsagszolgaltatasi rendszer végsé céljara reflektal. Amennyiben a birosagi
eljarasok érintettjei elégedettek, akkor nem lehet kiilondsebb gond az itélkezés szin-
vonalaval. Tisztaban vagyunk ugyanakkor azzal, hogy a jogorvoslat benyujtasanak

31 A problémak révid attekintésére lasd BEncze Matyas — Ficsor Krisztina — Kovaics Agnes: JUtkeresés az
igazsagszolgaltatas mindségérdl” Jogtudomdnyi Kozlony 2015/9. 443-448.

32 Ilyen pl. az e téren ,pilot"-nak szamito finn Rovaniemi Quality Project (wwuw.courtexcellence.com/~/
media/Microsites/Files/ICCE/QualityBenchmarksFinlandDetailszerk.ashx).
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2. abra. Az itéletek elleni szdazalékos fellebbezési arany a jardsbirésdgokon
civilisztikai iigyszakokban és a kbzigazgatdsi és munkaiigyi birésagokon
2014. I félévében (OBH dltal kézzétett tdjékoztato elemzés)®
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hianya nem feltétleniil az ligyfél elégedettségét tiikrozi. A fellebbezési hajlandosagot
az elséfoku itélettel valo elégedettségen til befolyasolhatjak a jogorvoslati eljaras kolt-
ségei (nem csupan az anyagi vonzat, de a belefektetett id6, energia, a fiigg6 hely-
zet miatti bizonytalansag stb.), és tobb mas tényez6. Ezért nem szabad elfelejteniink,
hogy a fellebbezési arany vizsgalata csak egy eleme lehet egy objektiv indikatoro-
kon alapulé mindségbiztositasi rendszernek.** Mindazonaltal, racionalisan gondolko-
do eljarasi résztvevoket feltételezve, statisztikailag valosziniibb, hogy az itélettel valo
elégedettség jele a fellebbezés hianya, mint a tobbi, egyébként szintén realis tényezoé.

A fellebbezési aranyokat illet6en megfelel6 szamu adattal csak a civilisztikai ligyek
korében rendelkeziink. A nemzetkozi 6sszehasonlitas ezen a téren rendkiviil prob-
lematikus lenne, mert a kiilonb6z6 jogrendszerek eltérd jogorvoslati szabalyai eltor-
zithatjak a képet. A hazai adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy amig a 2011-es és
2012-es szamok az 0sszes eljarast befejez6é dontés elleni fellebbezések aranyat tiikro-
zik, addig a 2014-es abra csak az itéletekkel szembeni fellebbezéseket tartalmazza.

3 Lasd birosag.hw/sites/default/files/allomanyok/statisztikai_adatok/a_birosagi_ugyforgalom_2014._
i._felev_150dpi.pdf.

3% Nem véletlen, hogy az el6z6 lj.-ben emlitett Rovaniemi Quality Project is a komplex mindségbiztositasi
rendszer egyik indikatoranak tekintette a fellebbezési aranyt. A magunk részérél ezt a mutatot az elége-
dettséget illetéen joval megbizhatobbnak tartjuk, mint a kozvélemény-kutatasok altal mért lakossagi per-
cepciot.
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3. abra. Az eljdardst befejezd hatdrozat elleni szazalékos fellebbezési ardny a vdrosi
birésdgokon (jarasbirésagokon) polgari szakdgban 2011-ben és 2012-ben (OBH dltal
kozzétett tajékoztatd elemzés)*

| 202 2011
18
16
14
12
10 — — 1 -
8, -
6, EE—— -
4, -
2, -
04
L
‘O ‘O QO ‘Q “Q “ ‘O QO Rl QO ‘Q “ O QO QO QO ‘Q “ O Q <5
N N N N N N N N N N N N N N N N N N N N 7]
w w2 vl w w2 w2 w v wv w w2 w2 w w2 v v w 14 wv w (5]
T T T N T -
g g £ £ g g g g g g g g g g g g g 8 g g @
) ) D D D Ny ) D D D D D ) D D D D D ) D ©n
> > > > > > > > > > > > > > > > > > > > O
Z & £ & & & & & & & & & £ E & & & & & =&
Hel Hel Hel He) Hel He) Hel Hel He) He) Hel Hel He) He) He) Hel Hel He) Hel Hel
- = &+ =+ &+ B+ B BH BH BH B B B B B
g 23 £ 2 3% 5 8§ &< L¢3 E Y
E Q2 g 2 £ w2z >» o @™ g g E > 2 £ © & 9 N
S A g3 > ¥ o B & © 3 © = g 2 > N = 35 @«
> B~ ] o— N QO = o = < = o 20 7] ] N =
e} 7] z wn = ~ N < > 0 o, 53 2 o B <5
I g L 8 woS X g = g g o P
X 8 E g ¢ X 5w 3 > =
< w0 Z N <
) < o 22] N
) R
m 3
Mm

Ez a kiilonbség magyarazza, hogy 2012-hoz viszonyitva 2014-ben csaknem kétszeres
a fellebbezések aranya (2013-bdl sajnos nincs adatunk). Emellett a 2014-es diagram
Osszesitve tartalmazza az Gsszes nem-biintet6 (és nem szabalysértési) ligy fellebbe-
zési aranyat, 2011-bél és 2012-bél pedig csak ligyszakonkénti bontasban volt hozza-
férhet6 ez az adat.

A 2014-es adatokat tanulmanyozva az tlinik szembe, hogy mennyire jelentds az
ingadozas torvényszékenként. Megalapozott kovetkeztetést az okokra nézve akkor
vonhatnak le, ha tobb évre visszamenoéleg rendelkezésre allnanak az adatok, de az a
2011-es és 2012-es adatokkal torténd dsszevetésben is latszik, hogy vannak torvény-
székek, amelyek teriiletén tartosan magasabbak a fellebbezési aranyok, mint masok
esetében.

% A 3-5. abrak forrasa ugyanaz az elemzés: birosag.hw/sites/default/files/allomanyok/media-lapszem-
le/stat-adatok/4_hosszu_elemzes_2012_kesz.pdf.
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4. dbra. Az eljardst befejez6 hatarozat elleni szdazalékos fellebbezési arany a varosi
birésdgokon (jarasbirésagokon) gazdasagi szakdagban 2011-ben és 2012-ben
(OBH dltal kézzétett tajékoztato elemzés)
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Az egyik tendencia az, hogy a Févarosi Térvényszék teriiletén miikodé jarasbirosa-
goknak (keriileti birosdgoknak) szignifikansan magas a fellebbezési aranya. Ennek a
jelenségnek tobb oka lehet. Elképzelhetd, hogy a nagyobb mértékben leterhelt birésa-
gokon kevesebb id6 jut az ligyek alapos targyalasara, ezért az ligyfelek elégedetleneb-
bek az itéletekkel.’® A f6varos magas fellebbezési adatait az is indokolhatja, hogy ara-
nyaiban joval tobb olyan iligy van ott folyamatban, amely mégott igen komoly anyagi
vagy egyéb érdekek huzodnak meg, és a felek minden lehetéséget kihasznalnak ezek
érvényesitésére a magas fellebbezési illeték ellenére is.

Egy masik magyarazat az lehet, hogy a kézponti région kiviil a torvényszékeken
viszonylag kevés szamu masodfoki tanacs miikodik egy-egy ligyszakban és ezek

% A koézponti régio aranytalanul nagy iigyterhelése évek ota probléma, erre az OBH elndkének éves jelen-

tései is kitérnek. A helyzet a legfrissebb, 2014-es beszamoldban is szerepel: birosag.hu/sites/default/
files/allomanyolk/obh/elnoki-beszamolok/elnoki_beszamolo_2014.pdf.
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5. dbra. Az eljardst befejez0 hatarozat elleni szdazalékos fellebbezési arany
a varosi birésdagokon (jardsbirésagokon) munkaiigyi szakdgban 2011-ben
és 2012-ben (OBH dltal kozzétett tajékoztatd elemzés)
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kozott konnyebben alakul ki egységes gyakorlat, melyhez a jarasbirosagi birak is
konnyebben tudnak igazodni. Ezért kevesebb lesz a sikeres fellebbezések szama, ami
gyengitheti a peres felek fellebbezési hajlandosagat.’”

Ennek a magyarazatnak ellentmond az a masik, tovabbi vizsgalatra érdemes jelen-
ség, hogy az egyes vidéki torvényszékek teriiletén miikodé jarasbirésagok kozott is elég
jelentds a szoras a fellebbezési aranyokat tekintve (a legmagasabb és a legalacsonyabb
rataval rendelkezé megye kozott 2014 els6 félévében kozel 80%-os volt a kiilonbség).
Ez a helyzet jelen tudasunk szerint harom okra vezethet vissza. Egyrészt elképzelhetd,
hogy vannak kovetkezetesen és kevésbé kovetkezetesen itélkezé masodfoku tanacsok.
Ahol kovetkezetesebben miikodnek a fellebbezési tanacsok, ott a mar fentebb emlitett
ok miatt kevesebb a fellebbezések szama. A masik lehetséges ok pedig az, hogy valéban
létezik szinvonalbeli killonbség az egyes jarasbirosagok itélkezési szinvonalaban, és a
magasabb fellebbezési arany az iigyféli elégedetlenség egyik megnyilvanulasa.

Végezetiil, nem zarhato ki, hogy a régioként eltéré hagyomanyok, a kiilénb6z6 konf-
liktusrendezési szokasok, és a ,pereskedési hajlam” szolgalhat magyarazatul. E hipoté-
zis alatamasztasahoz azonban kiterjedt empirikus etnografiai kutatasra lenne sziikség.

3" Természetesen altalaban nem a peres felek vannak tisztaban a fellebbezések sikerességi aranyaival,
hanem az 6ket képvisel6 jogasz.

427



I11. A JOGRENDSZERT MUKODTETO SZERVEZETEK
3.3. A SZEMELYES ERTEKELES EREDMENYE

Az itélkezés minéségére masfeldl abbol kdvetkeztethetiink, hogy az egyes birak
miként szerepelnek a birésag belsé teljesitményértékelési rendszerében. A hatalyos
torvény értelmében f6szabaly szerint a birakat a kinevezésiikt6él szamitott els6 harom
év utan értékelik, majd ha ezutan hatarozatlan idejii kinevezést kapnak, akkor ezt
kovet6en harom évvel, majd pedig nyolcévente.?®

Az értékelés soran az illetékes kollégiumvezetonek (vagy az altala kijelolt bironak)
fel kell tarnia a bir6 anyagi, eljarasi és ligyviteli jogszabaly-alkalmazasi és targya-
lasvezetési gyakorlatat. A bird éves tevékenységérol az ligyforgalmi és tevékenységi
adatok, tovabba a masodfoku és a feliilvizsgalati hatarozatok alapjan kimutatast kell
késziteni, melyet az értékelésénél figyelembe kell venni. Ezenkiviil vizsgalni kell bizo-
nyos szamu, a bir6 altal jogerésen befejezett ligyet, és be kell szerezni a biro ligyeir6l
a vizsgalt id6szakban késziilt tanacselnoki feljegyzéseket (a fellebbezéseket elbirald
fellebbviteli tanacs elndke altal készitett értékelés), valamint a szakteriilet szerint ille-
tékes kollégiumvezet6 véleményét (ha nem azonos a vizsgalatot végzd személlyel).*

A biré tevékenységét tehat kozvetlen szakmai felettesei értékelik, akik személye-
sen is ismerik 6t, és akiktél dont6 mértékben fiigg szakmai eldmenetele. Ez a helyzet
felveti azt a problémat, hogy az egyébként részletesen meghatarozott vizsgalati kri-
tériumok mellett [8/2015 (XII. 12.) OBH] a vizsgalatot végzének a vizsgalando biro-
rol alkotott személyes véleménye is szerepet kaphat az értékelésben. Az értékelés ala-
nyat pedig arra 0sztonzi, hogy az itélkezési tevékenységét dontéen az 6t kdzvetleniil
feliilbiralo masodfoku tanacs allaspontjahoz igazitsa (és nem a szakmai meggy6z6dé-
séhez és lelkiismeretéhez).

Ez az értékelési modszer konnyen a joggyakorlat széttagolodasahoz vezethet. Mivel
az 0sszes, jarasbirosagi szintre érkez6 ligynek csupan téredéke kertiil fel a Kuriara, az
ligyek tomegében folytatott joggyakorlat iranyat dont6 mértékben az adott térvény-
széken dolgozé birak felfogasa hatarozza meg. A vizsgalatot végzd bird is az értékelt
biré ligyeit elbiralé torvényszéki kollégiumban dolgozé birak koziil keriil ki, a biréi
mindsités mechanizmusa ezért elésegitheti a torvényszékek gyakorlatanak diverga-
lasat. Kiilonosen igaz ez olyan itélkezési kérdésekben, melyek tipikusan nem targyai
kuriai feliilvizsgalatnak (példaul az indokolasban foglalt érvek részletessége, alapos-
saga vagy éppen a biintetéskiszabas).*

Az elfogultsag kizarasa, és az orszagosan egységes jogalkalmazas érdekében az
itélkezési munka értékelését a tudomanyos publikaciok szinvonalanak vizsgalatakor
bevalt rendszerben is lehetne végezni. A bir¢ altal meghozott itéletek értékelését igy
ra lehetne bizni mas térvényszékeken tevékenyked6 szakmailag elismert birétarsak-
ra, akik anonimizalt hatarozatok (esetleg tigyiratok) alapjan mondananak véleményt a
biré munkajarol (ez természetesen nem valtana ki a szakmai felettes targyalas-latoga-
tasat, de jol kiegészitené azt). Ilyen modon a biro objektiv értékelésén til konnyebben

3 A részletes szabalyokat a Bjt. 71-77. §-ai tartalmazzak.

10 Ez utobbira lasd Bapd Attila — BENczE Matyas: ,Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigo-
rusagat illetéen Magyarorszagon 2003 és 2005 kozott” in FLECk Zoltan (szerk.): Igazsdgszolgadltatds a
tudomdny titkrében (ELTE E6tvos 2010) 125-147.
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felszinre keriilhetnek a joggyakorlat orszagon beliili eltérései. Ez a fajta blind peer-re-
view rendszer tudatosabba tehetné az egész itélkezést.

4. AZ ITELKEZES MINOSEGERE HATO SZEMELYI
ES STRUKTURALIS TENYEZOK

4.1. A BIROI KAR SZEMELYI OSSZETETELE

A szinvonalas itélkezést onmagaban a legjobb mindségbiztositasi rendszer sem képes
garantalni, ha a birak személyes kvalitasai nem megfeleléek. Az egyes birak szakmai
felkésziiltségét és a biroi erények gyakorlasanak fokat viszont nem tudjuk mérni. igy
csupan azokbdl az adatokbol tudunk kovetkeztetéseket levonni, amelyek a birak cso-
portjarél mondanak valamit. Ha azonban elfogadjuk azt a jogszocioldgiai alaptételt,
hogy a biré nem ,légiires térben” itélkezik, és ra is alkalmazhatok bizonyos szociolo-
giai, szocialpszichologiai térvényszerliségek, akkor értékes lehet egy ilyen megkoze-
lités is. Vizsgalhato tobbek kozott, hogy milyen a birak életkori megoszlasa, a nemek
aranya, vagyoni helyzete, illetve az, hogy egy adott tarsadalomban meglévé etnikai
kisebbségek tagjai mennyire képviseltetik magukat a biroi testiiletben.*!

A magyar biroi karra vonatkozoan kevés megbizhato adatunk van. Az egyik ilyen
az, hogy milyen a birak életkori megoszlasa. Ez azt mutatja, hogy 2012-ben az ligyek
talnyomo tobbségét targyalo helyi birdsagi birak tobb mint a fele viszonylag fiatal, tiz
évnél kevesebb itélkezési tapasztalattal rendelkezett (5. sz. tablazat). A biréi kotele-
z6 nyugdijkorhatar hetven éves korrol hatvankét éves korra torténé leszallitasa 2012.
januar 1. napjatol novelte a rovidebb gyakorlattal rendelkezd birak aranyat, annak
minden kovetkezményével egyiitt.*? Altalanossagban is megfogalmazhatjuk, hogy az
itélkezés szinvonalat biztosan nem emeli, ha tapasztaltabb birak jelentés része egyik
naprol a masikra eltlinik a rendszerbdl — kiilonos tekintettel arra, hogy semmilyen
kutatas és tapasztalat nem tamasztotta ala: barmilyen teriileten is gyengébben teljesi-
tettek volna a hatvankét—hetven éves kor k6zo6tti birék, mint a fiatalabbak.

5. tablazat. Birdk gyakorlati idd szerinti megoszlasa Magyarorszagon

0-10év 10 év felett 0-10 10 év felett

(Osszesen) (0sszesen)  (jardsbirésagokon) (jarasbirésagon)

2012 1009 1758 842 831
2013 990 1817 n/a n/a
2014 1087 1728 n/a n/a

Forrds: Sajat 0sszedllitas az OBH éves jelentései alapjan

&

Az Egyesiilt Allamokban pl. minden szovetségi birorol szamon tartjak a nemét, rasszat és etnikai hova-
tartozasat, tovabba azt, hogy melyik egyetemen végzett, igy ott b6séges mennyiségii adat all rendel-
kezésre a szociologiai elemzésekhez. Lasd wwuw.fjc.gow/public’home.nsf/hisj. Ezekre az adatokra
tamaszkodva fejtette ki a feminista jogelmélet azt a kritikajat, amely szerint a biroi gyakorlat (és igy az
egész jogrendszer is) a fehér, kozéposztalybeli férfiak értékielfogasat és szemléletét tikkrozi, amely sulyos
hatranyt jelent a nék szamara.

2 Hivatalos forrasok szerint ez az intézkedés Gsszesen 276 birot érintett a kozel 3000 {6s biroi karbol
(www.mabie.hu/node/1147).
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Tovabbi veszély, hogy a birak jelenlegi karrierlehet6ségei kimondva vagy kimondat-
lanul, de mindenképpen arra 6sztonzik a jo képességii és ambiciozus birokat, hogy
a birésagi hierarchia minél magasabb fokara jussanak. A jarasbirésagok miikodésé-
be ezért rendszerszinten kodolva van, hogy mindig jelentés szamu rovid gyakorlattal
rendelkez6 biro fog itélkezni,** akiknek egyediil kell megkiizdeni a tényallas megalla-
pitasanak, a pervezetésnek és az elsédleges jogszabaly-értelmezésnek a gondjaival.
Ehhez képest a fels6bb szinteken dolgozé birak mar csak nagyon sziik kérben, vagy
egyaltalan nem miikodnek ténybirosagként, tulajdonképpen az alacsonyabb szinten
itélkez6 biré munkajanak ellendrzését végzik.

A kevés gyakorlattal rendelkez6 itélkez6 jarasbirokra tovabbi teherként nehezedik,
hogy egyre bonyolultabb és egyre specializaltabb vilagban éliink, ami a birosag elé
keriil6 ligyek dsszetételében is tiikrozédik. A modern igazsagszolgaltatasi struktiura
kialakulasakor (a 19. szazadban) egy-egy tipikus birosagi iigy megitéléséhez elegen-
dé volt a megfeleld jogaszi szakismeret, és az altalanos élettapasztalat. Manapsag
viszont rendkiviil sok olyan jogi probléma jut el a birésagra, amely tényallasanak
megértéséhez, vagy a felel6sség megallapitasahoz specialis (példaul kozgazdasagi,
pénziigyi, szamviteli, szamitastechnikai) ismeret volna sziikséges. A birak ezekkel
altalaban nem rendelkeznek és az eljarasjogunk sem ismeri azokat az intézményeket
és eljarasokat, amelyek segithetnék a biré munkajat (a biré ugyan most is kirendel-
het szakért6t, azonban gyakran mar a szakértéhoz intézendd kérdések feltételéhez is
kellene a megfelel6 szaktudas). Ezért a szisztéma velejaroja, hogy a nagy volumenti
bonyolult ligyek sokaig huzodnak és gyakran sziiletik ellentétes hatarozat a birésagi
hierarchia kiilonboz6 szintjein, amely egy kiils6 szemlél6 szamara nehezen magyaraz-
hato.** Ez a probléma természetesen nemcsak Magyarorszagon jelentkezik, azonban
nalunk is szamolni kell a kovetkezményekkel.

A helyzetet hazankban sulyosbitja, hogy a jarasbirésagon targyalo bironak gya-
korlatilag egyes biroként kell eljarnia, mig f6szabaly szerint csupan a masodfokon és
harmadfokon eljaré birésagok itélkeznek szakbirokbdl allo tanacsokban. Az elséfo-
ku eljaras fentebb emlitett sajatossagai miatt azonban éppen az alacsonyabb szinten
eljaro egyes birénak kell parhuzamosan tébb dologra koncentralnia, mig a masod-,
harmadfoku elbiralas kevésbé energiaigényes, a fellebbezés iranya altalaban kijeldli
a vizsgalodasok fokuszat is. Minderre tekintettel pazarlasanak tlinik, hogy a birosagi
szervezetrendszerért és az eljarasi szabalyokért felel6s szakmai és politikai apparatus
fenntartja a jelenlegi strukturat.

A probléma ésszeriibb megoldasa lehetne, ha az els6 fokon eljaré birésagok itélkez-
nének két vagy harom szakbirobdl allé tanacsban, igy a munkateher is megoszlana
kozottiik, és kisebb lenne a kockazata annak, hogy a bir¢ valamit ,elnézzen”, viszont
nagyobb lenne az esélye annak, hogy a fellebbviteli birosag helybenhagyja az elséfo-
ku dontést, illetve a fellebbezések szama is csokkenne. Ezért a masod- és harmadfo-

3 Lasd birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/elnoki-beszamolok/obhe_beszamolo_2012_ife-
lev_teljes.pdf.

4 A tarsadalmi technikai valtozasok altal generalt itélkezési kihivasokrol bévebben lasd BENczE Matyas:
,A jogalkalmazasi folyamat szociologiai vizsgalata” in BENczE Matyas — Vinnar Edina (szerk.):
Jogszocioldgiai eléadasok (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2012) 32.
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kon eljaro birésagokon kisebb biréi létszam is elegendd lenne, és a joggyakorlat egy-
ségesitése is hatékonyabba valhatna.*®

Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolodik maganak a karrierbiraskodasnak az intézménye
is. A magyar bir6sagi szisztémaban valaki ugy valhat biréva, sét a biréva valas tipi-
kus mddja is az, hogy a birésagon kezd el fogalmazoként, majd titkarként dolgozni,
és itt varja be, amig eljon a kinevezés.*® Nem kovetelmény, hogy legalabb par honap-
ra mas jogaszi szakmaban (példaul tigyvéd mellett, vagy mas jogalkalmazo szervnél)
is gyakorlatot szerezzen. Ugyanakkor t6bb volt bird, jelenlegi iigyvéd beszamol arrol,
hogy ha visszakeriilne a biroi székbe, teljesen masképp latna bizonyos eseteket, mert
rendelkezik azzal a tapasztalattal, amely eldl korabban biréként el volt zarva. Erre
tekintettel nem tartanank eleve elvetendének azt a megoldast, amely el6irna a leendé
birak szamara, hogy a kinevezés el6tt toltsenek el bizonyos id6t mas jogaszi palyakon
(leginkabb tigyvédként).*”

A biroi gyakorlatban toltott idé hossza mellett a masik rendelkezésiinkre all6 empi-
rikus adat, amely a biroi kar dsszetételét jellemzi, a nemek aranyara vonatkozik.
A rendszervaltas el6tt a palya egyik {6 problémajanak azt tartottak, hogy elnéiesedett.
Ennek egyik oka a jovedelmezébb, ugyanakkor hektikus iigyvédi munkahoz képest a
biréi hivatasban rejlo kiszamithatosag volt. igy sok olyan né részesitette elényben a
birésagi munkat, akik a szakmai kihivast jelent6 munka mellett a csaladot sem kivan-
tak elhanyagolni. A '90-es évekt6l ez a helyzet valamelyest valtozott, de jelenleg is
megfigyelhet6 a palyan a n6i nem dominanciaja. A helyi és a megyei birésagokon dol-
g0z6 birak majdnem 70%-a n6 (az adatok szerint évek ota 68-70% koriili).*® Ez az
arany azért érdekes, mert 1ényeges kiilonbségek lehetnek egy férfi és egy n6é szemlé-
letmddja kozott egyes, a nemi szerepekkel 6sszefiiggd esetek megitélésében.*

Az itélkezésre indirekt modon hato tényez6 lehet a birak anyagi helyzete, és a kultu-
ralis tékével valo ellatottsaga. Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta nem késziilt fel-
meérés arrol, hogy a biroi kar tagjai milyen tarsadalmi csoportokbol rekrutalodtak. Ha
a magyar birak tarsadalmi hatterét vonjuk vizsgalodasi koriinkbe, akkor éppen ezért
kevés forras all a rendelkezésiinkre. Talan az empirikus vizsgalatok hianyanak is tulaj-
donithato, hogy a birak politikai nézeteit illetéen — kiilondsebb ténybeli alatamasztas

45 Részletesebben lasd Bencze (10. 1j.) 6-7.

46 Lamm Vanda — FLECK Zoltan: ,Az igazsagszolgaltatas ujabb 10 éve — Mit akart és mit ért el az igaz-
sagszolgaltatasi reform?” in BANczEROWSsKI Januszné [et al.] (szerk.): Stratégiai Kutatdsok 2007-2008
(Budapest: Miniszterelnoki Hivatal — MTA 2008), mta.hu/fileadmin/2008/11/17-igzasagszolg.pdf.

47 Németorszagban pl. a bir6i munkakor betoltésére jogosito ,masodik allamvizsgat” megel6zéen a jelslt

koteles bizonyos idészakot mas, tradicionalis jogaszi palyakat képviseld intézményeknél gyakorlatként

eltolteni. Lasd Nagy Zsolt: Korunk jogaszképzési rendszerei Jogelméleti Szemle 2005/1, jesz.ajk.elte.
hw/nagy21.html#_ftn28.

A 2014-es BH elnoki beszamolo szerint 68% volt a nék aranya a birak kozott (birosag.hu/sites/default/

files/allomanyok/obh/elnoki-beszamolok/elnoki_beszamolo_2014.pdf). Sajnos, az egyes birosagi szin-

tekre és ligyszakokra lebontva nem tartalmazta a nemek aranyat.

Lasd a 41. lj.-et. Egy pszichologus szakérté szobeli kozlése szerint azonban a cezura mashol huzodik:

hazassagi perekben inkabb gyerek nélkiili és a gyereket nevel6 birok itélkezési gyakorlata kdzott latszik

kiilonbség. A gyerektelen biroknak nincs rogziilt véleményiik arrol, hogyan kell gyereket nevelni, nyitot-
tabbak kiilonféle nevelési modszerekre, tarsadalmi-anyagi helyzetben 1évé személyek eltérdé gyerekne-
velési szokasaira.
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nélkiil — néhany évvel ezel6tt két, egymassal élesen szembenallo allaspont is megfo-
galmazodott. Pokol Béla azt irja, hogy a magyar biréi kar tobbsége szocialliberalis
beallitodasi1,*® mig Tamas Géaspar Miklos szerint a birak jelentds része szélséségesen
jobboldali nézeteket vall.5!

A tarsadalmi statuszt donté modon meghatarozé anyagi helyzetérdl a biroi kart ille-
t6 felmérés Magyarorszagon nem késziilt. Egy torvényi eldiras értelmében? min-
den bironak kell tenni vagyonnyilatkozatot, azonban ez nem nyilvanos. Az egyetlen
mutato, amelyb6l megitélhetjiik a birak anyagi kondicioit, az a birak javadalmazasa.
Altalanossagban elmondhato, hogy a rendszervaltas el6tt a biréi kar Magyarorszagon
alulfizetett volt. A helyzet javitasara el6szor 1992-ben tettek 1épéseket, majd a biroi
illetményt tovabb emelte az 1997-es igazsagszolgaltatasi reform.>® A kovetkez6 nagy
ugrast pedig a 2003-ban két lépcsében végrehajtott tobb mint 50%-os illetményeme-
1és jelentette.’ Ezzel a magyar biroi kar a 2004. majus 1-én az Europai Uniohoz tor-
ténd csatlakozas idépontjaban az U] tagallamok kozott mar viszonylag el6keld helyen
szerepelt a javadalmazast illet6en.> A birak jovedelme természetesen még igy sem
érte el a nevesebb iigyvédek keresetét, azonban a biztos és mas allami alkalmazot-
takhoz képest jelent6s mértékii jovedelem immar megfelel§ egzisztenciat biztositott.

Az elmult tiz évben azonban &sszesen csupan 11,72%-kal n6tt a biroi alapillet-
mény.’® 2015-ben a birdi hierarchia legalacsonyabb szintjére beosztott kezd6 biro
brutté illetménye 430 760 forint, amely a legmagasabb fizetési fokozatot elérve
(amennyiben nem kap vezet6i vagy cimpotlékot, illetve nem kerill magasabb szinti
birosagra) a karrierje végére 724 460 forint lesz. Erdemes ezekkel a szamokkal ssze-
vetni az egyetemi végzettséggel rendelkez6 foglalkoztatottak 2014-re vetitett brutto
atlagkeresetét, amely 372 942 forint.”” Nem véletlen, hogy a CEPEJ 2012-es adatok
alapjan késziilt rangsoraban a magyar brutto biroi atlagkereset az utolso el6tti az uni-
o0s tagallamok koz6tt.5®

A kezd6 biroi fizetés tehat nem tekinthetd tulsagosan vonzénak mas palyakkal
0sszevetve. Tovabbi, nem elhanyagolhaté negativ kériilmény, hogy biréi kinevezést
leghamarabb csak harminc éves kora utan kaphat valaki, igy az egyetem elvégzése
utan 5-7 évig vagy még tovabb a kezd§ biroinal is kevesebb jovedelemmel kell beérni.

A kedvezétlen fizetési helyzet két kockazati tényez6t is magaban rejt. Az egyik a
kontraszelekcio veszélye: a kozhatalom gyakorlasat jelentd felel6sségteljes, komoly
szellemi kihivast jelent6 itélkez6i munka azt igényelné, hogy a legkivalobbak valasz-
szak a biroi palyat. Ilyen fizetési feltételek mellett azonban a biroi hivatas egyre

%0 PoxkoL Béla: A biréi hatalom (Budapest: Szazadvég 2003) 46.

° Lasd www.magyarhirlap.hu/Archivum_cikk.php?cikk=74888& archiv=1&next=20.

%2 Bjt. 197. §.

% Lasd Bapo Attila — Boka Janos: Eurépa kapujdaban (Miskolc: Bibor 2002) 162.

% Lasd 24.hw/belfold/2002/10/09/megegyezes_szuletett_biroi_fizetesek/.

% A volt ,keleti blokk” ujonnan csatlakozott orszagai koziil csupan Szlovéniaban volt magasabb a brut-
to biroi atlagbér. Lasd wed.coe.int/ViewDoc.jsp? Ref=CEPEJ%282006%29Evaluation& Language=-
lanEnglish& Ver=original& BackColorinternet=eff2fa& BackColorIntranet=eff2fa& BackColorLog-
ged=clcbeb.

% Lasd www.mabie.hu/sites/mabie.hu/files/letp% C3% Allya%201-11.r%C3%A9sz-1.pdf. 17.

%" Lasd nfsz.munka.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_egyeni_berek_2014.

%8 Lasd www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf.
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kevésbé lesz vonzo, f6ként az orszagnak azon részein, ahol a diplomas atlagjoévedel-
mek egyébként is magasabbak (az orszag kozponti régioja, Nyugat-Dunantul).

A masik sulyos veszély, hogy megnovekszik a korrupcios kockazat. Egy alulfizetett,
de adott esetben nagy horderejii tigyben donté birét olyan eljarasokban, amelyekben
a klasszikus eljarasi és szervezeti megoldasok (a targyalas nyilvanossaga, kontradik-
torius eljaras, jogorvoslati rendszer, tarsas biraskodas) nem, vagy csak korlatozottan
érvényesiilnek (cégeljaras, elézetes letartoztatas meghosszabbitasa és feliilvizsgala-
ta, felszamolasi ligyek stb.), leginkabb csupan a személyes tisztessége védi az illegi-
tim befolyasolasi kisérletektdl. Egy felelés jogalkotonak azonban arra kellene toreked-
ni, hogy minden ésszerii eszkdzzel csokkentse az esélyét a korrupcionak. Ennek egyik
oldala a biroi hivatashoz és felel6sséghez mélto fizetés lenne.

Nyilvanval6an nem lehet kozvetlen 6sszefiiggést felallitani, de elgondolkodtatd,
hogy 2011 és 2013 kozo6tt harom biré ellen indult biintetéeljaras vesztegetés miatt.
Eddig egy esetben sziiletett feleldsséget megallapito jogerds itélet.>

4.2. BIROVA VALAS, BIROI ELOMENETEL

Az itélkezés ,emberi tényez6jének” alakulasaban kulcsszerepet jatszik a birak kiva-
lasztasi és elémeneteli rendszere. Evidens, hogy a biro6i pozicié elnyerésének és a fel-
jebblépésnek a modja alapvetd hatassal lehet az itélkezés mindségére. Ennek jelents-
ségét a témara fokuszald szakirodalmi forrasok bésége is igazolja.®

A kozhivatalok betoltésének szamunkra relevans két utja a nepotista és a meritokra-
tikus. Talan nem kell kiilén részletezni, hogy a két eltéré valogatasi szisztéma miként
hat az altalunk vizsgalt kévetelményre.

Amint mar emlitettiik, a biréva valas tipikus tutja, hogy valaki fogalmazoként kezd a
birésagon dolgozni. Az 1997-es birosagi reformot megel6z6en hagyomanyosan a biro-
sagi vezetok 1ényegében sajat diszkrecionalis dontésiik alapjan vették fel a fogalmazo-
kat a jelentkezdk koziil. A bir6i nkormanyzat létrejottével tovabbra is fennmaradt az
érdem alapt rekrutaciot jelentdsen torzité nepotista felvételi rendszer. A térvényhozas
a bir6sagok igazgatasat anélkiil adta a birak kezébe, hogy a szelekcios mechanizmusra
vonatkozo részletes jogszabalyokkal ellensulyozta volna a ,kapcsolati t6ke” érvényesi-
tésének tradicionalis modjait a szelekcio teriiletén. Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs milkodését egészen annak 2011-es megsziintetéséig végig kisérte a fogalma-
z6i felvételekkel, biroi kinevezésekkel kapcsolatos kritika, mely nem is feltétleniil tiik-

% Lasd a 2011-2013-as évek OBH elnoki beszamoloit: birosag.hu/obh/elnoki-beszamolok/fel-
eves-eves-beszamolok.

% Néhany példa: Attila BApo: ,Fair Selection of Judges in a Modern Democracy” in ué. (szerk.): Fair
Trial and Judicial Independence. Hungarian Perspectives (Heidelberg — New York — Dordrecht —
London: Springer — Cham 2013) 248; Glenn R. WINTERs: ,Selection of Judges. A Historical Introduction”
Texas Law Review 1965/44. 1081-1085; Michael J. Moran: ,Impartiality in Judicial Appointments:
An Absent Concept?” Trinity College Law Review 2007/5. 5-20; Larry T. AspIN — William HaLL:
.Retention Elections and Judicial Behavior” Judicature 1994/77. 306—-312; Doris Marie PROVINE: ,Courts
in the Political Process in France” in Herbert Jakos [et al.]: Courts, Law and Politics In Comparative
Perspective (New Haven: Yale University Press 1996) 177-249.
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rozte a végzett jogaszok valds elégedetlenségét. Az elégedetlenség kifejez6désének
talan leghathatésabb formaja az EU-csatlakozast megel6z6en az Eurépai Bizottsag
altal készitett monitoringjelentés volt.®! Az OIT leginkabb ennek hatasara tett lépé-
seket annak érdekében, hogy a kritikakra reagaljon, am az ilyen kezdeményezések a
gyakorlatban csak felemas mdédon érvényesiiltek. Ilyen 1épésnek szamitott az, ami-
kor a fogalmazoi felvételnél kotelez6vé tették a palyaztatast, amit addig meglehetd-
sen abszurd modon nem minden megyében alkalmaztak, és kidolgoztak az egységes,
orszagos fogalmazo felvételi versenyvizsgarendszert.% Ezt a kezdeményezést (amit
térvényi szabalyozas is kovetett)® azzal a furcsasaggal alakitottak ki, hogy a megyei
birosagi vezetéknek a versenyvizsga eredményét a felvételnél nem kell figyelembe
venniiik. gy tovabbra is megmaradt a biréva valas legfontosabb staciéjanal a birosagi
vezet6k joga ahhoz, hogy a kivalasztasban kozponti szerepet jatszanak.

Ez a maig miik6dé versenyvizsgarendszer hianyossaga ellenére is egy alapjaiban
meritokratikus birdi szelekci6 kialakitasa iranyaba tett fontos 1épésnek szamit. A leg-
inkabb kiils6 nyomasra megreformalt felvételi rendszer ,kiskapuinak” megsziintetése
egy objektiv kritériumrendszer érvényesiilését biztosithatna a szakbirak utanpoétlasanal.

Szamolnunk kell azonban egy viszonylag tijabb tendenciaval, amely azt jelzi, hogy
a fogalmazdi versenyvizsga megkeriilheté. Ennek lényege az, hogy a kezdd jogasz a
birésagra nem fogalmazoként keriil be, hanem jogi végzettséggel rendelkez6 birosagi
ligyintézoként. A birosagi ligyintézok felvétele esetében nincs versenyvizsga, a biro-
sagi vezetén mulik, hogy kit vesz fel. A felvett személy ligyintéz6ként tolti el a szak-
vizsgahoz sziikséges gyakorlati id6t, és a szakvizsga utan ugyanugy titkari kinevezést
kaphat, mint a szakvizsgazott fogalmazo, és ugyanolyan esélyekkel palyazhat azutan
biréi tisztségre. Az OBH hivatalos tajékoztatasa alapjan jelenleg 84 6 dolgozik a
birésagokon jogasz végzettséggel ligyintézéként. Ez t6bb mint egyharmada a 2014.
évi tényleges fogalmazoi 1étszamnak (2. sz. tablazat). Az is érdekes adat, hogy éppen
84 fogalmazoi statusz viszont nincs betdltve (2. sz. tablazat). Lehet, hogy az egye-
zés csupan véletlen, de magatol kinalkozik az a magyarazat is, hogy valéjaban sta-
tusz ,atcsoportositas” tortént a két alkalmazotti kor kozott. Ebben a folyamatban eset-
leg az is szerepet jatszhat, hogy az egyetemi végzettségii birosagi ligyintézo fizetése
az els6 szolgalatban t6ltott év utan akar 7%-kal is magasabb lehet, mint a fogalmazoéi
illetmény,® illetve elképzelhetd, bar nem tul valoszinii, hogy valaki jogasz végzettsé-
ge ellenére megelégszik birosagi ligyintézdéi karrierrel. Ezek a lehetséges magyaraza-
tok azonban nem valtoztatnak azon, hogy az intézményes lehet6ség megnyilt a meri-
tokratikus rendszer hattérbe szoritasara.

Amennyiben megvizsgaljuk a biréi palyazatoknal alkalmazott eljarast, azt latjuk,
hogy a korabbi — szubjektiv értékelésnek tag teret biztosité — kinevezési metoédus-

5 Comprehensive monitoring report on Hungary’s preparations for membership, 2003. Lasd ec.europa.
ew/enlargement/archives/pdf/key_documents’2003/cmr_hu_final_en.pdf.

62.2007. évi 5. sz. OIT-szabalyzat a birosagi fogalmazok felvételi versenyvizsgajanak részletes szabalyairol.

52007. évi XXV. tv. a Polgdri perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény, valamint az igazsdgszolgdl-
tatast érinté egyéb torvények modositasarol.

54 1997. évi LXVIII. tv. az igazsagiigyi alkalmazottak szolgdlati jogviszonydrol, 98. § (2) bek. és 99. § (1)
bek.
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sal szemben mara egy ol szabalyozott, érdem alapt szelekcios rendszer keriilt kiala-
kitasra. Ennek az alapjait még az 1997. évi, a birdak jogdlldsdrél és javadalmazd-
sarol szolo LXVII tv. 2010-es modositasa teremtette meg,% amit a Bjt. fejlesztett
tovabb. Ennek lényegi tartalmi elemeit a 7/2011. (III. 4.) KIM rendelet, és az 1/2012.
(X.15.) OBT ajanlas pontositotta, ami a biréi allasra palyazok szakmai tevékenységét
egy elére meghatarozott objektiv kritériumrendszer szerint értékeli. igy pontszam-
mal jutalmazzak a joggyakorlat id6tartamat, annak ideje alatt sziiletett fogalmazoi,
titkari értékelések eredményét, a szakvizsga eredményét, az esetleges szakjogaszi,
vagy munkakorhoz kapcsolodé masoddiplomat, a nyelvvizsgat. Ugyancsak pontot ér
a tudomanyos teljesitmény, ami alatt a tudomanyos fokozat megszerzése, és a tudo-
manyos targyu publikaciok értendék. Ertékelik az oktato tevékenységet, és azt is, ha
valaki jogszabalytervezetek véleményezésében, vagy el6készitésében kdzremiiko-
dott. Az értékelés leginkabb szubjektiv elemének a biroi allasra palyazé meghallgata-
sa szamit, amikor az adott birésagon felall6 biréi tanacs bizonyos keretek kozott egye-
di szempontok szerint is befolyasolhatja a rangsor kialakitasat. Ezt a rangsort némileg
modosithatjak az igazgatasi vezetdk, végsé soron az OBH elnoke, akik az elsé harom
helyre rangsorolt személyek kozott indoklasi kotelezettség mellett valogathatnak. (Az
OBH jogkoreit a legmagasabb dontéshozatali forum, a Kuria esetén a Kuria elndke
gyakorolja.)®

Nem létezik olyan, objektivitasra torekvo, esélyegyenlséget tiszteletben tarté érté-
kelési szempontrendszer, ami mindenki egyetértésével talalkozhatna. Kétségbe lehet
vonni a példanak okaért a tudomanyos teljesitmény szerepét az elbiralasnal. Birosagi
vezeték részérol tobbszor elhangzé kritika, hogy a hosszu évek 6ta birésagon dol-
goz0, mar tapasztalatot szerzett és szakmai felettesei altal is elismert birdsagi tit-
kar kevesebb pontot szerezhet a jogszabaly szerint, mint az a kiilsé jelentkezd, akinek
semmilyen birésagi tapasztalata nincs, viszont nyelvismerettel rendelkezik és sza-
mottevé tudomanyos teljesitményt tud felmutatni (PhD-fokozat, szakcikkek, kiilfol-
di tanulmanynt).®’

Mindazonaltal, egy kiviilrél jott palyazonak tovabbra sincs konnyii dolga még
viszonylag komoly tudomanyos mult ellenére sem.’® A szamok azt mutatjak, hogy
2012 és 2014 kozott, harom év alatt a bird kinevezettek kevesebb mint 7%-a érkezett
a birésagokon kiviilrél. Ennek oka — amellett, hogy a jelentkezék szakmai Osszetételét
nem ismerjiik — az is lehet, hogy a pontrendszer magasra értékeli a bir6sagi titkarként
nyujtott teljesitményt, illetve jol pontozza a birosagi dolgozoként kénnyebben elérhe-
t6 eredményeket (kivalo vagy jeles szakvizsga, szakjogaszi végzettség) és emellett
az adhato ,szubjektiv” pontokkal ,fel lehet hozni” a bels6 jelentkez6t (a maximalisan
adhat6 Osszes pont 15%-a a palyazo meghallgatasanak eredményébdl adodik).

% 2010. évi CLXXXIII tv. egyes térvényeknek a birésdgok hatékony miikidését és a birésdgi eljarasok
gyorsitasat szolgalo modositdsarél 54. § (2).

% Bjt. 19. §.

57 Lasd birosag.hw/sites/default/files/allomanyok/obt_dokumentumok/osszefoglalo_20120618.pdf.

% Az OBH elnoke éves beszamolojanak adatai (birosag.hu/obh/elnoki-beszamolok/feleves-eves-besza-
molok). A kiviilrél érkezettek aranya idével egyre kisebbé valt. 2012-ben (a kényszernyugdijazasok
miatti ,biréhianyos” évben) 9,5%, 2013-ban 7%, mig 2014-ben mar csak 1,5% volt a részesedésiik.
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A palyazok szemszogébdl nézve azonban egy ilyen rendszer legfébb értéke annak
tartossaga, kiszamithatosaga lehet. Egy ilyen versenyre késziilni lehet. (Késziilni, kis-
sé homalyosabb modon, egy tisztan nepotista rendszerre is lehet, am az véleményiink
szerint legkevésbé sem a mindségi kovetelményeknek megfelelé hatékony biréi mun-
kat szolgalja).

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a biréi palyazat el6tt allok kozott éles verseny
indult, és a minél magasabb pontszamok elérése a szakmai munka minéségi javita-
sa mellett nyelvtanulasra, vagy éppen tudomanyos aktivitasra sarkallja a birésago-
kon dolgozo jogaszokat.®® Egyértelmiien pozitiv fejleményként értékelhett e rendszer
bevezetése egy karrier-bir6sagi rendszerben, legf6képpen akkor, ha a magyar tradi-
ciok a kivalasztasnal addig a minéségi kovetelmények mellett, vagy idénként helyett a
jeloltek alkalmazkodoképességére, konformitas szintjére, és kapcsolati t6kéjének erds-
ségére helyezték a hangsulyt.

A jarasbirosagi szint feletti birosagra torténd elérelépés esetében a ponttablazat
annyival egésziil ki, hogy az 6sszes megszerezhetd pontszam 13%-at a felsébb szin-
tli birosag érintett kollégiumanak véleménye alapjan szerezheti meg a palyazo. Ez
a rendszer elsdsorban a felettes birosag altal mar ,kiszemelt” jelolt esélyét javitja.
A biréi tanacs véleményével egyiitt a maximalis pont egynegyedét igy a kollégak véle-
ménye alapjan kaphatja meg. Mivel a maximalis pontszamot viszonylag kevesen érhe-
tik el, ezért a szubjektiv pontok jelent6sége a 25%-os aranytol is jelentésebb. A fel-
s6bb birdi szintek esetében nem tudunk olyan helyzetrél, amikor nem az adott birésag
szakmai vezetése altal alkalmasnak tartott jelolt lett volna a befuté.

A kollégak véleményét sulyozottan figyelembe vevd, de alapvetden meritokrati-
kus rendszer megkeriilésének azonban marad egy modja: nevezetesen az, hogy az
OBH elnoke nem teljesen konkrétan koriilirt feltételek mellett nyilvanithat eredmény-
telennek egy palyazatot akkor is, ha annak alapjan talaltak alkalmas jeldltet [2013.
évi CCXLIII évi tv. 12. § (3)].™ A veszély nem csupan elméleti jellegii. A kozelmult
médianyilvanossagot kapott eseménye volt, hogy a Szombathelyi Térvényszéken
miik6do biroi tanacs kollektiven lemondott, mivel az OBH elndke eredménytelenné
nyilvanitott egy biroi allaspalyazatot, és a kiirt polgari biroi statuszt kozigazgatasi
és munkaligyi birosagi biroi allashellyé alakitotta.”" Arra a kérdésre, hogy milyen
veszélyt is rejt magaban egy ilyen 1épés, a kovetkezd részben valaszolunk.

4.3. A BIROSAGI VEZETOK KIVALASZTASA

A magyar birak szelekciojat a rendszervaltas ota napjainkig az érdem alapti és nepoti-
kus elemek keveredése hatarozta meg, és sporadikusan, els6sorban a magasabb szin-
tli igazgatasi vezetdk kinevezésénél jatszhattak csupan szerepet partpolitikai szem-

% Lasd Benczk (10. 1j.) 3.

0 Részletesen elemzi a visszaélési lehetGséget SoLyom Péter: ,Velencei Bizottsag kontra Alkotmanybirosag.
A birésagi torvények alkotmanyos feliilvizsgalata” Jogesetek Magyardzata 2014/2. 25-26.

™ Lasd blog.atlatszo.hu/2015/09/ tiltakozo-talarosok-lemondott-a-vas-megyei-biroi-tanacs/.
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pontok.” Amig minisztériumi igazgatas létezett Magyarorszagon (1997-ig), gyakran
latvanyos modon,™ az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs milikodési ideje alatt
(1997-2011) pedig csupan a birosagi igazgatasi vezetok erdteljes kontrollja mellett
keriilhetett sor ilyen tipusu befolyasra.

A 2010-ben kétharmados tobbséget szerzett kormanyzo politikai eré 2011-ben ala-
kitotta at az igazsagszolgaltatas kozponti igazgatasat.”* A hazai kritikusok és nem-
zetkozi szervezetek ezt olyan hatalomkoncentracios 1épésként értékelték, amely
a birdi fliggetlenség sérelmének realis lehet6ségét teremti meg.™ Az érvelésben a
birak, de még inkabb a birésagi adminisztrativ vezeték kinevezésének gyakorlata
kapott hangsulyos szerepet. Ez mindenekel6tt az OBH elndkének szokatlanul hosz-
szu megbizatasat és a birosagi eln6kok kinevezési modjat sérelmezte. Ez utobbi eset-
ben az Orszagos Birdsagi Hivatal eln6kének kompetenciai alapoztak meg azt a félel-
met, hogy valojaban egy kormanyhoz lojalis birdi vezetd réteg kialakitasa vezérelte
a reformot. Amennyiben a parlamenti kétharmados t6bbséggel rendelkezé kormany-
partok altal megvalasztott, a kormanyféhoz lojalis elnok donthet ténylegesen a biro-
sagi vezet6i palyazatokrol, akkor a reformot ellenzdk szerint egy birdi fiiggetlenséget
veszélyeztet6 kormanyhoz, vagy meghatarozott parthoz hii birésagi vezet6 réteg ala-
kulhat ki, mely szamos eszkozzel befolyasolhatja az itélkezést. Torténhet ez akkor is,
ha az Alaptorvény alapjan a birésagok és annak igazgatasi vezetése szervezetileg tel-
jesen elkiiloniil a tobbi hatalmi agtol.

E félelmet a birak korai nyugdijazasanak mar emlitett elrendelése 2011-ben meg-
alapozta.”™ A birak nyugdijkorhatarat hetvenrél varatlanul hatvankét évre csokken-
t6 torvényi rendelkezés indoklasat (példaul a fiatal jogaszok konnyebb munkahoz juta-
sa) még valosziniileg a kormanyzat elkotelezett hivei sem vették komolyan. Sokkal
inkabb fogadhattak el azt a tényekkel ala nem tamasztott, és hivatalosan ki nem mon-
dott feltételezést, hogy az érintett korosztaly birai partallasukat tekintve inkabb bal-
oldali elkotelezettséglinek szamitanak, ezért eltavolitasuk sziikségszerii. Az elmaradt
rendszervaltas elméletébdl, és a kormany forradalmi retorikajabol ez a magyarazat
egyébként is logikusnak tlint. Az AB is alkotmanyellenesnek itélte a kényszernyugdi-
jazast,” de végiil az Europai Birosag itélete kellett az 1j, az Eurdpai Bizottsag sza-
mara is elfogadhat6 jogszabaly megsziiletéséhez.

A birak kényszerii nyugdijazasa a kormanyzas szemsz6gébol nézve részleges siker-
rel jart. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a cél egy rapid vezet8csere volt, akkor akar

2 A reprezentativitas kovetelményének érvényesitése sem a szakbirakat, sem az iilnskoket tekintve nem
kapott mindmaig hangot Magyarorszagon. Mélyebb elemzés nélkiil agy gondoljuk, hogy ez kdszénhet6 a
néi tobbségti birdi karnak, a bevandorlok kis szamanak, és a nagy létszami roma kdzosség erdtlenségé-
nek.

Ilyennek szamitott Balsai Istvan megyei birésagi elnokoket kinevezd gyakorlata 1990 és 1994 kozott.
Lasd Bap6-Boxa (53. 1j.) 109.

2011. évi CLXI. tv. a birésagok szervezetérél és igazgatdsdrol (Bszi.).

Léasd harom magyar civil jogvédo szervezet egyiittes véleményét és az Eurépa Tanacs tanacsado szerve-
ként miikodé Velencei Bizottsag allaspontjat (ekint.org/ekint_files/File/velemeny_az_igazsagugyi_tor-
venycsomagrol_ekint_mhb_tasz.pdf, ill. www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdf-
file=CDL-AD(2012)001-e).

% Bjt. 90. §.

33/2012. (VIL. 17.) AB hat.
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még nagyobb sikerrdl is beszélni lehet. A kormanyzat elérte, hogy a nyugdijazott
biraknak csak kis része keriilhetett vissza eredeti poziciojaba, mig az 0j poziciokat
mar az U igazgatasi vezetés nevezhette ki.™

Marpedig a 2011-ben megval6sul6 igazsagszolgaltatasi reform legérzékenyebb és
leghevesebben kritizalt részét éppen az jelentette, hogy az uj Bszi. a bir6sagok kézpon-
ti igazgatasaért felelés OBH-elnok kezébe olyan kinevezési jogositvanyokat adott,™
melyekkel korabban a biréi tébbségii 15 f6s OIT rendelkezett. Az OBH elndke az 1]
torvény alapjan az igazsagszolgaltatas gerincét alkoté birésagok vezetdirdl egy sze-
mélyben donthet, mikdzben az eln6kot és hivatalat ellendrizni hivatott, birakbol allo
Orszagos Birdi Tanacs (OBT) sok fontos iigyet illetden csupan véleményezési joggal
rendelkezik, és attanulmanyozva e szerv iiléseirdl késziilt 6sszefoglalokat, az is kide-
riil, hogy érdemi vitaba (legalabbis az 6sszefoglalok alapjan) soha nem szallt az OBH
elnokével. Azokban a kérdésekben, ahol egyetértési joga van, minden el6terjesztésé-
vel egyetértett (tobbek kozo6tt azokkal is, amikor az OBH elnéke nem a véleményez6
szerv altal tamogatott vezetdt nevezte ki). Volt, aki arra is ramutatott, hogy az OBT
~intézményi design”-ja eleve nem alkalmas arra, hogy valédi kontrollfunkciot lasson el
az OBH elnoke felett.®® Nincs sajat szervezete (csupan egy irodaja), minden iilését az
OBH késziti el6, a testiilet elnoke félévente cserélodik.®' Az sem hagyhat6 figyelmen
kiviil, hogy az OBT tagjainak esetleges vezetéi karrierje az OBH elnokétdl fiigg (vélel-
mezhetd, hogy nagyobb aranyban jel6ltetik magukat OBT-tagnak azok, akik valami-
lyen vezet6i karrierben vagy annak sikeres folytatasaban reménykednek).®?

Az 1j Bszi. altal kialakitott intézményi szerkezet azzal is sajatos helyzetet teremtett,
hogy az OBH elntke — a biréi énigazgatas jelentéségének csokkentésével egyidejii-
leg — olyan igazgatasi jogkoroket gyakorol, mint korabban az igazsagiigyi miniszter,
am ekodzben nem felel6s sem az Orszaggytilésnek, sem a kormanynak, minddssze éves
beszamolasi kotelezettsége van az Orszaggyiilés felé.®

Szintén kérdés, hogy a birak kézponti oktatasanak teljes korii szervezését az OBH-
ra bizo térvényi rendelkezés milyen viszonyban all a Kuria egyik legfébb funkcioja-
val, a jogegység biztositasaval.®* Az OBH honlapjan tébb olyan hivatali projektrél is
talalunk beszamolot, melyek nem szorosan vett igazgatasi kérdésekkel, hanem a birak
szakmai tevékenységével allnak kapcsolatban.®

Mindezekre tekintettel problematikus, hogy a torvényhozasban a kilenc évre meg-
valasztott OBH-elnok nevezi ki tobbek kozott az itélétablak, torvényszékek elnoke-
it, elnokhelyetteseit, illetve e birésagok szakmai iranyitasat végzé kollégiumvezet6it.

® A nyugdijban maradni szandékozé birak szamara nyujtott komoly anyagi elényoket a 2013. évi XX. tv.
az egyes igazsagiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatarral kapcsolatos torvénymodosi-
tasokrol tartalmazza.

™ Bszi. 76. § (5).

80 Fleck Zoltan hozzaszolasa az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében 2014. aprilis 24-én rendezett kerekasz-
tal-beszélgetésen.

81 Bszi. 89. § (2).

82 Jelenleg a 15 {6s testiiletb6l minddssze 5 olyan biro van, aki nem télt be birdsagi vezetéi poziciot. Lasd
birosag.hw/obt/obt-tagok.

83 Bszi. 76. § (8) bek. ¢) pont.

84 Bszi. 76. § (7) bek.

8 Lasd projektjeink.birosag.hw/.
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Az elvi lehet6sége annak, hogy a legiébb igazgatasi vezet6hoz, és az 6t kinevezé kor-
manyzathoz lojalis birésagi vezet6 réteg kialakuljon, ezzel tulajdonképpen megterem-
t6dott. Mindez Magyarorszagon azért jelenthet gondot, mert az igazgatasi vezet6k sza-
mos olyan eszkozzel rendelkeznek, mellyel az itélkezést befolyasolhatjak. Ezek koziil
kiemelkedik a szignalas szabalyozasa, vagy inkabb szabalyozatlansaga. Automatikus
szignalas nélkiil tovabbra is lehetésége van annak, hogy a politikailag szenzitiv ligye-
ket a ,megfeleld” birakra szignaljak, aminek a latszatat is el kellene kertilni.

Empirikus modszerekkel nagyon nehéz kimutatni, hogy 2012. januar 1-je 6ta melyik
birésagi vezet6t, milyen indokok mentén nevezték ki, milyen szerepet jatszottak a
szakmai, esetleg politikai szempontok. Az OBT iiléseinek 6sszefoglaldi alapjan négy
olyan esetrél tudunk, amikor az OBH elnoke élt azzal a jogaval, hogy eltérjen a véle-
ményez0 szerv rangsoratol. Arrol is tudunk ugyanakkor, hogy volt olyan eset, amikor
birosagi elnoki tisztségre benyujtott harom palyazoé helyett egy olyan birot bizott meg
az OBH elnoke az elnoki feladatokkal, aki nem is palyazott.5°

A magyar birésagokon létezik egy vezetd pozicio, melynek az itélkezés szempont-
jabdl kitiintetett szerepe van. A tobb szakbirobol allo biréi tanacsok elnokévé hagyo-
manyosan a nagy tapasztalattal rendelkez6 birakat nevezik ki. A kinevezési jogot a
hatalyos térvények a birosagi elnokok (torvényszéki elndk, tablabirosagi elnok, Kuria-
elnok) kezébe helyezik. A tanacselnokok kinevezése — szemben az adminisztrativ fel-
adatokat ellaté birosagi vezet6kével — mindmaig hatarozatlan idére sz6l." Ez a
kiilonbségtétel nem véletlen, hiszen e pozicié betoltése a biroi fiiggetlenség kérdé-
sét kozvetleniil érinti. Amennyiben a tanacselndknek a sajat ujravalasztasara is tekin-
tettel kell lennie, akkor ez befolyasolhatja itélkez6 tevékenységét, és egy igazodasi
vezéssel a konformitast erésité folyamatok feler6sddhetnek. Az OBH-bol indulé jog-
szabaly-valtoztatasi szandék,®® mely a tanacselnokok kinevezését hatarozott idejiire
modositotta volna, mar el6készité szakaszaban heves reakciokat valtott ki ellenzéki
politikusokbol, szakértékbdl. Mig a javaslatot az OBH elnoke hatékonysagi szempon-
tokkal, a szamonkérhet6ség megteremtésével indokolta, addig az azt ellenzék szerint
a valodi cél a biroi fiiggetlenség utolso bastyajanak ledontése volt.®

A szamonkérhetdség és a biroi fiiggetlenség feloldhatatlannak latszo ellentéte®
a magyar politikai kdrnyezetben igy kap sajatos értelmezést. Azt, hogy a félelmek

86 Lasd helsinkifigyelo.blog.huw'tags’OBH?token=813e4d7ac09478dfc3ca7e7c9b866def%25253Fdesktop
%253Fdesktop.

87 Bszi. 127.§ (2).

88 Jegyzokonyv az Orszagos Biroi Tanacs 2014. szeptember 9. napjan megtartott iilésérdl. Lasd birosag.
hw/sites/default/files/allomanyok/obt_dokumentumok/osszefoglalo_20140909.pdf.

8 Egy ellenzéki part jogpolitikusa egyenesen igy fogalmazott: ,Az ellenzék, de még inkabb a nemzetko-
zi intézmények hatarozott kiallasanak, és elsésorban a birak allhatatossaganak koszonhet6, hogy az
elmult négy évben talan egyediil a bir6sagokat nem sikeriilt »bedaralnia« a kormanynak. Ez iranyu
terveiket még nem adtak fel, igy a javaslat ellen a leghatarozottabban tiltakozni kell.” LENcsEs Karoly:
,Strasbourg-gyans a tanacselnokok palyaztatasa” [Barandy Gergely nyilatkozata a Népszabadsagnak],
nol.hw/belfold/strasbourg-gyanus-a-tanacselnokok-palyaztatasa-1483247.

9 Guy CaNIVET — Mads ANDENAS — Duncan FAIRGRIEVE (szerk.): Independence, Accountability and the
Judiciary (London: British Institute of International and Comparative Law 2006) 152; Alan PATERSON —
Chris PaTErsoN: Guarding the Guardians? Towards an Independent, Accountable and Diverse Senior
Judiciary (London: Centre Forum 2012) 31.
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mennyire meglapozottak, és vajon egy tényleges, a birdi fiiggetlenséget korlatozo kor-
manyzati vizié valosul-e meg lépésrol 1épésre, a kulisszatitkok ismerete nélkiil nehéz
egzakt modon bizonyitani. Kévetkeztetni nem is annyira abbdl tudunk, hogy mi is az,
amit a birésag orszagos vezetése tett, hanem inkabb az, amit nem tett meg.

2010 ota tobb kormanyparti politikus biralta élesen a bir6sagok tevékenységet, ha
szamukra nem megfeleld dontés sziiletett.”! Ezek abban mutatnak hasonlésagot, hogy
mindenféle jogi-szakmai érvet mell6ztek, pusztan politikai vagy kdzvetlen igazsagos-
sagi szempontokat hangstlyoztak. Tanulsagos az OBH elndkének kozelmultbeli vala-
sza a birosagokat ért tamadasokra. Ebben amellett, hogy kijelentette, ,,a bir6sagok
elndkeinek hatarozottabban kell fellépniiik a birék ellen iranyulé tamadasokkal szem-
ben”, a legfontosabb feladatnak az ligyek ,halogatasa” elleni kiizdelmet tartotta, ti. azt
szeretné elérni, hogy a szabalyozas ugy valtozzon, hogy hatalyon kiviili helyezésre
csak sulyos eljarasi hiba esetén keriilhessen sor.%?

Azt pedig sz6 nélkiil hagyta az OBT és az OBH elnoke, amikor az egyik, a politikai
jobboldal altal jel6lt alkotmanybiré parhuzamos indokolasaban vadolta stlyos politi-
kai elfogultsdggal a magyar birak egy részét.”® A hazai politikai kontextusban nehéz
masként értelmezni ezt a ,,semlegességet”, mint gy, hogy a biréi vezetés nem kivan
keményebben konfrontalodni a kormanyzattal. Hattér informaciok nélkiil nehéz allast
foglalni abban, hogy mindez a biréi kar érdekében, taktikai okokbol, vagy a kormany-
zat iranti elkotelezettség miatt torténik. Mindemellett, azt is ki kell hangsulyozni, hogy
a birésagi vezeték hozzaallasa nem vonja maga utan a biroi gyakorlat lojalitasat: a
mai napig sziiletnek olyan bir6i dontések, amelyek nem kedveznek a kormanypar-
ti érdekeknek. Azt, hogy ez utévédharc, vagy pozitiv jel a jovére nézve, csak hosszi
évek mulva lehet objektivebben megitélni.

9 A Cozma-gyilkossag tigyében Navracsics Tibor, igazsagiigyért is felelds miniszter kifogasolta a ,tul-
zottan enyhe” biintetd itélkezési gyakorlatot (ataszjelenti.blog.hu/2012/05/17/navracsics_tibor_leve-
let_megirta), vagy gondolhatunk Rogan Antal elhiresiilt Facebook-posztjara Eva Rezesova hazi érizeté-
nek tigyében (hvg.hw/itthon/20131203_Rogan_vizsgalatot_ker Rezesova_luxus_hazi), de szintén téle
azt is megtudhattuk, hogy a ,Kuria a bankok oldalara allt” a devizahitelesek iigyében (hvg.hu/gazda-
sag/20131216_Rogan_a_Kuria_a_bankok_oldalara_allf). A Févarosi Torvényszéknek azt a dontését,
amelyben helyt adott az energiaszolgaltatok keresetének, maga a miniszterelnok nevezte ,botranyos-
nak” (www.portfolio.huw/vallalatok/energia/orban_nyilt_haduzenetet_intezett_az_energiacegek-
hez_2.180953.html). Legtijabban Gulyas Gergely fideszes képviseld nyilatkozta a Biszku-per kapcsan:
~Az igazsagszolgaltatasbol nemcsak a szandék, a hozzaértés is hianyzik az erkolcsi rend helyreallitasa-
hoz.” Lasd magyarhirlap.hw/cikk/27155/Biszkunak_jogilag_is_felelnie_kellene_a_tetteiert.

Lasd hvg.hw/itthon/20150623_Hando_Tundenek_elege_lett_a_birakat_ert_t. A kézirat lezarasat kve-
téen inditott Gjabb tamadast egy kormanyparti képvisel6 a birosagok ellen. Az un. Hagyo-iigyben és a
vorosiszap-katasztréfa tigyében hozott, szerinte az emberek tobbségét felhaborito itéletek miatt érvényt
kell szerezni az elszamoltathatosag kovetelményének. Hozzatette, hogy a Fidesz tiszteletben tartja ,a
biréi fiiggetlenség liberalis [!] kovetelményét”. Lasd 444.hu/2016/01/31/nemeth-szilard-elszamoltat-
na-a-birosagokat. A nyilatkozat koveteléseit masnap a Kuria elnéke kemény hangu kézleményben utasi-
totta vissza. Lasd kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-elnokenek-kozlemenye. Az OBH elnoke egy nappal
késobb reagalt egy kozleményben, amelyben a birosagi vezetok felelosségére is utalast talalunk: ,Amig
a birokat nem befolyasolhatjak a kiilonféle vélemények, addig a birosagoknak, a birosagok vezet6inek
nagyon is oda kell figyelniiik ezekre a hangokra.” Lasd birosag.hu/media/aktualis/fuggetlenseg-es-fe-
lelosseg.

Errél részletesen lasd BENczE Matyas — KovAcs Agnes: A birak és a politika”, szuveren.hw/jog/a-bi-
rak-es-a-politika.
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5. 0SSZEGZES

A fejezetben attekintettilk a magyar bir6sagok hatékonysagat és itélkezési szinvonalat
jelzd, rendelkezésiinkre all6 indikatorokat, ezeket értékeltiik és megkiséreltiik feltar-
ni azokat a strukturalis és személyi faktorokat, melyek az eredmények mogott allnak.
A hatékonysagot illetéen elmondhato, hogy ezt tekintve a magyar biréi rendszer az
Europai Uni6 orszagai kozott el6keld helyen all. Figyelembe kell venni ugyanakkor,
hogy a hatékonysagot jelz6 mutatok dsszefiiggnek a peres ligyeknek az elmult évek-
ben bekdvetkezd szignifikans csokkenésével is, melyek mogott az eljarasi jogszaba-
lyok valtozasa huzodik meg. A perek gyorsitasara iranyuld torekvés egyik veszé-
lye, hogy ez dncélla valhat, és igy sériil a tisztességes eljaras kovetelménye, illetve
csokken az allampolgarok jogérvényesitési lehetdsége. Az e részben megfogalmazott
javaslatunk az volt, hogy — az allampolgari percepcionak és az 6sszehasonlithatésag
kovetelményének megfelel6en — a perek hosszat érintéen egy kiilon mutato legyen az
érdemi befejezéssel zarul6 ligyek elintézési id6tartama.

A fejezet masodik részében a rendelkezésiinkre allo eszkdzokkel az itélkezés szinvo-
nalara nézve vontunk le kovetkeztetéseket. Egyrészt az OBH altal kozzétett, jelentds
teriileti eltéréseket mutato fellebbezési aranyokra igyekeztiink magyarazatot talalni.
Azonban ahhoz, hogy ezen a téren tarthaté megallapitasokat tegyiink, sokkal részle-
tesebb adatokra és azok idébeli valtozasainak kutathatova valasara volna sziikségiink.
Elemeztiik a birak értékelésének rendszerét is, amellyel kapcsolatban ajanlottuk a kol-
legialis elfogultsagot cs6kkentd részbeni anonim biralat bevezetését.

Ezek utan az itélkezési szinvonallal 6sszefiiggésbe hozhaté fontosabb, de a hazai
jogszociologia altal alig kutatott demografiai és gazdasagi adatok tiikrében vizsgaltuk
a biroi kar osszetételét, illetve tarsadalmi helyzetét és felhivtuk a figyelmet néhany,
ezekbdl az adatokbol kiolvashato osszetiiggésre (életkori és nemi sajatossagok szere-
pe az itélkezésben, korrupcios kockazat).

Végiil, a biroi gyakorlatot is érint6, az elmult években lezajlott strukturalis valto-
zasokat tekintettiik at a birova valas, az elémeneteli rendszer és a birdsag vezetése,
illetve igazgatasa tekintetében. Kovetkeztetésiink az lett, hogy az intézményes szer-
kezetben tobb ponton torténtek az itélkezés szinvonalara is jotékonyan haté valtoza-
sok (példaul az alkalmassag objektiv feltételeinek meghatarozasa), de a valtoztatasok
tobb esetben kockazati tényezoket generaltak (a biroi 6nigazgatas kiliresedése, a poli-
tikai befolyas lehet6sége, konformitasi kényszer megjelenése).
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