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X.1. SZABALYOZASTORTENET

1852 szeptemberében az 1852-es osztrdk biintetétorvénykonyv — amelyet Finkey
,ocskanak” titulalt' — lépett hazankban hatalyba.? Az 1861-es Orszagbiroi Ertekezlet
— az osztrak joggal szembeni oppoziciobdl kovetkezéen — az 1848 el6tti magyar jogot
rendelte ismét alkalmazni. Ezzel nem csupan az 1843-as javaslat szellemisége latszott
veszni, de sok tekintetben még az 1795-0s javaslat elvei is hattérbe szorulni latszottak,
és a magyar biintetéjog visszatért a széttagolt, sok tekintetben kovethetetlen szabaly-
anyaghoz. A kodifikacio sziikségességét felismerte Horvdt Boldizsdr igazsagiigy-mi-
niszter, s a munkalatok megkezdésérdl is dontott. A kodifikacios folyamat hangsuly-,
s nem egy esetben szemléletvaltasokkal ugyan?, de elvezetett odaig, hogy hatalyba
1épett hazank elsé biintetd térvénykonyve, az 1878. évi 5. torvénycikk, a Csemegi-ko-
dex. Csemegi els6sorban a gyakorlat oldalarol kozelitette meg a kodifikacios problé-
makat, a jogalkotasi 1égkor pedig egy higgadt, szakmai jogalkotasnak kedvezett.*
Kozismert tény, hogy a kodex nem tartalmaz a mai térvény altal alkalmazott feje-
zetelést. Csupan a térvény szerkezetét szem el6tt tartva — nehéz egyértelmiien allast
foglalni abban a tekintetben, hogy Csemegi milyen cselekményi kort kivant vagyon
elleni cselekményként meghatarozni. Talan segitséget nyujt sajat értelmezése, amely
szerint a Csemegi-kédex 333-390. §-ait tekinti vagyon elleni deliktumoknak.’> Az
emlitettek alapjan a Csemegi-kodexben vagyon elleni biincselekménynek volt tekint-
het6 a lopas (XXVI. Fejezet), a rablas és zsarolas (XXVII. Fejezet), a sikkasztas, zar-
torés és hiitlen kezelés (XXVIIL. Fejezet), a jogtalan elsajatitas (XXIX. Fejezet), az
orgazdasag és blinpartolas (XXX. Fejezet) és a csalas (XXXI. Fejezet). Lathatjuk,
hogy a klasszikus — napjainkban is vagyon elleni cselekménynek tekintheté — maga-
tartasok mar itt is szerepeltek, ugyanakkor példaul a napjainkban az igazsagszolgal-
tatas elleni biincselekmények korében szerepld blinpartolast ide sorolta a kodex- és
a jogalkoto. Kozos jellemz6ként emlitendd, hogy mar ebben az idészakban is saja-
sulyosabb biintetést vont maga utan, ha az elkovetési érték, az okozott kar maga-
sabb volt, azonban ez nem volt annyira tagolt rendszer, mint napjainkban, ugyan-
is példaul a lopas és a csalas esetében az 50 forint alatti, illetéleg feletti differenci-
alas figyelhet6 meg: alatta vétségként, felette biintettként mindsiilt.® Masfel6l pedig
az értékre, karra tekintet nélkiil biintettnek mindsiilt a cselekmény bizonyos koriil-
mények fennforgasa esetén. Kijelenthetjiik, hogy Csemeginek — a vagyon elleni cse-
lekmények vonatkozasaban mindenképpen — sikeriilt olyan normaszdéveget alkotnia,
amely — minimalis korrekciokkal — kiallta az idék, s a jogalkotasi forgoszelek megpro-
baltatasait. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az egységes biintetékodexre vonatkozo

MEezey (2007) 326. o.

FINkEY (1914) 83. o.

SzaB6 (1979) 201-203. o.

Horvath Tibor szerint ,az 1843-as javaslat inkabb a biintet6jog fejlodését athato »6rok« eszményeket,
mig az 1878-as torvény a konkrét tarsadalmi realitast ragadta meg”. Horvars (1979) 200. o.

5 Csemegi Karoly miivei (1904) 380. o.

 Lasd példaul a Csemegi-kodex 380. §-a.
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igény nem minden esetben érvényesiilt még ekkor hazankban; erre példa az uzsora-
rél és karos hiteliigyletekrdl sz616 1883. évi XXV. torvénycikk, amely a kodextol fiig-
getleniil, 6nall6 jogszabalyban rendelte biintetni az uzsora vétségét, amely napjaink-
ban a Btk. vagyon elleni fejezetében kapott helyet.

A biintet6torvénykionyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérdl és modosi-
tdsarol sz616 1908. évi XXXVI. torvénycikk (a Csemegi-kodex L. novellaja, I. Bn.)
elsé pillantasra nem tul jelentds mdédositasokkal érintette a vagyon elleni cselekmé-
nyek korét, azonban e modositasok egyike — nevezetesen a lopast illet6 modositas
— viszont a késébbi jogalkotasban markansan érvényesiilé jogpolitikai szemléletval-
tas els6 lépéseként értékelhetd, amely napjaink jogalkotasara is hatassal van: ez a
modositas a korabbi, kevésbé tagolt mindsitési rendszer tovabbi differencialasa volt.
Az 1. Bn. 48. §-a kimondta, hogy — a korabbi 50 forintos hatar helyett — ha a lopott
dolog értéke kétszaz koronanal nem nagyobb, a lopas vétség, ellenkez6 esetben biin-
tett. A 49. §-ban tiikr6z8dik az a differencialt biintetési szemlélet, amely a hazai jog-
alkotasban késébb még inkabb teret nyert. E szerint bizonyos minésité koriilmények
fennallasa esetén a lopas biintette az altalanos szabaly helyett — amely 6t évig terjed-
hetd borton volt — ugyanilyen tartamu fegyhazzal volt biintethetd. S végiil a leginkabb
egyértelmi jele a szemléletvaltasnak az volt, hogy az 1. Bn. szerint tiz évig terjedhet6
fegyhazzal volt biintetendd a lopas, ha

— a lopott dolog értéke négyezer koronanal nagyobb és a cselekmény a lopott dolog
értékére valo tekintet nélkiil is blintettnek mindsiilt;

— a 338. § esetében az el6z6 biintetéseket bilintett miatt szabtak ki és a tettesnek tjabb
cselekménye mas koriilménynél fogva is biintettnek mindsiilt;

— atolvaj a lopassal iizletszertileg foglalkozott.

A vagyon elleni deliktumokat érinté6 masik modositas az I. Bn.-ben a csalas kap-
csan volt megfigyelheté. A Csemegi-kodex szovegezését a gyakorlat és a tudomany a
kovetkezd pontokon kifogasolta:

- a ,ravasz fondorlat” kifejezése;
— a megtévesztett személy és a karosult személy azonossaga;
— a csalas vétségi alakzata kisérletének biintetetlen volta.”

A fenti szempontok szerint a jogalkoté modositotta az alaptényallast, s az 1. Bn.
50. §-a mar igy hatarozta meg a csalast: ,,A ki azon czélbdl, hogy maganak vagy mas-
nak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen, valakit fondorlattal tévedésbe ejt, vagy téve-
désben tart és ez altal annak, vagy masnak vagyoni kart okoz, csalast kovet el.” Ezzel
egyidejiileg a jogalkoto biintetni rendelte a csalas vétségi alakzatanak kisérletét is.

7 A novella indokolasa még a részletes indokolas keretében sem tér ki a csalassal 9sszefiiggé modositasok
bemutatasara. Erdekes lenne a szamunkra rejtve maradt jogalkotéi megfontolas indokat megismerni.
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A biintetétorvények egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és potldsdrol
82016 1948. évi XLVIII. torvénycikk (a Csemegi-kodex III. novellaja, III. Bn.) VIIL.
fejezete tartalmazta a vagyon ellen elkdvetett blincselekményekre vonatkozo rendel-
kezéseket. A IIL. Bn. — Ries Istvdn igazsagiligy-miniszter altal el6terjesztett — indoko-
lasa szerint a ,fejezet torekvése arra iranyul, hogy a Btk. egyik-masik logikai hibajat
kikiiszobolje, a vagyon elleni biincselekmények szabalyozasat az élet jozan felfoga-
sahoz kozelebb hozza, szocialisabba tegye, a nehézségekkel kiizd6, kevésbé tehetds
ember munkajanak eredményeit hatékonyabban biztositsa, egyben pedig az allami
vagyont is a jelenlegieknél szigorubb biintetd jogkdvetkezmények kilatasba helyezésé-
vel védelmezze™®. A III. Bn. vagyon elleni blincselekményeket modosité fejezete kap-
csan tobb szempontot is ki kell emelniink. Egyrészt bizonyos, mar korabban is szaba-
lyozott blincselekményekhez kapcsolodoan uj mindsitett eseteket iktatott térvénybe
(példaul a lopas esetén sulyosabb megitélés ala esett, ha azt a munkaltato munkaval-
laloja sérelmére kivette el), masrészt 0j tényallasokat konstrualt (példaul bevezette a
jogtalan 6nbiraskodas tényallasat), harmadrészt — nyilvanvaloan a tarsadalmi beren-
dezkedés valtozasanak kovetkeztében — teljesen Uj szemlélet is megfigyelhet6 a jog-
alkotasban, ugyanis a 28. § szerint tekintet nélkiil a lopott dolog értékére, biintettet
képezett a lopas akkor is, ha a tolvaj allami tulajdonban 1évé vallalat tizeméhez tar-
tozé berendezési vagy felszerelési targyat lopott el. A Csemegi-kodex e ,bucstinovel-
laja” mar normaszoveg szintjére emelte az allami tulajdon kiemelt biintet6jogi védel-
mének bizonyos aspektusait, s mint latni fogjuk, ez a tendencia késébb — egy ideig
legalabbis — tovabb er6sodott. Még az 1949. évi XX. torvény — az Alkotmdny — 1949.
augusztus 20-i hatalybalépése el6tt sziiletett meg a termelbszdvetkezeti csoportok,
tagjaik és vagyonuk fokozott biintetGjogi védelmérdl sz6lo 2560/1949. (I11. 19.)
Kormdnyrendelet, amely az allami tulajdon mellett a termel6szévetkezeti tulajdon
fokozott biintetéjogi védelmét biztositotta, igy téve mintegy egyenldségjelet a két
tulajdoni forma kozé. Ennek kapcsan mar érezhetjiik a késébbi jogalkotas elészelét,
hiszen az Alkotmany ezt a legmagasabb torvényi szinten is megtette akkor, amikor a
tarsadalmi tulajdonon az allami tulajdont, a koziileti, illetve a szovetkezeti tulajdont is
érette.® A 2560/1949. (IIL. 19.) Kormanyrendelet nem sokaig 6vhatta a termel8szovet-
kezeti tulajdont, ugyanis a tdrsadalmi tulajdon biintet6jogi védelmérol sz6l6 1950.
évi 24. torvényerejii rendelet'® 9. §-anak (3) bekezdése a jelen tanulmany szempont-
jabol fontos részeit hatalyon kiviil helyezte."

A Magyar Népkoztarsasag Biintet6 Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
(1961. évi Btk.) mer6ben mas személetet tiikr6zott, mint a Csemegi-kodex, ugyan-
akkor a vilaghaborut kozvetleniil kovetd jogalkotasi impulzusok tovabbra is hatottak.
Nyilvanvalo, hogy a két kodex mogott meghuzodo jogpolitikai megfontolasok olyan

8 Az 1948. évi XLVIIL torvénycikk VIIL fejezetéhez fiizott indokolas.

° A tarsadalmi tulajdon fokozott biintet6jogi védelmérél lasd Mapar (2013) 143-178. o.

10° A tvr.-ben tiikr6z6dott a biintet6jog ultima ratio jellege is, mivel a korabeli szakirodalom ramutat arra,
hogy a tarsadalmi tulajdon fokozottabb védelmét mas teriileten is érvényesitette az allam. Ilyen teriilet
volt példaul a politikai nevelés, a kulturalis szinvonal emelése sth. KALMAN (1951) 281. o.

I Csupan az érdekesség kedvéért utalunk ra: mozgalmas év volt a biintetéjog-alkotas terén az 1950. esz-
tendé, ugyanis ekkor fogadtak el a biintet6 térvénykonyv altalanos részérél szol6 1950. évi II. torvényt
(Bta.) is.
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mértékben tértek el egymastol, mint amilyen mértékben eltértek egymastoél a kodifi-
kacio id6szakat jelent6 tarsadalompolitikai megfontolasok. Az 1961. évi Btk. XVI. feje-
zete tartalmazta a vagyon elleni biincselekményeket, azonban mas terminus techni-
cust hasznalva. A fejezetnek kettds cime volt: A tdrsadalmi tulajdon elleni biintettek;
A személyi javak elleni biintettek. A sorrendben felfedezhetiink egyfajta értéksorren-
det is, ami — az akkori jogalkoto6i szemléletrdl napjainkban alkotott felfogas szerint —
talan nem meglepd. S talan az sem meglepd, hogy a klasszikusnak tekintheté vagyon
elleni deliktumokkal — vagy legalabbis azok to6bbségével — olyan megfogalmazasban
talalkozhatunk, amely sz6 szerint visszakdszon a jelenleg hatalyos magyar torvény-
ben. A tarsadalmi tulajdon fokozottabb védelme nem minden tényallasban tiikr6z6dott
egyforman, eléfordult, hogy egyaltalan nem birt relevanciaval (példaul 6nbiraskodas);
volt, hogy mar alapesetben sulyosabb biintetéssel volt fenyegetve (példaul tarsadal-
mi tulajdont karositd lopas, sikkasztas, csalas vagy hiitlen kezelés), s talalkozhatunk
olyan megoldassal is, ahol csupan a mindsitett esetek kapcsan birt relevanciaval az
elkovetési targy specialis volta (példaul rablas), de talalkozhatunk kivétellel is, mint
példaul a rongalas [302. § (4) bek.]: a tarsadalmi tulajdonra elkovetett rongalas ese-
tében annak gondatlan alakzata is biintetendd volt. ElImondhatjuk ugyanakkor, hogy
volt arra is példa — bar ez talan sokak szamara nem ismert —, hogy maga a jogalko-
t6 tett egyenldségjelet a tarsadalmi tulajdon vagy a személyek javai ellen elkdvetett
lopas, sikkasztas, csalas, hiitlen kezelés, orgazdasag vagy rongalas kapcsan, ha az
eset koriilményeire (kiilondsen a kar nagysagara, az elkoveté személyi koriilményei-
re, a blintett inditékara és az elkdvetés modjara) tekintettel a biintett kisebb sulyu volt
[Kisebb sulyu biintettek; 303. § (1) bekezdés'?].

Az 1971. évi 28. torvényerejii rendelet — 1972. januar 1-jei hatallyal — azon tulme-
néen, hogy generalis jelleggel revidealta a vagyon elleni deliktumok korét, szemléle-
tét tekintve is 0j alapokra helyezte a tarsadalmi tulajdon fokozottabb védelmének biin-
tet6jogi szabalyozasat. Utobbi vonatkozasaban megjegyzendd, hogy a tvr. nem a jogi
targyak kiilonbozdségére figyelemmel valtoztatott a szabalyozasi elveken — hiszen
a differencialast a deliktumok tobbségének relaciojaban meg is sziintette —, hanem
elsésorban praktikus szempontokat kivant el6térbe helyezni.”® Minthogy az e feje-
zetben elhelyezett rendelkezések nemcsak a tulajdonjogot, hanem minden vagyoni
jogositvanyt védenek, a tvr. a fejezet ciméiil az addigra mar altalanosan is elfogadotta
valt Avagyon elleni biincselekmények megjelolését vette fel. Mindezeken tul kiemelt
jelentdségii a targyalt torvényerejli rendelet a hazai jogfejlédés szempontjabdl, mert
megsziintette a halalbiintetés alkalmazasanak lehet6ségét a vagyon elleni cselekmé-
nyek korében, és szélesitette a csekélyebb sulyu cselekmények korében a vagylagos
szankciok alkalmazasanak lehet6ségét.!* Ugyanakkor a vagyon elleni deliktumok
tekintetében a tvr. indult el azon az tuton, amely napjainkig hatéan determinalja a sza-

12 Bar megjegyezendd, hogy ugyanezen paragrafus (3) bekezdése némiképp arnyalta a képet.
'3 BopGAL et al. (1981) 491. o.
4 Gyorayi (1984) 94. o.

155



MADAI SANDOR

1974-ben megkezdédtek az Igazsagiigyi Minisztériumban az uj biintetd torvény-
konyv el6készitésének munkalatai.'® A Biinteté Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV.
torvény (1978. évi Btk.) megalkotasa soran a kodifikacios bizottsag — a vagyon elle-
ni blincselekmények vonatkozasaban — tobb olyan kérdéssel is foglalkozott, amelyek
részben teoretikus, részben praktikus igénnyel birtak. A fejezeten beliil elhelyezett
biincselekmények tényallasa nem moédosult jelentés mértékben, az 1971. évi 28. tvr.
tési tételek némiképp mérséklédtek. A tarsadalmi és személyi tulajdon kapcsan a két
tulajdoni forma fenti tvr. altal bevezetett egységes biintet6jogi védelmének koncepci-
ojat az uj biintet6 torvénykonyv is kovette, mivel ,az 1971. évi mddositas indokai val-
tozatlanul fennallnak™®. E deklaracionak megteleléen az uj torvény tehat megtartotta
a tarsadalmi, illet6leg a személyes tulajdon elleni cselekmények egységes szabalyoza-
sat, két vonatkozasban tartva meg csupan a kollektiv tulajdon preferaltsagat: az egyik
a hanyag kezelés tényallasa volt, a masik pedig a gondatlan rongalas szabalyozasa. Az
1978. évi Btk. vagyon elleni biincselekményekre vonatkozo6 1990 utani szabalyanyaga
— hasonloan az egész torvényhez — magan viselte a rendszervaltas és az utana kovet-
kez6 id6szak sajatos jogalkotasi jegyeit. Tobb modositas érintette a fejezetet, azonban
e modositasok, a kisebb korrekcioktodl eltekintve, inkabb a biintetési tételek modosita-
sara vonatkoztak, mintsem koncepcionalis valtozast eredményeztek volna. A vagyon
elleni blincselekmények kozott kapott helyet a szellemitulajdon-jog elleni biincselek-
mények kore is", mint latjuk, ez az Gj Btk. kapcsdn modosult. Ebbe a fejezetbe keriilt
tényallasként a kifosztas, a vasarlok megkarositasa, valamint a hitelsértés. Feltétleniil
utalnunk kell ugyanakkor arra is, hogy — kiiléndsen a rendszervaltast kovetéen — t6bb
alkalommal sor keriilt a vagyon elleni cselekményeknél jelentéséggel biré értékhatarok
valorizalasara — a valos értékviszonyokhoz torténé igazitasara —, amire hivatkozassal
a jogalkotd tobb alkalommal emelte az e korbe tartozé cselekmények érték-, kar- és
vagyoni hatrany hatarait. A 2006. évi L1. torvénnyel kikeriilt a fejezetb6l a tevékeny
megbanasra vonatkozo rész, ezzel utat engedett a jogintézményt szélesebb korben
alkalmazni 6hajtok szavanak, hiszen majd az altalanos részben talalkozhatunk vele,
s tobb cselekményre vonatkozéan. Az egyes torvényeknek az uzsoratevékenységgel
szembeni fellépést elGseqité modositasarol szolo 2008. évi CXV. torvény 2. §-a iktat-
ta be az 1978. évi Btk.-ba az uzsora-biincselekményt.

Az 1961. évi V. torvény, majd az 1978. évi IV. torvény — amelyek tarsadalmi hatte-
riiket és sok esetben szdvegezésiiket tekintve is szoros kapcsolatban alltak egymassal
— stabil hatteret nyujtott a bir6i gyakorlat kialakulasahoz, majd rogziiléséhez. Ezen a
tényen az sem valtoztatott, hogy jott a rendszervaltas, s emiatt, illetve ezt kdvetden
joval tobbszor nyultak a térvényhez, mint az szakmailag indokolt lett volna, a vagyon

=]

Részletesebben lasd BArD (1978) 762-766. o.

LAszLo6 (1991) 373. o.

Megijegyzend6 ugyanakkor, hogy az eredeti normaszdvegben csupan a bitorlas volt — szellemi tulajdon
elleni — blincselekményként szabalyozva, azonban az 1999. évi LXXVI. térvény harom uj tényallast ikta-
tott a Biintetd Térvénykonyvbe. Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany az 0j Btk.-ra koncentral — s mint
latjuk majd, ebben mar nem vagyon elleni deliktum a szellemi tulajdon elleni magatartas —, igy az e cse-
lekményekkel kapcsolatos részletes fejtegetéseket mell6zziik.

=
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elleni cselekmények kiforrott dogmatikaja azonban biztositotta azt, hogy a fejezetet
alapjaiban ritkan érje valtozas.

X.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA
X.2.1. SZERKEZETI KERDESEK

Torvényszerkesztési szempontbol névum, hogy a Biintet6 Torvénykdnyvrol szo-
16 2012. évi C. torvényben (Btk.) a korabbi vagyon elleni biincselekményeket harom
kiilén fejezetben szabalyozzak: a vagyon elleni er6szakos, a vagyon elleni és a szelle-
mitulajdon-jog elleni blincselekmények cim alatt. Talan nem haszontalan felhivnunk
a figyelmet arra, hogy a Biintet6 Torvénykonyv valtozasait értelemszeriien a krimi-
nalstatisztika is koveti, igy a Btk.-ban nevesitett vagyon elleni biincselekmények kore
nem azonos az 1978. évi IV. torvényben nevesitett vagyon elleni biincselekmények-
kel, s mivel a korabbi egy fejezet haromra szakadt, amikor tehat az uj Btk. vonatkoza-
saban a vagyon elleni deliktumok 6sszbiin6zésben betoltott szerepérdl beszéliink, cél-
szerli a XXXVI. fejezetben rogzitett biincselekmények szamahoz hozzaadni a masik
két fejezet (XXXV. és XXXVIL.) szamait is. Igy talan pontosabb képet kaphatunk a tag
értelemben felfogott vagyon elleni deliktumok 6sszbilindzésen beliil bet6ltott szerepé-
rél, mar ha az a célunk, hogy dsszevessiik az 1978. évi Btk.-ra vonatkozo6 adatsorok-
kal az uj statisztikai adatokat.

Az uj térvény tehat 6nallé fejezetben szabalyozza a szellemitulajdon-jogot sér-
t6 biincselekményeket. Ennek okat a jogalkot6 az indokolasban arra vezette vissza,
hogy azok egységes jogi targya a szellemitulajdon-jogokkal kapcsolatos sajatos érde-
kek védelme. Ezek dssztarsadalmi szinten a szellemi teljesitmények alkotoinak elis-
meréséhez és 6sztonzéséhez, a kreativitas és az innovacio elémozditasahoz, valamint
— az arujelzdk kapcsan — a vallalkozasok azonosithatésagahoz és a fogyasztok valos
tajékoztatasahoz fiz6d6 érdekben jelolheték meg. Az e fejezetben meghatarozott biin-
cselekményekben és a vagyon elleni biincselekményekben kozos az, hogy a vagyoni
viszonyokat sértik, mégis a védelem jellegében eltér a klasszikus vagyon elleni biin-
cselekményekétél. Eltérés mutatkozik a szabalyozas modjaban is, miszerint e tényal-
lasok keretdiszpoziciok, vagyis az egyes tényallasi elemeket az egyes agazati jogsza-
balyok toltik ki tartalommal. Az indokolas szerint ezek a jellemzo6k alapozzak meg az
6nallo, fejezeti szintii szabalyozas kialakitasat.

X.2.2. A BUNCSELEKMENY FELISMERESERE KORLATOZOTTAN KEPES
SZEMELY SERELMERE ELKOVETES

Mind a vagyon elleni, mind a nem erdszakos vagyon elleni biincselekmények koré-
ben t6bb tényallas vonatkozasaban Uj elem, hogy stilyosabb megitélés ala esik a cse-
lekmény a ,bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara idos koranal vagy fogya-
tékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére” torténé elkovetés esetén.
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X.2.3. A RABLAS MINOSITESI RENDSZERE

Az indokolas a vagyon elleni er6szakos biincselekmények keretében a legjelent6sebb
valtozast abban latja, hogy a rablas meglehet6sen bonyolultta valt tényallasat a jog-
alkoté az 1ij torvényben jelent8sen egyszeriisitette, ezzel mintegy visszatérve a 2009.
augusztus 9. el6tti szabalyozashoz.

X.2.4. AZ ONBIRASKODAS VISSZATERESE

Régi ismerdsként koszonthetjiik az erészakos vagyon elleni biincselekmények csapa-
taban az onbiraskodast, amely az 1978. évi Btk.-ban a kozrend elleni blincselekmé-
nyek fejezetében, annak keretei kozott pedig a koznyugalom elleni deliktumok soraban
helyezkedett el. Talan jobb helye van itt.

X.2.5. A HITELSERTES ATHELYEZESE

A vagyon elleni blincselekményekrél szolo fejezetbdl a hitelsértés biincselekménye
atkertilt a gazdalkodas rendjét sérté biincselekmények kozé, mivel annak védett jogi
targya nem elsésorban a vagyoni viszonyok rendje.

X.2.6. A VASARLOK MEGKAROSITASANAK DEKRIMINALIZACIOJA

Az uj torvényben nem szerepel a vasarlok megkarositasa biincselekmény. A dekrimi-
nalizacio indoka az volt, hogy ez a magatartas kell6en szankcionalhat6 szabalysértés-
ként és fogyasztovédelmi eszkdzokkel.

X.2.7. ERDOBEN JOGELLENES FAKIVAGASSAL ELKOVETETT LOPAS

A lopés vonatkozasaban uj mingsitett esetre figyelhetiink fel a 370. § (2) bekezdés
b) pontjanak bi) alpontjaban, ami alapjan sulyosabban mindsiil a lopas — egészen
pontosan a szabalysértési értékre torténé elkdvetés vétségnek mindsiil —, ha ,erdd-
ben jogellenes fakivagdssal” kovetik el. Az eredeti torvényjavaslat'® nem tartalmaz-
ta e koriilményt, majd egy 2012. majus 30-i egyéni képvisel6i modosité inditvany for-
majaban keriilt a torvényhozas elé, azonban e mdédosité még az ,erdében talalhatod
¢16 fara” elkovetett lopast rendelte volna szabalysértés helyett vétségként szankcio-
nalni.! A falopas ,karrierje” e modosito javaslattal azonban csupéan elkezd6dott, de
nem ért véget. A vonatkozo 2012. jinius 5-i egyiittes bizottsagi ajanlas® keretében az

18 T/6958. szamu torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyvrol.

19 T/6958/138. modositd javaslat a Biinteté Térvénykonyvrol szolo T/6958. szami torvényjavaslathoz.

20 Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsaganak; Emberi jogi, kisebbségi, civil-
és vallastigyi bizottsaganak; Fogyasztévédelmi bizottsaganak; Ifjusagi, szocialis, csaladiigyi és lakhata-
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alkotmanytigyi bizottsag — valtozatlan tartalommal — tamogatta a fent emlitett egyé-
ni képvisel6i modosito javaslatot, s azzal az elterjesztd képvisel6je is egyetértett.
A T/6958/237. szamu egységes javaslat a Biinteté Torvénykonyvrél szolo T/6958.
szamu torvényjavaslat zarészavazasahoz nevii dokumentumban még az egyéni képvi-
sel6i inditvanynak megfeleld szoveg szerepelt. 2012. junius 22-én a Kormany mint el6-
terjeszté nevében a kozigazgatasi és igazsagiigyi miniszter zardszavazas el6tti modo-
sit6 javaslataban?! mar a hatalyos térvényben szerepl6 széveggel javasolta elfogadni
a torvényjavaslatot.?? Ezt a modositast az alkotmanyiigyi bizottsag — a modositas-
nak megfelel6 széveggel — 2012. junius 25-én elfogadta.?® Végiil a falopas tekinteté-
ben moédositott széveg nem valtozott, s az Orszaggyfilés erre a valtozatra bolintott
ra. A lopas vonatkozasaban volt még egy valtozas, amit feltétleniil emliteniink kell.
A mar elfogadott, de még hatalyba nem 1épett Btk.-t modositotta az Orszaggyiilés a
2013. aprilis 15-i iilésnapjan elfogadott, a kozveszély szinhelyén elkdvetett lopds szi-
gorubb biintetdjogi szankciondlasdrdl szol6 2013. évi XLV. torvénnyel, amelynek a
2. §-a egészitette ki az elfogadott Btk. szovegét, s mar az uj tartalommal Iépett hataly-
ba. A modositas szerint sulyosabban mindsiil a lopas — illetve a szabalysértési értékre
elkovetett lopas vétségnek minésill —, ha azt kozveszély szinhelyén kovetik el.?

X.2.8. A KAR FOGALMA CSALAS ESETEN

A nem erdszakos vagyon elleni deliktumok esetében talan a legnagyobb aranyu valto-
zas a csalas, illetve az uj csalas jellegli magatartasok kapcsan figyelheté meg. A csa-
las tényallashoz kapcsoloddan a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy az is csalasnak
mindsiil, ha a kar valamely igénybe vett szolgaltatas ellenértékeként meriilt fel (példa-
ul szallodai szoba fizetés nélkiili igénybe vétele, fizetés nélkiili lakasbérlések).

X.2.9. AJOTEKONY CELU ADOMANYGYUJTEST SZINLELVE ELKOVETES

A jogalkoté bévitette a csalas mindsitett eseteinek korét: sulyosabban minésiil a cse-
lekmény, ha a szabalysértési értékhatarra elkdvetett csalast ,, jotékony céli adomany-
gyliijtést szinlelve” kovetik el. Az adomany nemcsak a pénzadomanyt, hanem a targy-
adomanyt is magaban foglalja.

si bizottsaganak T/6958/215. szamu ajanlasa a Biintet6 Térvénykonyvrol szolo T/6958. szamu torvény-
javaslat részletes vitajahoz, 272. pont.

21 T/6958/239. szamu zaroszavazas el6tti modosito javaslat a Biintetd Torvénykonyvrél szolo T/6958. sza-
mu torvényjavaslathoz 13. pont.

22 Nem til bébeszédii a modosité javaslat indokolasa, amely szerint — egyebek mellett — a lopas e ming-
sitett esetének Uj szévegére — vagyis az egyéni képvisel6i modosité javaslattol valo eltérésre — , jog-
szabdly-szerkesztési, nyelvhelyességi, illetve pontosité modositdsok” miatt keriilt sor. Sokat tehat nem
tudunk meg a jogpolitikai indokokrol.

2 Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és ligyrendi bizottsaganak T/6958/241. szamu ajanlasa a
Biinteté Torvénykonyvrol szolé T/6958. szamu térvényjavaslat zaro vitajahoz, 13. pont.

24 A torvény inspiraloi vélhetéen elsésorban a 2013. marcius 14-15-én hazankra lesujto hovihar ideje alatt
elkovetett lopasok lehettek.
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X.2.10. A GAZDASAGI CSALAS

Béviilt a fejezet egy a jogalkoto altal csalasként definialt cselekménnyel, ez pedig a
gazdasagi csalas (374. §). Az indokolas szerint a ,,gyakorlatban tobb izben fordult el6
az, hogy a jellemzden allami tulajdont gazdasagi tarsasag vezet6i olyan tevékeny-
séget végeztek, amely a gazdasagi tarsasagnak milliardos kart okozott. Természetes
személy megtévesztésének hianyaban a csalas ezen esetekben nem volt megallapit-
hato, holott magat a gazdasagi tarsasagot, illetve annak szerveit tévedésbe ejtették.
A hiitlen kezelés torvényi tényallasa nem értékeli e cselekmények legfébb jellegzetes-
ségét, azaz a megtévesztd magatartast. Ugyanakkor e cselekményeknél a biintetdjo-
gi megitélés szempontjabol kevésbé relevans az, hogy az elkdvetére ra van-e bizva a
vagyon és megallapithatd-e a kotelességszegés.” A deliktumot az okozott vagyoni kar
nagysaga, az iizletszerliség és a blinszévetségben torténd elkdvetés mindsiti.

X.2.11. AZ INFORMACIOS RENDSZER FELHASZNALASAVAL
ELKOVETETT CSALAS

Szintén 11j vagyon elleni biincselekményként keriil sor az informacios rendszer felhasz-
nalasaval elkovetett csalas (375. §) bevezetésére, tényallasi elemei lényegiiket tekint-
ve megfelelnek az 1978. évi Btk. 300/C. § (3)-(4) bekezdésében foglaltaknak. Az
informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett, kart okoz6 magatartasok els6sorban
vagyoni érdekeket sért6, csalasszerli magatartasok, mindazonaltal ezeket — a jogalko-
t6 indokolasban kifejtett allaspontja szerint — a csalastdl elkiilonitetten indokolt szaba-
lyozni, hiszen hianyzik a klasszikus értelemben vett tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartas; a kart az informacios rendszer jogtalan befolyasolasa okozza. A Btk. ennek meg-
felel6en a vagyon elleni biincselekmények fejezetében 6nallé tényallasként szabalyoz-
za az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalast. A térvény uj elemként
informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalasként rendeli biintetni az elektro-
nikus készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel elkdvetett csalasszerii visszaéléseket is,
mivel ezek sziikségszertien informacios rendszer felhasznalasaval valosulnak meg. Az
1978. évi Btk.-nak megfeleléen a biincselekmény korébe vonja a készpénz-helyettesi-
t6 fizetési eszkdznek nem mindsiilé kincstari kartyat és fizetésre alkalmas kereskedelmi
kartyakat, valamint a kiilf6ldon kibocsatott készpénz-helyettesit6 fizetési eszkozoket.

X.2.12. AZ ERTEKHATAROK MODOSULASA

Végiil, de nem utolsésorban ki kell térniink arra is, hogy a jogalkoté némiképp modosi-
totta az érték, a kar és a vagyoni hatrany hatarait. Ennek megfelel6en a térvény alkal-
mazasaban az érték, a kar, valamint a vagyoni hatrany dtvenezer-egy és 6tszazezer
forint kozott kisebb, 6tszazezer-egy és 6tmillio forint kozott nagyobb, 6tmillio-egy és
6tvenmillié forint kozott jelentds, 6tvenmillio-egy és 6tszazmillio forint kozott kiilono-
sen nagy, 6tszazmilli6 forint felett kiilondsen jelentds.
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X.2.13. MODOSITAS A HATALYBALEPEST KOVETOEN

A rongalas 371. § (3) bekezdés b) pont bb) alpontja eredetileg azt rendelte stilyo-
sabban biintetni, aki ,vallasi tisztelet targyat vagy vallasi szertartas végzésére szol-
galo épiiletet” megrongal. Az Orszaggyiilés azonban a 2013. julius 5-i iilésnapjan
elfogadta a valldsi koz0sségek jogdlldsdval és miikidésével kapcsolatos torvények-
nek az Alaptirvény negyedik médositasaval 6sszefiiggé médositasarol sz616 2013.
évi CXXXIII. torvényt, amelynek 158. § b) pontja mddositotta a mar elfogadott, de
hatalyba még nem lépett Btk.-t. E szerint sulyosabban biintetendd, aki ,valldsi tisz-
telet targyat vagy templomot, valldsgyakorldsra rendelt mds helyet” megrongal.
A modositas sziikségességére vonatkozoan az indokolasbol nem sokat, sét valljuk
meg: semmit sem tudunk meg.

X.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ERTEKELESE
X.3.1. ALTALANOS ERTEKELES

A Btk. 1] fejezeti rendjét illet6en nem vitathato el a jogalkoté kompetenciaja ahhoz,
hogy errdl (is) dontson, s mint tudjuk, a fejezeti beosztas a gyakorlatra kevéssé hat,
nem is arra szolgal. Jelen esetben ugy véljiik, hogy els6sorban a jogi targyak differen-
cialt megkiilonboztetésére tett kisérletet a jogalkoto. Nyilvan megfigyelhet6 a klasszi-
kussa valt tétel, amely szerint a fejezetek sorrendje kifejezi a jogalkoto6 értéksorrend-
jét, amikor az erészakos vagyon elleni deliktumok utan kovetkezik a vagyon elleni
deliktumok sora.

A két uj vagyon elleni fejezetet értékelendd elmondhatjuk, hogy a jogalkoté mérték-
tartasa okan nem keriilt sor alapvetd koncepcionalis valtozasok bevezetésére a vagyon
elleni deliktumok kapcsan. Ez azért is szerencsés, mert az itt szabalyozott deliktumok
tobbsége tobb évtizedre visszamenden valtoztatas nélkiil szerepelt a magyar biinte-
t6 torvénykonyvekben, s hozzajuk kapcsoléddéan kialakult a biroi gyakorlat is. A t6bb
tényallasban is felbukkané ij minégsit6 koriilmény (a biincselekmény felismerésére
vagy elharitasara idés koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes sze-
mély sérelmére torténé elkovetés) kifejezetten eléremutato, az idések, illetéleg fogya-
tékkal él6k fokozott biintetdjogi védelmét szolgalja, amely kiemelt célja a nemzetkozi
egyezményeknek, és az Alaptérvénynek is.

A vagyon elleni biincselekmények kapcsan sem volt tehat mindent elsopré jogal-
kotasi kényszer, s ezt helyesen ismerte fel a kodifikator. Alapvetéen és a két fejezetet
szemiigyre véve megallapithato, hogy hasonl6 biintetési tételek fenyegetik a vagyon
elleni magatartasok elkdvetéit, mint az 1978. évi Btk.-ban. Az 0j mindsitett esetek,
illetve tényallasok kapcsan mégis azt mondhatjuk, hogy egyes esetekben stilyosabb-
nak tekinthetd az uj térvény, de szerkezeti egységre vetitve, generalisan ez mar nem
igaz.
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X.3.2. A BUNCSELEKMENY FELISMERESERE VAGY ELHARITASARA
IDOS KORANAL VAGY FOGYATEKOSSAGANAL FOGVA
KORLATOZOTTAN KEPES SZEMELY SERELMERE

Az uj térvény egyes novumait szamba véve, kezdjiik az értékelést a tobb deliktum
mindsitett esetei kozott ujként felbukkanoval, a ,biincselekmény felismerésére vagy
elharitasara idds koranal vagy fogyatékossdgdndl fogva korlatozottan képes sze-
mély sérelmére” torténd elkovetéssel. Ennek szabalyozasat az indokolta, hogy az
idéskor, illetve a szellemi vagy fizikai fogyatékossag egyrészt kihathat a valos elko-
vetdi szandék felismerésére, masrészt korlatozhatja az elharitasi képességet is. Ennek
fennallasa az eset koriilményeinek egymassal egybevetett értékelésével allapithato
meg. A jogpolitikai célkitiizés vilagos, nem is vitathato, azonban mar érzékelheték
bizonyos esetekben a mindésitett eset értelmezési kihivasai, elsésorban a biincselek-
mény felismerésére vald korlatozott képesség megallapithatosaga kapcsan.

Az indokolas mindkét vagyon elleni fejezet kapcsan rogziti, hogy a korabban tul
bonyolult tényallasok egyszertisitése is cél volt a kodifikacié soran. Nem mindenhol
sikeriilt elérni ezt a célt, erre a kés6bbiekben utalunk.

X.3.3. AJOTEKONY CELU ADOMANYGYUJTES SZINLELESE

A csalassal kapcsolatos valtozasok kiilon szot érdemelnek, nemcsak azért, mert Uj
mindsitett esettel gazdagodott a tényallas, hanem két 1j csalasnak nevezett, azon-
ban klasszikus felfogassal annak aligha tekinthetd tényallassal is béviilt a vagyon
elleni deliktumok fejezete. A , jétékony célii adomanygyiijtést szinlelve” elkovetés
kizarolag a szabalysértést mindsiti fel vétséggé. E koriilménnyel kapcsolatban nem
értjiik, hogy ha a jogalkoto olyan fokban érezte tarsadalomra veszélyesnek e koriil-
ményt, hogy vétséggé avatja altala a szabalysértést, akkor miért nem indokolt a
magasabb kart okozo esetekben is szabalyozni? Magaval a mindsit6 koriilmény beve-
zetésével azonban egyetérthetiink. Az 1990-es évektdl kezd6dbéen egyre gyakrab-
ban fordul el6, hogy az elkdvetdk kiilonféle jotékony célra gyiijtenek adomanyokat,
amelyeket nem tovabbitanak a passziv alanyok szamara megjeldlt személyekhez,
szervezetekhez. E magatartasukkal az elkdvet6k nem csupan a korabban mar meg-
jelolt jogi targyakat (vagyon, bizalom) tamadjak, hanem az allampolgarokban meg-
1év6 (megléve?) tarsadalmi szolidaritas érzését is semmibe veszik. Ebben az esetben
egyfajta szlikebb?® biintet6jogi védelmet biztosithatunk a cselekménnyel szemben,
s igy megtarthaté az a differencialas, ami indokolt ahhoz, hogy csupan ott legyen
biintetdjogi beavatkozas, ahol feltétleniil sziikséges a tarsadalom védelme érdekében.

% E helyiitt csupan utalunk Banati Janos felvetésére: ,Talan nem kell részletesen indokolnom, hogy a biroi
gyakorlatban e korben is milyen nehéz feladat var.” BANATI (2013) 38. o.

26 Masik megoldas lehetett volna, ha ,a@ vagyoni elény kézhasznii célra torténd felhaszndldasdanak szinlelé-
sével” torténd elkovetést rendelte volna a térvény sulyosabban biintetni. Mindkettével kapcsolatban lasd
Mabar (2011) 252-253. o.
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A jotékony cél meghatarozasa pedig — nem meglepé moédon — a biré mérlegelési
jogkorébe tartozik, az eset koriilményeinek fiiggvényében.

X.3.4. A GAZDASAGI CSALAS

A gazdasagi csalas torvénybe iktatasat sziikségtelennek tartjuk.?” A korabbiakban
mar hivatkozott indokolas szerint: ,természetes személy megtévesztésének hianya-
ban a csalas ezen esetekben nem volt megallapithatd, holott magat a gazdasagi tarsa-
sagot, illetve annak szerveit tévedésbe ejtették”. Nyilvanvaléan onellentmondo indo-
kolas. Legjobb tudasunk szerint egy gazdasagi tarsasagot fogalmilag kizart tévedésbe
ejteni, mert nincs tudata, amiben a valosagtol eltéré tartamu tévképzet(ek) tiikr6z6d-
het(nek). Eddig még nem is lenne probléma az indokolassal, azonban azzal mar igen,
hogy a gazdasagi tarsasag képvisel6i természetes személyek, illetleg annak szervei
mogott természetes személyek allnak. Ebbdl a szempontbol tehat a csalas megallapit-
hato, ha az — egyéb torvényi kritériumokon tul — elkdvetd részérdl volt megtévesztd
magatartas. A csalas ugyanis t6bb szempontbdl is sajatos jellemzdkkel biré biincse-
lekmény, nem csupan a vagyon elleni, hanem altalaban a blincselekmények korében.
Egyik sajatos tulajdonsaga az esetleges tobbpolust volta.?® Feltétleniil sziikséges a
cselekményhez az elkovetd, aki a megtéveszté magatartast kifejti (elsé polus), rajta
kiviil szintén nélkiilézhetetlen a passziv alany, akit az elkdvetd becsap, és aki a vagyo-
ni hatalyu diszponalast megvaldsitja (masodik polus — egyben sziikséges és mell6z-
hetetlen kovetelmény a passziv alany és a rendelkez6 személyazonossaga). Abban az
esetben, ha az elkovetd egyben a vagyonnal, vagyonelemmel gazdagodo fél is, tovab-
ba a passziv alany egyben a sértett, akkor megmarad kétpolust jogviszonynak a szi-
tuacio. Abban az esetben viszont bdviilhet, ha a passziv alany nem a sajat vagyo-
na rovasara, hanem maséra nézve tesz rendelkezd nyilatkozatot. Ebben az esetben
a passziv alany mellett egy téle kiilonb6z6 személy is belép a jogviszonyba sértet-
ti minéségben (harmadik pélus). Es bar feltehetden nem jelent tipikus megvalésula-
si format, de nem zarhato ki, hogy a vagyon nem az elkévet6 oldalan, hanem egy téle
killonb6z6 személynél jelentkezik (negyedik polus). Ez utobbi lehet6ség nem kizart,
tekintettel arra, hogy a normaszdveg alapjan nem azt kivanja meg a jogalkoto, hogy
az elkdvetd gazdagodjon, nala csupan a jogtalan haszonszerzés célzatat kell a biin-
tetéeljaras soran bizonyitani, s ebb6l a szempontbdl annak a kérdése, hogy a vagyo-
ni elény hol, illetve kinél realizalodik, mellékes. Ezt egyébként a hazai felsébirésa-
gi gyakorlat is kifejezetten elismeri.?® A gazdasagi csalas vonatkozasaban a harom-,
illetéleg a négypolusu varians johet szoba, ha a gazdasagi tarsasag képviseletében,
érdekében eljard személy tesz vagyoni rendelkezést, de az eredmény (csalasnal kar,
gazdasagi csalasnal vagyoni hatrany) a gazdasagi tarsasagnal realizalodik. Ebbél a
szempontbol tehat csak ugy képzelhet6 el a gazdasagi csalas, ha mindkét fél részt

T A szilkségességét egyébként nem tamasztja ala eddig a kriminalstatisztika sem: a 2014. évben egy ilyen
biincselekményrdl tudunk. Tdjékoztaté a 2014. évi biinozésrél (2015) 13. o.

28 SCHONKE — SCHRODER (2005) 206-210. o.

2 EBH 2003. 841.
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vett a ,szinlelésben”. De ekkor meg nem csalasi magatartas allaspontunk szerint, mert
nincs megtévesztett természetes személy. A csalasnal pedig a klasszikus dogmatika
is feltételezi a megtéveszté mandvert. Ha tehat egyaltalan nincs megtévesztés — mert
mindkét fél részt vett a ,szinlelésben” —, akkor vélhetéen a kézremiikodék a kiilvi-
lag felé probaljak leplezni cselekményiik hamis voltat. Kiindulva az indokolasbal (,.a
hiitlen kezelés torvényi tényallasa nem értékeli e cselekmények legfébb jellegzetes-
ségét, azaz a megtévesztd magatartast”), egyetértiink 76th Mihaly allaspontjaval:
Ltovabbmenve: miért okoz hianyérzetet, hogy a hiitlen kezelés tényallasa nem értékeli
»a megtévesztd magatartast«? A jogtalan haszonszerzés altal motivalt megtévesztés
nem sziikségszeriien mindig kotelességszegés is egyben? Dehogynem.™°

X.3.5. A FAKIVAGASSAL TORTENO LOPAS

A lopas vonatkozasaban ki kell térniink az uj mindsitett esetre, az erdében jogellenes
fakivagassal elkovetett lopasra. Ennek mind jogpolitikai célkitlizése, mind szévegezé-
se legalabbis elgondolkodtato.

A szabalyozas jogpolitikai célkitlizése vilagos, bar a miniszteri indokolas szemér-
mesen hallgat e koriilmény torvénybe iktatasanak kérdésérdl. Napjainkban tipi-
kus — kiilondsen 6szi-téli idészakban — elkdvetésnek tekinthet6 a fakivagassal tor-
ténd lopas, amely jellemz6éen Janus-arcu: tébbnyire olyan személyek szereznek igy
tiizel6t, akik anyagi sziikségiik okan nem tudjak megvasarolni a fat, azonban eléfor-
dul az is, hogy az elkdveték az igy megszerzett fat tovabbértékesitve tesznek szert
haszonra. Az uj térvény nem értékeli az elkdvetés kivalto okat, erre azonban a biinte-
tés kiszabasanal sor keriilhet. Feltétleniil utalnunk kell azonban arra, hogy e minési-
t6 koriilmény a lopas mindsitési rendszerében kizardlag egy helyen bir relevanciaval,
mégpedig a szabalysértési értékre elkovetett lopast mindsiti fel vétséggé. Mindezen
tiulmenden jelentdsége nincs e koriilménynek, ugyanis a tovabbiakban az ellopott fa
értékétol fiiggben kizarolag az elkovetési érték nagysaga relevans, ha mas minési-
t6 koriilmény nem kapcsolodik a cselekményhez. Persze felvet6dik a kérdés, hogy el
fogja-e érni a céljat e szabalyozas. Onmagaban a biintetéjogi fenyegetettség képes-e
olyan tarsadalmi hatast elérni, mint amit a jogalkoto elvar e mindsité koriilményt6l?
Egyfeldl kriminalstatisztikai kovetkezményekkel jar, s noveli az igazsagszolgaltatasi
szervek leterheltségét. Masfeldl valasztas elé allitja a jogalkalmazadt: milyen szankciot
szabjon ki egy fakivagassal, szabalysértési értékre elkovetett lopas vétségéért? Vonjuk
el a szabadsagat? Lehet, hogy ez lesz a j6v0, kiilonosen ha abbol indulunk ki, hogy a
tulajdon elleni szabalysértés esetén — aminek e cselekmény is mindsiilne, ha a jogal-
kot nem emeli vétséggé — gyakorinak tekintetd a szabalysértési elzaras alkalmaza-
sa. Vajon sziikséges ez? A valaszt mindenki belatasa alapjan tudja megadni... A nor-
maszoveggel kapcsolatban is meriilnek fel benniink kételyek. Ha megtekintjiik az uj
minésit6 koriilményt, tobb kérdés is felvetddhet benniink. Indokolt-e a ,,jogellenes” jel-
z08 beépitése a normaszovegbe, esetleg a lopas mindsitett eseteként térténd szabalyo-

30 TotH (2015) 16. o.
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zasaval és a blincselekmény U] térvényben is fellelhet6 fogalméaban szerepld tarsada-
lomra veszélyességével — mint kodifikalt materialis jogellenességgel — magara olti a
mindsitd koriilmény a jogellenesség ruhajat? Alkalmazasi problémat jelent az elkove-
tés helyeként rogzitett ,erd6ben” torténd elkovetés is. Alapvetd kérdés tehat, hogy mit
tekintiink erdének. Le kell szogezniink, hogy nem erd6ben torténd fakivagassal elko-
vetett lopas — ha valamilyen egyéb bilincselekmény vagy mindésitett eset megallapit-
hatosaga nem mertiil fel — az ellopott fa értéke szerint minésiil, jelen esetben szabaly-
sértésként. Ez persze tovabbi kérdéseket is felvet. Vajon a jogalkot6 valéban csupan
az erd6nek mindsiil§ teriiletrél torténd falopast kivanta sulyosabban szankcionalni és
nem kivanta fokozott biintet6jogi védelem ala vonni az erdének nem minésiils, gyé-
rebb, esetleg néhany fabol allé facsoport ,sérelmére” elkivetett lopast? Es egyaltalan:
vajon miben kiilonbozik a szabalysértési értékre elkovetett falopas a szabalysértési
értékre elkovetett joszaglopastol? Néhany haz koriil — vagy nem csak ott — éldegé-
16 (haszon)allat ellopasa mennyiben eshet mas megitélés ala? S vajon valoban eltérd
megitélésii lehet az az eset, amikor szabalysértési értékre kovetik el a terménylopast?
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a lopas ruhajara 0j gombot — minésitett esetet
— kivannank felvarrni, de elgondolkodtaté a jogalkoto értékvalasztasa ezen uj miné-
sitett eset kapcsan... A térvényben a fakivagas szerepel mint elkdvetési mod. A nor-
maszoveg nyelvtani értelmezése semmiféle problémat nem okozhat e tekintetben. Ez
alapjan kizarolag a fa elkdvet6 altali kivagasa utan toérténo elvétele felel meg a torvé-
nyi kritériumnak. A kivagas konkrét koriilményeire nem tartalmaz tovabbi utalast a
jogalkotd, azaz barmilyen eszkozzel kivaghato a fa (kézi flirész, motoros fiirész, fejsze
stb.). Problémat jelenthet viszont az, hogy a ,kivagas” — maradva a nyelvtani értelme-
zésénél — a fa tovénél (annak kornyékén) térténd beavatkozast jelent? Vagy tényallas-
szer(i lehet a fa torzsének kozepén (esetleg feljebb) térténd vagas is? Tovabbi problé-
ma is adodik a ,kivagas”-sal. A jogalkotd valdban csak a vagassal torténé eltavolitasra
gondolt? Esetleg ,kivagason” érthetjiik a fa mas modon torténé eltavolitasat is (pél-
daul robbantassal torténé eltavolitasat, esetleg munkagéppel, egyéb jarmiivel torté-
n6 f61dbol vald kitépését, kiasasat stb.)? S a fenti kérdések az ij minésitett eset altal
generalt problémak csupan egy részére vilagitanak ra... Megitélésiink szerint — persze
a jogalkotoi értékvalasztas normaszoveg szintjén torténé exponalasanak jogat elis-
merve — nem indokolt az uj mindsitett eset.

X.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Az indokolas mindkét vagyon elleni fejezet kapcsan rogziti, hogy a korabban tul
bonyolult tényallasok egyszertisitése is cél volt a kodifikacié soran. Nem mindenhol
sikeriilt elérni ezt a célt. A rablas esetében valoban egyszeriibbé — vagy legalabb-
is rovidebbé — valt a normaszéveg, azonban a visszautalasok folytan talan nehéz-
kesebb az értelmezés. A masik, elsé pillantasra még inkabb kétségbeejtd szerkezetii
lopas tényallasa pedig nemhogy egyszeriis6dott volna, hanem nétt az itt szabalyozott
mindsitett esetek szama. Az 0j Btk. kodifikacioja kapcsan tehat egyetérthetiink Téth
Mihallyal: ,ugyancsak igéret hangzott el az olykor nyomaszt6 szamu mindsitett ese-
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tek redukalasara is, am pl. a leginkabb érintett lopas stilyosabban fenyegetett alakza-
tainak szama még tovabb n6tt™!. A magyar biintet6jog tehat tovabbra is azon az uton
kodex L. novellaja inditotta el, s amelyen mérfoldkéként a 1971. évi 28. torvényerejii
rendelet tovabbra is iranyt mutatott. A j6vében valoban szerencsés lenne a minésitett
esetek szamanak csokkentése.

Az informacios rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalas sziikségessége vitatha-
tatlan.’? Az pedig nyilvanvaléan a jogalkotdi attitidon mulik, hogy ekként nevezi el a
biincselekményt, vagy esetleg valamilyen mas néven rendeli biintetni, hiszen korab-
ban — az 1978. évi Btk.-ban — a szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincse-
lekmény név alatt voltak kriminalizalva. Ugyanakkor ezen ,jsziilott” esetében is meg
kell jegyezniink, hogy mivel nincs természetes személyre vonatkoztatott tévedésbe
ejtés, szerencsésebb lenne a csalés helyett mas nevet adni a deliktumnak.

Toth Mihaly szerint ,deklaralt cél volt az elburjanzott csalasszerii magatartasok
csokkentése, erre valaszul bekeriilt a torvénybe a gazdasagi csalas (374. §), amit bizo-
nyara kezelni lehetne a csalas, a koltségvetési csalas vagy a hiitlen kezelés befejezett
alakzataval, esetleg kisérletével ™. A kijelentéssel csak egyetérthetiink. A gazdasa-
gi csalast a fentiekre tekintettel sziikségtelennek véljiik, ,csalas”-ként pedig plane.
A jogtalan haszonszerzési célzat még 6nmagaban nem teszi csalassa a magatartast,
hiszen erre hivatkozassal akar a kerités (200. §) is az lehetne, pedig attol a cselek-
ménytél ez tavol all. A ,szinlelt”-ség szintén nem teszi csalassa, legfeljebb csalard-
da; az eredménye — vagyoni hatrany — pedig éppen a hiitlen, illetéleg hanyag keze-
1éssel teszi rokonna. Ugy véljiik, hogy a fent emlitett triasz — a csalas, a koltségvetési
csalas vagy a hiitlen kezelés, esetleg a sikkasztast sem feledve —, a megfelel6 elkove-
t6i alakzat megvalasztasaval, tokéletesen alkalmas a jogalkoto altal itt védeni kivant
jogi targyak oltalmara.
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