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AZ UJ] BUNTETO TORVENYKONYV®

A magyar jogrendszer dllapotdt felmérd kutatasi projekt keretében arra kaptam felkérést,
hogy egy tanulmdnyban mutassam be 1j biintetGkédexiinket, azaz a 2012. évi C. tv.-t (tovab-
biakban: Btk.). A feldolgozdsnak — a,,Szabdlyozdsok” alesoportba tartozé mds tanulmdnyok-
hoz hasonléan — anyagi biintetGjogunk ,vdltozdsaira” kell koncentralnia, igy a magyar biin-
tetGjog dllapotat nem pillanatképként, hanem a valtozdsok (egyik) kronikasaként vazolom
fel. Ezzel természetesen szamos olyan alapvets vagy vitatott jogintézmény az elemzés haté-
korén kiviil marad, amelyeket tekintve az utobbi idészakban egydltalan nem tortént valto-
zds, ilyen példaul a részesség biintetési tétele,” az tin. tényleges életfogytiglani szabadsdg-
vesztés,? illetve az életveszélyt okozo testi sértés® ténydlldsa. Ez azért érdemel emlitést, mert
ezek jol — sokszor egyébként az dltalam vizsgdlt vdltozdsokndl jobban is — mutatjak a magyar
biintetdjog dallapotdat (azaz a moégottes jogpolitikai torekvéseket vagy a biintetétorvény
nemzetkozi és alkotmdnyos korldtainak athdgasat).

A kutatas koncepcioja alapjan az elemzésnek a valtozasok koziil a tartalmiakra kell
koncentralnia, amelyek ellentéteként a formaiakat jellhetjiik meg. A megkiilonbozte-
tés a szakirodalomban is ismert,* sziikséges azonban annak meghatarozasa, hogy e
tanulmany vonatkozasaban mi képezi e két kategoria elkiilonitésének alapjat. Tartalmi
az a valtozas, ami érinti a biintethet8séget, a szankcionalas mértékét, illetve a bizo-
nyithatésagot. Ezzel szemben pusztan formai valtozasok korébe sorolom be, ami csak
a kodex szerkezetét, a rendelkezések sorrendjét, illetve az egyes cselekmények miné-
sitését érinti (ha a biintetési tételt nem). Tanulmanyomban elssorban a tartalmi val-
tozasokra helyezem a hangstlyt, de az uj kodex jellegére tekintettel nem hagyhatom

* Lezarva: 2015. november 30. Koszonettel tartozom Toth Mihalynak, Szomora Zsoltnak, Ambrus
Istvannak és Gal Andornak a tanulmany kéziratara tett hasznos és segité észrevételeikért.

' V6. pl. MEszARros Adam: A részesség jarulékossaganak és a részesek biintetésének térvényi szabalyoza-
sarol de lege ferenda” BiintetGjogi Kodifikdacié 2003/4. 28-33.

2 V6. pl. NaGy Ferenc: ,Gondolatok az életfogytig tarto szabadsagvesztésrél” Magyar Jog 2013/5. 265-271.

V6. pl. KénaLm Laszlo: ,Egy problémas szabalyozasi 6rokség az Uij anyagi biintetékodexben: az életve-

szélyt okozo testi sértés” Debreceni Jogi Mithely 2013/3. 47-78.

4 VarGa Csaba: A kodifikdcié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség (Budapest: Akadémiai Kiado 22002)
344-345.

® V6. 1.1. cim.

344



AZ U] BUNTETO TORVENYKONYV

figyelmen kiviil a formai valtozasokat sem. Kiilondsen azért nem, mert azok sokszor
lényegesek lehetnek a tartalmi kérdések megitélésénél is.°

Az ,utdbbi évekbeli valtozasok” bemutatasat — a szervezok altal megadott cim-
mel 6sszhangban — a Btk.-ra koncentralom. Ez a sziikités részben magatol értet6do,
hiszen mi lehetne az ut6bbi évek biintet6jogaban nagyobb valtozas, mint egy uj biin-
tetékodex megalkotasa, illetve hatalybalépése. A ,tételes jog fejlédésében [ugyanis]
szivesen teszik meg korszakvaltonak a kodexek megsziiletését”.” Masrészt azon-
ban ez a tétmameghatarozas kirekeszti a tanulmanyombdl azokat a valtozasokat, ame-
lyek a korabbi kodex utolsé idészakaban kovetkeztek be. Ezek koziil kiemelést érde-
mel: 1) a 2009. évi LXXX. tv., amely bevezette a megel6z6 jogos védelmet, eltorolte
a korabban a Legfels6bb Birosag altal megkdvetelt kitérési kotelezettséget, kodifikal-
ta a kozvetett tettességet, szigorubb szabalyozast vezetett be az er6szakos tobbszords
visszaes6kkel szemben, kiterjesztette azon szabadsagvesztések korét, amelyek végre-
hajtasaban felfiiggeszthet6k; 2) a 2010. évi LVI. tv., amely Ujra bevezette a kozépmér-
téket, illetve a halmazati biintetés kiilonds szabalyait harom személy elleni erészakos
biincselekmény elkovetése esetén (a ,harom csapas” egyik valtozata). Ezek a valto-
zasok 0sszességiikben legalabb akkora volumeniiek voltak, mint a Btk. hatalybalépé-
se, illetve sokszor jobban jellemzik biintetdjogunk jogpolitikai alapjait, illetve alkot-
manyos hatarainak atlépését (lasd példaul a ,harom csapas” halmazati biintetéssel
kapcsolatos szabalyait).® Masrészt viszonyitasi alapként sem hagyhatok figyelmen
kiviil a Btk. valtozasainak értékelésénél, hiszen a Btk. ezekre épiils,° illetve ezekkel
ellentétes szabalyozast is tartalmaz."

1. AZ UJ KODEX MEGALKOTASA
1.1. AZ UJ KODEX INDOKOLTSAGA

A megalkotasanal uralkodé jogelméleti koncepcioé alapjan az 1978. évi Btk. szavatos-
sagi ideje husz év volt," igy azt feltehetéen akkor is uj kodex valtotta volna fel, ha a
szocialista gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszer megmarad Magyarorszagon.
A javaslat indoklasa miifajabol adédéan nyilvanvaléan sziikségesnek tartja az uj
kodex megalkotasat, a jogirodalom véleménye azonban megoszlik errél. Egyesek sze-
rint ,egy atfogd novellaris modositas elég lett volna”,> mig masok szerint a problémak
azzal nem lettek volna orvosolhatok, hanem egy uj kddex megalkotasara volt sziik-

® V6. 2.2.1. cimben a feltételes szabadsagra bocsatas kapcsan.

" GvOrayi Kalman: Biintetések és intézkedések (Budapest: KIK 1984) 10.

8 Pl 23/2014. (VIL 15.) AB hat. (,harom csapas”).

9 V6. 1.2. cim.

10°V5. 4.6. és 4.8. cim.

SzaBo Imre: ,Jogfejlédésiink tendenciaja és problémai” Jogtudomdnyi Kozlony 1973. 557-563. alapjan
Gyoravi (7. 1.) 10.

GELLER Balazs: ,Biintetéskiszabas Magyarorszag negyedik Biintet Torvénykonyvében” Jogtudomdnyi
Koz16ny 2015/2. 78.
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1. SZABALYOZASOK

ség." Tekintsiik at, hogy milyen tényezékkel kivanta az el6terjeszt6 az Gj kddex meg-
alkotasanak sziikségességét alatamasztani.

1.1.1. A KORABBI KODEX HIBAINAK KORREKCIOJA

A Btk. javaslatanak indokolasa szerint az 1978. évi Btk. ,hatalybalépése 6ta tobb mint
szaz alkalommal médosult, ebbdl a jogalkoto az elmult harom évtizedben tébb mint
kilencven alkalommal (tehat évente atlagosan tobbszor is) modositotta™.'* Az 1978.
évi kddexet tehat évente harom modositas érintette, a rendszervaltas utani idészak-
ban pedig évente négy. Onmagaban azonban nem a médositasok szama vagy gya-
korisaga indukalhatta (indokolhatta) egy uj kodex megalkotasat. Jol latszik ez visz-
szatekintve abbdl is, hogy megalkotasa 6ta maga a Btk. is legalabb 18 alkalommal
modosult, ami évente atlagosan 9 alkalom. Mégsem allitja senki, hogy 2015-ben pusz-
tan erre figyelemmel aktualis lenne egy 1j biintet6kdédex megalkotasa.

Az indokolas szerint ,a rendszervaltas 6ta a kiilonb6z6 kormanyzatok eltéré biinte-
tépolitikai iranyvonalat kdvetve alakitottak at — sokszor egymasnak ellentmondva —
a biintet6jogi rendelkezéseket, igy a modositasok a torvény eredeti rendszerét mara
jelentésen atformaltak”.'s

Az indokolas fenti kdvetkeztetése erésen vitathaté. A rendszervaltas utani modosi-
tasok jelent6s része ugyanis politikailag semleges volt (azokat mas jogszabalyok valto-
zasa, illetve nemzetkozi kotelezettség indukalta). Ez mar csak abbdl is lathatd, hogy a
korabbi kodex mddositasai évente egyszer (t6bbszor) és nem négyévente (nyolcévente)
jelentkeztek. Voltak természetesen a kormanyvaltashoz kapcsolddé politikailag meg-
oszt6 modosito torvények is, igy az 1998. évi LXXXVII. tv.-t 210 igen 125 nem szava-
zattal,'® mig a 2003. évi II. tv.-t 195 igen, 179 nem szavazattal fogadtak el.”” Azonban
még e jogszabalyok mddositasainak egy része is politikailag semleges volt.'

A politikailag (biintetépolitikailag) érzékeny kérdések szabalyozasa pedig sok eset-
ben nem volt alkalmas a kodex rendszerének megbontasara. A kabitészerrel kap-
csolatos biincselekményeknél az elterelés szabalyai politikailag (biintetpolitikailag)
érzékenyek (és természetesen nagy gyakorlati jelentdségiik is van), de ennek méodosi-
tasai' a kodex rendszerét nem is érintették. A politikailag érzékeny kérdések szaba-
lyozasa pedig sok esetben azért nem okozott rendszertani torést, mert az egymasnak
ellentmondé szabalyok nem voltak egy idében hatalyban. igy amennyiben a kozép-
meértéki biintetésre vonatkozo szabaly 1998-as beiktatasa?® megbontotta a kodex
rendszerét (részemrol még ezt is kétlem), akkor ezt az erre vonatkozo szabalyozas
2003-as eltorlése teljesen helyrehozta.?!

13 MiskoLczi Barna: ,Kodifikatori gondolatok az uj Btk. Kiilonos részérél de lege lata és de lege ferenda”
Jogtudomanyi Kozlony 2015/5. 281-291, 282.

A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I. pont.

5 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I. pont.

16 T/250. sz. javaslat — A biintet6 jogszabalyok modositasarol.

" T/1218 sz. javaslat — A biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes tv.-ek modositasarol.

18 fgy pl. a kiilfoldi itélet érvényének ujraszabalyozasa 1998. évi LXXXVII. tv. 1. §.

19°1998. évi LXXXVII tv. 63. §, 2003. évi I1. tv. 21. §.

20 1998. évi LXXXVII. tv. 18. §.

2 2003. évi I1. tv. 88. § (1) bek. e) pont.

14
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A nagyszami modositas természetesen — mas koriilményekre tekintettel — alkalmas
lehet a torvénykonyv egységének megbontasara. Ez azonban az el6bbiek szerint meg-
gy6z6bb indokolast igényelt volna az 1j kodex el6készitdi részérdl. Ebben a korben az
indokolas utalhatott volna példaul a kiilonb6z6 tényallasok biintetési tételeinek ,szét-
csliszasara”,?? ami az 1978. évi Btk. kiilonb6z6 modositasainak eredményeként valo-
ban érezhet6 volt (és a kodex adott id6pontban hatalyos szévegében is tiikr6z6dott).

A Btk. javaslatanak indokolasa szerint ,,azokat a problémakat [...], amelyek a szamos
modositas folytan a torvénykonyv egységének megbontasabol fakadnak, végsé soron
csak egy uj kodex tudja megoldani”.?® A miniszteri indoklas itt azért nem tekinthet6
meggy06z6nek, mert az egyensulyat vesztett rendszer stabilizalasa inkabb egy novel-
laris modositast igényelt volna. Egy 1j kddex megalkotasara viszont inkabb egy gyo-
keresen uj szisztéma megalkotasanak igénye szolgaltathatott volna megfelel6 indokot.

1.1.2. TARSADALMI VALTOZASOK?

Az j biintetékodex megalkotasa mar a rendszervaltas idején is sziikséges (egyes véle-
mények szerint elkeriilhetetlen) lett volna,?* de arra kiilonb6z6 okok miatt nem akkor
keriilt sor. A megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyokhoz kiilonbo-
z6 modosito térvények igazitottak hozza az 1978. évi biintetékodexet,? elsésorban
olyan teriileteken, amelyeket a rendszervaltas erésebben érintett (ilyen példaul az
allam elleni vagy az indokolasban is kiemelt gazdasagi blincselekmények?® szaba-
lyozasa). Eppen ezek a modositasok voltak azok, amelyek nemcsak nem akadalyoz-
tak, hogy az 1978. évi Btk. ,megfelel6 jogi védelmet biztositson alapvetd értékeink-
nek”,?” hanem annak nélkiil6zhetetlen eléfeltételét képezték.

A Btk. megalkotasanak paradox médon van egy olyan ujdonsaga, amely — ha koz-
vetetten is, de — a rendszervaltashoz, pontosabban az akkor kezd6dé (és sajatos
modon azota is folyamatban 1év6) igazsagtételi folyamathoz kothetd. A Btk. ugyan-
is mar kifejezetten ugy rendelkezik, hogy ,a nemzetkozi jog altalanosan elismert sza-
balyai alapjan biintetendd cselekmények” esetén nem képezi a biintet6jogi felel6sség-
re vonas feltételét, hogy a cselekményt a magyar térvény az elkovetés idején biintetni
rendelje.?® Az ijdonsag azonban nem biintetdjogunkban, hanem csak a biintet6jog-
szabaly szovegében jelentkezik,? mivel a vonatkozo jogtétel korabban mar megje-
lent az 53/1993. (X. 13.) AB hatarozatban, illetve az Alaptorvény XXVIIL cikk (5)
bekezdésében.

22 Miskorczi (13. 1j.) 282.

23 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I. pont.

24 Csom0s Tamas: ,Az uj Btk. id6beli hatalyra vonatkozo rendelkezései a gyakorlo jogasz szemével”
Magyar Jog 2014/1. 32.

% Ebben a vonatkozasban 9sszegfoglaloan lasd Nagy Ferenc: ,A magyar biintet6 anyagi jog (at)alakula-
sa a rendszervaltozas 6ta” in JakaB Andras — Takacs Péter (szerk.): A magyar jogrendszer dtalakuldsa
1985/1990-2005 1. két. (Budapest: Gondolat — ELTE AJK 2007). 431-463.

26 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I. pont.

21 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I. pont.

2 Btk. 1. § (1) bek.

29 Ezek elkiilonitésére lasd WIENER A. Imre: Elméleti alapok a biintetétorvény dltaldanos része kodifikdld-
sdhoz (Budapest: MTA JTI 2000) 9.
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Arra azonban van példa, hogy a rendszervaltast kovetéen bekovetkezett kisebb
volument tarsadalmi valtozasok hatasa a Btk. ijdonsagaiban csapodjon le. Ilyen pél-
daul: a katonai blincselekmények vonatkozasaban t6bb biincselekmény biintetési téte-
lének enyhitése, amelynek magyarazataként az szolgalt, hogy ,a sulyos biintetési
tételek tovabbi fenntartasa onkéntes haderd esetében, illetve a katonai biintetéeljaras
hatalya ala tartozo fegyveres rendészeti szervek hivatasos allomanya vonatkozasaban
békeidGben sziikségtelenek”, hanem csak ,habort vagy az allam biztonsagat veszé-
lyeztetd vészhelyzet esetén [...] indokoltak”.>°

Kiilon is elemezziik a tarsadalmi valtozasok kihatasat a biintethet6ségi korhatar
leszallitasa kapcsan.®!

1.1.3. UJ BUNTETOPOLITIKAI KONCEPCIO?

A Btk. javaslatanak indokolasa idézi a Nemzeti Egyiittmiikodés Programjat (tovab-
biakban: NEP), amely szerint ,a Jogszabaly szigora, a biintetési tételek novelése, az
életfogytig tarté szabadsagvesztés tobbszori alkalmazasa, az aldozatok védelme meg
fogja fékezni a biinok elkovetdit és vilagossa teszi a tarsadalom minden tagja szamara,
hogy Magyarorszag nem a biinelkévetok paradicsoma”. Ezt kévetden kilatasba helye-
zi, hogy ,ebbol kovetkezden |[...] szigort torvények sziiletnek, amelyek minden jogko-
vetd allampolgarnak védelmet garantalnak, a biinelkdvet6k szamara azonban haté-
kony és visszatartd erejii biintetést helyeznek kilatasba”.??

A NEP azonban szintén nem indokolja 6nmagaban egy uj kodex megalkotasat, hiszen
ilyet nem is iranyoz el8. Abban ugyanis az szerepel, hogy: ,a valasztasok utani elsé
lépések egyikeként szigoritani fogjuk a biintetd torvénykonyvet.”* Ezt pedig — amint
mar utaltunk ra — a 2010. évi LVI. fv. mar megtette, hiszen az olyan esetekre is lehet6-
vé (kotelezové) tette az életfogytiglani szabadsagvesztés alkalmazasat, amikor az elko-
vetett biincselekményekre azt a kiilonds rész nem irja el6.** Ezenfeliil visszahozta a
kozépmértékii biintetést, ami az el6zmények® alapjan méltan jellemezhet6 az akkor
hatalomra jutott kormanypartok egyik kedvenc biintet6jogi jogintézményeként. Ehhez
képest a Btk. hozhat (és hozott is) bizonyos tovabbi szigoritast,* de az el6zmények-
hez képest ezek mar Snmagukban biztosan nem igényelték egy 1j kodex megalkotasat.

1.1.4. RESZOSSZEGZES

Alléspontom szerint sem a korabbi kodex modositasai, sem a tarsadalmi valtozasok,
sem egy Uj biintetépolitika érvényre juttatasa nem tette szilkségessé egy uj kodex
megalkotasat. Az azonban mar nem zarhato ki, hogy ezek egyiittese — legalabbis a

30 A Btk. javaslatanak Altalanos Indokokolasa IV/22. pont.

31 V6. 4.4. cim.

32 A Nemzeti egyiittmiikddés Programja, 46, www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf.
3 A Nemzeti egyiittmiikddés Programja, 46.

3 P, 1978. évi Btk. 85. § (4) bek. (hk.) V&. 23/2014. (VIL 15.) AB hat.

% 1998. évi LXXXVII. tv. 18. §.

% V6. 2.2.2. cim.
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jogalkoto értékelése szerint — elért egy kritikus tomeget, ami ezt mar megfontolando-
va tette. Az uj kodex formajaban valo jogalkotas azonban még igy is inkabb szimboli-
kus intézkedésnek tekinthet, nem pedig jogtechnikai kényszernek. Természetesen az
uj kodex mint forma ettél még alkalmas volt arra, hogy olyan valtozasok katalizato-
raként funkcionaljon, amelyek talan egy novella el6készitése soran elsikkadtak volna
(ilyen volt példaul egy a korabbinal koherensebb szabalyozas létrejotte’).

1.2. A KODIFIKACIO FOLYAMATA

A kodex el6készitésére az elsd bizottsag 2001. marcius 14-én alakult, de a negyedik
Btk. sziiletése elhuzddott, azon ,kozel masiél évtizeden keresztiil legalabb négy kiilon-
b6z6 6sszetételli kodifikacios bizottsag babaskodott™.?®

Az els6 id6szakokban a vitak ,id6étartama, vagy intenzitasa nem mindig allt arany-
ban a konkrét eredménnyel. S mégis, ezek sokszor fontos és tartalmas szakmai esz-
mecserék voltak, egyes javaslatok elvetése is sziikitette a lehetséges megoldasok
korét”. Azonban ,utdlag visszatekintve a szuverén egyéniségekbdl allo testiiletek talan
tul megfontoltan és toleransan kezeltek akar bizonyos masodlagos kérdéseket is”.3

Ezzel szemben ,2010-t6]1 gy6zo6tt az a felfogas, mely szerint az indokolatlanul szé-
les férumrendszer és a tobb szinten folyo, nehezen lezarhaté vitak nehezithetik és las-
sithatjak a bizonyos kérdésekben erdteljesen preferalt kdozponti akarat érvényesiilé-
sét”.% Igy a kodifikacio jelentdsen felgyorsult, ennek sszes elényével és hatranyaval.
2012 marciusaban mar ,elkésziilt a térvényszoveg tervezete”, amelyet ,,egy mindosz-
sze néhany hetes »tarsadalmi egyeztetés« keretében most mar birak, tigyészek és
az egyetemi oktatok is megismerhettek, véleményeztek is”.#! A toérvény javaslatat
2012. aprilis 27. napjan nyujtottak be, a jogszabalyt 2012. junius 25. napjan fogad-
tak el, 2012. julius 13. napjan hirdették ki, majd 2013. julius 1. napjan lépett hatalyba.

A kodifikaciotorténet egyik érdekes kérdése, hogy a végtermék miként viszonyul a
korabbi koncepciokhoz. Egyesek szerint ,az akkori koncepcio [...] jelentds része a mos-
tani végtermékben is visszakoszon”,*? mig masok szerint ,az eredeti reformelgondo-
lasoknak csak a toredéke keriilt at a megalkotott jogszabalyba”.*3 A vita eldontésé-
hez mindenképpen alaposabb elemzés sziikségeltetik, mint amit e tanulmany keretei
megengednek. Annak soran mindenképpen figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy
ve allittattak 6ssze a minisztériumban, igy az els6 koncepciok szamos eredménye mar
abban megjelent, igy szorosan véve nem tekinthet6 a Btk. ujdonsaganak.**

3 Vo. 2.2.1. cim.

3 Totu Mihaly: , Az uj Btk. bolesjénél” Magyar jog 2013/9. 525-534. Hasonloan MiskoLczi (13. 1j.) 528.

% Tt (38. 1j.) 528.

0 Tt (38. 1j.) 528.

4 TotH (38.1j.) 528; Vaskuti Andras: ,,Az életkor és a fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezések az 1j Btk.-
ban” Jogtudomdnyi Kézlony 2015/3. 177.

42 Totu (38.1j.) 527.

4 Csomos (24. 1j.) 32.

4 V6. 2.1. cim.

349



1. SZABALYOZASOK

A kodifikaciotorténet masik értékelést igényl6 kérdése a képviseldi modosité indit-
vanyok szerepe. Téth szerint ,t6bb mint 200 képvisel6i mdédosito inditvany ellenére
az eredeti valtozatot minimalis valtoztatasokkal” fogadtak el.* Egyes kérdésekben
azért képvisel6i modosito inditvanyok is formaltak a Btk. szovegét, részben (pél-
daul a hatosagi rendelkezés elleni uszitas kapcsan) a helyes iranyba,*® részben — pél-
daul a jogos védelem*’ vagy a biintethet6ségi korhatart*® tekintve — komoly koheren-
ciazavart okozva.

Toth szerint a ,torvény készitése soran [...] feltinden hianyoztak a valtozé rendel-
kezésekhez kapcsolodo hatastanulmanyok, megalapozott prognézisok. Ezek birtoka-
ban meglehet, olykor mas dontések sziilettek volna”.*® Ezt az aspektust részleteiben
is elemzés ala vessziik majd a biintethet6ségi korhatar,° illetve a kényszergyogyke-
zelés kapcsan.®!

1.3. A KODIFIKACIO SZEREPLOI

A kodifikaciok jogszociolégiai vizsgalatanak egyik moédszere annak elemzése, hogy
a kodifikacios bizottsagok résztvevdi koziil hanyan kapcsolédnak az egyes hivatas-
rendekhez, az egyetemi-tudomanyos szférahoz vagy minisztériumi apparatushoz.>?
Egyesek szerint a Btk. kapcsan a végso valtozat ,el6készités[é]ben a technokracia és a
kozponti operativ iranyitas érvényesiilt”, illetve a ,tervezet kidolgozasaban az tigyész-
ség szerepe tul-, a tobbi érintetté pedig aluldimenzionalt volt”.>® Masok szerint:

[...] a kodex [...] végleges szdvegszerii javaslatat elokészito és elézetesen megvitatd
bizottsag [...] munkajaban professzor mar nem is vett részt, a felkért kiilsés szakem-
berek kozott biré nem volt, a munkat [...] egy a minisztériumba berendelt felkésziilt
ligyész iranyitotta. [...] A néhany f6b6l allé ambiciozus fiatal egyetemi oktatok vala-
mennyi tagjat egyetlen szal kototte 6ssze: kivétel nélkiil valamennyien folytattak és
folytatnak tigyvédi gyakorlatot.>*

A részvevok foglalkozasa alapjan azonban egy kodifikaciot igen nehéz pontosan meg-
itélni, hiszen az egyeztetési folyamatban torténé részvétel nem jelenti a szakmai
javaslatok elfogadasat.”® Arrol mar nem is beszélve, hogy hazankban az egyetemi

 TotH (38.1j.) 528.

1 fgy pl. Vas Imre T/6958/164 sz. kapcsolédé modosito javaslata a hatésagi rendelkezés elleni uszitas
tényallasa kapcsan.

47 V6. 4.3. cim.

8 V6. 4.4. cim.

4 TotH (38.1].) 534. 25. 1j.

0 Vo. 4.4. cim.

°1 V6. 4.8. cim.

52 PETERVARI Kinga: , A jogaszi elit két tja: a jogalkotas és az egyetem. A Ptk. esete” Magyar Jog 2015/10.
609. A cikk e kérdést érintélegesen a Btk. vonatkozasaban is vizsgalja.

% Csomos (24. 1j.) 33.

°* TotH (38. 1j.) 528.

% V6. 4.1. cim.
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szféra egyaltalan nem egyértelmiien hatarolodik el a tobbitél,*° igy példaul az egye-
temi oktatok egy része ligyvéd, illetve tligyész (is).

2. AZ U] KODEX JELLEMZESE

Természetesen az Uj kodexet a varakozasokhoz és a félelmekhez is lehet mérni, ami-
nek tekintetében Toth talaloan allapitja meg, hogy ,jobb térvény sziiletett, mint ami-
lyentél tartottunk, de kevésbé jo ahhoz képest, amilyen talan lehetett volna”. Az uj
kodex ,koncepcionalisnak mindsithet6 valtozasai elmaradtak a varakozastol, a ndvu-
mok egy része pedig a jovében alaposabban atgondolando6”.5

Az 11j kodex jellemzésének masik magatol értet6do utja és igy a ,,szakirodalmi mun-
kak kifogyhatatlan témaja, hogy 6sszehasonlitjak” az 1978. évi és a hatalyos Btk.-t,®
azaz az el6z6 joghelyzettel sszevetve kivanjak megragadni annak 1ényegét. Ilyen
témaban természetesen mar az 11j kodex megalkotasat kovetden sziiletett a gyakorlat
igényeit kielégité osszehasonlito szovegtiikor,* illetve szamos 6sszegzé munka,®°
tematikus cikk,® cikksorozat,’? tanulmanykotet® és monografia is.®

2.1. AZ UIDONSAGOK MERTEKE
A Btk. njdonsagat nyilvanvaléan mennyiségi szemlélettel is meg lehet kozeliteni, meg-
vizsgalva, hogy az 1ij kodex szévege mekkora részében azonos, hasonlo vagy eltéré az

el6z6hoz képest. Igy megallapithato, hogy

[... ] huszonhat olyan kiilén alcimmel megnevezett tényallas van a [...] Btk.-ban, amely-
nek semmilyen el6zménye nem volt a régiben, ennél nagysagrendekkel magasabb

o
>

Utal erre PETERVARI (52. lj.) 6009. is.

Tor (38. 1j.) 534.

Miskorczi (13. 1j.) 281.

VaskuTi Andras: A Biinteté Torvénykonyv 2012—-1978 (Budapest: CompLex 2013) 731.

fgy pl. ToTH (38. 1j.); BARANDY Gergely — BARANDY Aliz: ,Gondolatok az Gj Biinteté Térvénykonyv elvi
jelentéségti rendelkezéseirdl” Biiniigyi Szemle 2013/3. 8.

Pl. Csom6s (24. 1j.); Szomora Zsolt: ,Megjegyzések az uj Biinteté Térvénykonyv nemi biincselekmények-
16l szolo XIX. Fejezetéhez” Magyar Jog 2013/11. 649-657; Franczia Barbara: ,Az ittas jarmiivezetés
jogalkalmazasi dilemmai az uj Btk. tiikkrében” Jura 2013/2. 51-56; VEREBICS Janos: ,,Az informacios biin-
cselekmények és az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének lehetdsége az j Btk.-ban”
Gazdasdg és Jog 2013/2. 3—7; HoLLAN Miklos: ,A hivatali vesztegetés szabalyozasa az uj Btk.-ban”
Tustum Aequm et Salutare 2013/4. 141-168; HoLLAN Miklds: , A hatosagi eljarassal kapcsolatos veszte-
getés az 0] biinteté kodexben” Miskolci Jogi Szemle 2014/1; HoLLAN Miklds: ,A gazdalkodd szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetés az uj biinteté kodexben” Magyar Jog 2014/2. 108-120.

Lasd pl. a Jogtudomanyi Kozlony 2014/11. szamatol kezd6dden.

Pl. Miszaros Adam (szerk.): Fiatal biintetGjogdszok az iij biintetd torvénykényvrol (Szeged: Magyar
Jog- és Allamtudomanyi Tarsasag 2014); Hack Péter: Uj biintettorvénykonyv. Hagyomdny és megiiju-
las a biintetGjogban (Budapest: Bibo Istvan Szakkollégium 2013).

54 PL. HoLLAN Miklos: Korrupcids blincselekmények az uij biintetékédexben (Budapest: HVG-ORAC 2014) 194.
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1. SZABALYOZASOK

a valamilyen el6zménnyel rendelkezé, de lényegét tekintve kisebb vagy nagyobb mér-
tékben megvaltozott torvényi tényallas.*

Az egyes ujdonsagok gyakorlati kihatasa azonban jelent6s mértékben eltér egymas-
tol, igy a mindségi értékelés ebben a vonatkozasban sem mellézhetd. A Btk. javaslata-
nak onértékelése szerint ,ugy hoz jelent8s valtozasokat, hogy nem jelent egyuttal tel-
jes dogmatikai szakitast a[z 1978. évi] Btk.-val”.°® Ezzel 6sszhangban Toth szerint
,az Uj torvény valdjaban a korabbi Btk. mértéktarto és elkeriilhetetlen korrekcioja”. Az
uj kddexet ,nem a minden aron valé ujitani akaras, nem a korabbi elvekkel és intézmé-
nyekkel valé gércsos szakitas kényszere jellemzi”.%” Az ujdonsagokat tekintve tehat a
Btk. az ilyen tipolégiak koziil inkabb a ,felhalmozodé jogvaltozasokat 6sszefoglald”,%®
illetve a torvényi jog rendezésére (rendszerezésére) iranyulé kodifikacio.®

Az tjdonsagok mértékének meghatarozasanal a Btk.-t azért sem mérhetjiik egy
atlagos kodifikaciés produktumra iranyad6 mércével, mivel annak koézvetlen el6z-
ményei (nevezetesen a 2009. évi LXXX., illetve a 2010. évi LVI. tv.) ebben a vonat-
kozasban ,elloptak a miisort” a 2012-es jogalkotd el6l. Erre figyelemmel egyébként
nem véletlen az az értékelés sem, hogy a Btk.-t sok tekintetben a 2009. évi LXXX.
tv.-ben megkezdett ut folytatasa jellemzi.” Ez kiilonosen 6rvendetes példaul a koz-
vetett tettesség kodifikaciojat,” a biintetések kombinalhatosaganak rugalmasabb
rendszerét,” illetve a két évi szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztheto-
ségét™ tekintve. Mas esetekben azonban a Btk. kifejezetten visszalép a 2009. évi
LXXX. tv.-ben megkezdett utrol, igy kiilondsen a részben felfiiggesztett szabadsag-
vesztés,™, illetve a kényszergyogykezelés™ kapcsan.

2.2. A VALTOZASOK TiPUSAI

A Btk. ujdonsagai természetesen tobbféleképpen, igy arra tekintettel is katalogizalha-
tok, hogy azok miképpen kapcsolodnak a kodifikacio két 16 céljahoz, azaz a koherencia
noveléséhez,™ illetve a kormanyzati biintetpolitika érvényre juttatasahoz.”

% Miskorczr (13. 1j.) 284-285.

6 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I. pont.
57 TétH (38. 1j.) 529. Hasonléan Miskorcz (13. 1j.) 282.
% Varaa (4. 1j.) 344.

% VarGa (4. 1j.) 347.

" GeLLER (12. 1j.) 73.

7 1978. évi Btk. 20. § (2) bek., Btk. 13. § (2) bek.
2 1978. évi Btk. 38. §, Btk. 33. §.

7 1978. évi Btk. 89. §, Btk. 85. §.

™ V6. 4.6. cim.

™ Vo. 4.8. cim.

% Vo. 1.1.1. cim.

™ V6. 1.1.3. cim.
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2.2.1. PROFILTISZTITAS ES SZERKEZETI KOHERENCIA

A torvény [...] altalanos indokolasa [...] tobbtucatszor hasznalja az »lj« vagy az
»Ujdonsag« szavakat, s tobbszor tesz emlitést »1ényeges valtozasrol« is, am ami
ezutan kovetkezik, legtobbszor csak a tartalmi kérdéseket nem érint6 formai, szerke-
zeti, szohasznalatot érintd korrekcio.™

Ez valéban nem szerencsés, de arra tekintettel érthet6, hogy a kodex megalkotasanak
elsédleges indoka a szabalyozas koherenciajanak megteremtése (visszaallitasa) volt,™
amihez az ilyen formalis valtozasok jobban illeszkednek, mint a tartalmiak. Ilyen for-
malis valtozas példaul az, hogy az 1j kddexnek elédje utolso idéallapotaval szemben
van preambuluma, illetve van benne nevesitett biintet6jogi alapelv.®®

A formalis valtozasok korébdl kiemelést igényel annak szandéka, hogy ,,a Javaslat
a biintet6 anyagi és biintetés-végrehajtasi szabalyokat vilagosan elkiiloniti, igy az 1]
torvény tisztan anyagi jogi torvénykeént keriil meghatarozasra”. igy a kodexbdl kike-
rillt a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak utélagos meghatarozasa,®' illet-
ve a biintetés végrehajtasat kizaro okok felsorolasa.® A végrehajtasi jogi elemektol
valé megtisztitas azonban csak részlegesen sikeriilt, mivel a Btk. valtozatlanul tartal-
mazza az Osszbiintetés szabalyait,®® pedig ez a jogintézmény is egy olyan alapvetéen
biintetés-végrehajtasi jellegii intézmény, amelynek a Btk.-beli szabalyozasa nehezen
indokolhato. Az 6sszbiintetésbe foglalasrol ugyan az (egyik) itélébirosag rendelkezik,
de arra mas az anyagi jogi kddexben szabalyozott végrehajtasi jogi kérdésektdl — pél-
daul a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak meghatarozasatol — eltéréen nem
szilikségképpen a biincselekmény elbiralasakor keriil sor.®*

Udvozlendd célkitiizés a kodex eljarasjogi elemektsl valé megtisztitasa is, hiszen
valoban ,,nem anyagi jogi kérdés a diplomaciai és a nemzetkozi jogon alapuld egyéb
mentességet élvez6 személyek biintet6jogi feleldsségére vonatkozd eljaras”, ezért
helyes, hogy arrodl a Btk. — elddjével®® szemben — mar nem tartalmaz rendelke-
zést, hanem a kérdést az 1998. évi XIX. tv. a biintetbeljardsrél (Be.) szabalyozza.®”
Azonban a profiltisztitas itt sem volt teljesen sikeres, mivel a Btk. tovabbra is tartal-
maz eljarasjogi jogintézményeket, igy azt a rendelkezést, amely szerint ,a biintetdel-
jaras meginditasat a legfébb ligyész rendeli el” .58

Lényeges formalis valtozas az is, hogy az értelmez6 rendelkezések mindegyikét a
kodex, nem pedig hatalyba 1éptetd jogszabalya tartalmazza. Korabban ugyanis a kabi-

™ Tora (38. 1j.) 529.

™ Vo. 1.1.1. cim.

% Bk, 1. §.

81 1978. évi Btk. 46. §. Ezeket jelenleg a Bv. tv. 115. §-a szabalyozza.
82 1978. évi Btk. 66-69. §. Ezeket jelenleg a Bv. tv. II. fejezete szabalyozza.
83 Btk. 93-96. §.

84 V6. Be. 327, ill. 574. §.

8 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I1/2. pont.

% 1978. évi Btk. 5. §.

87 Be. 553. § (1a) bek.

88 Btk. 3. § (3) bek. fgy MiskoLczi (13. 1j.) 283.
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toszer csekély és jelentds mennyiségének, vagy a pénznek a fogalmat az 1979. évi Btké.
tartalmazta,® ma mar a Btk.?® A korabbi megoldast — legalabbis annak a torvényere-
jli rendeletek megsziinése utani fenntartasat — a jogirodalom mar korabban is biralta.!

A kédex indokolasa szerint: ,az Altalanos Rész szerkezeti felépitésében nagyrészt
koveti a hatalyosat, hiszen az logikus, id6tallo, ezért annak lényegi modositasa nem
szilikséges.”? Szerkezeti valtozasok azonban ebben is torténtek, igy példaul a biintet-
het6ségi akadalyok rendszerében. Az Altalanos Részben kifejezett gyakorlati jelentd-
séggel is bird szerkezeti valtozas, hogy a Btk. elkiiloniilt cimekkel rendelkezd §-okban
szabalyozza a feltételes szabadsagra bocsatasbol kizaro okokat, aszerint, hogy azok
hatarozott ideig,* illetve az életfogytig® tarto szabadsagvesztésre vonatkoznak.
A korabbi kddex modositott szévege ugyanis értelmezési nehézséget okozhatott abban
a vonatkozasban, hogy az 1978. évi Btk. 48. § (4) bekezdésében felsorolt okok csak a
hatarozott tartalmu szabadsagvesztésbél valo feltételes szabadsagra bocsatast zarjak
ki, vagy az életfogytiglanibol torténét is. A rendszertani interpretatio alapjan egyértel-
miien az el6bbi tekinthetd helyes értelmezésnek, a Btk. egyértelmii szovegezése azon-
ban mindenképpen szerencsésebb megoldast nyujt a jogalkalmazonak.

Szerkezetileg aggalyos megoldasok azonban itt is vannak, igy kiilondsen a korab-
bi kodexb61°® atvett ,mas allam katonaja ellen elkovetett blincselekmény”. Ebben a
vonatkozasban ugyanis az 0j kddex altalanos része arrdl rendelkezik, hogy bizonyos
katona ,a XLV. Fejezet szerint biintetend8”.%” Az ilyen hatokorii normak helye nyilvan-
valoan a Btk. kiilonds részében, azon beliil is XLV. fejezetében lenne.

A szerkezeti valtozas elsésorban a kiilonos részt érintette, igy abban az indokolas
szerint az addiginal ,t6bb, azonban kisebb terjedelmii fejezet lesz, az egy fejezet ala
tartozo blincselekmények a védett jogtargy alapjan szorosabb kapcsolatot alkotnak™.%®
Ez javarészt a korabbi kodex cimeinek fejezeti rangra emelkedését jelentette,” de szii-
lettek uj szerkezeti egységek is. A kornyezet és természet elleni blincselekmények'*
kiilon szerkezeti egységben valo kezelése mindenképpen elérelépés, még akkor is, ha
az ,nem annyira az 0ij térvény erénye, hanem a régi sulyos” mulasztasanak korrekci-
6ja.'”" Ehhez hasonldan hibajavitas az is, hogy a Btk. ,egy fejezetben szabalyozza a[z
1978. évi] Btk. XV. fejezetében két onallo cim alatt szerepl6 — kozélet tisztasaga elleni
és a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni biincselekményeket”.!02

89.1979. évi Btke. 23, ill. 24. §.

% Btk. 461. §, 389. § (5) bek.

ot igy pl. ToTh Mihaly: Gazdasdgi biincselekmények az alakulo joggyakorlatban (Budapest: ELTE Jogi
Tovabbképz6 Intézet 1996) 297.

%2 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa II/3. pont.

9 Btk. IV-VL. fejezet.

%4 Btk. 38. §.

% Btk. 42. §.

% 1978. évi Btk. 122/A-B. §.

7 Btk. 128. § (1) bek., 129. §.

9 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa IV. pont.

9 fgy pl. kdznyugalom elleni biincselekmények 1978. évi Btk. XVI. fejezet II. cim, ill. Btk. XXXII. fejezet.

100 Btk, XXIII. fejezet.

10 Miskorczr (13. 1j.) 285.

102 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa IV/12. pont.
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A kiilonos részt jellemz6 szerkezeti ijdonsag, hogy az 1978. évi Btk.-hoz képest a
Btk. javaslata ,egyes [tényallasokat] 6sszevon vagy tobb tényallasra bont™.! Ezek
koziil helyes és régota vart valtozas, hogy a Btk. ,6sszevonja az er6szakos kdzosiilést
és a szemérem elleni erészakot, és egységesen a szexualis er6szak megnevezést hasz-
nalja ezekre az elkovetési magatartasokra”.'®* Ezzel szemben ugyanebben a fejezet-
ben a gyermekprostitucioval kapcsolatos Uj szabalyozas ,nem tulzas azt allitani [...]
kaotikusra sikeriilt”. A jogalkoto ugyan ,megalkotta a gyermekprostiticio kihaszna-
lasanak specialis tényallaskomplexumat”, de ,nem probalta meg az dsszes relevans
magatartast e komplexumban szabalyozni”. Holott ez segithetett volna ,a magatar-
tasok és azok egymashoz valé viszonyanak attekintésében és a biintetési tételek [...]
aranyos megvalasztasaban”.!%

Ujdonsag, hogy a kodexnek van kiilon zaro része. Az altalanos indokolas szerint
az uj kodex az 1978. évi ,Btk. széttagolt szabalyozasatdl eltéréen — a tobb fejezetre
vagy a Javaslat egészére vonatkozo értelmezd rendelkezéseket a Zaré Részbe helye-
zi".1% Részemrdl — a korabbi kodexen iskolazodva — nehezen tudom elfogadni, hogy
az ilyen tipust értelmez6 rendelkezéseknek miért nem lett volna j6 helyiik a Btk. alta-
lanos részében.

A zaro rész azonban — a fenti altalanos indokolassal ellentétben és meglepé modon
— olyan értelmez6 rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek hatalya bizonyos fejeze-
tekhez, illetve tényallasokhoz kapcsolodik. Igy példaul meghatérozza, hogy ,a XIV.
Fejezet alkalmazasaban” ki a ,védett személy”,'"” ,a XXVI. Fejezet alkalmazasaban”
mi a ,fegyelmi iigy”,'%® illetve ,a 176-180. § alkalmazasaban” mikor ,csekély meny-
nyiségli” a kabitoszer.!%

A javaslat 458. §-anak indokolasa szerint raadasul ez nem véletlen, hanem

[...] arendezd elv [...] az értelmez6 rendelkezések vonatkozasaban az [volt], hogy — a
jogalkalmazok munkajat segitve — lehetdleg egy helyen, a Zaré Részben legyenek ezek
a fogalom-meghatéarozasok. A Zaré Rész ezen §-ai az Altalanos Rész tsbb fejezetében,
a Kiilénos Rész tobb fejezetében vagy azonos fejezetének tobb §-ahoz, illetve az Alta-
lanos és Kiilonds Részben is tobbszor el6fordulo, értelmezést igénylé rendelkezéseket
hatarozza meg. Azok a rendelkezések, amelyek csak egy §-hoz kapcsolodnak (példa-
ul terrorcselekmény) vagy tobbhoz ugyan, de ezek egymashoz szorosan kapcsolodnak
(példaul ittassag), azok tovabbra is a vonatkozo fejezeten beliil lesznek elhelyezve.!

Részemrd] nem tudom pontosan meghatarozni, hogy azonos fejezetnek melyek az
egymashoz szorosan kapcsolodo, illetve egymashoz szorosan nem kapcsolodé §-ai.
Ez szerintem a jogalkotonak sem sikeriilt, mivel a kabitoszer-kereskedelem és kabi-

103 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa IV. pont.
104 Btk. 197. §.

105 SzomoRa (61. 1j.) 657.

106 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa V. pont.
197 Bik. 460. § (1) bek.

195 Btk. 460. § (2) bek.

199 Btk. 461. § (1) bek.

110 Btk. javaslatanak 458. §-ahoz fliz6tt indokolas.
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toszer birtoklasa tényallasairol'! nehéz azt allitani, hogy nem olyan szorosan kapcso-
lédnak egymashoz, mint a jarmiivezetés ittas allapotban, illetve a jarmiivezetés til-
tott atengedése.!? Mégis az eldbbiekre vonatkozo értelmezé rendelkezéseket ,csak” a
zard rész tartalmazza,' mig az utobbiakra iranyadokat a Btk. 240. § (3) bekezdése.

Osszességében a Btk. ,i6 erénye, hogy altalaban egységesebb, valamivel koheren-
sebb, mint a korabbi”,"* amit remélem a fenti attekintés is megerdsit. A kiragadott
példak azonban 0sszességiikben azt is mutatjak, hogy az uj kodexen a szerkezetét
tekintve is lenne tovabbfejleszteni valo.

2.2.2. SZIGORITAS ES ENYHITES
Az altalanos indokoléas szerint a NEP alapjan:

[...] az uj Biintet6 Torvénykoényvvel szembeni egyik legfontosabb elvaras [...] a szigo-
rusag. [Ez] nem feltétleniil jelent tételhatar-emelést, hanem a tettaranyos biintet6jogi
szemlélet hangsulyosabb megjelenitését a torvényben. A szigoritas elsésorban a visz-
szaesOkre vonatkozo rendelkezésekben nyilvanul meg, az elsé alkalommal biincselek-
ményt elkovetdk esetén a [...] [jJavaslat [...] a prevencios szempontok érvényesitését is
lehet6vé teszi.!”®

Az indokolasnak ez a része meglehet6sen nehezen értelmezheté. Homalyban marad,
hogy mi lehet az a tettaranyos szigoritas, ami nem jelent tételhatar-emelést. Kizarasos
alapon ez legfeljebb a kdzépmeértéki biintetéskiszabasra vonatkozo rendelkezés lehet-
ne, de az nem tekinthet6 a Btk. Gjdonsaganak, hiszen azt a 2010. évi LVI. tv. vezette
be. A visszaes6kre vonatkozo szigoritas viszont nem lehet tettaranyos, hiszen a visz-
szaesés elsGsorban az elkovets személyét jellemzi.""® Csak remélhetd, hogy a javas-
lat a prevencios szempontokat a visszaes6knél is figyelembe vette. Esetiikben ugyanis
éppen a megel6zés gondolata indokolhat a tettaranyos megtorlasnal stlyosabb biin-
tetést.!?

A Btk. szamos rendelkezése szigorubb el6djénél,"® igy kifejezetten ezt a jogpoliti-
kai célt szolgalja az indokokolas szerint, hogy a biintethet8ség eléviilési idejének mini-
muma harom helyett 6t év,"? illetve példaul az, hogy a szabadsagvesztés biintetési
tételének maximuma biinszervezetben, kiilonds vagy tobbszoros visszaes6ként torté-
nd elkovetés, illetve halmazati vagy osszbiintetés esetén huszonot évre emelkedik.'?°

1 Btk. 176-180. §.

112 Btk. 236. és 238. §.

113 Btk. 461. § (1) bek.

14 ToTH (38. 1j.) 529.

115 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I. pont.

16 Ennek igazolasara elegendd legyen utalni a Bkv. 56. 1I/2. pontjara.

17 fgy pl. Voko Gyorgy: ,A biintetési teoriak racionalitasai” Biintetdjogi Szemle 2002/1. 31.

18 A katalogizalasra az altalanos részét tekintve lasd HAGER Tamas: , A biintet6torvény idébeli hatalyara
vonatkozo rendelkezések mint alapveté alkotmanyos, garancialis szabalyok™ Biiniigyi Szemle 2015/3.
68-75; NaGy FERENC: ,A szakciorendszer” Jogtudomdnyi Kézlony 2015/1. 1.

119 A Btk. javaslatanak 26. §-ahoz fiizott indokolas.

120 A Btk. javaslatanak 36. §-ahoz fiizott indokolas.

356



AZ U] BUNTETO TORVENYKONYV

A kiilonos részi szigoritas példaul az, hogy a pénzhamisitas mindsitett esetének biin-
tetési tétele 6t évtdl tiz évig terjeddrol, 6t évrdl tizenot évig terjedd szabadsagvesz-
tésre emelkedik.'!

Az elvart szigoritas tulhangsulyozasa azonban olyan abszurd megallapitasokhoz
vezet, mint példaul ,,a szigoritas elvét kovetve, a kozérdekii munka legkisebb mértéke
negyvennyolc, legnagyobb mértéke haromszaztizenkét 6rara emelkedik”.'?* A korabbi
kodex alapjan ,a kozérdekii munka [...] legkisebb mértéke negyvenkettd, legnagyobb
meértéke haromszaz ora”.'*3 Az 0j kddex igy valoban stlyosabb, de az annak alap-
jan ledolgozando tovabbi hat, illetve tizenkét ora nyilvanvaléan nem tekinthet6 olyan
modositasnak, melynél az indokolasban a szigoritast kellene hangstlyozni. Mas ese-
tekben pedig az kérdéses, hogy az ujdonsag nem csupan a szigor hiveinek kielégitését
szolgalo latszatintézkedés-e.'**

Az enyhités nem kapott ilyen kiemelt szerepet az altalanos indokolasban, hiszen
arra a NEP sem utal, illetve azt joval kevésbé lehet (szimbolikus jogalkotasként!?s)
politikai apropénzre valtani. A jogirodalom elfogulatlan elemzése szerint azonban a
Btk. szamos vonatkozasban enyhitést jelentett, igy ilyen példaul 1) a pénzbiintetés
napi 0sszege esetén az alsé hatar csokkentése,'?® 2) a jarmiivezetéstdl eltiltas also
hataranak leszallitasa'?’, 3) a hatarozott tartami szabadsagvesztésbél valo feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak korabbi meghatarozasa,'?® 4) a méreg-
gel visszaélés,'® vagy egyenesagi rokonok kozotti vérfert6zés'*® alacsonyabb biinte-
tési tétele.

Az enyhitéseket és szigoritasokat attekintve még az sem biztos, hogy a Btk. t6bb
rendelkezése lenne szigorubb, mint enyhébb. Ennek kapcsan talaléan allapitja meg
Javorszky — az altalanos rész kimerit6 és példaértékii katalogizalasa alapjan —, hogy
~Szamos sulyosabb elbiralast eredményezé valtozas mellett jocskan talalhatunk olyan
rendelkezéseket, melyek enyhit6é hatasa vitathatatlan. Tovabb arnyalja a képet, ha az
egyes kiilonos részi térvényi tényallasokat vessziik gorcsé ala”.'!

Raadasul a szamszeriiség — ahogyan az ujszeriiség esetén — itt sem donté tényezo,
hiszen egyetlen enyhités is lehet ugyanolyan (vagy még nagyobb) hatasi a gyakorlat-
ban, mint tiz mas szigoritas. Igy a feltételes szabadsagra bocsathatosagra vonatkozo

12 A Btk. javaslatanak 388. §-ahoz fiizott indokolas.

122 A Btk. javaslatanak 47. §-ahoz fliz6tt indokolas.

123 Btk. 49. § (4) bek.

124V6. 4.4. cim.

125 A fogalom egyik szép meghatarozasa szerint ,a blindzés értelmezése és a kezelésérdl alkotott elképzelé-
sek dontéen a biinozési félelemtdl hajtott kozvélemény és a szavazoit kiszolgalni vagyo politikusok dis-
kurzusaban formalodnak”. BorBirO Andrea: ,»Three Strikes and You're Out« Magyarorszagon — kri-
minalpolitikai racionalitas vagy szimbolikus jogalkotas?” Acta Facultatis Politico-Iuridicae 2008. 175.
A hazai szakirodalomban atfogéan GonczoL Katalin: , A biintet populizmus és a tarsadalmi kirekesztett-
ség” Acta Facultatis Politico-luridicae 2013. 155-165.

126 HAGER (118. 1j.) 71.

127 Nagy (118.1j.) 1.

128 Nagy (118.1j.) 1; HAGER (118.1j.) 71.

129 A Btk. javaslatanak 188. §-ahoz fiizott indokolas.

BOVo. 4.11. cim.

131 JAvorszki Tamas ,Az id8beli hataly értelmezése az uj Btk. Altalanos Részének egyes rendelkezései kap-
csan” Jogelméleti Szemle 2013/2. 58—-65.
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el6irasok modosulasa'® sokkal tobb esetet érint, mint a pénzhamisitas mindsitett ese-
tének biintetési tétele.

A szigoritas és enyhités egyébként a leginkabb konkrétan és igy a legpontosabban
nem az egész kodex, hanem az elkovetd adott ligyben elbiralt cselekményeit tekintve
vizsgalhato. Eppen erre az sSnmagéban is igen komplex kérdésre kell valaszt adnia a
mindennapi joggyakorlatnak, amikor az idébeli hataly kérdését vizsgalja."**

3. AZ UJ KODEX KODIFIKACIOJANAK VISZONYI{TASI PONTJAI

A kovetkez6kben megkisérlem bemutatni, hogy melyek voltak azok az impulzusok,
amelyek szerepet jatszottak a Btk. megalkotasanal (vagy hasonlo kodexek esetén
kihatassal szoktak lenni a kodifikaciora).

3.1. VISSZANYULAS REGEBBI KODEXEK TAPASZTALATAIHOZ

A Btk. indokolasa igencsak minimalis terjedelmet szentel annak, hogy elhelyez-
ze a hatalyos szabalyozast a hazai kodifikaciés hagyomanyok kontextusaban. Ennek
korében kiilondsen furcsa, hogy egyaltalan nem emliti viszonyitasi pontként az els6é
magyar biintetékodexet'® (1878. évi Btk.-t). Ezzel szemben példaul a Be. indokolasa
kiillon részt szentelt a Biinvddi perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII. tv.-hez (Bp.)
valo viszonynak, amelyben kimondta, hogy a Be. ,feléleszt néhanyat [annak] a maso-
dik vilaghaborut kévetéen indokolatlanul mell6zott elvei és intézményei koziil, anélkiil
azonban, hogy visszatérne [annak] a nemzetkozi 6sszehasonlitas alapjan meghala-
dottnak tekinthet6 megoldasaihoz”.’*® Ehhez hasonlo szemlélet érvényesiilése szamos
esetben szerencsés lett volna a Btk. megalkotasanal is, hiszen példaul a legkedve-
szere'® kapcsan az 1878. évi Btk. megoldasa a legmodernebb és legszigorubb emberi
jogi standardok alkalmazasaval is 6sszhangban van.

Még inkabb sajnalatos, hogy amikor az indokolas egyaltalan szol a kodifikacios
hagyomanyokroél, akkor abban igencsak vitathaté megallapitasok talalhatok. Ilyen
példaul az, amely szerint:

[...] a halmazati biintetés kiszabasara a magyar biintet6jog 1961 6ta az aszperacio elvét
érvényesiti. Eszerint a halmazati biintetést a blinhalmazatban 1év6 biincselekmények-
re megallapitott tételkeretek koziil a legsulyosabbnak az alapul vételével kell kiszabni.

132 Btk. 38. § (2) bek. a) pont.

133 Btk. 389. § (2) bek.

134 Erre lasd pl. HAGeR (118. 1j.), ill. BuscH Béla: ,Az tj Btk. Altalanos Részének alapfogalmai (hataly, a biincse-
lekmény, a tettesek és részesek, a tarsadalomra veszélyesség)” Jogtudomdnyi Kézlény 2014/11. 495-503.

135 1878. évi V. tv.

136 A Be. Altalanos indokolasa III. pont.

B7V6. 4.1. cim.

18V6. 4.10. cim.
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Az aszperacio elve lehetové teszi a [...] blintetési tételkeret fels6 hataranak az attorését
abban az esetben, ha az nem elegendd a blinhalmazatban 1év6 biincselekmények meg-
felel6 elbiralasara.'®

Az aszperacio elsé emlitése szerkesztési hiba, az indokolas szerzéi nyilvanvaléan
itt még az abszorpci6 elvére akartak utalni. Az érdemi problémat inkabb az 1961-es
datumra hivatkozas képezi, az ugyanis csak akkor igaz, ha halmazati biintetésen az
adott torvény altal ilyen elnevezéssel illetett szankciot értjiik."? A szakirodalombdl
azonban koénnyen megtudhato, hogy az 1950. évi I1. tv. a biintet6torvénykonyv dlta-
lanos részérdl (Bta.) a mai értelemben vett halmazati és Gsszbiintetést ,egységesen
Osszbiintetésnek nevezte” és ,az abszorpcio és az aszperacio elveinek kombinalasaval
szabalyozta”."! Hasonléan rendelkezett az 1878. évi Btk. az anyagi halmazat jogko-
vetkezményeir6l,"*? aminek kapcsan az akkori tankonyvekben kifejezetten hasznaltak
a ,halmazati biintetés”, illetve az ,exasperatio” kifejezést."3

3.2. AJOGGYAKORLATI TAPASZTALATOK

A Btk. indokolasa a jogegységi hatarozatokra vagy kollégiumi véleményekre altala-
ban annyiban reflektal, hogy azok tovabbélését megallapitja,'** vagy jogértelmezésiiket
adott vagy mas biincselekményeknél is iranyadonak tekinti.'*> A Btk.-t tekintve meg-
lehet8sen ritka eset, hogy a kodex torvényi formaba 6lt6ztetné a korabbi joggyakorlat
elvi iranyitasi eszkozeit.!*® Ritka kivétel a 1/2005. BJE szamu Biintet6 jogegységi hata-
rozat iranymutatasanak részbeni kodifikacioja az eléviilést félbeszakité cselekmények
tekintetében."” Egy korabbi, 2007. évben kozzétett tervezet!*® egyébként az 1/1999.
szamu Biintet6 jogegységi hatarozat iranymutatasat is térvényszoveggé emelte vol-
na."® A jogos védelem aranyossagat a jogalkoto kezdetben a Legfelsébb Birosag irany-
mutatasa alapjan, kés6ébb viszont (Iényegében) annak ellenében kivanta szabalyozni.!s

A kodex természetesen szamos olyan modositast tartalmaz, amely kifejezetten a
joggyakorlatban felmeriils nehézségek athidalasat szolgalja. Igy példaul kifejezet-
ten ,jogalkalmazoi” véleményre hivatkozassal allapitja meg az indokolas (egyéb-
ként helyesen) azt, hogy ,a harom veszélyfogalom megtartasa a kozlekedési fejezet-

139 A Btk. javaslatanak 81. §-ahoz fiizétt indokolas.

140 Halmazati biintetést ugyanis a biintet6torvény valoban csak az 1961. évi V. tv. (1961. évi Btk.) ota ismer.

1“1 Gyorayr (7. 1j.) 53.

1421878. évi Btk. 96. és 99. §.

43 HELLER Erik: A magyar biintetdjog dltaldnos tanai (Budapest: Grill 21945) 297.

144 A Btk. javaslatanak 80, ill. 272-276. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

145 A Btk. javaslatanak 186, 232, 268-270, 371, ill. 458. §-ahoz fiizétt indokolas.

16 Ez mas kodifikaciok esetén gyakoribb volt. V6. pl. 2013. évi V. tv. (Ptk.) Otodik kényv XVI. fejezet és a
PK 5. sz. kollégiumi allasfoglalas, Otodik konyv XIX. fejezet, és a PK 9. sz. kollégiumi allasfoglalas, ill. a
Be. szabalyait modosito 2002. évi . tv. altalanos indokolasa II. 3. b) pont.

147 A Btk. javaslatanak 28. §-ahoz fliz6tt indokolas.

148 Tervezet a Biintet6 térvénykonyvrél” Biintetdjogi Kodifikdcié 2007/1. 3.

149 Csomos (24. 1j.) 34.

120V, 4.3. cim.
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ben szabalyozott biincselekmények kérében nem sziikséges”.'! Ehhez hasonloan a kar
fogalmanak értelmezésére (a korabbiakhoz képest az elmaradt vagyoni elényok egy
részére valo kiterjesztésére) a csalas tényallasat illetéen azért keriilt sor, mert ,a gya-
korlatban problémat okozott azon csalasszerli magatartasok megitélése, ahol a kar
valamely igénybe vett szolgaltatas ellenértékeként meriilt fel (példaul szallodai szoba
fizetés nélkiili igénybe vétele, fizetés nélkiili lakasbérlések)”. 192

Mas esetekben viszont a jogalkot6 a vélt vagy valds joggyakorlati nehézségekre
a problémat okozo jogintézmény teljes melldzésével (vagy gyokeres atalakitasaval)
reagalt, amire azonban a probléma megoldasahoz mar nem lett volna sziikség. Ilyen
Leltulzott mértéki jogalkotoi visszavonulas™ a kodex tobb rendelkezését is jellemzi,
hiszen idesorolhaté a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés megsziintetése,'”* a
kényszergyogykezelés tijraszabalyozasa,'® illetve a fontosabb liggyel kapcsolatos
elkdvetés mindsitd koriilmények melldzése vesztegetés esetén.'™

3.3. JOGTUDOMANYI IMPULZUSOK

A szakirodalom recepciojat tekintve a Btk. javaslatanak indokolasa csak olyan altala-
nos megallapitasokat tartalmaz, mint példaul ,.a felbujto biintetését illeten a jogtudo-
many [...] allaspontja egyontetii abban, hogy a felbujté biintet6jogi felelossége elvileg
ugyanolyan mértéki, mint a tettesé”.'s°

A Btk. ujdonsagai szamos mas esetben akkor is jogirodalmi javaslatra épiilnek, ha
arra az indokolas nem utal, igy 1) a cselekmény biintetend6ségét és az elkovetd biin-
tethetdségét kizaro okok elkiilonitését's” tekintve Wiener A. Imre,'s® 2) a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak maximalasa'™® vonatkozasaban Nagy
Ferenc,'®® 3) az er6szakos kozosiilés és a szemérem elleni erszak sszevonasa'®
kapcsan Szomora Zsolt.'%? 4) A szakirodalom hatasa a koros elmeallapot szabalyo-
zasanak reformja kapcsan is tetten érhetd, de a hatalyos szabalyozas megoldasa nem
azonos az eredetileg javasolttal.!®®

Figyelemmel kell lenni arra is, hogy korabbi kddexek is tartalmaztak olyan rendel-
kezéseket, amelyek a szakirodalom javaslatain alapultak. Ilyen volt példaul a kdzve-

151 A Btk. javaslatanak 232. §-ahoz fiizétt indokolas.

192 A Btk. javaslatanak 372. §-ahoz fiizott indokolas. A kérdésre részletesen lasd DEAK Zoltan: ,A kar biin-
tet6jogi fogalmarol — megjegyzések egy eseti dontés margojara” Magyar Jog 2012/6. 369-374.

193V6. 4.6. cim.

154V5. 4.8. cim.

155 V6. 4.10. cim.

156 A Btk. javaslatanak 12-14. §-ahoz fiiz6tt indokolas 6. pont.

157 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa IIL5. pont.

158 WIENER (29. 1j.) 79.

199 Btk. 43. § (1) bek.

160 foy pl. NaGy Ferenc: Tanulmdnyok a Btk. dltaldnos részének kodifikdciojahoz (Budapest: HVG-ORAC
2005) 208.

161 Btk. 197. §.

162 fory pl. SzoMORA Zsolt: A nemi biincselekmények alapkérdései (Budapest: Rejtjel 2009) 186-187.

183 V. 4.5. cim.
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tett tettesség, amelyet Santha Ferenc'®* és Szomora Zsolt'®® is javasolt, majd a 2009.
évi LXXX. tv. beiktatott az 1978. évi kodexbe. A Btk. tehat akkor is sokszor — ha koz-
vetetten, de — jogirodalmi javaslaton alapul, amikor a korabbi kodexek szabalyoza-
sat vette at.

Szamos vonatkozasban azonban a Btk. visszalépést jelent a jogtudomany képvise-
16inek (2009-ben a jogalkoto altal elfogadott) javaslataihoz képest, igy kiilonésen a
részben felfiiggesztett szabadsagvesztést,'® illetve kényszergyogykezelés ujrasza-
balyozasat'®” tekintve.

Természetesen szamos olyan rendelkezés is van, amely a konkrét és kidolgozott
tudomanyos javaslatok ellenére nem valtozott. igy példaul az uj kodex fenntartotta az
elkobzas és vagyonelkobzas indokolatlan megkiilonboztetését,'®® nem kiiloniti el tel-
jesen az dnrendelkezés sérelmére, illetve a passziv alany életkorara tekintettel biinte-
tend6 nemi biincselekményeket,'® illetve hianyzik abbol a legkedvez6bb biintet6tor-
vény alkalmazasara vonatkozo rendelkezés.!'™

3.4. ANEMZETKOZI ES AZ EU-JOG HATASA

A Btk. javaslata természetesen messzemenden figyelemmel van azokra a jogharmo-
nizacios kotelezettségekre, amelyeket hazank vonatkozasaban nemzetkozi és europai
szervezetek instrumentumai tartalmaznak.'” Ez tiikr6z8dik a preambulumban, amely
utal arra, hogy a kodex megalkotasa ,Magyarorszag nemzetkozi jogi és eurdpai unios
kotelezettségeinek figyelembevételével” tortént. A Btk. jogharmonizacios klauzulat is
tartalmaz, amelybdl kifejezetten kitiinik, hogy mely rendelkezései mogott all eurdpai
unios kotelezettség.'” Ennek felsorolasa egyébként nem teljes, mivel bizonyos esetek-
ben csak a javaslat indokolasabol tudjuk meg, hogy a Btk. mas rendelkezései mogott is
europai unios kotelezettség teljesitése all. gy példaul a 2011/93/EU iranyelvre vezet-
het6 vissza a foglalkozastdl eltiltas egyik Gj esetkorének'” bevezetése, illetve az elekt-
ronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele elnevezésti 1ij intézkedés' beiktatasa.

A jogharmonizacios kotelezettségeket sok esetben mar az 1978. évi kodex, illet-
ve annak modositasai teljesitették, igy a Btk. mar eleve olyan szabalyozast vett at,
ami megfelel a nemzetkozi jogi (eurépai uniés) kovetelményeknek. Igy példaul a
javaslat indokolasa szerint ,az eléviilés félbeszakadéasara és nyugvasara vonatko-

164 SANTHA Ferenc: ,Még egyszer a kozvetett tettességrél — Javaslat a torvényi szabalyozasra” Publicationes
Universitatis Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica 2000. 225-232.

165 SzoMoRaA Zsolt: , A kizvetett tettesség de lege ferenda” Biintetdjogi Kodifikdcié 2002/4. 25-28.

166V/5. 4.6. cim.

167 V§. 4.8. cim.

198 Btk. 72-73, ill. 74-75. §. V6. HoLLAN Miklds: ,Az elkobzas a vagyonelkobzas szabalyozasanak egyesité-
sérol” BiintetGjogi Kodifikdcio 2007/1. 35-42.

169 Btk. 197. § (2) bek. V6. Szomora (162. 1j.) 246.

0V6. 4.1. cim.

1 Lasd Kara Akos: ,Nemzetkozi kotelezettségek, ajanlasok és az uj Btk.” Jogtudomdnyi Kozlony 2015/10.

172 Btk. 465. § (1) bek.

1”3 Btk. 52. § (3) bek.

1" Btk. 77. §.
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z6 rendelkezések az elmult években t6bbszor valtoztak. A valtoztatasokat részben a
Magyarorszag altal vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek” indokoltak, igy az 1978.
évi Btk. ,korszersitett rendelkezései nem szorulnak reviziora”.'™

Vannak viszont olyan rendelkezések, amelyeket a kodifikacié alkalmaval igazitot-
tak hozza a régebb o6ta fennall6 jogharmonizacios kotelezettséghez. A korabbi kodex
privilegizalt esetként szabalyozta a valtopénzre, illetve a kisebb, vagy azt el nem éré
értékii pénzre elkovetett pénzhamisitast.'” Ennek biintetési tétele azonban nem felelt
meg az 2000/383/1B szamu kerethatarozat 6. cikkében a tagallamoktél megkivant
biintet6jogi fenyegetettség mértékének. igy a Btk. a korabbi jogban szerepl privi-
legizalt esetet mar nem tartalmazza, a birésag az ilyen cselekmények ,kisebb targyi
sulyat” a biintetés enyhitésének lehetdségével élve értékelheti.'”” Nemzetkozi kote-
lezettségre hivatkozassal szabalyoztak a passziv személyi elven alapul6 joghatésa-
got is.'”™®

A javaslat indokolasa szerint a korabbi kodexben szabalyozott'™ ,a kozmiivel6dési
feladatok ellatasara rendelt épiilet teriiletén torténé elkdvetés nem lesz mindsitett eset,
azt ugyanis a nemzetkozi egyezmények nem teszik kotelezévé”.'®° Ez a megkozelités
azonban a nemzetkozi kotelezettségek szerepének félreértésérél tanuskodik. A nem-
zetk6zi egyezmények ugyanis csak a biintetni rendelés minimumat irjak el6, azokbol
nem kovetkezik az addig fennallé szigortibb nemzeti szabalyozas megsziintetése (az
a fenti esetben is mindenképpen érdemi indokolast igényelt volna).!®! Ezzel szemben
a nemzetkozi joghoz valo helyes viszonyulast példaszertien tiikrozi az indokolas egy
masik része, amely szerint:

[...] a szerzéi jog teriiletén fennallé nemzetkdzi kotelezettségeink [...] csupan a szan-
dékos és kereskedelmi mértékii »szerzoi jogi kalozkodasra« nézve teszik kotelezévé a
biintet6jogi szankciok eldirasat, a kereskedelmi mértéket el nem éré cselekmények ese-
tén nincs olyan koriilmény, amely ezen a teriileten a nemzetkdzi normaknal szigorubb
biintet6jogi szabalyozast indokolna.'s?

Mas esetekben a nemzetkdzi jog nem érdemi, hanem csak terminologiai valtozast
hozott, igy részben erre vezethet6 vissza a ,szexudlis visszaélés”,'® illetve a ,,prosti-
tucio” kifejezések megjelenése kodifikalt biintetdjogunkban.'®

15 A Btk. javaslatanak 28. §-ahoz fiiz6tt indokolas. A 2014. évi LXV. tv. mdodositotta az el nem éviil6 biin-
cselekményekrél szol6 rendekezéseket, de erre nem azért keriilt sor, mert ezt valamilyen nemzetkozi
kotelezettség tette volna sziikségessé.

1761978. évi Btk. 304. § (3) bek

170 A Btk. javaslatanak XXXVIII. fejezetéhez fliz6tt indokolas.

18 V6. 4.2. cim.

1791978. évi Btk. 282/B. § (2) bek. b) pont.

180 A Btk. javaslatanak XVIL. fejezethez fiiz6tt indokolas 4. pont.

181 WIENER A. Imre: ,Biintet6politika — biintet6jog (jogszabalytan)” in ud. (szerk.): Biintetenddség, biintet-
het6ség. BiintetGjogi tanulmdnyok (Budapest: KIK — MTA AJTI 1999) 66. 80. lj.

182 A Btk. javaslatanak 384. §-ahoz fliz6tt indokolas.

183 A Btk. javaslatanak 198. §-ahoz fliz6tt indokolas.

184 A Btk. javaslatanak 196. §-ahoz fiizott indokolas.
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3.5. A KULFOLDI JOGOK SZEREPE

A kiilfoldi jogok megoldasai igen komoly szerepet jatszottak a magyar biintetéjog
kodifikaciojaban, kiilondsen az 1843. évi javaslat, illetve az 1878. évi Btk. megalko-
tasakor.'®® A Be. altalanos indokolasa kiilon ,A kiilf6ldi mintak és a Javaslat” cimi
modszertani megalapozo részt tartalmazott.'® A kiilféld iranyaban valé nyitottsag
hagyomanya a Btk. kodifikaciéjanak kezdetén még folytatodni latszott, hiszen sza-
mos kiilféldi kodexet leforditattak magyar nyelvre.'®”

Mindehhez képest — legalabbis szamomra — meglepé a kiilféldi példak igen alacsony
hivatkozasi szama a Btk. javaslatanak indokolasaban. Ebben a vonatkozasban a Btk.
altalanos részében raadasul csak olyan altalanossagok jelennek meg, hogy az adott
kérdésrdl ,a legtobb europai biintetkodex is rendelkezik”.’®® A kiilf6ldi kitekintés
kifejezetten hianyzik a biintethetdségi korhatér szabalyozasat tekintve.'® Udité kivé-
tel viszont az egyenesagi rokonok kozotti vérfert6zés biintetési tételének csokkentése,
amire kiilfoldi példara hivatkozassal keriilt sor.!®

Lehetséges egyébként, hogy a kiilfoldi kitekintést az indokolasban mas helyeken
nem tartottak sziikségesnek megjeleniteni, de azért az hatassal volt a Btk. norma-
szovegére. Igy feltehetéen kiilfoldi el6képe van annak is, hogy a Btk. a kabitoszerrel
valo kereskedelemmel kapcsolatos vagyonelkobzas kapcsan is megforditotta a bizo-
nyitasi terhet.!’! Mas esetekben ezt viszont részemrél csak remélni tudom. A jog-6sz-
szehasonlitast ugyanis nem potolja még a nemzetkdzi jogharmonizacios instrumentu-
mok figyelembevétele'® sem. Ez utobbiak ugyanis elve fragmentalisak (igy példaul
az altalanos rész nagy részét és szamos biincselekménycsoportot, példaul az élet elle-
ni blincselekményeket nem érintik), illetve azokat sok esetben a nemzeti jog biintet-
tényallasainal magasabb absztrakcios fokon hatarozzak meg.

4. ESETTANULMANYOK

Az uj és régi Btk. dsszehasonlitasaval kapcsolatos atfogobb tanulmanyok nyilvanva-
l6an mindig valamilyen szelekciét alkalmaznak a példak (esettanulmanyok) kivalasz-
tasakor.'” A szelekcios kritériumokat nyilvanvaléan a kutatas kérdésfeltevésével és
modszertani alapjaival 6sszhangban kell meghatarozni, de természetesen — talan mas
kérdéseknél hangsulyosabban — érvényesiil a szerzé preferenciarendszere is. Az eset-

185 Lasd erre pl. KorMANY Zita — SzaLOk1 Gergely: ,A Csemegi kodex szankciorendszere 1.” Jogelméleti
Szemle 2011/3. S6t ,t6bb mint masfél szaz évvel ezelétt [...] egy-egy jelentésebb kodex készitésekor még
kiilfoldi szaktekintélyek véleményét is kikérték” Toth (38. 1j.) 534.

186 A Be. javaslatanak Altalanos indokolasa IV. pont.

187 Errgl szamol be pl. LigeT! Katalin: ,Az uj Biintetd torvénykdnyv altalanos részének koncepcioja”
Biintetdjogi Kodifikdcio 2006/1. 6.

188 A Btk. javaslatanak 15. §-ahoz fliz6tt indokolas.

189V5. 4.4. cim.

190V5. 4.11. cim.

1V, 4.9. cim.

192V6. 3.4. cim.

195 Miskorczi (13. 1j.) 282.
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tanulmanyok korébe olyan jogintézményeket valogattam, amelyek 1) tébb szempont-
bol is képesek illusztralni a kodex 6sszképének a fentiekben'™ részletezett altalanos
jellemzését, illetve 2) nem (vagy nem kizardlag) dogmatikai, hanem lehetéleg jogpo-
litikai, jogelméleti vagy gyakorlati szempontbol is érdekesek. Természetesen az egyes
esettanulmanyok nem minden szempontnak felelnek meg. igy példaul a biintethetéség
korhataranak leszallitasa a kodex 0sszképét tekintve és jogpolitikai vonatkozasban is
emblematikus kérdés, de példaul emberdlés esetén gyakorlati kihatasaban (szerencsé-
re) elenyész6 jelent6ségl.'”

4.1. A LEGENYHEBB BUNTETOTORVENY

A Btk. tovabbra is csak az elbiralaskori kedvezébb biintet6torvény visszahaté hatalyat
irja el6.'% A javaslat indokolasa szerint ezt ,,a méltanyossag [...] kivanja” meg, illetve
»a vonatkozo nemzetkozi egyezmények (példaul Emberi Jogok Europai Egyezménye,
EJEE) is el6irjak™.!o?

A Btk. nem teszi azonban lehetévé az elkdvetéskor és az elbiralaskor hatalyosnal is
kedvezobb ,kdzbensd” biintet6térvény alkalmazasat. Tovabbra is iranyado tehat az
a korabbi gyakorlat, hogy a kédex ,,az idébeli hataly esetében csak két torvénynek —
az elkdvetéskor vagy az elbiralaskor hatalyban levé jogszabalynak — az egybevetése
alapjan torténd valasztas lehetdségére nyjt alapot”.!®

A kozbensé biintet6torvény alkalmazasanak kotelezettségérdl az indokolas még a
kodifikatorok altal elvetett lehet6ségként sem szol. Pedig a jogirodalomban javasol-
tak ennek (jboli) bevezetését, mégpedig — érdekes modon — éppen a kodifikacioban
kés6bb szakértéként is kozremiikods Beékés Adam. !

Erdemes lett volna figyelembe venni, hogy az 1878. évi V. tv. még a legenyhébb biin-
tet6torvény visszahato hatalyu alkalmazasat tette kotelezévé. Annak 2. §-a ugyanis
ugy rendelkezett, hogy: ,ha a cselekmény elkbvetésétél, az itélethozasig terjed6 id6-
kozben, egymastol kiilonb6zo torvények [...] 1éptek hatalyba: ezek koziil a legenyhébb
[...] alkalmazand¢”. Hasonloan rendelkezik napjainkban a német Btk. is, hiszen annak
alapjan: ,ha a torvény, amely a cselekmény bevégzettségekor hatalyos volt, az elbira-
last megel6z6en megvaltozik, a legenyhébb torvényt kell alkalmazni.”2°

Az EJEE nem tartalmazza emberi jogként az enyhébb biintet6torvény visszaha-
t6 hatalyu érvényesitésének kotelezettségét. A PPINE 15. cikke viszont kifejezetten
kimondja, hogy ,amennyiben a biincselekmény elkdvetése utan a térvény enyhébb biin-
tetés alkalmazasat rendelte el, ennek el6nyeit az elkovetd javara érvényesiteni kell”.2!

194 Vo, 2-3. cim.

195V5. 4.4. cim.

196 Btk. 2. § (2) bek.

197 A Btk. javaslatanak 2. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

198 Fejér Megyei Birosag Bf.63/1999. sz. — BH 2000. 476.

199 Bgkis Adam: ,Biintetopolitika és jogbiztonsag” Magyar Jog 2005/8. 484.

200Német Btk. 2. § (3) bek. Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBL. I S. 3322).

201 PPJNE (Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya) 15. cikk. (1) bek. harmadik mondat.
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Ebbél — argumentum a minore ad maius — arra is lehet kovetkeztetni, hogy amennyi-
ben a cselekmény az elkvetés utani torvény alapjan mar nem biincselekmény, akkor
az elkovetd javara ennek eldnyeit is érvényesiteni kell.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga kezdetben (az EJEE és a PPINE 6sszevetése
alapjan) nem allapitotta meg az EJEE 7. cikkének megsértését, amikor a cselekményt
az elkovetéskor hatalyos (az elbiralas idején hatalyosnal szigorubb) jogszabaly alkal-
mazasaval biraltak el.?*> Az EJEB Nagykamaraja azonban ezzel a gyakorlattal sza-
kitva kimondta, hogy a kedvez6bb biintet6térvény visszahaté hatalyanak elve ben-
ne foglaltatik az EJEE 7. cikkében. A birésagoknak a vadlottra legkedvezébb biintet
torvényt kell alkalmazniuk, ha a biintet6jog az ,elkdvetéskor hatalyoshoz képest, de a
jogerds itéletet megel6z6en megvaltozik”.2%

A PPJNE és az EJEB itélete a blincselekmény elkdvetése utani térvények kiilonbo-
z06 id6épontokban hatalyos fajtai kozott nem kiilonboztet. A nemzetkdzi kotelezettségek
alapjan tehat az elkdvetdre kedvezdébb biintet6torvénynek nemcsak elbiralaskor hata-
lyos, hanem barmely kdzbensé valtozatat visszahaté hatallyal kell alkalmazni. Ennek
a kovetelménynek azonban az uj kodex szabalyozasa nem felel meg. A jovére nézve
tehat indokolt lenne annak olyan modositasa, hogy a Btk. 2. § (2) bekezdése — legjobb
biintet6jogi hagyomanyainkkal 6sszhangban — az elkdvetére legkedvez6bb biintets-
torvény visszahato hatalyu alkalmazasat irja el6.

4.2. PASSZiV SZEMELYI ELV

A Btk. alapjan a magyar biintetd térvényt kell alkalmazni ,a magyar allampolgar,
a magyar jog alapjan létrejott jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
egyéb jogalany sérelmére nem magyar allampolgar altal kiiliéldon elkdvetett olyan
cselekményre is, amely a magyar térvény szerint biintetend6”.2** Ilyen rendelkezés a
korabbi kodexben még nem szerepelt (de még a magyar biintet6jog térténetében sem).

Javaslatanak indokolasa szerint a Btk. ,a joghat6sagi rendelkezések kozott — a nem-
zetkozi szerzédésekben megjelend tendenciara figyelemmel — tjdonsagként eléirja a
passziv személyi elvet” 2%

A joghatosag ilyen alaplil megteremtésére vonatkozoé rendelkezés azonban a nem-
zetkozi egyezményekben nem kotelezettségként, hanem (jellemzden) megfontolando
javaslatot tartalmazo un. exhortacios klauzulaként szerepel. A nemzetkozi egyezmé-
nyek szektorialis jogharmonizaciojara tekintettel raadasul még a megfontolas kotele-
zettsége is csak egyes bilincselekménytipusokra vonatkozik.2%

Természetesen a szerz6d6 allamoknak (igy hazanknak) jogukban all tagabb kérben
joghatosagot is megallapitani, mint amire szerz6déses kotelezettséget vallaltak (ha

202 X p. Germany, no. 7900/77, Commission decision of 6 March 1978, Decisions and Reports (DR) 13, p.
70-72.

203 Scoppola v. Italy (No. 2) [GC], no. 10249/03, Strasbourg 17 September 2009, §§ 107-109.

204Btk. 3. § (2) bek. b) pont.

205 A Btk. javaslatanak 3. §-ahoz fiizott indokolas.

206fgy pl. az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palerméban, 2000. december 14-én létrej6tt, a nemzetkozi
szervezett blindzés elleni egyezmény 15. cikk 2. bek. Hazankban kihirdette a 2006. évi CI. tv.
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azt az alkotmanyuk vagy a nemzetkozi jog mas szabalya nem tilalmazza). Az indoko-
las azonban ezekben a vonatkozasokban sajnalatosan nem ad tampontot. Annak elle-
nére sem, hogy ezen 11j rendelkezés belsé jogi alapjaként hivatkozhato lett volna a
kodex azon koncepcidja, amely az egyéni érdekek védelmét helyezi el6térbe.?%”

4.3. AJOGOS VEDELEM ARANYOSSAGA

Az 1978. évi Btk. alapjan nem volt biintethetd, ,akinek a cselekménye a sajat, illet6-
leg a masok személye, javai vagy kozérdek ellen intézett, illetéleg ezeket kdzvetleniil
fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges”.2%8

A Legfelsébb Birosag 15. szamu iranyelve alapjan a jogos védelmi cselekmény kiilén
feltétele volt a sziikségessége mellett annak aranyossaga is.?® A jogirodalom egyik
része lényegében elfogadta az aranyossag kovetelményét, de annak a torvény szove-
géhez valo6 kapcsolodasat tekintve utalt arra is, hogy ,nem sziikséges az, ami nem felel
meg a bizonyos mérvii aranyossagnak”.?!’ A jogirodalom masik része szerint a ,sziik-
ségesség és az aranyossag kozé nem tehetd egyenléségiel”, az aranyossag megkove-
telése olyan hibas jogértelmezés, ami az elkdvetd terhére érvényesiild biréi jog tilal-
maba iitkozik, igy alkotmanyossagi szempontbol is aggalyos.?!!

A Legfels6bb Birdsag 15. szamu iranyelve alapjan az aranyossag szempontjabol azt
kellett ,vizsgalni, hogy az elharité magatartas nem idézett-e el6 aranytalanul nagyobb
sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna. Az élet ellen iranyulé tama-
das esetén azonban [...] a védett jogtargy egyenértékiisége folytan az aranyossag
vizsgalata sziikségtelen”. Ha pedig ,a tamadas a testi épség ellen iranyul”, akkor ,az
elharité magatartasnak aranyban kell allnia a tamadassal. Nem jelenti az aranyossag
kovetelményének a megsértését, ha az életveszélyes testi sértés okozasat célzo jogta-
lan tamadas elharitasa a tamado halalat eredményezte”.?? A jogirodalomban ezt alta-
laban kiegészitették azzal, hogy vagyoni jogok elleni tamadas esetén aranyos lehet,
ha a védekezés a testi épség sérelmével jar, mig aranytalan, ha az élet elvételével .2
Arra azonban az aranyossag kritériumat elutasité Ujvari is utalt, hogy vagyon elleni
tamadas esetén a timado életének szandékos kioltasa az Alkotmany 54. § (1) bekez-
désére, illetve az EJEE 2. cikkére tekintettel nem megengedett.?"

Az egyik allaspont szerint az 1978. évi Btk. szabalyozasa nem szorult feltétleniil
reformra, a jogos védelem tagabb korii értelmezése a torvény valtozatlanul hagya-

207Ez a helyes szemlélet jelenik meg ugyanis a Btk. preambulumaban, 4. § (2) bek.-ében (6sszevetve azt az
1978. évi Btk. 10. § (2) bek.-ével), ill. kiilonds részének szerkezetében is.

2081978. évi Btk. 29. § (1) bek.

209 egfels6bb Birdsag 15. sz. iranyelv I11/3. és 4. pont. A sziikségességre és aranyossagra mint kiilon krité-
riumokra lasd NaGy Ferenc (szerk.): A magyar biintetGjog dltaldnos része (Budapest: Korona 2001) 194.

210 fgy pl. Naay (209. Ij.) 194.

21t fgy pl. Usvart Akos: A jogos védelem megitélésének 1ij irdnyai (Budapest: Ad Librum 2009) 204, 220,
228.

2 Legfels6bb Birosag 15. sz. iranyelv. I1I/4. pont.

283 fory pl. NaGy (209. 1j.) 193-195; BeLovics Ervin: A biintetend6séget kizdaré okok (Budapest: HVG-ORAC
2009) 118-119.

214 fgy pl. Usvart (211. 1j.) 220, ill. 228.
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sa mellett is elképzelhetd volt.?”® Mas ellentétes javaslatok szerint az aranyossagot
az Uj kodex szovegében meg kellene jeleniteni,?'® mivel ez felelne meg a jogallami
kovetelményeknek, hiszen végsé soron egy olyan elemrdl van szo, ami a biintetéjogi
felelosséget kiterjeszti.?'” A tervezetek egy része inkorporalta is az ardnyossagnak a
biroi gyakorlatban megszilardult kovetelményét, s6t bizonyos kérben meg is hataroz-
ta annak értékelését.?'s

A Btk. javaslata el6djétol ,eltéréen [...] nemcsak az elharité cselekmény sziikséges-
ségére utal[t], hanem annak aranyossagara is”. Indokolasa kifejezetten megallapit-

ja, hogy

[...] az aranyossag fogalmat a[z 1978.évi] Btk. nem tartalmazza, azt a bir6i gyakorlat
alakitotta ki, és az itélkezés egységessége biztositasa érdekében a Legfelsébb Birosag
15. szamu Iranyelve adott hozza értékelési szempontokat. [...] A [j]lavaslat a kialakult
joggyakorlatot kivanja a jogszabalyban megjeleniteni azzal, hogy a sziikségesség mel-
lett az aranyossagot is sziikséges feltételként jeleniti meg.

A torvény javasolt szovege az aranyossagot nem definialta, de az indokolas utalt arra,
hogy ,az aranyossag nem jelent azonossagot, a vagyoni jogokat éré tamadas esetén
a védelmi cselekménynek altalaban az az egy korlatja van, hogy a javak ellen intézett
tamadas nem harithato el a tamado életének szandékos kioltasaval”.?'

A jogos védelem aranyossagat megkovetel6 ezen alapnormaval 6sszhangban volt
az un. szituacios jogos védelem szabalya, amely szerint a ,jogtalan tamadast” bizo-
nyos esetekben ,ugy kell tekinteni, mintha az a védekez6 életének kioltasara is ira-
nyult volna”.?2°

A kodex végleges szdvege viszont mar nem tartalmazza az aranyossag kovetel-
ményét, mivel azt harom azonos iranyu (és egyarant elfogadott) modosito inditvany
eredményeképpen torolték a javaslat szovegébdl.??! A modosito inditvanyok indoko-
lasa azonban egyszerre tartalmaz az aranyossag teljes negligalasara utalo, illetve azt
a szilkségesség korébe szamiizo (igy korlatozo?) részeket. Igy: 1) ,a biréi gyakorlat a
sziikségességbdl vezeti le az aranyossagot a jogos védelem vizsgalatanal”,??? ,mara
széles korben elfogadotta valt az a biintet6jogi nézet, amely szerint a szilkségesség
magaban foglal bizonyos mértékii aranyossagot is”;??* 2) ,az ardnyossag megkovete-

215 fgy pl. Usvarr (211. 1j.) 229, ill. 230.

216 foy pl. BErkes Gyorgy: ,A biintetéjogi felelosség feltételei” Biintetdjogi Kodifikdcié 2002/3. 27.

217 fgy pl. MEsziros Adam: ,Megjegyzések az uj biintet6 torvénykonyv tervezetének a biintet6jogi felelos-
séget érint6 rendelkezéseihez” Rendészeti Szemle 2008/3. 62-63, ill. MEszArRoS Adam: ,A jogos véde-
lem szabalyozasanak lehetséges iranyai” Jogelméleti Szemle 2011/1.

28 LigeTI (187. 1j.) 20, ill. 39-40. A kiilsnbdz6 tervezetekrdl jo attekintést ad pl. UsvArr (211. 1j.) 41-52.

219 A Btk. javaslatanak 22. §-ahoz fiizott indokolas.

220 Btk. javaslat 22. § (2) bek.

21 Dr. Barandy Gergely (MSZP) képvisel6 T/6958/101. sz. modosito javaslat (2012. majus. 29.), dr. Mengyi
Roland (Fidesz), dr. Papcsak Ferenc (Fidesz) T/6958/170. sz. modosité javaslat (2012. majus. 30.), ill.
dr. Gaudi-Nagy Tamas (Jobbik), dr. Gyiire Csaba (Jobbik), dr. Staudt Gabor (Jobbik) T/6958/172. sz.
modosito javaslat (2012. majus 30.).

222T/6958/170. sz. modosito javaslat indokolasa.

223T/6958/101. sz. modosito javaslat indokolasa.
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1ése, mar csak a jogi targyak kiilonbozésége, igy azok dsszehasonlithatatlansaga miatt
is, értelmetlen”;?** 3) az aranyossag megkovetelése ,jelentsen sziikitené a jogos véde-
lem alkalmazhatosaganak korét”,?® illetve ,a gyakorlatban sziikiteni fogja a védeke-
z6 személy lehetGségeit, am[i] valdjaban a kormanynak sem all szandékaban”;?%° 4)
»a biroi gyakorlat [...] sokszor éppen arra hivatkozva tagitotta a védekez6 személy
lehet8ségeit, hogy a jogos védelem korlatja nem az aranyossag, hanem a sziikséges-
ség”;?*' 5) az aranyossag, mint ,a hatalyos Btk-ban nem szerepel6 — elhagyni javasolt
— rendelkezés térvénybe keriilése azt feltételezi, hogy egy jogtalan tamadas sértettje
az elharito tevékenység megkezdése el6tt képes lenne komoly mérlegelési tevékenysé-
get végezni. Egy megtamadottol azonban nyilvanval6an nem varhato el, hogy mind-
addig ne védekezzen, amig a gondos mérlegelés tevékenységet be nem fejezi”.??8

A Btk. értelmezése korében a Kuria kimondta, hogy ,.a védekezd cselekmény jog-
szer(iségének egyetlen kritériuma a sziikségesség”. Igy ,a 15. Iranyelv IIL. részének 4.
pontjaban az aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a tovabbiakban nem alkalmaz-
hatok”. A Kuria szerint:

[... ] meghaladotta valt ugyanis annak vizsgalata, hogy »az elharit6 magatartas nem
idézett-e el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott
volna«. Ennek az elvarasnak térvényi alapja korabban is hianyzott, a hatalyos szaba-
lyozas pedig tudatosan mell6zte az aranyossag fogalmanak megjelenitését.

Az aranyossag a térvényben ,meg nem jelenitett” fogalomként ,a sziikségesség krité-
riumabol vezethetd le, s csak azon beliil bir jelentéséggel”. A Kuria szerint azonban a
jogalkalmazo:

[... ] juthat arra a megallapitasra, hogy az intézett vagy fenyegeté magatartas — akar
a tamado személyének vétoképtelenségére, akar a magatartas sulytalansagara figye-
lemmel — nem indokolta az elharit6 cselekményt, mert az nem volt sziikséges, tehat a
sziikségesség hianyzott. [...] (példaul kerekesszékbe kényszeriilt, sulyosan mozgaskor-
latozott egyén iitést szandékolo, am azt végrehajtani komolyan nem képes mozdulata;
haroméves gyermek altali tettlegesség).

Sét, a Kuria érdekes médon - vagy a Btk. javaslatanak indokolasabol vagy a jogiro-
dalombol — atveszi azt a megallapitast is, hogy ,javak elleni, kdzvetlen erészakkal
nem jaro cselekmény elharitasa a tamado életének kioltasat altalaban nem eredmé-
nyezheti”.??

A szituacids jogos védelem szabalyozasa — ha egyes részletkérdésekben modo-
sult is, de — alapkoncepciojat tekintve a torvény elfogadott szévegében valtozatlan

224T/6958/101. sz. modosito javaslat indokolasa.
25T/6958/170. sz. modosito javaslat indokolasa.
226T/6958/101. sz. modosito javaslat indokolasa.
221T/6958/101. sz. moédosito javaslat indokoléasa.
228T/6958/172. sz. modosito javaslat indokolasa.
229Kuria 4/2013. BJE 1. pont.
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maradt.?®® Marpedig a szituacios jogos védelem ,ratio legise meghatarozott korben
[...] az aranyossag vizsgalatanak kizarasa”. Ez viszont csak megerésitheti azt a — fen-
tiek alapjan bizonytalan — jogértelmezést, hogy az aranyossag bizonyos mértéke (a
szlikségesség korében) tovabbra is a jogos védelem feltétele marad.?!

A jogegységi hatarozat idézett megallapitasai alapjan azonban az is megallapitha-
té, hogy — torvényi fogddzé hianyaban — az aranyossagnak a sziikségesség korében
érvényesiil6 valtozata nem hatarozottabb, mint annak korabbi 6nall6 fogalmi eleme.
A vagyon elleni tamadasok elleni védekezés hatarai pedig a sziikségesség fogalmabdl
csak abban az esetben vezethet6k le, ha figyelemmel vagyunk az élethez val6 jogra
vonatkozo6 az Alaptorvényben,?? illetve az EJEE-ben®* megtalalhato rendelkezések-
re, amelyekre viszont a jogegységi hatarozat nem utal. Az EJEE 2. cikkébél egyébként
a sziikségességnek egyértelmiien olyan sziikitd értelmezése kovetkezik, hogy javak
elleni (nem személy elleni erdszakos) tamadas elharitasa esetén a timado életének
kioltasa soha nem tekinthet jogszeriinek.**

A Btk. javaslatanak eredeti szabalyozasa szerintem helyesen nevesitette a jogos
védelmi cselekmény sziikségességtdl fiiggetlen kritériumaként az aranyossagot, mivel
annak vannak 6nallo, a jogos védekezés korét korlatozo (egy jogallamban nélkiilozhe-
tetlen) funkcidi. Erre figyelemmel az aranyossagnak a térvény elfogadott szévegébdl
valo mell6zése (amire képvisel6i inditvanyok eredményeként keriilt sor) nem tekinthe-
t6 szerencsésnek. Még akkor sem, ha az 6nallé fogalmi elem torlésének indokaként a
szilkségesség elemébdl fakado — tovabbra is érvényesiild — implicit aranyossagi kove-
telményekre utalunk.

A jogbiztonsag szempontjabdl nem volt szerencsés, hogy a javaslat — egyes korab-
bi tervezetekkel szemben — az aranyossag értelmezését tovabbra is teljesen atengedte
a bir6sagoknak. Igazan j6 megoldas az lett volna, ha az 1j kodex az aranyos védeke-
zés korét — a birdi mérlegelést korlatozva, de azt nem kizarva — maga hatarolta volna
koriil. Mégpedig nemcsak a testi épség elleni timadasok esetére (ennek voltak meg-
fontolando el6zményei a tervezetekben), hanem egy napjainkban egyre inkabb lénye-
ges esetkor, a vagyon elleni tamadasok vonatkozasaban is.

4.4. A BUNTETHETOSEGI KORHATAR

A magyar biintet6jogban 12. életéviiket betoltott személyek biintet6jogi felelsségre
vonasara az 1878. évi Btk., illetve a Bta. alapjan volt lehetdség,?*® Az 1961. évi Btk. a
biintethet6ségi korhatart 14. életévre emelte. Indokolasa utal arra, hogy az ilyen sze-

20Btk. 22. § (2) bek.

21 GAL Andor: ,A Kiria jogegységi hatarozata a jogos védelemrdl. Egy nem egyértelmi tartalmu kvazi jog-
forras joggyakorlatot determinalo hatasainak veszélyeirél: Kiria 4/2013. BIE” Jogesetek Magyardzata
2014/3. 31.

22 Alaptorvény 11. cikk., ill. 1. cikk (3) bek.

Z3EJEE 2. cikk. 2. bek. a) pont.

234 GAL (231. 1j.) 32. Az élet ,szandékos kioltasanak tilalma” vonatkozasaban Usvari Akos: ,A jogos védelem
és az aranyossag kérdései a 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat titkkrében” Magyar Jog 2014/4. 218.

2% 1878. évi V. tv. 83. §, Bta. 9. §.

369



1. SZABALYOZASOK

mélyekkel szemben addigi ,jogunk szerint is csak neveld intézkedések alkalmazha-
tok [...], igy [...] nincs mdd arra, hogy biintetést szabjon ki a birosag”, illetve ,a kozeli
allamok koziil mindegyik magasabban vonja meg a gyermekkor hatarat”.?*¢ Elédjéhez
hasonloan az 1978. évi Btk. alapjan a 12. életéviiket betoltott személyek nem biin-
tethetdk, elleniik biintet6jogi intézkedés sem alkalmazhato, igy javitointézeti neve-
lés sem.?’

A jogirodalomban a biintethet6ségi korhatar leszallitasa ellen és mellett is érveltek,
az allaspontok részletes attekintése e tanulmany keretei k6zott nem all modunkban.?®
Kozvetlenebb kodifikacios eldzményként azonban emlitést érdemel a fiatalkortak biin-
tetd igazsagszolgaltatasi torvényének Ligeti Katalin altal kidolgozott koncepcioja,
amely e két alapvetben kiilonb6z6 jogpolitikai megkozelitést ,A” és ,B” variansként
tartalmazta. Az utobbi alapjan a 12. életéviiket be nem toltott személyek egyes sze-
mély elleni biincselekmények esetén feleltek volna, kivéve akkor, ha nem rendelkez-
nek a megteleld szellemi, erkolcsi fejlettséggel.?*

A Btk. eredeti javaslata szerint a biintethet6ségi korhatar leszallitasa:

[...] az emberdlés [160. § (1)-(2) bekezdés], az erds felindulasban elkbvetett ember-
olés (161. §) és a testi sértés [164. § (8) bekezdés] elkdvetésére korlatozodott.?4°
A fenti biincselekmények 14. életéviiket be nem t6lt6tt elkdvetdje azonban csak akkor
biintethet6, ha »az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kévetkezményeinek fel-
ismeréséhez sziikséges belatassal«.?*!

A szabalyozas értelmezéséhez nélkiilozhetetlen azon rendelkezés ismerete is, amely

szerint ,azzal szemben, aki a blincselekmény elkdvetésekor tizennegyedik életévét

nem t6lt6tte be, csak intézkedés” (példaul javitointézeti nevelés?*?) alkalmazhato.?43
A Btk. javaslatanak indokolasa szerint:

[... ] napjainkban [...] a gyermekek biologiai fejlédése felgyorsult, a gyermekek korab-
ban »érnek« [...] az informacios forradalom kovetkeztében a kiskoruakat mar tizen-
negyedik életéviiket megel6z6 életszakaszukban elérik a tarsadalom olyan kiilonféle
hatasai, amelyekt6l a korabbi idékben még védve voltak [...]: a tizenkettd-tizennégy év
kozotti gyerekek korében is egyre nagyobb mértékben elterjedt az erészakos érdekér-
vényesités, ezért sziikséges a biintethet6ségi korhatar modositasa, a kirivoan agresz-
sziv, élet ellen iranyul6 biincselekményt megvaldsito gyermekkoruak biintetéjogi

2361961. évi V. tv. 20. §-ahoz tiizott indokolas.

#371978. évi Btk. 22. § @), 23. §, 107. § (1) bek.

238 A jogirodalmi allaspontokrol kivalo attekintést ad pl. KiRALy Réka: ,A 14. sziiletésnap mint korhatar”
Csaldd és Jog 2005/1. 17-25; K6HALMI Laszlo: , A biintethet6ségi korhatar kérdése” Jogelméleti Szemle
2013/1. 82-95; ill. Vaskuri (41. 1j.) 173-182.

#9L1ceTI Katalin: ,A fiatalkortak biinteté igazsagszolgaltatasi torvényének koncepcioja™ BiintetGjogi
Kodifikacio 2006/2. 21-38.

240Btk. javaslat 16. §.

241 Btk. 16. §.

242Btk. 105. § (1) bek., 108. § (1) bek. és 120-122. §.

243 Btk. 106. § (2) bek. masodik mondat.
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felel6sségre vonasa. [...] Az ilyen biincselekményt megvalosité gyermekkorti magatar-
tasabol ugyanis arra lehet kovetkeztetni, hogy megfelel6 segitség hianyaban nem lesz
képes a kés6bbiekben a tarsadalomba valé beilleszkedésre és a torvénytisztel élet-
modra, ezért a specialis prevenciohoz mindenképpen sziikséges a biintet6jog eszkoze-
inek igénybevétele.?**

Az indokolas nem tér ki azonban arra, hogy a ,megfelel6 segitséget” miért a biintet-
jogi intézkedések biztositjak, ahhoz miért nem elég a kozigazgatasi (gyermekvédelmi)
eszkozrendszer (fejlesztése).?®S A Btk. indokolasa (az 1961. évi Btk.-éval szemben)
emlitést sem tesz mas europai allamok szabalyozasarol, pedig azok 6sszehasonlito
elemzése a hazai szakirodalomban megtalalhat6.?® Valoszinilileg egyébként azért
nem, mert a kiilféldi példak zéme nem a hazankban valasztott kodifikaciés megol-
dast tamasztja ala. Erdekes 6sszevetni a Btk. javaslata és az 1961. évi Btk. indokola-
sat abban a tekintetben is, hogy a jogalkot6 nem kivanja megvalaszolni a biintethet6-
ség és az intézkedések alkalmazasa kozotti viszony dogmatikailag alapvetd kérdését
sem. Ha ugyanis a 12. életévét be nem t6ltott személyekkel szemben amugy is csak
intézkedés alkalmazhato,?*” akkor nehezen érthet6, hogy miért kell e személyek biin-
tethet6ségét megteremteni.

A Btk. eredeti javaslata egyébként valoban sokban emlékeztet Ligeti Katalin terve-
zetének egyik variansara,?*® de példaul az utobbi alapjan a relevans biincselekmények
kore tagabb lett volna, illetve a térvény szévege nem belatasi, hanem szellemi, erkol-
csi képességrol szolt volna.?*°

A hatalyos szabalyozas egy olyan mddosité inditvany eredménye, amely szerint a
korhatarcsokkentéssel érintett deliktumok korét kiterjesztették a rablasra és a kifosz-
tas mindsitett eseteire is. Az ehhez kapcsolddé indokolas szerint ugyanis ezek ,,analo-
giat mutat[nak] a benyujtott javaslatban szerepl6 tényallasokkal a tekintetben, hogy
szintén er6szakkal kvethet6ek el”.2°

Az utobbi indokolas sem tekintheté meggy6zének, hiszen ezek a biincselekmények
csak er6szakos jellegiikben hasonlék az emberdléshez, de az eredeti koncepcié szerin-
ti legfontosabb vonasukban az élet elleni iranyulasban nem. A médositas 6nmagaval
sem konzekvens, mert akkor a katalégusban mas hasonléan stlyos erészakos biincse-
lekményeknek, igy els6sorban a zsarolas (mindsitett eseteinek)®! szerepelnie kellene.

Toth Mihaly értékelése szerint:

244 A Btk. javaslatanak 16. §-ahoz fiizott indokolas.

295 Ezt még elemezte pl. LiceT! (239. 1j.) 28.

246 fgy pl. CSEMANE VAraDI Erika — LEvay Miklos: ,,A fiatalkoruak biintetdjoganak kodifikacios kérdéseir6l — tor-
téneti és jogdsszehasonlito szemponthol” Biintetdjogi Kodifikdacié 2002/1. 10-27; Licet! (239. 1j.) 28-29.

247Btk. 106. § (2) bek. masodik mondat.

248VaskuTI (41. 1j.) 176.

M9 LigeTI (239. 1j.) 34.

#%0Balazs Jozsef (Fidesz), Csobor Katalin (Fidesz), Dr. Daher Pierre (Fidesz), Demeter Zoltan (Fidesz), Dr.
Horesik Richard (Fidesz), Lipok Sandor (Fidesz), Dr. Mengyi Roland (Fidesz), Dr. Odor Ferenc (Fidesz),
Riz Gabor (Fidesz), Sebestyén Laszlé (Fidesz), Szabé Zsolt (Fidesz), Tamas Barnabas (Fidesz), Dr.
Toéth Jozsef (Fidesz), Dr. Zsiga Marcell (Fidesz), Dr. Papcsak Ferenc (Fidesz): T/6958/169. modosito
javaslat (2012. majus 30.).

21 Btk. 367. § (2) bek.
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[...] a varhato alkalmazasi kor volumenét érintden [...] a médosulas [...] feltehetden igen
csekély szamu elkovet6t érint majd. A kriminalstatisztikai adatok alapjan [...] évente
csak mintegy 60-70 gyerek esetében fogjak egyaltalan megvizsgalni azt, hogy meg-
allapithato-e a biintetéjogi intézkedés elrendeléséhez sziikséges belatasi képességiik, s
ha tobbségiiknél a valasz igenlé lesz is, ez évi mintegy 40-50 gyereket érinthet. [Mar-
pedig igy:] erésen kétséges, hogy ekkora szam esetében indokolt volt-e a valtozta-
tas (s nem csupan a szigor hiveinek kielégitését szolgalo latszatintézkedésrél van-e
sz0), kiilondsen, ha figyelembe vesszilk, hogy az intézeti elhelyezés (gondozasba vétel)
sulyos esetben biintethetetlen gyermekkoruak esetében eddig is megoldhato volt a
[g]lyermekvédelmi térvény alapjan.??2

4.5. KOROS ELMEALLAPOT

Az 1978. évi Btk. az elmemiikodés koros allapotanak fajtait példalodzéan meghata-
rozta, kiemelve az elmebetegséget, gyengeelméjiiséget, szellemi leépiilést, tudatza-
vart vagy személyiségzavart.?>® A kapcsolodo indokolas szerint ,,az 6t felsorolt ok nem
meriti ki a koros elmeallapot korébe tartozé valamennyi biologiai okot, mert vannak
mas olyan pathologias esetek is, amelyek a beszamitasi képességre ugyancsak kihat-
nak”.%4

Kulcsar Gabriella mar évekkel ezel6tt olyan véleményen volt, hogy a kéros elme-
allapot torvényi felsorolasa nem teljes, és nem teljes mértékben felel meg a pszicho-
l6gusok és pszichiaterek altal hasznalt terminolégianak. Igy példaul a pszichiatria
nia és egyéb pszichotikus zavarok”, illetve a ,hangulatzavarok” megnevezésekkel ir le
egy-egy korképet.?

A Btk. példalodzo felsorolast egyaltalan nem tartalmaz.?® A javaslat indokolasa
szerint: ,,a koros elmeallapot fennallasa és mértéke kérdésében a birésag csak orvos-
szakértéi vélemény alapjan foglalhat allast. A Javaslat — eltéréen a hatalyos szaba-
lyozastol — példalozo jelleggel sem emliti a koros elmeallapotot megalapozo fiziologi-
ai rendellenességeket.”?”

A fenti megallapitasok azonban nem alkalmasak az 1j szabalyozas sziikségességé-
nek indokolasara. A koros elmeallapot fajtainak felsorolasa ugyanis éppen azon kér-
dések meghatarozasaban segit, amelyek fennallasa tekintetében az orvosszakértének
(majd annak alapjan a birsagnak!) allast kell foglalnia. A masodik mondat megallapi-
tasa pedig mar miifajilag sem nevezhet6 indokolasnak,?*® hiszen nem érvelést, hanem
kijelentést tartalmaz.

2ToTH (38.1j.) 531.

23 Btk. 24. § (1) bek.

%1 Az 1978. évi Btk. 24. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

25 KuLcsAr Gabriella: ,A koros elmeallapot szabalyozasaval kapcsolatos egyes problémak”™ Rendészeti
Szemle 2007/7-8. 159-164, 159. 160.

290 Btk. 17. § (1) bek.

27 A Btk. javaslatanak 17. §-ahoz fiizott indokolas.

28 FERENCZY ENDRE: , A jogtudomany miivelésének miifajai: az indoklas?” Jogtudomdnyi Kézlény 2011/2.
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Kéhalmi szerint ,a jogalkot6 helyesen dontott amellett, hogy az igazsagiigyi pszi-
chiatria kutatasi eredményeit elfogadva, nagyobb teret enged a koéros elmeallapoti
korképek szakértéi vizsgalati eredményeinek megallapithatdsaga terén”. 2>

A példalodzo felsorolas azonban korabban sem volt (nem is lehetett) akadalya a
koros elmeallapot szakértéi vizsgalatanak. Az igazsagiigyi pszichiatria kutatasi ered-
ményei csak a korabbi toérvényi katalogus feliilvizsgalatat indokoltak, de nem igazol-
tak a példalodzo felsorolas mell6zését. Ez ugyanis nem orvostudomanyi, hanem — a
jogbiztonsaggal is kapcsolatos — kodifikaciotechnikai kérdés.

A koros elmeallapot fajtait szerencsésebb lett volna — a jogbiztonsag megérzé-
se érdekében, de az igazsagligyi elmekortan tjabb eredményeivel 6sszhangban —
tovabbra is példalodzéan felsorolni. Ebben a vonatkozasban megfontolandd lett volna
a kiilonosen” bevezetés helyett a felsorolas végén a ,,mas hasonlo koros allapot” meg-
fogalmazas hasznalata. Egy ilyen szovegezés ugyanis — még az 1978. évi Btk. meg-
oldasanal is — jobban kifejezésre jutatta volna, hogy a rendelkezés alkalmazasi kore a
nevesitett esetkdrokhoz hasonld stlyu és jellegii korképekre korlatozodik.

4.6. A RESZBEN FELFUGGESZTETT SZABADSAGVESZTES

A 2009. évi LXXX. tv.-nyel modositott 1978. évi Btk. alapjan a két évet meghalado, de
0t évnél nem hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén a szabadsagvesz-
tés fele részének végrehajtasa probaiddre felfiiggeszthetd volt. A probaidé tartama két
évtol ot évig terjedhetett, de a felfliggesztett résznél révidebb nem lehetett. A probaidé
a végrehajtando rész letoltése utan kezdddott.?*° Az ehhez kapcsolodo indoklas sze-
rint a szabadsagvesztés részbeni felfiiggesztése ,a tobb eurdpai biintetd térvény altal
is szabalyozott jogintézmény”, amely ,nagyobb differencialast tesz lehetévé az itélke-
zés soran, és ezzel a biintetés jobb egyéniesitését szolgalja”, azzal ugyanis ,,»borton-
éveket« lehet megtakaritani”. A 2009. évi indokolas kiilon utalt arra, hogy

[...] a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfliggesztése és a feltételes sza-
badsagra bocsatas [egyarant] kedvezményt jelent az elkévetd szamara, [de ezek] kiilon
jogintézmények, amelyek kriminalpolitikai céljai is eltéréek. A feltételes szabadsagra
bocsatas az elitélt tarsadalomba valo visszatérését hivatott biztositani, ezért alkalma-
zasa az elitéltnek a biintetés végrehajtasa soran tanusitott magatartasatol fiigg. Ezzel
szemben a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztésénél a birosag az
elkdveto elbiralas el6tti magatartasat veszi figyelembe. [...] Amig azonban a feltételes
szabadsag kedvezménye a biintetés-végrehajtasi biré mérlegelésétél fiigg, addig a sza-
badsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztés esetén az elitélt a végrehajtan-
do biintetés-rész kiallasa utan — a sziik korben meghatarozott kizaré okok esetét kiveé-
ve — az itélet erejénél fogva szabadul.?"!

#9KéuaLMI Laszlo: ,A koros elmeallapot és a beszamitasi képesség biintet6jogi szabalyozasa” Biiniigyi
Szemle 2012/3. 29-37.

2601978. évi Btk. 90. § (1)-(2) bek. Hatalyos 2010. majus 1. napjatol.

1A 2009. évi LXXX. tv. javaslatanak 30. §-ahoz fliz6tt indokolas.
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A Btk. nem vette at a szabadsagvesztés részbeni felfiiggesztésére vonatkozo szaba-
lyokat. Javaslatanak indokolasa alapjan:

[...] a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés elleni egyik legfébb kritikaként felhoz-
hato, hogy habar a felfiiggesztett szabadsagvesztés a végrehajtandé szabadsagvesz-
tésnél enyhébb szankcio, a részben felfiiggesztett szabadsagvesztésre ez sok tekin-
tetben nem igaz [...], s6t adott esetben — a probaid6 hosszara figyelemmel — annal
szigorubb jogkdvetkezmény lehet, ez a tisztazatlan viszony pedig bizonytalanna teszi
az alkalmazhatosagat.?6

Az indoklas ezen allaspontja vitathato. A részben felfiiggesztett szabadsagvesz-
tés annak kiszabasakor soha nem szigorubb, mint az azonos tartamu végrehajtandé
szabadsagvesztés (még akkor sem, ha a probaid6 a szabadsagvesztés felfiiggesztett
részénél hosszabb lenne). Az mar egy ettél kiilonb6z6 kérdés, hogy az ilyen ,tulnyu-
16" probaidé alatt elkovetett biincselekmény esetén a részben felfiiggesztett szabad-
sagvesztéssel az elkdvetd Osszességében rosszabbul jarhat, mint egy ugyanolyan
sulyu végrehajtandé szabadsagvesztéssel. Ha ugyanis az illet6 a probaidé alatt kovet
el tjabb blincselekményt, akkor nem fiiggeszthet6 fel annak a szabadsagvesztésnek
a végrehajtasa, amelyet ezen ujabb biincselekmény miatt szabtak ki.?** Ez azonban
nem a szankcio stlyahoz tartozo kérdés, hanem az elkdvetd utolagos magatartasanak
ett6l elkiiloniilé kovetkezménye.?%*
Az indokolas ennek kapcsan azt is kifejezetten kiemeli, hogy

[...] rendelkezik [...] a Javaslat arrdl, hogy a feltételes szabadsag tartama bizonyos ese-
tekben (ha a birosag 6t évet meg nem halado szabadsagvesztés kiszabasa esetén a fel-
tételes szabadsagra bocsathatdsagot a biintetés fele részének letoltéséhez koti) leg-
alabb egy, legfeljebb harom évvel meghosszabbithato. Ez a rendelkezés szintén az
egyéniesitést szolgalja (az elkvetd rovidebb id6t tolt biintetésvégrehajtasi intézetben,
viszont tovabb fog a biintetés hatalya alatt allni), masrészt pedig a részben felfiiggesz-
tett szabadsagvesztés hatranyaként emlitett kifogasok ez esetben kikiiszobolhetéek.?*

A késdébbi elkovetés esetén tovabbi hatranyos jogkdvetkezményeket maga utan vono
id6szak (esetlinkben a feltételes szabadsag ideje) az ilyen un. feles kedvezmény alkal-
mazasakor is tulnyulhat a szabadsagvesztésen. Marpedig akkor az itélébir6sagnak
— legalabbis a miniszteri indokolas logikaja alapjan — ennek alkalmazasakor éppugy
bizonytalanna kellene valnia, hogy a végrehajtandé szabadsagvesztés ,rendes” felté-
teles szabadsagra bocsatassal vagy a feles kedvezmény a hosszabbitassal tekinthet6
sulyosabb jogkdvetkezménynek.

262 A Btk. javaslatanak Altalanos Indokolasa I11/10. pont.

263 Btk. 86. § (1) bek. ¢) pont.

264zt a biréi gyakorlat (a jogalkotoval szemben) felismerte: Debreceni [téltabla Bi. I1. 111/2010/9.
265 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I11/10. pont.
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A részben felfiiggesztett szabadsagvesztés megsziintetése kapcsan a jogirodalom-
ban t6bben is megallapitjak, hogy a 2009-ben bevezetett szabalyozasnak ,sok ideje a
forrasra még nem is volt”,?% illetve ,megsziintetése el6tt érdemes lett volna megvarni
a gyakorlati tapasztalatokat”.?%”

A Barandy szerzOparos a jogintézmény megsziintetésével nem értett egyet,?*®
ramutatva, hogy

[...] az el6terjesztd altal hivatkozott alkalmazasi nehézségeket [...] nem az indoko-
lasban kiemelni, hanem megoldani lenne indokolt. Egy jogintézmény megsziintetése
alkalmazasi nehézségekre val6 hivatkozassal a kodifikator szakmai alkalmatlansagat
bizonyitja, nem pedig a jogintézmény feleslegességét.?e

Toth Mihaly ugy fogalmazott, hogy ha a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés
,megszlinne [...] bizonyos feltételek mellett mégsem siratnam”. Részérél ,e biintetési
nem jovoéjét illetéen mindig szkeptikus” volt, mert ,a valodi valasztovonal a szabadsag
és a borton kozott huzadik. Nincs az a terhelt, aki megkonnyebbiilten venné tudoma-
sul, hogy be kell ugyan vonulnia, de mégsem olyan hosszu id6re, mint a részbeni fel-
fiiggesztés kedvezménye nélkiil”. Az intézményt azonban ,,j6 szivvel” csak akkor tart-
ja kivalthaténak:

[... ] ha ugyanakkor a részben hasonlo funkciot betslté feltételes szabadsagra bocsa-
tas szabalyait rugalmasabba tessziik. Batrabban és szélesebb korben lehetne élni a
»feles kedvezmény intézményévelx, azt bizonyos esetekben akar torvényi lehetdség-
gé is tehetnénk a mai biroi lehetség helyett. (Ha igy jarunk el, Iényegében kivaltottuk
a részben felfiiggesztett szabadsagvesztést, anélkiil, hogy a potencialis bortonkapaci-
tast novelnénk.)?’°

Az elsédleges kiilonbség valoban a szabadsag és a borton kozott huzodik. A részben
felfliggesztett szabadsagvesztés valoban mindségileg mas (kevesebb), mint a telje-
sen felfliggesztett szabadsagvesztés. A részben felfiiggesztett szabadsagvesztésnek
azonban nem az a feladata, hogy a felfiiggesztett szabadsagvesztést potolja, hanem
hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasi korét sziikitse.?” Ebben a korben
viszont a részben felfiiggesztett szabadsagvesztés az elkovet6 altal is észlelten sokkal
kedvezdbb jogintézmény, mint az azonos tartamu végrehajtando szabadsagvesztés.
A részben felfiiggesztett szabadsagvesztést nem potolja a feltételes szabadsag-
ra bocsatas korabbi lehetdsége (még a feles kedvezmény torvényi eldirasa sem). Mig
ugyanis a feltételes szabadsagra bocsatas a biintetés-végrehajtasi bir6 mérlegelésé-

266 ToTH Mihaly: ,Remények és aggodalmak negyedik Biinteté Torvénykonyviink bolcséjénél” Allam és
Jogtudomany 2011/4. 435-455, [2012] 449-450.

267 BARANDY—-BARANDY (60. 1j.) 8.

268 BARANDY—BARANDY (60. 1j.) 8.

269 BARANDY—BARANDY (60. 1j.) 8.

210 ToTH (266. 1j.) 450.

21 Erre nézve lasd Nacy Ferenc: , A biintetés végrehajtasanak — részbeni — felfiiggesztésérdl” Biintetdjogi
Kodifikacio 2003/3. 25-32.
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tél fiigg, addig a szabadsagvesztés végrehajtasanak részbeni felfiiggesztés esetén az
elitélt (késdbb bekovetkezo kizaro ok hianyaban) az itélet erejénél fogva szabadul.?”

Erre figyelemmel a részben felfliggesztett szabadsagvesztést de lege ferenda min-
denképpen érdemes lenne visszahozni biintetéjogunkba.

4.7. AZ ELZARAS

A Btk. egyik 0j biintetési neme az elzaras.?” A javaslat kapcsolodé indokolasa szerint
ez a szankcio ,a révid tartamu szabadsagvesztés alternativaja lehet (6t naptol harom
honapig [...] tarthat) [...]. Az elzaras maximalis tartamara figyelemmel a szabadsag-
vesztés legrévidebb tartama két honaprol harom honapra médosul”.?™

A tartamanak meghatarozasabol eredéen azonban az elzaras csak részben a korabbi
rovid tartamu szabadsagvesztés alternativaja, masik oldalrol a révid tartamu szabad-
sagelvonas korének kiterjesztése. A korabbi kodex utolsé idéallapota alapjan ugyan-
is két honapnal révidebb szabadsagelvonas (feln6tt koruakra) nem volt kiszabhato.*”
Az Gj szankcid nyilvanvalo szigoritast jelent azoknal a blincselekményeknél (példaul
magantitok megsértése) is, amelyek a korabbi kodex alapjan legfeljebb pénzbiintetés-
sel voltak biintetend6k,? jelenleg pedig elzarassal (is).?”

Toth szerint nem alapos ,azon érvelés sem, hogy »az elzaras egészen mas«, rovi-
debb is, humanusabb is, mint a borton”.?”® Az elzaras végrehajtasa soran ugyan el kell
killoniteni ,,az elzarasra itélteket a szabadsagvesztésre itéltekt6l”,?” illetve a szabad-
sagvesztés és az elzaras végrehajtasa egyes részleteiben eltér,?*® de ezek a kiilénb-
ségek bizonyosan nem indokoljak egy 6nall6 anyagi jogi szankci6 szabalyozasat.
Ahogyan az sem, hogy a mentesitési szabalyok kedvezdbbek elzaras esetén,?" hiszen
semmi akadalya nem lett volna egy olyan szabalyozasnak, hogy a harom honapnal
rovidebb szabadsagvesztés kiszabasa nem keletkeztet biintetett el6életet.

Az indokolas utal arra is, hogy ,az elzaras biintetés hatékonyabban szolgalhatja a
specidlis prevenciét”.?®? Ennek elfogadasa esetén azonban azt is figyelembe kell ven-
ni, hogy ,,sokkal erésebb és valosziniibb a stigmatizald, megbélyegzé, igy a személyi-
ség fejlodésére karosan hatd, ugyanakkor a sulyosabb bilin6zési formak elsajatitasat

22 Ezt egyébként a 2009. évi LXXX. tv. javaslatanak indokolasa — korunk biintet6joganak ilyen produktu-
maihoz képest szokatlanul pontosan — meg is magyarazta.

#8 Btk. 46. §.

27 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I11/8.1. pont.

2151978. évi Btk. 40. § (2) bek.

216 fgy pl. 1978. évi Btk. 177. § (1) bek.

27 fgy pl. Btk. 223. § (1) bek.

218 TotH (38. 1j.) 533.

2 By. tv. 273. § (5) bek.

280 By, tv. 275. § (1) bek. a) pont.

281 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I11/8.1. pont. V6. Btk. 100. § (1) bek. a) pont.

282 A Btk. javaslatanak 46. §-ahoz fiiz6tt indokolas.
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és elfogadasat erdsit[...]6 hatasa”.?®* A néhany napos elzaras végrehajtasa raadasul
komoly adminisztracios nehézségeket is okoz.?®*

Erre az Uj biintetési nemre, a biintet6jogi elzarasra tehat valéjaban nem volt sziik-
ség,”® a szabadsagvesztés-biintetés altalanos minimuma a Btk.-ban harom hénap-
nal révidebb tartamu is lehetne, ha a jogalkoté igy akarta volna.?®® A legjobb (de lege
ferenda is javasolt) megoldas azonban az elzaras mell6zése és a szabadsagvesztés
altalanos minimumanak harom hénapban valé meghatarozasa lett volna.

4.8. A KENYSZERGYOGYKEZELES
A 2009. évi LXXX. tv. 25. §-aval modositott 1978. évi Btk. alapjan:

[...] a kényszergyogykezelés legfeljebb a [...] biintetési tétel felsé hataranak megfeleld
ideig, életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintetendd biincselekmény esetén leg-
feljebb huisz évig tart. Ha ezt koveten az egészségiigyrol szol6 torvényben meghata-
rozott feltételek fennallasa miatt sziikséges, a kényszergyogykezeltet pszichiatriai inté-
zetben kell elhelyezni.?®” [Azonban] »a kényszergyogykezelést« [ezen] tartam el6tt is
haladéktalanul meg kell sziintetni, ha sziikségessége mar nem all fenn.?®

Ennek kapcsan érdemes visszatekinteni a 2009. évi LXXX. tv. javaslatanak indoko-
lasara, amely szerint:

[...] a biintetéjog-tudomany régéta kifogasolja azt, hogy a kényszergyogykezelés hata-
rozatlan tartamu jogkovetkezmény, mivel a [2008-ban] hatalyos Btk. nem rendelkezik
annak fels6 hatararol. Ez a szabalyozas sérti a jogkdvetkezmények meghatarozasara
iranyado nulla poena sine lege elvét, amely megkoveteli a biintet6jogi jogkévetkezmé-
nyek pontos és egyértelmi meghatarozasat.?*

A torvényhozo a 2009. évi LXXX. tv. 25. §-aval kapcsolatosan a térvény hatalyba-
1épésével egyidejiileg nem alkotott atmeneti rendelkezést. Ehhez a szabalyozashoz
kapcsolodva a 1/2011. (VI. 1.) Biintet6 jogegységi hatarozat mondta ki, hogy ,a 2010.
évi majus ho 1. napja el6tt jogerésen elrendelt kényszergyogykezelés végrehajtasa és
feliilvizsgalata soran” a 2009. évi LXXX. tv.-nyel bevezetett szabalyozas nem alkal-
mazhato.%°

A Btk. ,visszaallitja a korabbi szabalyozast, azaz a kényszergyogykezelés hataro-
zatlan tartamu intézkedés lesz: akkor fog megsziinni, ha a biréi feliilvizsgalat értelmé-

23 TgrH (38. 1j.) 533.

4NaaGy (118.1j.) 7.

285 Nagy (118. 1j.) 7; TotH (38. 1j.) 533.

286 NGy (118. 1j.) 7; ToTH (38. 1j.) 533.

2871978. évi Btk. 74. § (3) bek. Hatalyos 2010. majus 1. napjatol.
2881078. évi Btk. 74. § (4) bek. Hatalyos 2010. majus 1. napjatol.
BIA 2009. évi LXXX. tv. javaslatanak 26. §-ahoz fliz6tt indokolas.
2901/2011. (VL. 1.) Biintet6 jogegységi hatarozat, I. pont.
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ben annak sziilkségessége megsziint”.?! Egyéb esetekben azonban a kényszergyogy-
kezelés tarthat a biintetési tétel hataranal hosszabb ideig, s6t akar az elkovetd élete
végéig is.

Ennek indokaként egyrészt utalnak arra, hogy

[...] alkotmanyossagi problémat jelent, hogy a 2010. majus 1-je 6ta elrendelt intézkedé-
sek hatarozott tartamuak (sor keriilhet a megsziintetésiikre és megsziinésiikre is), mig
a korabban elrendelt kényszergyogykezelések tovabbra is hatarozatlan jellegliek, és
csak megsziintetésiikre keriilhet sor.?*?

Az indokolas szerzdje az altala vélt alkotmanyossagi problémat legalabb azzal a pon-
tossaggal megjelolhette volna, amit az Alkotmanybirésagrol szolé térvény alapjan
egy inditvanynak is teljesitenie kell.?®* Az indokolasbdl ugyanis nem deriil ki, hogy
az alkotmanyossagi probléma alapjat a jogbiztonsagra, a biintet6 torvény visszahato
hatalyara vagy a diszkriminacio tilalmara vonatkozoé rendelkezés sérelme képezte-e,
illetve annak kialakulasban csak a 2009-ben beiktatott szabalyozas vagy az atmeneti
rendelkezések hidnya, illetve az 1/2011. (VL. 1.) Biintet6 jogegységi hatarozatban fog-
lalt értelmezés hatott-e kozre.

A két szabalyozas eltérésébdl ered6 allitolagos alkotmanyossagi problémat raada-
sul a jogalkoto6 ugy kivanta megoldani, hogy ugyanazt ujra teremtette. A Btk. javasla-
tanak indokolasat plagizalva ugyanis az is megallapithato, hogy a 2013. julius 1. napja
utan elrendelt intézkedések hatarozatlan jellegiiek, és csak megsziintetésiikre keriilhet
sor, mig a 2010. majus 1. napja és a 2013. junius 30. napja kozott elrendelt intézkedé-
sek hatarozott tartamuak (sor keriilhet a megsziintetésiikre és megsziinésiikre is). Ez
vajon nem képez alkotmanyossagi problémat?

Az indokolas a korabbi rendszer visszaallitasanak indokaként jeloli meg azt is, hogy
»a kényszergyogykezelés [2009-ben bevezetett] szabalyai szamos jogalkalmazasi
nehézséget is okoznak (»parhuzamos« telés (sic!), ideiglenes kényszergyogykezelés
beszamitasa stb.)”.?** A jogalkalmazasi nehézségek azonban itt sem?® képezhetné-
nek elegendd érvet egy szabalyozas eltorlésére.?® Arrol nem is szdlva, hogy az ideig-
lenes kényszergyogykezelés beszamitasa egyszeriien torvényi rendelkezést igényelt
volna. Ahogyan nem jelenthetett volna megoldhatatlan problémat a kényszergyogy-
kezelések ,parhuzamossaga” sem.?"’

291 A Btk. javaslatanak 78. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

292 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I11/8.3.10. pont.

23fgy  a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmiien megijeldli [...] az Alaptorvény, illetve a nemzetkozi
szerz6dés megseértett rendelkezéseit” [2011. évi CLL. tv. az Alkotmdanybirésdagrol (Abtv.) 52. § (1b) bek.
d) pont], ill. ,az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi don-
tés vagy [...] miért ellentétes az Alaptorvény megijelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerzddéssel”
[e) pont].

294 A Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa I11/8.3.10. pont.

29%5V6. 4.6. cim.

296Képzeljiik el azt az indokolast, hogy ,az emberélés kisérletének mindsitése szamos esetben jogalkalma-
zasi nehézséget okoz, igy a Btk. a jovében csak a befejezett emberdlést rendeli biintetni”.

297 A kodex ugyanis egy masik jogintézmeény kapcsan kifejezetten rendelkezik hasonlé szituaciordl. V6. Btk.
86. § (5) bek. (,valamennyi probaidé parhuzamosan telik”).
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Toth Mihaly szerint: ,a felkésziiletlenségre torténd hivatkozas sem feltétleniil meg-
alapozott. Evente alig tucatnyi olyan személyt kellene [...] elbocsatani, akik kitolte-
nék a korabbi szabalyok szerinti maximalis id6t. Az 6 elhelyezésiik lenne 3000-es civil
agyszam mellett megoldhatatlan?” Az 1/2011. (VI. 1.) Biintet6 jogegységi hatarozat-
ra figyelemmel pedig ,,a civil pszichiatriai intézeteknek — az IMEI atlagos apolasi ide-
jét figyelembe véve — kb. 4-5 év millva kellett volna az elsé néhany beteg atvételérol
gondoskodniuk”, hiszen a kényszergyogykezelés maximalis tartamat el6iré 2009-es
szabaly a mar korabban elrendelt intézkedésekre nem alkalmazhato. Joggal teszi fel
a kérdést: ,Ennyire siirgés lenne a korabbi embertelenebb szisztéma visszaallitasa?
S ilyen tartosnak igérkezik a hianyos infrastruktura?”2%

Kiilon utal ra, hogy

[...] ami az »allampolgarok félelmét« — mint szintén siiriin hangoztatott indokot — ille-
ti, ez azért merében alaptalan, mert az IMEI-bdl évente a kb. 200 apolt koziil hozza-
vetblegesen mintegy 15-18 személy amugy is szabadlabra keriil. A kikeriilteknek csak
mindossze kb. 4%-a visszaeso, s 6k sem feltétleniil Gjabb erészakos cselekményt kovet-
nek el. Az az évente néhany tovabb kezelendd személy, aki a hatarozott id6 eltelte utan
keriilne at polgari intézetekbe, nem adhat okot realis allampolgari félelemre.?%?

Nagy szerint a Btk. szabalyozasa ,,emberi jogi szempontbol és torvényességi megfon-
tolasbdl is joggal kifogasolhato”.3%° Aggalyait magam is osztom, de allaspontom sze-
rint a Btk. hatalyos (1978. évi Btk. eredeti) rendelkezései kapcsan nem a nulla poe-
na sine lege certa elv, hanem az aranyossag elve sériil. Alkotmanyossagi szempontbol
ugyanis nem hatarozatlan az a szankcid, amelyet a jogalkot6 eleve ugy szabalyozott,
hogy az akar az elkovetd életének végéig is tarthat. Az viszont alkotmanyos kovetel-
mény, hogy a biintet6jogi szankcio (és nem csak a biintetés) hossza valamilyen médon
aranyos legyen az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval. Ez a viszony az elkdvetd
veszélyességére hivatkozva lazithato, de egy jogallamban ennek vannak alkotmanyos
korlatai.

Erre figyelemmel de lege ferenda elkeriilhetetlen a 2009-ben bevezetett azon rend-
szer visszavezetése, hogy a kényszergyogykezelés nem tarthat a szabadsagvesztés
biintetési tételének fels6 hataranal hosszabb ideig. Ha az elkdvetd veszélyessége ezt
kovetden is indokolja a tovabbi fogva tartast, akkor azt az egészségiigyrél szolo tor-
vény alapjan kell foganatositani.

4.9. VAGYONELKOBZAS

A Btk. csaknem valtozatlanul vette at a vagyonelkobzas szabalyozasat el6djétol.
Egyik uj rendelkezése szerint vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is,
~amelyet a kabitoszer-kereskedelem [...] elkovetdje a blincselekmény elkvetésének

298TotH (38. 1j.) 534.

299T¢orH (38. 1j.) 534.
300NaGY (2. 1j.) 267.

379



1. SZABALYOZASOK

ideje alatt szerzett”.3°! Nem rendelhet6 el azonban vagyonelkobzas ilyenkor sem ,ha a
vagyon torvényes eredete bizonyitott”.302

A javaslat indokolasa szerint ezeknek a rendelkezéseknek ,az a célja, hogy a szer-
vezett és a hatarokon atnyuld biindzés elleni kiizdelemben a vagyoni, anyagi alap-
jaik elvonasaval hatékonyabban fel lehessen 1épni a kabitoszer-kereskedékkel szem-
ben”.3% Ez azonban a rendelkezés alkalmazasi kérének bizonyos vonatkozasaira
nem talalo, mivel a toérvény a bizonyitasi terhet akkor is megforditja, amikor a kabito-
szer-kereskedelem nem ,hatarokon atnyulo” és nem is ,szervezett”. Masrészt, akkor
a szervezett kabitoszer-kereskedelem meghatarozott része (a blinszervezetben elko-
vetés) esetén az Uj szabalyozasra nem is volt sziikség, hiszen az 1978. évi Btk. a biin-
szervezetben részvétel idejére mar 2001 6ta megforditotta a bizonyitasi terhet.3%*

A rendelkezés — ha arrol az indoklas nem is szol — rendelkezik egyértelmii kiilf6ldi
eléképpel, hiszen az angol biintet6jog a kabitoszerrel térténd visszaéléssel kapcsola-
tos vagyonelkobzasnal mar az 1980-as években megforditotta a bizonyitasi terhet.3%
A vonatkoz6 szabalyozast az EJEB alapveten 6sszhangban allonak talalta az embe-
ri jogi egyezménnyel.3°® Kivételt csak az az eset képezett, amikor az 0j jogintézményt
visszahato hatallyal (az j szabalyozas hatalybalépése el6tt elkGvetett blincselekmé-
nyekre nézve) vezették be.’*” Ennek kapcsan kiemelést érdemel a hazai joggyakor-
latbdl az az értelmezés, hogy az id6beli hatalyt tekintve ,a vagyonelkobzas szempont-
jabol a vadlottra kedvezdtlenebb szabalyozas, hogy a vagyon térvényes eredetének
bizonyitasa korében a bizonyitasi teher megfordul”.3%8

4.10. A FONTOSABB UGYBEN ELKOVETES

Az 1978. évi Btk. alapjan stilyosabban biintetendd volt a passziv hivatali vesztege-
tés, ha azt fontosabb iigyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy kovette el.3*°
Ilyennek mindsiilt, akinek ,feladatkorét kizarolag vagy tulnyomorészt az ligyfelek
jogait vagy jogos érdekeit jelent6s mértékben befolyasolé déntések 6nallo el6készité-
se vagy meghozatala alkotja”, igy példaul a biré vagy az ligyész.’'°

301 Btk. 74. § (1) bek. ¢) pont.

302Btk. 74. § (5) bek. ¢) pont.

303 A Btk. javaslatanak 74. §-ahoz fiizott indokolas.

3041978. évi Btk. 77/B. § (1) bek. b) pont, (4) bek. (5) bek. ¢) pont. Ezt egyébként a Btk. is atvette 74. § (1)
bek. b) pont, (4) bek. a) pont, (5) bek. ¢) pont.

3% Erre a hazai szakirodalombdl HoLLAN Miklos: , A biincselekménybél eredé vagyon elvonasa: az angol
megoldas jellegzetességei” Biintetbjogi Kodifikdacié 2003/4. 19-27.

39 Case of Phillips v. United Kingdom, Judgment of 5 July 2001, no. 41087/98, ECHR 2001-VII. Elemzését
lasd pl. HoLLAN Miklos: ,Confiscation of the Proceeds from Crime and the Principle of Presumption of
Innocence” in Kimmo Nuorio (szerk.): Festschrift in Honour of Raimo Lahti (Helsinki: University of
Helsinki 2007) 363-372.

307 Case of Welch v. The United Kingdom, Judgment of 9 February 1995, Series A, no. 307-A. Elemzését
lasd pl. HoLLAN Miklés: ,A vagyonelvoné szankciok és a visszahato hataly tilalma az Emberi Jogok
Europai Egyezménye tiikrében” Beliigyi Szemle 2003/11-12. 168-185.

308Fgvarosi Torvényszék 20.B.837/2013/64.

3091978. évi Btk. 250. § (2) bek. a) pont II. fordulat.

310 V6. Bocz Endre: , Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet tisztasaga elleni blincselekmények”
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A Btk. nem tartalmazza a fontosabb iligyekben intézkedésre hivatott hivatalos sze-
meély altali elkdvetés mindsit6é koriilményét. A Btk. javaslatanak indokolasa szerint
ugyanis ez egy ,igen bizonytalan jogfogalomnak tekinthets”, igy ,ha megallapithatd,
akkor a biintetés kiszabasa korében értékelhets”.3!!

Ha el is fogadjuk a fogalom meghatarozottsagaval kapcsolatos aggalyokat, akkor azok
semmiképpen nem a fogalom magjat, hanem legfeljebb csak annak hatéareseteit érinthe-
tik. A jogbiztonsagi aggalyok tehat kénnyedén elharithatok lettek volna azzal, ha az uj
kodex a korrupcios biincselekményeket tekintve taxative nevesiti a stlyosabb feleldsség-
gel tartozo hivatalos személyeket (példaul bird, ligyész, alkotmanybiro). Ezzel szemben
a teljes mell6zés kovetkeztében olyan személyek (példaul birdk vagy ligyészek) veszte-
getési cselekménye sem mindsiil az uj szabalyozas szerint sulyosabban, akiknek fonto-
sabb tigyekben intézkedésre hivatottsaga korabban sem volt (és ma sem lehet) kérdéses.

Az uj szabalyozas még inkabb ellentmondasos arra figyelemmel, hogy a jogalkotd
fenntartotta a vezetd beosztasu hivatalos személyként valé elkovetés mindsité koriil-
ményét.>2 fgy a biiniigyi osztalyvezetd altal elkovetett passziv vesztegetés egy foko-
zattal stlyosabban minésiil, mint annak a beosztott ligyésznek a hasonl6 korrupcios
cselekménye, aki 6t a nyomozas lefolytatasat tekintve csaknem korlatlanul utasitani
jogosult, vagy annak a bironak a tette, aki az ligyet majd érdemben elbiralja.

A Btk. megalkotéasa soran tehat j6 magyar szokas szerint a fiirdévizzel egyiitt a gye-
reket is kiontotte a jogalkoto, amikor a fontosabb ligyekben eljarni hivatott hivatalos
személy altali elkovetést mell6zte a mindsité koriilmények sorabol. Ha a fontosabb
tigyekben intézkedésre hivatott hivatalos személy fogalma bizonytalan, akkor minési-
t6 koriilményként azokat a hivatalos személyeket (példaul biro, ligyész, alkotmanybi-
ro) kellene taxative nevesiteni, akik nem vezet6 beosztasuak, de indokolt, hogy a kor-
rupcios bilincselekmények miatt stlyosabb felel6sséggel tartozzanak.’® Ezt tette mar
egyébként az 1878. évi Btk. is, amikor az egyébként iranyadonal stlyosabb biintetés-
sel rendelte biintetni, ha a ,,biro, vizsgald biré vagy eskiidtszéki tag” volt az, aki ,habar
hivatali kotelességét nem is szegi meg, [de] hivatalanal fogva teljesitendd cselekmé-
nyért vagy annak mulasztasaért ajandékot vagy jutalmat kovetel, elfogad vagy az ez
iranti igéretet nem utasitja vissza”.3"*

4.11. AZ EGYENESAGI ROKONOK KOZOTTI VERFERTOZES

Az 1978. évi Btk. alapjan az egyenesagi rokonok kozotti vérfert6zés egy évtol ot évig
terjed6 szabadsagvesztéssel volt biintetend.’”® Ezzel szemben az 1j koédex a biinte-
tési tételt harom évig terjedd szabadsagvesztésre csokkentette.3'® A kapcsolodo indo-

in LAszL6 Jen6 (szerk.): A Biinteté Torvénykonyv magyardzata (Budapest: KIK 1986) 636-746, 734.
31t A Btk. javaslatanak 294. §-ahoz ftiz6tt indokolas.
312 Bk, 294. § (2) bek.
313 HoLLAN (64. 1j.) 177-178.
314 1878. évi V. tv. 468. §.
3151978. évi Btk. 203. § (1) bek.
316 Btk. 199. § (1) bek.
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kolas szerint az 1978. évi ,Btk. szerinti biintetési tétel [...] a tobbi blincselekményhez
és a kiilfoldi szabalyozasokhoz képest is eltiilzottnak tlinik”.3"

Hianyérzetet csak az kelt, hogy az indokolas nem tér ki arra, hogy szamos kiilfoldi
biintet6jog a felnéttek kozotti vérfertdzést egyaltalan nem rendeli biintetni.3'® A biin-
tetni rendelés indoka kapcsan azt olvashatjuk, hogy ,a hazassag jogintézményének,
illetve a kozeli (vér)rokonok kozo6tti csaladi kapcsolat védelme, az ifjiisag tekinteté-
ben az allam kiilonds gondoskodasi kotelezettsége, valamint a leszarmazas genetikai
védelme tovabbra is ésszerti indokat adjak a vérfert6zés biintetendéségének”.’" Ez az
indokolas azonban nem vet szamot azzal, hogy mar a hazai jogirodalomban is komoly
aggalyok vetddtek fel abban a vonatkozasban, hogy a leszarmazottak genetikai allo-
manyanak, illetve a (hazassag és a) csaladi kapcsolat védelme mennyire igazolja a
tényallasban foglalt cselekmények biintetendéségét. Ezen feliil azt is kimutattak, hogy
az ifjusagvédelem (legalabbis a kiskoru veszélyeztetésének biintetni rendelése mellett)
nem indokolja a vérfert6zési tényallas fenntartasat.3*°

4.12. EXKURZUS: KAPCSOLAT A SZABALYSERTESI JOGGAL

A 2012. évi I1. tv. (Szabs. tv.) megalkotasaval ,a szabalysértési anyagi |[...] jog tar-
talmaban olyannyira kozeledett a biintetéjoghoz, hogy kvazi kihagasi jogként funkci-
onal”.®?' A két jogteriilet kozeledése egyébként ,lényegében kolcsonds”, hiszen az 1j
biintet6 kodex is atvett egyes intézményeket a szabalysértési jogtol, ilyen példaul az
elzaras,*? illetve a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas.??

A szakirodalom egy része ,a trichotémia de facto feltamasztasa helyett, annak de
iure” bevezetését tartotta volna szerencsésebbnek,3?* aminek lehet8sége egyébként
mar korabban is felmeriilt.*® ,[A] Btk. megalkotasa kapcsan itt lett volna a térténelmi
lehetéség — amit most nyilvan esetleg belathatatlan idére megint elszalasztottunk — a
Biintet6 torvénykonyv és a [...] Szabalysértési torvény egységes elvi alapokon nyugvo
uniojanak megteremtésére.”?° Azonban e szabalyozasi alternativa komoly megfonto-
lasat is megakadalyozta a két kodex megalkotasanak sorrendje (és az, hogy az el6ter-
jesztésiikért mas-mas minisztérium volt a felelds). Egészen abszurd mddon ugyanis a
Szabs. tv.-nek az el6készitése (s6t annak hatalybalépése is) megel6zte a Btk. javasla-
tanak benyuijtasat. igy viszont a Btk. javaslatanak véglegesitése soran a trichotémia
visszaallitasa komoly alternativaként mar nem is meriilhetett fel. Azzal ugyanis az uj
biinteté kodex megalkotoi arra tettek volna javaslatot, hogy a — 2012-t6l (szinte) kiza-

317 A Btk. javaslatanak 199. §-ahoz fiiz6tt indokolas.

318 SzoMoRa (162. 1j.) 224-225.

319 A Btk. javaslatanak 199. §-ahoz ftiz6tt indokolas.

320SzoMora (162. 1j.) 225-243.

321 AMBRUS Istvan: A szabalysértési jog néhany aktualis kérdése - biintetéjogaszi szemmel” Kézjogi Szemle
2014/4. 35.

322Btk. 46. §. V6. Szabs. tv. 9-10. § (,szabalysértési elzaras” néven). Lasd AmBrus (321. 1j.) 35. 48. 1j.

323 Btk. 58. §. V6. Szabs. tv. 19. § (1) bek. (,kitiltas” néven).

324 AmMBRUS (321. 1j.) 35.

32 Emellett érvelt korabban pl. Kis Norbert: ,Kodifikacios intelmek a szabalysértési jogalkotas szamara” in
RAcz Lajos (szerk.): Magister Scientiae et Reipublicae (Budapest — Pécs: Dialog Campus 2011) 61-69.

926TorH (38. 1j.) 530.
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rolag kriminalis szabalysértéseket tartalmazoé — Szabs. tv.-t a megalkotasat kovetd
évben helyezzék hatalyon kiviil (és a szabalysértési jogot sziintessék meg).

A két kodex megalkotasanak sorrendje (el6készitésiik megfelelé koordinaciojanak
hianya) mas szempontbol sem tekinthetd szerencsésének. Lényegében ebbél ered
ugyanis, hogy a Szabs. tv. javaslatanak megalkotoi szamos vonatkozasban még az
1978. évi Btk. szabalyozasat vették alapul. Ennek kdvetkeztében azonban a Szabs. tv.
szamos frissen megalkotott rendelkezése mar a kihirdetését kovetd évben idejét mult-
ta valt, amikor a korabbi biintetd kodextdl eltéré megoldasokat tartalmazo Btk. hataly-
ba 1épett:

1) gy példaul a Szabs. tv. eredeti szévege szerint ,szabalysértés [...] a torvény altal
biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas” volt.**” Ez megfelelt az 1978. évi Btk.
azon megoldasanak, hogy a biincselekmény olyan cselekmény, amelyre ,a térvény
biintetés kiszabasat rendeli”.**® A szabalysértés fogalmat a 2013. évi XCIII. tv. annyi-
ban valtoztatta meg, hogy abban olyan tevékenység vagy mulasztas tartozik bele,
amelyet ,e torvény” biintetni rendelt.’*® Ebben a vonatkozasban utolag kivantak a
Btk. megoldasahoz igazitani a Szabs. tv.-t. A Btk. ugyanis ugy rendelkezik, hogy az a
cselekmény mindsiil biincselekménynek, ,amelyre e torvény biintetés kiszabasat ren-
deli”.33°

2) A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése eredetileg még csak azt irta el6, hogy ,a biin-
tethetéséget kizaro okokra az 1978. évi Btk. rendelkezéseit kell alkalmazni. Ez utébbi
kodex ugyanis még a biintethetéséget kizaré okok kozott szabalyozta a maganindit-
vany hianyat.*' A 2015. évi CCII. tv. modositotta a Szabs. tv.-ben foglalt feljelentés
elutasitasi (eljaras megsziintetési) okokat, hiszen ,a Btk. [...] nem a biintethetéséget
kizaro okként, hanem kiilon fejezetben, a biintet6jogi felel6sségre vonas egyéb akada-
lyaként szabalyozza a maganinditvany hianyat”.33

A Btk. megalkotasnal is érvényesiilt az a — korabban is észlelhet$®® — tendencia is,
hogy a jogalkoto egyes addig ,biincselekménynek mindsiil6 magatartasokat dekrimi-
nalizal”, mivel ,,azok vonatkozasaban [...] a biintet6jogi fenyegetettség nem indokolt”,
de ezek egy részét a tovabbiakban szabalysértésként szankcionalja. Igy az uj kodex-
ben mar nem szerepel a hatarjelrongalas, a foldmérési jel megrongalasa, a hamis sta-
tisztikai adatszolgaltatas, a sajtorendészeti vétség.’** Ezek vonatkozasaban a dekri-
minalizacio részben megel6zte az ] biintet6 kodex hatalybalépését is, mivel ezeket a
tényallasokat a 2012. évi CCXXIII. tv. (Btké.) az 1978. évi Btk. mddositasaval mar

327 Szabs. tv. 1. § (1) bek.

9281978. évi Btk. 10. § (1) bek.

3292013. évi XCIII tv. 187. §. A modosito rendelkezéshez fiizott indokolas ennek indokaira kiilén pontban
nem is tér ki, hanem azt a tébbi ,technikai jellegli” modositas kozé sorolja.

330Btk. 4. § (1) bek.

3311978. évi Btk. 22. § h) pont.

327 2015. évi CCIL. tv. 22-23. §-hoz fliz6tt indokolas. A Szabs. tv. 29. §-aban pedig ,a maganinditvany
kiilon nevesitésére [utélag] azért [volt] sziikség, mert a Btk. — szemben a[z 1978. évi] Btk.-val - ezt a
jogintézményt mar nem a biintethetdséget kizaro okok keretében, hanem a biintet6jogi feleldsségre vonas
egyéb akadalyai kozott nevesiti”. 2015. évi CCII tv. 5. §-ahoz fiizott indokolas.

333 papp Laszlo: , A dekriminalizacio és a magyar szabalyseértési jog” Allam és Igazgatds 1983/10.

334V/5, Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa IV. pontja, ill. a XXXVI. fejezethez, ill. XLII. fejezetéhez fliz6tt
indokolas.
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2013. februar 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte,* illetve ezzel egyidejiileg a Szabs.
tv. modositasaval rendelkezett azok szabalysértéssé mingsitésérol is.>3 A szellemi
tulajdon elleni blincselekmények megalkotasanal pedig az uj kodex hatalybalépésé-
vel érvényesiilt azon (egyébként mar korabban is aktualis) felismerés, hogy: ,csak a
szazezer forintot meghalado tireshordozoi dijra, illetve reprografiai dijra nézve elkéve-
tett, illet6leg szazezer forintot meghaladé vagyoni hatranyt okozo szerzéi vagy szer-
z6i jogok megsértése és iparjogvédelmi jogok megsértése szamit blincselekménynek,
ez alatti értékre elkovetett cselekmény szabalysértést” valosit meg.3%

Az ilyen — 6nmagaban helyeselhetd — dekriminalizaciot is célszertibb lett volna jog-
technikailag uigy elvégezni, hogy a szabalysértési kddex elfogadasara a Btk.-t kove-
téen keriil sor. Ahogyan a vagyon elleni blincselekmények értékhatarait sem a Szabs.
tv.-ben kellett volna — az 1978. évi Btk. és az 1979. évi Btké. modositasaval — 6tven-
ezer forintra emelni.?*® Egy ilyen horderejii — a biintetéjogot alapvet6en érint6 —
modositassal is meg kellett volna varni a Btk. megalkotasat.

5. AJOVO

Nyilvanvaléan a Btk. megalkotasa utan egy ideig — legalabbis a politikai rendszer f61d-
induléasszeri valtozasanak hianyaban — nem varhaté atfogé anyagi biintet6jogi kodi-
fikacio.?*® Ha tehat a magyar biintetdjoggal kivanunk foglalkozni (akar tavolabbrol
példaul tudomanyosan), akkor meg kell szoknunk ezt a kodexet. Még akkor is, ha min-
denkinek az egyetemen tanult torvénykonyv a viszonyitasi pont,3*° illetve a hivatasaban
sokaig hasznalt kodex az ,origé”.3*! Ha ennek soran nem konnyen — vagy egyaltalan
nem is — baratkozunk meg a Btk.-val, akkor is elkezdhetjiik (el kell kezdeniink) tudo-
manyos alapossaggal felmérni annak erényeit és hibait. Ehhez mindenképpen j6 kiin-
dulépontot jelenthet az ilyen és ehhez hasonlé tanulmanyok elkészitése. Remélem, eljon
azon az id6 is, amikor a Btk. minden (vagy legalabb minden lényeges ujdonsagokat tar-
talmazd) fejezete monografikus feldolgozast kap.*** Ezzel nyujtana ugyanis a tudomany
a legértékesebb hattértamogatast a joggyakorlat, illetve a tovabbi jogalkotas szamara.

335 Btké. 36. §.

36 Btke. 218-219, ill. 225-226. §. V6. pl. Szabs tv. 175/A. § (Hivatalos személy altal elkovetett hamis
statisztikai adatszolgaltatas), 177. § (2a) bek. (,f6ldmérési jel és hatarjel elleni szabalysértés”),
206/A. § (Kozérdekii bejelentd iildozése), 206/B. § (Hamis statisztikai adatszolgaltatas), 208/A. §
(Sajtorendészeti szabalysértés).

337 Btk. javaslatanak Altalanos indokolasa IV.17.3. pont. Vo. Szabs. tv. XXIX/A. fejezet (A szellemi tulajdon
elleni szabalysértések).

338Szabs. tv. 253. § (1)-(2) bek.

339 Erre utal pl. Csom0s (24. 1j.) 38. is.

390Bocz Endre: Biintetdeljardasi jogunk kalandjai. Sikerek, zdtonyok és vargabetiik (Budapest:
Kozlonykiado 2006) 207.

341 Miskorczi (13. 1j.) 281.

342Részemrdl ezt a feladatot egy fejezetet (a korrupcios biincselekmények) tekintve elvégeztem, annak ered-
ményeként pedig megfogalmaztam a kodifikacios hibak korrekciojara iranyulo javaslataimat is [HoLLAN
(54.1j.) 177-178.]. A 2015. évi LXXX. tv. szamos vonatkozasban észrevételeimmel 6sszhangban modosi-
totta a Btk. szabalyozasat.
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