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IX.1. SZABALYOZASTORTENET
[X.1.1. A CSEMEGI-KODEX ELOTT

A rémai jogban a modern értelemben vett blincselekmények két kategoériaja alakult ki:
a delicta, a maganjogi szankcioval jaré — illetve legsulyosabb esetben a talio alkalma-
zasat lehetévé tévo — blincselekmények és a crimina, a koziildozés ala es6 bilincselek-
mények csoportja. A deliktumok koziil témank szempontjabol kiemelendé az iniuria,
avagy személysértés, amelynek a XII tablas térvény harom tényallasat szabalyozza.'

! Az iniuria legsulyosabb esete a membrum ruptum, amikor az elkovetd a sértettnek maradando testi karo-
sodast okoz. Ilyenkor talio alkalmazasanak van helye: ,.Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto.
- Ha valaki masnak tagjat csonkitja, és nem egyezik ki vele, hasonlo biintetés érje.” Masik eset az ,0s-
fractum” (csonttorés) tényallasa, amelynél vagyoni valtsag tarifalis megallapitasat kell alkalmazni.
E szabaly a rabszolgat ért testi sértést a szabad embert ért iniuriahoz hasonléan kezeli, mig a késébbi
idékben keletkezett lex Aquilia a rabszolga megdlését a fontosabb allatok elpusztitasahoz hasonlé delik-
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Az 1803. évi osztrak, az 1910. évi francia és az 1813. évi bajor biintet6 térvénykony-
vek mar kiilon blincselekmény rangjara emelték a testi sértést.?

Hazai jogunkban az Arpad-kor és a rendi korszak idészakaban a testi sértésekért
kompenzacio jart a sértettnek, kivéve ha a tettes maradando fogyatékossagot oko-
zott (a sértett elvesztette labat, szemét stb.). Ilyen esetekben dekrétum a talio elvét
irta el6, de ez a biintetés is legtobbszor pénzben megvalthato volt. Az életet és a tes-
ti épséget veszélyeztetd cselekmények koziil meg kell emliteni a mas hazara fegyve-
res erdvel torténd ratorést (invasiodomus), amelybél a XIII. szazad végén alakult ki
a hatalmaskodas biintette. I. Matyas, majd II. Ulaszl6 az orszag rendes birainak, a
rokonoknak a megsebesitését és a szemkivajast ,hiitlenségnek” nyilvanitja, az 1723:X.
t.-cz. pedig ugyanezeket nagyobb hatalmaskodasnak.?

Az 1792. évi javaslat a XXXI. és a XXXII. czikkeiben mar kiilén fejezetben intéz-
kedik a testi sértésrdl, kiilon emlitve a sziil6k bantalmazasat. E javaslat szdl el6szor
a testi sértés szabalyozasa kapcsan a szandékos cselekmény életveszélyt (die crimen
vitae) okozo eredményérél.* Ezen kiviil rendelkezik arrol, hogy a halalos sértések az
emberdlésre felallitott szabalyok szerint biintetendék, valamint a stilyosabb biintetés-
sel biintetendd esetkoroket is részletezi. Onallo fejezetet szentel a javaslat a mérgezés
bilincselekményének, amelyet akkor is biintetni rendel, ha a cselekmény csak veszé-
lyes volt az életre.’

tumnak mindsiti (ugyanez vonatkozott a rabszolganak okozott testi sértésekre is): ,Manu fustive si os
fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subit sestertiorum. — Ha valaki kézzel vagy bottal szabad ember
csontjat torte, 300, ha rabszolgaét, 150 sestertius biintetés ala esik.” A harmadik tényallas az enyhébb
sulyu jogsértéseket szankcionalja, poena megallapitasaval példaul kénnyebb testi sértésekért: ,Si iniu-
riam alteri faxsit, viginti quinque poenae sunto. — Ha massal szemben személysértést kévetnek el, 25
legyen a biintetés”. FoLp1 — Hamza (1996) 554-573. o.
2 ANGYAL (1928) 5. o.
* FINKEY (1909) 553. o.
2. Meg kell kiilomboztetni: a) vajjon valaki haragbol, vagy mas gonosz indulatbol 6lési szandékkal intéz-
te tamadasat, a melybdl azonban véletleniil csak sértés vagy testcsonkitas szarmazott; b) vajjon a tettes
szandékosan — consulto — (a ,,malitianak, propositumnak” is nevezett dolusnak masodik foka) kévette el
a cselekményt, mely életveszélyt (die crimen vitae), vagy allando betegséget (perpétuamsanitatis juctu-
ram) vont maga utan, vagy a szandéknak valamely jelentékeny foka forog-e fenn? c) vajjon a tettes vélet-
leniil tamadt verekedésben (rixa) és olésre alkalmas fegyverekkel, vagy csakis meggondolatlansaghol
sulyos sértést ejtett e? d) vajjon végiil a tettes konnyii sértést okozott-e és 6lésre alkalmatlan eszkozok-
kel? 3. A javaslat megkiilomboztet: a) stlyos sértéseket, a melyek t.i. kell6 gyogyulas utan is karos nyo-
mokat hagyunk; b) kénnyfi testi sértésekei, a melyeknek gyogyulas utan nyomuk nem marad; c) halalos
és nem halalos sériiléseket, a szerint, a mint halalt eredményeznek vagy nem; d) a halalosak ismét vagy
feltétleniil (absoluie, per se), vagy csak esetleg (per accidens) halalosak, feltétleniil halalos az, melyen
semmiféle orvosi tudomany nem segithet. A halalos sértések az emberdlésre felallitott szabalyok szerint
biintetendék.” Herw (1903) 2-3. o.
»A mérgezés mindsitett emberdlés (intoxicatio, veneficium) fogalma ala esett, mert ezt a torvényjav.
25-ik czikke szerint nemcsak masnak méreggel egyenes megdlése, hanem annak cselekménye is allapi-
totta meg, a ki kutakat, fiiveket, zoldséget s egyebeket, a melyek emberi hasznalatra szolgalnak, akként
mérgez meg, hogy abbol barkinek halala bekovetkezik vagy bekdvetkezhetik; kiilombség teend6 a sze-
rint, a mint az, a kinek mérget beadtak, helyrehozhatlan kart szenvedett vagy el6bbi egészségét visz-
szanyerte, vagy tovabba a mérget beadas el6tt felfedezték, vagy végiil a méregkeveré tévedésbél méreg
helyett mas valamit adott be, a mi tényleg nem méreg.” HeiL (1903) 4. o.
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IX. AZ ELETVESZELYT OKOZO TESTI SERTES
IX.1.2. AZ 1878. EVI BTK.

Elsé magyar biintetd torvénykonyviink, az 1878. évi Btk. (Csemegi-kodex) XX. feje-
zetében talaljuk a testi sértés tényallasait. A Csemegi-kodexben a testi sértés alap-
esete volt gyogytartam alapjan: a sulyos testi sértés bilintette (20 napnal hosszabb
gyogytartam), a sulyos testi sértés vétsége (8—20 nap gyogytartam), és a konnyii tes-
ti sértés vétsége (8 napon beliili gyogytartam).

A legélesebb és legmesszebbre hato vita targyat képezte a testi sértések feloszta-
sa: az orvosok egyik része minden felosztast — tehat a konnyti és stlyos testi sértések-
re is — orvosi lehetetlenségnek tartott. A masik kardinalis kérdés az okozott eredmény
koriil forgott, tobbek kozott az eredmény bekovetkezésének vagy bekdvetkezhetésé-
nek a tettes altali elérelatasardl.® Angyal Pdl kapcsolodo gondolatai szerint ,,a testi
sértésnek 6nallé biincselekménnyé nyilvanitasa 6ta kezdettél fogva napjainkig vitas
volt a kérdés, vajjon a szandékos elkovetésnek a gondatlansagbol szarmazé elkove-
téstol kiilontartasan kiviil e deliktumnak az életben el6fordulé sulykiilonbségeit érté-
kelje-e a térvényhozé s ha igen, mily kritériumok figyelembevételével™.

A késébbi fejlemények ismeretében érdekességképpen hadd utaljak a Curia testi
sértési tigyben — a Csemegi-kodex alapjan — hozott déntésének egy megallapitasa-
ra: ,azon koriilmény, hogy a sértettnek mas magatartasa vagy orvosi kezelése altal a
beallott baj el lett volna harithato: nem valtoztatja a bekdvetkezett sérelem és az azt
okozo behatas kozotti kapcsolatot massa, mint a minévé az a késsel valo er6szakos
behatas természeti fejleményei kovetkeztében alakult s mint a minévé azt a beallott
kovetkezmény tényleg el6tiinteti”®.

[X.1.3. BTA. - ESHETOLEGES SZANDEK

Az 1960-as években (amikor tehat az életveszély-okozas mint a testi sértés mindsitett
esete nem létezett) mar tobben ramutattak arra, hogy — még a Csemegi-kodex rendel-
kezései alapjan elbiralt igyekben, de mar a Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részérél
sz010 1950. évi I1. torvény (Bta.) altal id6kozben torvénybe iktatott eshetbleges szdan-
dék fogalmanak gyakorlati kihatasaival kapcsolatban — a bir6sagi gyakorlatban kiil6-
nosen nagy jelentdsége van a nem halalos kovetkezménnyel jaro testi sériilést el6idé-
z6 szandékos magatartasoknal a szandékossag fogalmanak. Azokban az esetekben
ugyanis, amikor az emberolésre iranyulo egyenes szandék megallapitasara nincsen
adat, vizsgalni kell, hogy a testi sértésre iranyul6 szandékon tul a halalos eredmény
bekdvetkezésének a lehetésége felmeriilt-e az elkdvetd tudataban, és ebbe belenyu-
godva cselekedett-e. Az ilyen esetekben széles lehet6ség van eltéré gyakorlat kiala-
kulasara.’

5 Low (1880) 535. o.

" ANGYAL (1928) 6. o.

8 DtarXXVL. 105. Idézi: Faver (1905)

9 Lasd példaul KirALy (1962) 195-199. o. és Turi (1968) 516-524. o.
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Erdemes e kérdéskort illetden az akkori birosagi gyakorlat négy szakaszat elkiilo-
niteni'*:

1. Kezdetben a mechanikus szemlélet alakult ki: a jogalkalmazé kizarolag az eszkoz
alkalmas voltabol és a sériilés helyébdl vont le a szandékra kovetkeztetést, amelynek
az lett a kovetkezménye, hogy komolyabb sériilés eldidézésére alkalmas eszkoz hasz-
nalata esetén csak azt vizsgaltak, hogy a sériilés hol tortént, és minden mas koriil-
meényt figyelmen kiviil hagyva lehetének lattak az emberélésre iranyul6 szandék meg-
allapitasat. Ezen kiviil kiemelik a korabeli jogaszok ennek azt a tovabbi gyakorlati
kovetkezményét, hogy a szandékos emberdlés biintettének kisérlete miatt indult biin-
tigyek szama igen magasra duzzadt.

2. A késébbiekben a Legfels6bb Birosag itéleteiben tobbszor kifejtette, hogy nem
elegend6 e két korabbiakban emlitett elem vizsgalata, hanem a sériilés sulyossagara
is figyelemmel kell lenni. Ily modon tobb esetben azt a kovetkeztetést vonta le a sérii-
1és enyheségébdl, hogy az elkdveté szandéka még eshetblegesen sem iranyulhatott
emberolésre.

Egyik vonatkozé iigyben a Legfels6bb Birosag nem allapitotta meg az emberdlésre
iranyul6 eshet6leges szandékot: a hentes és mészaros foglalkozasu vadlott egy bard-
dal ittt a sértett fejére, de ugy, hogy csak jelentéktelen bérsériilést okozott. A vadlott
azzal védekezett, hogy a kérdéses barddal a foglalkozasa soran allandoan allatokat
szokott feldarabolni, ismerte annak veszélyességét, és azzal nem is akart komolyabb
sériilést okozni.

3. Tobb hasonlo esetet kdvetéen a biroi gyakorlat abba az iranyba mozdult el, hogy
az egyébként halalos eredmény el6idézésére alkalmas eszkozzel életfontossagu szer-
veket tartalmazo6 emberi testrész megsértése esetén vizsgalni kell még a tamado esz-
koz alkalmazasanak maédjat, azaz foglalkoztak immar tobbek kozott az iitések erejé-
vel, a szurasok iranyitasaval, a hadonaszd, csapkod¢ jellegii mozdulatokkal, a 1étrejott
sériilés stlyossagaval.

4. A kvazi negyedik 1épcsében pedig — kiilondsen a tamadas modjanak és sériilés
sulyossaganak értékelését tekintve — a joggyakorlat tovabbi fejlédése és egységesi-
tése lett a cél, amelynek a Legfelsébb Birésag 1965-ben megalkotott 4. sz. iranyelve
lett az eredménye. Ennek 1étjogosultsagat tobb jogesettel és itéleti indokolassal lehet
szemléltetni:

— ,aki vereked6 tomegben kést vesz eld, és azzal szivmagassagban emberek felé
tamadolag csapkod, annak szamolnia kell azzal a lehet6séggel, hogy valakin hala-
los eredménnyel jaro sériilést ejthet”;

— ,ha az elkdveté nem az emberi test belsejébe iranyulé szurast ad le, hanem csapko-
dé mozdulattal a mellen hasitott sériilést okoz, ilyen késhasznalat esetén nem kell a
halalos eredménnyel szamolnia”;

— ugyanakkor: ,a hadonaszo, csapkodé mozdulatoknak éppen az a veszélye, hogy
igen konnyen életveszélyes sériilés johet 1étre, és ezzel az elkdvetdnek is szamolnia
kell”.

10 Uo.
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Gyakori volt az az eset, mikor az elkdvetd a sértett mellkasan késsel sériilést oko-
zott, a kés pengéje azonban a melliiregbe nem hatolt be. Az ilyen sériilés az orvos-
tudomany akkori allasa szerint is altalaban 8 napon beliil gyogyult.

Ezen eseteket a jogalkalmazas t6bb izben gy itélte meg, hogy mivel a kés koztudot-
tan stlyos sériilések eldidézésére alkalmas, a vadlott szandéka is stlyos testi sértés
okozasara iranyult és csak a véletlenen miulott, hogy ez az eredmény ténylegesen nem
kovetkezett be, tehat sulyos testi sértés bilintettének kisérletét allapitotta meg."

Kérdés, hogy észlelhet6-e ellentmondas e dontésekben, arra figyelemmel, hogy aki
késsel az emberi mellkason 20 napon tul gyogyulo sériilést akart okozni kifejezet-
ten, ez altalaban csak ugy képzelhetd el, hogy a kés pengéje a melliiregbe be is hatol.
A melliireg megnyitasa viszont majdnem minden esetben életveszélyes, aki ilyen
sériilést akart okozni, annak a halalos eredmény bekdvetkezésével is szamolnia kellett,
s ebbe belenyugodva cselekedett, amikor kifejezetten ilyen sériilést akart el6idézni.

A Csemegi-kodexen alapul6 itélkezési gyakorlatban azokban az esetekben, amikor
az eszkodz, a mod és a sériilés helyét megvizsgalva azt latta a bir6sag, hogy ezekkel
Osszetiiggben sulyos, életveszélyes allapot allt el (példaul koponyacsonttorés, a nyak
atvagasa, mellbe hatold sziiras, hasiireg megnyitasa), és az eset tobbi koriilménye sem
cafolta meg, hogy az elkdvetének latnia kellett, hogy tevékenységének az altalanos
tapasztalat szerint szokasos kovetkezménye az ilyen jellegii sériilés, mar megnyugtaté
formaban lehetett arra kovetkeztetni, hogy a tettes nemcsak tudta a kdvetkezménye-
ket, hanem azokba belenyugodva cselekedett, s igy a mindsités az eshetéleges szan-
dékkal elkbvetett ember6lés lehetett.

[X.1.4. A 4. SZAMU IRANYELV

A Legtels6bb Birésag az emberi élet hathatosabb biintet6jogi védelme, valamint a
helyes és egységes itélkezési gyakorlat biztositasa céljabol 1965-ben iranyelvet alko-
tott. Ezt a 4. szamot viseld iranyelvet az jellemezte, hogy elsésorban a vitas kérdések-
ben adott elvi iranymutatast: igy tobbek kzott az emberolés kisérletének és a szandé-
kos testi sértésnek az elhatarolasaban.'

A 4. sz. iranyelv — amelynek idején tehat a vizsgalt életveszélyt okozé mindsitett
tényallas a Btk.-ban még nem szerepelt — leszogezte, hogy a testi sértésre iranyu-
16 szandéknal az elkovetd cselekményének azt a tarsadalomra veszélyes kovetkezmé-
nyét kivanja, hogy a sértett testén életveszélyt nem eredményezd sériilést vagy beteg-
séget (egészségkarosodast) okozzon, illetve ennek bekovetkezésébe belenyugszik.

I Amely az akkori szabalyozas szerint a 20 napon tuli gyogytartamu testi sértést jelentette.
12 BacI (1982) 136-142. o.
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[X.1.5. AZ 1978. EVI IV. TORVENY

Az életveszélyt okozo testi sértés tényallasat a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1978. évi Btk.) szabalyozta els6ként térvényi szinten
a magyar biintet6jog torténetében, a 170. § (5) bekezdésének 1. fordulataban. A tor-
vény indokolasa szerint — az akkori jogszabalyi kérnyezetben uj — térvényi tényallas
megalkotasara azért keriilt sor, mert a bir6sagok szamos olyan cselekményt is ember-
olés kisérletének tekintettek, amikor valéjaban az elkdvet6é szandéka nem olésre ira-
nyult, tovabba az emberdlés és a stilyos testi sértés kozott nem volt jogilag értékelhetd
atmenet, a két biincselekmény biintetési tételei kozott tilsagosan nagy volt a kiilonb-
ség.

Dezsd Laszl6 ramutat arra, hogy még ha elfogadhato lenne is ez az érvelés, akkor
sem biztos, hogy ez 1j tényallas megalkotasat teszi sziikségessé: ,,azért, mert a f6her-
ceg forditva iilt a 16ra, nem a lovat kell megforditani, hanem a {6herceget™3.

To6bb, szakirodalomban is napvilagot latott koncepci6 szerint pedig a valtoztatas 6
oka a szocialista ideologiaban keresendd, amely nem engedhette meg maganak a biin-
ligyi statisztikaban akkoriban mutatkozo — a t6kés orszagok adataihoz képest igen
magas szamu — hazai emberdlési mutatokat.

Az uj torvényi tényallas hatalybalépését kovetéen vitacikksorozat jelent meg a
Magyar Jog cimii folydirat hasabjain, a tanulmanyok szerz6i megprobaltak az elmé-
leti és gyakorlati szempontok figyelembevételével megnyugtatéd valaszt adni az elha-
tarolasi kérdésekre. Bar mind a torvény igazsagiigy-miniszteri indokolasa, mind a
Legfels6bb Birosag par évvel késébb megalkotott 15. sz. iranyelve hatarozottan utalt
arra, hogy az életveszélyt okozo testi sértés esetén az elkbvetét az eredmény vonat-
kozasaban akar szandékossag, akar gondatlansag terhelheti, mégis ebben a kérdés-
ben alakult ki a legélesebb vita.

Erdemes kitérni annak a ,vitaférumnak” a kdzponti kérdésére, amely az 1980-as
évek elején 6blosodott ki, kifejezetten az életveszély mint eredmény vonatkozasaban.

Az emlitett vitaférum kiindulopontja Julis Mihdly tanulmanya volt. Julis ramutatott
arra, hogy a gyakorlat szamara megoldhatatlan az életveszély okozasara, illetéleg az
oOlésre iranyulo szandék egymastdl torténd elhatarolasa, mégis allaspontja szerint® a
biintetdjogi szabalyozas hézagpatlo, hiszen korabban testi sértést kellett megallapita-
ni, ha az életveszélyre nem terjedt ki a szandék, de a gondatlansag igen, igy ennek az
igen stlyos eredménynek gondatlan el6idézése értékelés nélkiil maradt. Julis szerint
az életveszélyt okozo testi sértést — a halalt okozé testi sértéshez hasonléan — csak
praeterintencionalis bilincselekményként szabad felfogni, a két eredmény biinosségi
szerkezete azonos.

Ennek az 1978. évi Btk. 15. §-ara valo hivatkozas sem mond ellent, mert a ,leg-
alabb gondatlansag” kitétel a felel6sségnek az also, de nem a felsé hatarat jelenti. Julis
szerint, ha egy eredmény valamely blincselekmény mindsitett esetében talalhato, és
ugyanez az eredmény egy stilyosabban biintetendé szandékos bilincselekmény alap-

'3 DEzs6 (2005) 5-8. o.

4 KénaLmi (2012) 160. o.
15 Juwis (1980) 331-335. o.
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esetének eleme, akkor az eredmény szandékos el6idézése mindig az utébbi szerint
értékelendd.

Az életveszélyt okozo testi sértés szandékos megfeleldje tehat Julis Mihaly néze-
te alapjan nem mas, mint az emberdlés kisérlete, a kiilonbség pedig a két tényallas
bilindsségi szerkezetében figyelheté meg. Aki szandékos testi sértéssel masnak gon-
datlanul a halalat okozza, az halalt okozo testi sértésért felel, mig a szandékos halal-
okozas az emberolés tényallasat hivja életre.

Ugyanilyen elv alapjan — Julis hangsulyozottan utal arra, hogy a Btk.-ba kifejezet-
ten a halal mellé keriilt be ujabb fordulatként e masik eredmény: az életveszély — élet-
veszélyt okozo testi sértés a mindsités annak gondatlan eléidézésekor, de emberolés
kisérlete annal, aki az életveszélyt akar egyenes, akar eshetéleges szandékkal okozza.

A maradand¢ fogyatékossagra, vagy a sulyos egészségromlasra azért terjedhet ki
az elkdvetdének a szandéka is Julis szerint, mert nincs olyan szandékos biincselekmény,
amelynek alapesetében ezek az eredmények megtalalhatok lennének.'°

Julis jelzi azt is, hogy az életveszély el6idézésének szandéka a magyar nyelv és az
orvostudomany — utalva az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet akkoriban irany-
ado 2. sz. modszertani levelének V1. fejezetére'” — fogalmai szerint a halal eldidézé-
sének szandékatol meg nem kiilonboztethets.'®

Szeder Gyula’ véleménye alapjan az életveszélyt okozo testi sértés eshetéleges
szandékkal is elkovethetd. Szerinte az eshetélegesen elkovetett életveszélyt okozo testi
sértés és az eventualis Olési kisérlet testi sériilés okozasara iranyul. Ezért az eventua-
lis 6lési kisérlet kozelebb all a testi sértéshez, mint az emberolés biintettéhez. Nézete
szerint minden eventualis szandékkal elkovetett 6lési kisérletet életveszélyt okozo tes-
ti sértésként kell elbiralni.

Bocz Endre abbol indul ki, hogy az életveszély fogalmat kell tisztazni a probléma
megoldasahoz. Azt a megallapitast tartja helyesnek, hogy az életveszély a halal beko-
vetkezésének a lehetdsége, de a fogalmaban nem a halal, hanem a halal lehetésége
van benne (,a halal bizonyosfajta lehetdsége az életveszély”), és a kettd kozott nem
az a kiilonbség, ,ami a veszély és az eredmény koz6tt”, hanem a lehet6ség és a valo-
sag kozotti viszonynak felel meg. Allaspontja szerint akkor is meg lehet allapitani az
életveszélyt okozo testi sértést, ha az elkdvetd tudata atfogja az életveszély okozasat,
amelynek eredményeként megfelelé beavatkozas hianyaban meghalhat, de azt is fel-

15 Finkey Ferenc megallapitasa szerint a testi sértés az emberolés mellett kisegité (szubszidiarius) cselek-
mény. Az ember6lés ugyanis a legtobb esetben testi sértés altal hajtatik végre, ily esetekben az ember-
6lés abszorbealja a testi sértést. Lasd FINKEY (1909) 554. o.

A 4. sz. iranyelv alapjan az életveszélyt eredményezo sériilés vagy betegség szandékos okozasa ember-
6lés kisérletének mindsiilt, az 6lési szandék ilyen esetben megallapithaté volt. 1978-t6l ugyanaz a cselek-
mény — id6tél fiiggden — immar 6lési kisérlet helyett életveszélyt okozo testi sértésként nyert elbiralast.
Az életveszély megallapitasa szakkérdés. A korabbi 2. sz. OIOI médszertani levél szerint, ami életveszé-
lyes, az az élet kioltasara is alkalmas. 1988-ban e modszertani levél modositasa az élet kioltasara valo
alkalmassagot ,helyettesitette” az életveszély okozasara valo alkalmassaggal. Majd tiz év mulva az 0] 16.
sz. médszertani levél ujra visszatért az élet kioltasara alkalmassag meghatarozasahoz: ,a gyogytartam
rovid volta nem zarja ki az élet kioltasara alkalmassagat, ha az erre Gnmagaban is alkalmas volt”.

Julis megjegyzi, hogy természetesen itt a szandék vizsgalatarol van szo, hiszen a halal és az életveszély
kiilonbozik egymastol, de ez mar nem a szandék, hanem az eredmény kiilonb6z6ségének kérdése.
SzEDER (1980) 336-345. o.
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ismeri, hogy a konkrét helyzetben a sértett halalét el lehet haritani. igy oka van azt
hinni, hogy az életveszély megsziintethetd, a sértett halala a koriilmények folytan nem
kovetkezik be.?°

Megvonhatjuk-e a hatart az életveszély okozasara, illetve a halal okozasara iranyu-
16 szandékossag kozott? Maga Bocz is utal ra, hogy ez csak egy elméletileg meg-
vont hatar lehet, mégis segitséget nyujthat a relevans — kovetkezésként bizonyitan-
do — tények meghatarozasahoz és a bizonyitas modjanak kidolgozasahoz. Megjegyzi
tovabba, hogy nézete szerint nem az 6lési szandék hianyara modot ado kovetkezte-
tés léte folytan kell az élet tényleges kioltasaval nem jaro esetekben el6térbe kertilnie
az életveszélyt okozo testi sértés tényallasanak, hanem forditva: az emberdlés tényal-
lasa csak akkor johet széba, ha bebizonyosodik, hogy az elkdvetd tudataban a sértett
halala mint tényleges kdvetkezmény tiikr6z6dott és érzelmileg ebbe az eredménybe
belenyugodott (amikor a sértett halala csak az elkovetd altal tényleg szamitason kiviil
hagyott koriilmények folytan maradt el).

Kunyhdr Laszlo — Bocz allaspontjaval egyezden — nem veti el a cselekmény egye-
nes szandékkal torténé elkdvetését. De véleménye szerint vizsgalni kell azt a kortil-
ményt, hogy a terheltnek az életveszély kivanasat kifejez6 elkdvetési magatartasa
nem alkalmas-e az eshetéleges 6lési szandék megallapitasara.?!

Az életveszélyt okozo testi sértés praeterintencionalis jellege mellett foglal allast
Turi Istvan.?

1981-ben pedig a Legfelsdbb Birosag az élet és a testi épség biintetdjogi védelmé-
rél uj iranyelvet alkotott: a 15. szamu instrumentumot. A Legfelsébb Birosag tehat
a vegyes biinosségi alakzat kizarolagossagara vonatkozo nézeteket nem osztotta.?

A vita a késGbbiekben sem jutott nyugvépontra. Balogh Agnes vitatja e tényallas
eshetbleges szandékkal valo elkdvetését is. Szerinte ilyen elkdvetés esetén csak az
elméleti sikon egyértelmii a két cselekmény, az életveszélyt okozo testi sértés és a
szandékos emberdlés kisérletének az elhatarolasa, a gyakorlatban viszont nem. Az
emberdlés is az esetek jelentés részében a sértett bantalmazasaval valdsithaté meg,
és az életveszélyes sériilés okozasa olyan foku bantalmazast feltételez, amely maga-
ban foglalja a halal bekovetkezésének lehetdségét is. Ilyen esetekben az elkdvetéskori
tudattartalmat nem lehet bizonyitani, mas széval az életveszélyes sériilésbe valo bele-
nyugvas gyakorlatilag a halal bekdvetkezésébe val6 belenyugvast jelenti. Mindez az
életveszélyt okozo testi sértés praeterintencionalis jellegét erdsiti.?

Dezs6 Laszlo az életveszély fogalmi meghatarozasat adé mondatot elemezve arra
jutott, hogy a halal bekdvetkezésének realis lehetésége kitétel kifejtésénél a ,,rendsze-
rint” azt jelenti, hogy tobbnyire fennall, de lehet és van kivétel, tehat van véletlenszert
eset. Azaz nem lehet kizarni, hogy ilyen esetek is vannak (vannak is!). Az orvostudo-
many jelenlegi fejlettsége (mint ahogy alapvetéen a tobbi emlitett tényez6 is) szin-
tén tovabbi kérdéseket vet fel, hiszen az térben és idében nem azonos szintii. A halal

20 Bocz (1980) 724-730. o.

2l KunYHAR (1980) 865-877. o.

22 Turi (1981) 436-441. o.

2 A Legfelsébb Birosag 15. sz. iranyelve.
24 BaLogH (2006) 58-76. o.
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sziikségszerl beallasanak lehetdségét illetden: sziikségszerii az, ami a dolgok, ese-
mények Osszefiiggésébdl elkeriilhetetleniil kovetkezd, lehetéség az az eshetblegesség,
hogy valami lehetséges, illetve bekovetkezhet. Azaz Dezsé szerint a mondat értelme:
»az elkeriilhetetlentil bekovetkezo, lehetséges bekovetkezhetosége™.

[X.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

Az életveszélyt okozo testi sértés tényallasat a Biintet6 Torvénykinyvrdl szolo 2012.
évi C. torvény (Btk.) valtozatlanul mindsité korilményként szabalyozza, a 164. § (8)
bekezdésének elsé fordulataban.

A térvény indokolasa annyit mond: , Kiilon minésit6é koriilményként keriil megallapi-
tasra az életveszélyt vagy halalt okozo testi sértés okozasa.”

A Btk.-val parhuzamosan a Kuria meghozta 3/2013. (VII. 8.) BJE szamu jogegysé-
gi hatarozatat, amely ebben a vonatkozasban a 15. sz. iranyelv I. és II. részének helyé-
be lépett.

A 3/2013. BJE - a korabbi iranymutatasokhoz (4. sz., 15. sz. iranyelv) hasonldan
— kiemeli, hogy az emberoélésre, illetéleg a testi sértésre iranyulé szandék megallapi-
tasanal az elkovetéskori tudattartalomra a targyi (objektiv) és az alanyi (szubjektiv)
tényez6kbdl lehet kovetkeztetni. Ezeknek a példalozo jellegti felsorolasa segitséget
ad az elkdvetéskori szandék jellegének helyes megitéléséhez. Az itélkezési gyakorlat
tehat napjainkban is objektiv és szubjektiv tényez6kbdl kovetkeztet az elkdvetd eshe-
téleges szandékara, tehat kozvetett uton vonja le megallapitasait abban a kérdésben,
hogy ténylegesen felmeriilt-e az elkdvet6 tudataban a stlyosabb eredmény bekévet-
kezésének a lehet6sége.

A 3/2013. BJE tovabbra is kimondja, hogy , Az életveszélyt okozo testi sértésnél a
szandék kiterjedhet az eredményre, de lehetséges e vonatkozasban a gondatlansag
is”, ugyanakkor ramutat arra, hogy ,Jollehet az életveszély, mint eredmény tekinteté-
ben az egyenes szandék elméletileg nem zarhato ki, a gyakorlatban az életveszélyes
eredményt érint6 szandék eventualis formaban jelentkezik”.

A Kuria az életveszély fogalmi meghatarozasan nem valtoztat: ,az életveszély a
halal bekovetkezésének a realis lehet6ségét jelenti, de nem azonosithaté a halal sziik-
ségszerli beallasanak a lehet6ségével”. A Kuria szerint életveszélyrél akkor van szo,
»ha a testi sértés folytan megindult az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezésé-
hez vezethet, de rendszerint fennall az életveszély megsziintetésére, illetSleg a halal
elharitasara alkalmas beavatkozas lehetdsége is. A hirkozlés, a kozlekedési halozat, az
egészségiigyi ellatas és szolgalat, valamint az orvostudomany jelenlegi fejlettségére
tekintettel ma mar td6bbnyire nem a »véletlenen« mulik az életveszély tényleges elha-
ritasa. Mindez a tarsadalmi tudatban is altalanosan ismert.”

A testiireg sértését illetéen a mai orvos szakértéi gyakorlatban iranyado 16. sz.
moddszertani levél rogziti egyrészrél, hogy az altalanos orvos szakértéi gyakorlat
tapasztalatai szerint altalaban 8 napon tul gyogyulnak a testiiregbe hatol6 vagy jelen-

% DEzs6 (2005) 5-8. o.
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tds vérvesztéssel jard (hemoglobin és hematokrit) jaro szirt, metszett, vagott sériilé-
sek, masrészrdl ugyanitt olvashatjuk, hogy ha a sértett olyan szurt vagy szurt-met-
szett sériilést szenvedett, amely tajékozodo (diagnosztikus) has- vagy mellkasfeltaras
miitétjét tette szilkségessé — bar a testiiregbe behatolas nem allapithaté meg —, a test-
iregek miitéti megnyitasat és annak esetleges szovédményeit (sebszétvalas, masod-
lagos gyogyulas, sérvképzddés stb.) is be kell szamitani a gyogytartamba.?°

Herczeg Ldszlo és Sotonyi Péter szerint a sériilés altalaban kozvetleniil életveszé-
lyesnek véleményezhetd, ha a trauma — t6bbek kozott — szervsériiléssel és/vagy jelen-
tdsebb vérzéssel nem jard, de testiireget megnyito (koponya-, mellkas-, has-) sérii-
1és.?’

Az Orszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. sz. modszertani levele ugyanakkor
ugyanezen — a szervsériiléssel és/vagy jelent6sebb vérzéssel nem jaro, de testiireget
(koponya, mellkas, has) megnyité — sériilésre megjegyzi, hogy az 6nmagaban kozve-
tett életveszélyt jelent.?®

A Btk.-hoz kapcsolodd irodalomban Belovics Ervin elismeri a vegyes blinosségii
alakzatot és az életveszélyre iranyuld eshetdleges szandék fennallasanak lehet8ségét,
kizarja viszont az egyenes szandékkal torténé elkovetést. Elképzelhetetlennek tart-
ja, hogy ha az életveszély valéjaban halalveszély is, akkor a halal vonatkozasaban
az elkovetdt kozombosség se terhelje, mikdzben a sértett életének veszélyeztetését
kivanja.?® Ezzel szemben mas allaspontok szerint az életveszélyt okozo testi sértés
szandékosan, vegyes biinosséggel és tisztan gondatlanul is elkovethetd.°

[X.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

Alléspontom szerint a ,klasszikus” életveszélyt okozo testi sértés, mint a szandékos
testi sértés mindsitett eredményt magaban foglalo esete, specialis blindsségi konst-
rukcioval bir: a testi sértés mint alapcselekmény mindig szandékos. Megjegyzendd
ugyanakkor, hogy a testi sértés tényallasa egy kiilon fordulatban a gondatlan stlyos
testi sértés legstilyosabb mindsitett eseteként nevesiti az életveszélyes sériilés okoza-
sat. E tényallas tiszta gondatlan alakzatu, kifejezetten (és kizarolag) gondatlan sulyos
testi sértés alapcselekményhez kotott, valamint a megfogalmazasbol adodoan (élet-
veszélyes) sériilést kovetel meg eredményként.

A praeterintencionalis tényallas elismerésének 1étjogosultsaga véleményem sze-
rint nem vitathato, azonban a tényallas szandékos életveszélyt okozo alakzata ese-
tén egyetértek K6halmi Ldszlo életveszélyt okozo testi sértésre vonatkozo6 6sszeg-
z6 megallapitasaval, amely szerint az, hogy egy életveszélyes sériilésbe a sértett nem

% QOrszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. sz. modszertani levele, 5. o.

2T HERCZEG — SOTONYI (2011) 112. 0.

28 Qrszagos Igazsagiigyi Orvostani Intézet 16. sz. modszertani levele, 6. o.

29 Berovics (2012) 96. o.

30 Utobbirol e nézet szerint akkor lehet szo, amikor az elkovet6 a testi épséget sérté szandék nélkiil cselek-
szik, és magatartasaval okozati 6sszefliggésben kialakul az életveszély. Czencz —Vaskuri (2013) 162—
163. o.
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hal bele, csak egyvalamin mulik: ez pedig a véletlen.’ Onmagéban az a koriilmény,
hogy az orvostudomany fejlettségének kdszonhetéen az — elkovetd altal egyenes vagy
eshetbleges szandékkal el6idézetten — életveszélyes allapotba keriilt sértett halala-
nak bekovetkezése tobb esetben elmarad, nem valtoztat a tudattartalom vizsgalata-
bol levont ténykovetkeztetések jogkdvetkezményén. Természetesen az 6nkéntes ered-
ményelharitas esete e szempontbdl specialis jogkdvetkezményekkel bir, az emberdslés
kisérletétdl valo onkéntes eredményelharitas esetén mint maradék-biincselekmény
~funkcional(hat)” a tényallas szandékos életveszélyt okozo alakzata.

A jogalkoto egyeldre 0j megoldast, feloldast nem ad, holott tagadhatatlan, hogy — a
jogegységet biztositani hivatott instrumentumok kotelez6 iranymutatéasai ellenére — a
birésagi gyakorlatban maig észlelhet az a jogbizonytalansag, amely az életveszélyt
okozd testi sértés tényallasa koriil 1978 o6ta kialakult.

A szandékot mint tényallasi elemet viszont mindig bizonyitani kell. Ebbdl eredéen
a tudattartalom mint tény megallapitasa utan keriilhet csak sor a jogi értékelésre.??
A konkrét testi sértési ligyekben az objektiv tényezék mellett nem mindig sikeriil olyan
szubjektiv koriilményeket felderiteni, amelyek az objektiv tényezdékkel valé dsszeve-
tésiikben az elkoveté szandékanak (tudattartalmanak) kovetkeztetés utjan valdé meg-
allapitasanal szerepet jatszottak volna. Példaul el6fordul, hogy a bizonyitott motivum
e kovetkeztetéshez nem elegends, illetéleg egyéb szubjektiv koriilmények feltarasa
elmaradt vagy nem volt bizonyithato.

Vannak olyan esetek is, amelyekben a szandék tartalmara csak az objektiv ténye-
z6kbdl lehet kovetkeztetni, ilyenek tipikusan az ittas (bodult) allapotban elkovetett
testi sértéses cselekmények. Tényadat®®, hogy az er6szakos és garazda jellegii biin-
cselekmények elkovetdi kb. 40 szazalékban alkohol hatasa alatt allnak, valamint az
évi kimutatasokban azt lathatjuk, hogy a kozlekedési biincselekmények utan (azok kb.
40 szazalékat) a szandékos sulyos testi sértéseket (azok kb. 8-10 szazalékat) kove-
tik el legnagyobb aranyban alkohol hatasa alatt. A fent emlitett esetek egy részében a
jogalkalmazo az objektiv koriilményekbdl visszakovetkeztet arra, hogy az elkdveténél
megvolt, illetve meg kellett hogy legyen az eshetéleges szandékhoz sziikséges tudat-
tartalom, vagy sem.

IX.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémak fel-
oldasara kiiloniéle de lege ferenda javaslatok sziilettek.

31 K6HaLMI (2012) 160. o.

32 Turi (1981) 436-441. o.

33 Tqjékoztatd a biinzésrél. Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztaly—Legfobb Ugyészség
Informatikai Féosztaly (évenkénti kiadas).
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[X.4.1. ELTORLES VAGY SZUKSEGKEPPEN VEGYES BUNOSSEGU
BUNCSELEKMENYI TENYALLAS MEGALKOTASA

A hatalyos Btk. kodifikaciojat megel6z6en Kéhalmi kéttéle megoldast latott elfogad-
hatonak*: vagy beismerjilk, hogy e tényallas politikai okokbol keriilt be a Btk.-ba és
,szamiizziik” a kodexb6l, vagy a tényallas csak mint a sulyos testi sértés gondatlan
alakzata keriil szabalyozasra.

[X.4.2. ELETVESZELYES ESZKOZZEL ELKOVETETT TESTI SERTES

Masok az ,életveszélyes eszkozzel kovetik el” fordulat beiktatasat javasoltak a tes-
ti sértés biincselekményének stlyosabb minésitésii eseteinek korébe. Igy az életve-
szélyes eszkozt, objektiv elemként, mint a testi sértés sulyosabb megitélésii minési-
tési koriilményét mar Angyal Pal is emliti, tovabba Turi Istvan, Steffler Sandor és
Fadgyas Andras is foglalkozik e lehetéséggel. Wiener A. Imre pedig mar kifejezetten
az életveszély mint mindsitett eredmény okozasa helyett javasolja e fordulatot.

Angyal az igazsagligy-miniszter megbizasabol készitett 1904. évi tervezetében a
testi sértés biintetti alakzataként javasolja szabalyozni, ha a testi sértést — tekintet
nélkiil az okozott sériilés, betegség vagy elmekor gydgyulasanak tartamara — a tettes
életveszélyes eszkozt hasznalva kovette el.®

Turi az eshetéleges szandékkal elkdvetett emberdlés problematikajaval kapcsolat-
ban hangstilyozza a stilyos testi sértés blincselekményénél egy tovabbi mindsitett eset
torvénybe iktatasanak sziikségességét: az életveszélyes sériilések okozasaval, illet-
ve élet kioltasara alkalmas eszkozzel elkdvetett stlyos testi sértést. E megoldas kikii-
sz6bolné az eshetbleges szandék bizonyithatésaganak és a mindsités elhatarolasanak
nehézségeit.3°

Steffler szintén a Turi altal vizsgalt problémat értékelve jut ugyanerre a kovetkezte-
tésre, azzal kiegészitve a javaslat indokat, hogy ebben az esetben a biintetés kiszaba-
sanal a nagyfoku, nehezen indokolhato leszallas helyett a torvényi keretek kozott rea-
lis biintetésre nyilna lehetség.>’

Fadgyas az 1970-es években az eshet6leges szandékkal elkdvetett sulyos testi sér-
tés kisérlete és a befejezett konnyt testi sértés elhatarolasi problémait elemezve jut
arra a megfontolasra, hogy de lege ferenda indokolt lenne a konnyfi testi sértést még
egy mindsitett esettel kiegésziteni: életveszélyes vagy sulyos sériilés okozasara alkal-
mas eszkozzel és modon elkovetett konny testi sértés.®

Wiener indokolasa szerint e megoldassal — az életveszély mint min6sité ered-
mény helyett az ,életveszélyes eszkozzel kovetik el” fordulatot beiktatva — ki lehet-
ne kiisz6bolni az altala is tévesnek mindsitett jogértelmezési gyakorlat térvényi alap-

34 Kéunarmi (2012) 160. o.

% ANGYAL (1928) 6. o.

% Turi (1968) 516-524. o.

37 STEFFLER (1969) 1-4. o.

3 Fapayas (1970) 612-615. o.
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jat. Szerinte ugyanis ,a gyakorlat a halalt okozo testi sértést helyesen csak gondatlan
eredményokozassal tekinti megvalosithatonak, viszont az életveszélyt, mint ered-
ményt szandékosan is elkdvethetének tartja. Ennek kovetkezetes alkalmazasaval elju-
tott az életveszélyt okozo testi sértés kisérletéig is [...] Amennyiben a tv-i tényallas
az életveszélyes eszkodz alkalmazasat szabalyozna, megsziinne az eredmény szerin-
ti blinosség problémaja.™*

Véleményem szerint azonban kérdéses, hogy 6nmagaban a targyi oldali elemek
koziil egynek a kiemelése feloldana-e a napi gyakorlatban tapasztalhato ellentmon-
dasokat, esetleg nem generalna-e ujabb értelmezési, elhatarolasi, mindsitési problé-
makat.

[X.4.3. SUI GENERIS TENYALLAS MEGALKOTASA

Felmeriilt még a szandékos életveszélyt okozo testi sértés egyfajta — horribile dictu
— sui generis embero6lési kisérleti tényallasként torténd, privilegizaltan megitélendé
blincselekményének ,megteremtése”.

Viski Ldszl6 leszbgezte, hogy egyediil az ember élete és testi épsége elleni biincse-
lekményeknél tart sziikségesnek egy altalanos veszélyeztetési tényallast, amelynek
létrehozasa megsziintetné a dulakodasoknal, virtuskodasnal, kocsmai verekedések-
nél keletkezett sériilések vagy halalos eredmény minésitésénél jelentkez6 nehézsége-
ket. Allaspontja szerint ez megfeleld elbiralast tenne lehetévé anélkiil, hogy erdltetett
indokolasokkal a halalos eredmény bekovetkezési lehetdségének el6relatasat is meg
kellene allapitani azért, hogy a magatartas szandékos 6lési blincselekménynek, illetve
ilyen blincselekmény kisérletének legyen tekinthet6.*?

Koztes megoldasként felmeriilhet tovabba az életveszélyes sériilés okozasa, esetleg
masnak a kozvetlen életveszélybe hozasa mint szandékos szubszidiarius tényallas a
Jklasszikus” életveszélyt okozd testi sértés praeterintencionalis jellegének elismerése
mellett, vagy e szubszidiarius tényallas keretében biintetendd ilyen eredmény megva-
lésitasa, amely mind szandékosan, mind gondatlanul el6idézheté.
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