A tanusagtétel jogi, etikai és irodalmi nehézségei a magyar
holokausztirodalom tiikrében

IzsAk-SomoGy1 KATALIN

1. Bevezetés

Tanu szavunkat a XIII. szazadban lehet el6szor olvasni ebben a forméban, habar a sz6
torok eredetli, még a honfoglalas el6tti id6kbdl. Az eredeti sz6 tove a ‘megismer’, ‘tud’
jelentésre vezethetd vissza. E kifejezés mar a honfoglalas elétti is a jogi terminusok
egyike volt. Legkorabbi, XIII. és XV. szazadi szarmazékai a tanisag és a tantiként vall
kifejezés. Késbbbi, nyelvujitas kori a tanuskodik és a tanusit sz6.! De ki vagy mi is
a tand? Mindenekel6tt személy. Sziikséges, hogy jelen legyen valamely eseménynél,
amelyrél ezt kovetéen relevans informaciéval bir.

Ez a definici6é azonban nem ennyire egyszer(, ha az adott eseményre valé emléke-
zést megnehezitik egy traumahoz kapcsolddoé pszichologiai folyamatok; s még komp-
lexebbé teszi a tanusagtételt a tény, hogy az elmondas nyelve lehet fiktiv is. A tand-
sagtétel jogi, etikai, irodalmi nehézségeire mutatok ra e tanulmanyban.

2. Elméleti alapvetés, definialas

E sz6vegben a holokauszt kifejezést a zsidosag célzott, rendszerszintli megsemmisité-
sét célzo folyamat megjelolésére hasznalom. frasomban nem hasznalom e kifejezést
foldrajzilag leszlikité értelemben, még akkor sem, ha kifejezetten magyar miivekkel
foglalkozom. Mindemellett ki kell emelnem azt, hogy kronolégiailag csak azokat az
esztendket tekintem relevansnak, amelyekben a zsidosag jogfosztasat, gettositasat,
megsemmisitését tudatosan véghezvitték. Szeretném azonban jelezni, hogy csupan eb-
ben a tanulmanyban hasznalom e kifejezést ilyen keretek kozé szoritva — jomagam
joval szélesebb korben tudom értelmezni azt.

Elméleti alaptézisem egyik kulcsmozzanata az, hogy a holokausztirodalom mint
terminus technicus létét alapvetésnek tekintem. Jomagam a traumairodalom részeként
tudom értelmezni a holokausztirodalmat. Igy kiindulépontom az, hogy azt egyfajta
pszicholégiai determinaltsag jellemzi, hiszen a traumara val6 emlékezés folyamata, a

! Zaicz Gabor (szerk.): Etimoldgiai szétar (Budapest: Tinta 2006) 726.
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tapasztalat mind az egyéni, mind a kollektiv emlékezetben valdé megjelenése ismert
sajatsagokkal bir.”

Végiil, de nem utolsésorban, fontosnak tartom azt is jelezni, hogy a holokausz-
tot a zsido torténelem részeként értelmezem: annak a zsid6 torténelemnek a része-
ként, melynek sajatja az irdsossag, az értelmezési sziikkséglet és ezaltal a véletlen teljes
kizarasa. Az irdsossag, a betlik vilaga t6bb regényt is jellemez tematikusan. A zsid6
valldsos hagyomany az irdson mint itmutaton, a Térvényen alapul. Ez azonban nem
onmagaban létezik, hanem azt értelmezték, értelmezik évezredek 6ta. Eppen ezért a
zsid6 hagyomanyra egyfajta kiszamithatosag jellemz8. Ha a holokausztot szeretnénk
elhelyezni ebben a folyamatban, akkor szembesiiliink azzal, hogy nem illeszthet6 be,
hanem egyfajta véletlenként lehet ra tekinteni. Ha azonban lehetséges a véletlen, ak-
kor az azt megel6z6 hagyomany léte is megkérdéjelez6dik, amiként a zsid6 identitas
is a holokauszt utan.

3. A tanusag problematikaja - jogi aspektus

Eljarasi kodexeink alapjan a tanu az a személy, aki az altala észlelt multbéli tényekrol
meghatarozott személyek el6tt vallomast tesz. Pontonként megvizsgalva ezt a defini-
ciét az alabbiak jellemzik a tandsag jogi apsektusat:®

1. Multbéli tények. — A tanu igazsaga minden esetben faktualis. Nem megérzés,
nem szubjektiv, hanem ténylegesen bekovetkezett, objektiv tényezé.

2. A tanu altal észlelt. — Ennek relevanciaja ott érheté tetten, hogy a tény alapjaul
szolgalo torténésnek nem csupan be kellett kovetkeznie, hanem azt valakinek észlelnie
is kellett.

3. Meghatarozott személyek el6tt. — A jog vildgaban ez jellemzdéen birdsagot, ha-
tosagot jelent: olyan személyeket, akiknek valamilyen jogkérdésben dontési lehet6sé-
gitk/kotelezettségiik van, s e dontést befolyasolhatja a tanivallomas.

4. Tanuvallomast tesz. — Maga a multbéli tény észlelése 6nmagaban nem jelent
semmit sem addig, amig arrdl be nem szamol a tanu.

* Erre lasd Jan AsSMANN: A kulturalis emlékezet: iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskulti-
rakban [ford. HipAs Zoltan] (Budapest: Atlantisz 2004).

* E tekintetben a jelenleg hatalyos harom nagy eljarasi kodex egymastol kissé eltéréen hatarozza meg a
tanu strukturalis helyzetét. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 62. §-a
a tényallas tisztazasanak egyik lehetéségeként hatarozza meg a tantvallomast. Ehhez képest a a biintetdel-
Jjarasrol szolé 2017. évi XC. torvény (Be.) 163. §-a egyértelmtien kimondja, hogy a tantvallomas a bizonyitas
egyik eszkoze lehet — a bizonyitasnak pedig relevans tényekre kell iranyulniuk. A polgari perrendtartasrél
52016 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) e tekintetben a legdsszetettebb: a tantivallomast mint bizonyitasi eszkozt
emliti. Ennek célja, hogy a tényallast tisztazza, azonban a tényekre val6 fokuszalas ezekben a paragrafusok-
pedig még ennél is szerteagazobb megoldast kapunk. Az Akr. 66. § (2) bekezdése alapjan ugyanis bizonyi-
tékként értékelhetd vallomast kell tudnia tenni. A Be. 168. § (1) bekezdése alapjan tanu csak az lehet, akinek
a bizonyitand6 tényrél tudomasa lehet. Végiil a Pp. pedig eltekint a definialastol.
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4. A jogi néz6pont és az irodalom kapcsolata — avagy faktualis versus
nyelvi igazsag

Az irodalmi miivek immanens tényez6i kozott tartjuk szamon az alabbiakat: fikeid,
nyelviség, torténetiség. Ugyanezek a tényez6k a holokausztirodalmi miivek sajatossa-
gai is, de eltéré jelleggel. A fikcié problematikajara fokuszalva az alabbi kiindulépon-
tot kell szem el6tt tartanunk. Az irodalmi miivek fikciok. Lehet természetesen objektiv
alapjuk, lehetnek benne 1étez6 szereplék — de ahogyan a mli meg van konstrualva,
annyiban irodalmi a m{. Nézziik ezt a kérdést a holokausztmiivek szemszogébdl! Ha
ugyanis a tétel igaz a holokausztirodalmi mtivekre is, akkor azt allithatom, hogy a
holokausztirodalmi mtivek tantsagtétele is fikci6. Allithatndm — de nem teszem. Ez
az irodalmi tanusagtétel ugyanis kiilonbozik a fentebb elemzett jogitél. Olvasatomban
ugyanis nem a md alapjaul sz616 narrativa adja a tanusagot, hanem a narrativa nyelvi-
sége. S el is érkeztiink a masodik ponthoz: minden irodalmi mi konstrualt, tudatosan
valasztott és valogatott nyelvi egységekbdl épil fel. A nyelvi szintek hasznalatanak
variabilitasat a tudatossagon kiviil a narrativa alapjat ad6 torténés (jelen esetben a
trauma) jellemz6i is adhatjak. Tézisem alapjat ez az allitas jelenti tehat: a holokauszt-
irodalmi miivek esetében a tandsagtétel a mivek nyelviségében fedezhet6 fel, nem
pedig a miivek dokumentarista jellegében. Végiil, de nem utolsésorban a mtivek torté-
netisége is relevans tényez6: belsé és kiilsé viszonyaiban meghatarozott térténetisége
egyarant.

A korabban elemzett jogi aspektus és az irodalmi mtivek fentebbi jellemz6i az alabbi
kérdéseket vetik fel a holokausztmiivek esetében:

1. Tekinthet6-e autentikusnak az irodalmi tantusagtétel? E kérdésre jomagam fen-
tebb mar megadtam a valaszt. Tézisem szerint igen, csupén ez az igazsag nem faktualis
lesz, hanem a nyelvben keresends. Ugy vélem ugyanis, hogy azért van sziikség nyelvi
megkonstrualtsagra, hogy a trauma feldolgozhato, elmondhaté legyen. Vagyis lehet,
hogy tényszertien nem igaz(olhatd) a tanuvallomaés, de az irodalom vilagaban a nyelvi
igazsaga megvan.

2. Etikus-e egyaltalan feltenni a fenti kérdést? Miért szo6l kozbe az etika vilaga?
A traumairodalomban nem vélik kérdésessé, hogy irodalmilag értéket képvisel-e a mt
akkor is, ha a trauma meg sem tortént. Erdemes a kérdést inkabb oly médon feltenni,
hogy irhaté-e ugy irodalmi tanuvallomas, hogy az alapjaul szolgal6 traumatorténet
meg sem tortént.*

3. Nem hitelesebb-e az oral history vagy egy DEGOB-jegyz6konyv,” mint egy fik-
cids holokausztirodalmi mt? E kérdés pontos megfogalmazasa talan a legfontosabb az
itt felvetett szempontbdl, mivel magaval vonja a kovetkezd kérdést: mi a tantvallo-
masok célja? A jogi vonatkozasok felvazolasakor a tanu eljarasi kodexekben betoltott
strukturalis helye alapjan probaltam erre valaszt keresni. De tanulmanyom alapvet6en

* Ezzel a kérdésfelvetéssel természetesen nem arra szeretnék példat hozni, hogy tényszeri adatokat allit
masként az alkotd, hanem kérdésként teszem fel azt, hogy irhat-e holokausztirodalmi mtivet, tanuvallomast
egy olyan szerz6, aki nem is élt a Soa alatt.

> ADEGOB a Deportaltakat Gondozo Orszagos Bizottsag volt. A zsido segélyszervezet 1945 és 1946 kozott
tobb ezer tanuvallomast vett fel a holokausztot tulélé allampolgaroktol. Ezek digitalizalt anyagait meg lehet
talalni a degob.hu oldalon.
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irodalmi kiindulépontd, igy felmeriil a kérdés, mi a funkcidja az irodalmi tantsagtétel-
nek. A példaként hozott nem szépirodalmi tanusagtételek mind autentikusak a tények
szempontjabol. Igy ha ebben a szévegben el kellene helyezni ezeket, akkor a jogi rész-
ben kapnanak helyet. Ezzel szemben egy Kertész-regény vagy egy Székely-vers fikcio-
nak tekinthetd, de a nyelvisége okan, a valasztott képek, a valasztott nyelv révén mégis
tanusagot tesz. A tudatosan megvalogatott nyelvhasznalati médok ugyanis a trauma
feldolgozasanak, az arra vald visszaemlékezésnek az eredményei és részei.

4. A t1lél6 irodalmi alkotokat nem befolyasolja-e az emlékezet potencialis torzula-
sa? Ez a kérdés nem azonos a fentebb feltettel. Igy a valaszom is mas oldalrél kozeliti
meg a problémat: nem tudni, hogy befolyasolja-e, de figyelemmel kell lenniink a lehe-
téségre, hogy befolyasolhatja. Relevanciaval ehelyiitt az a tény bir, hogy azért, mert
valaki traumatuléls, szépirodalmi miive attdl még ugyanigy fikcionak tekinthetd.

5. Végiil a kérdésem az, hogy lehet-e holokausztmivet irni ilyen jellegti élmény,
tapasztalat nélkiil. Vagyis lehet-e valaki gy tand, hogy még csak részese sem volt a
traumanak?® Ez a kérdés a jog vilagaban fel sem meriilhet, hiszen az altala észleltség
kritériumat nem tudna teljesiteni az, aki nem volt ennek a birtokaban. Tézisem azon-
ban az: ahhoz, hogy valaki nyelvi igazsagot tegyen, hogy meg tudjon fogalmazni egy
traumaemléket, nem kell atélnie ezt. Maga a nyelviség lesz a konstrukcio targya, nem
a narrativa alapjat ad6 tapasztalat.

5. A gadameri hermeneutika alkalmazhatatlansaga
a holokausztirodalom miiveiben

5.1. Az eminens szovegek problémai

A tanusagtétel problematikajaban egy kisebb kitéré erejéig szeretném a hermeneu-
tikai megkozelitést is megvizsgalni. Gadamer ugyan f6 miivében, az Igazsag és mod-
szerben nem kiilonitette el az irodalmi és nem irodalmi szovegeket, azonban A szép
aktualitasa cim( irdsdban mar megteszi ezt a distinkciét. Bevezeti az eminens széveg
fogalmat, amelyet tomoren igy magyaraz: ,magaban az irasban kell nyitotta tenni a
magyarazat- és megértés-horizontot, amit az olvasasnak kell kit6ltenie”” Ennél sz(-
kebben véve azonban az eminens széveg keresztmetszete az a teriilet, mely normativ
igénnyel 1ép fel a megértéssel szemben: ,az ilyen széveg tartalmatol fiiggetlentl ér-
vényességre tart igényt, és nemcsak a kortars informacidigényt elégiti ki. Legalabbis
igénye szerint tilmutat minden korlatozott cimzetten és alkalmon. Mint a nyelv egy
mualkotasa »e-minens«.”® E tekintetben azonban szeretnék visszautalni az irasossag
korabban emlitett jelent6ségére a zsidé hagyomanyban. Az iras a zsid6 hagyomanyban
nem 6nmagaban kap jelentéséget, hanem annak értelmezése eredményeképp. A valla-
sos zsido élet szabalyait tartalmazoé irasok ugyanis csakis a rabbik altali értelmezések

¢ Lasd erre példaként Cynthia Ozick: , The Shawl” The New Yorker 26 May 1980, https://goo.gl/3rV8Ak és
Cynthia Ozick: ,Rose” The New Yorker 21 March 1983, https://goo.gl/NBW2xt.

" Hans-Georg GADAMER: ,Szoveg és interpretacié” [ford. HEvizi Ottd] in Bacso Béla (szerk.): Szoveg és
interpretacié (Budapest: Cserépfalvi 1999) 27-28.

® Hans-Georg GADAMER: ,,Az »eminens« sz6veg és igazsaga” in Hans-Georg GADAMER: A szép aktualitdsa
[ford. BonyHAI Gabor] (Budapest: T-Twins 1994) 192.
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révén kapnak értelmet. Ez az értelmezés tette, teszi kiszamithatova a zsid6 1ét minden-
napijait (ezt tori meg a holokauszt a maga véletlen voltaval).

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ha ezt az irast tovabbvezetjiikk a holokausztiro-
dalmi mtvekre, valamint magara a traumara, akkor ki 1éphet fel autentikusan szerz6-
jeként. Barki, aki taléls lehet (lett légyen az masod- vagy harmadgeneracios is), vagy
csakis az eminens szovegek alkot6i? Vagyis a gadameri eminens szévegek esetében a
szovegek igazsagreferenciija nem tartalmi, hanem megformaltsagbeli, nyelvi? S mi-
ként egyeztethetd ez 6ssze a tanusagtétellel? Meglatasom szerint azért, mert ez a tana-
sagtétel nem faktualis, mint a jogi szempontd tant jogintézménye, hanem kizarélag a
megfogalmazasa altal valik tantusagtétellé.

5.2. A nyelv valtozasa — sajatsagos traumanyelv

A szovegek nyelvi szintjeit hiaba kiillonboztetjik meg, azok kizardlag egymassal 6ssze-
fuggésben tudnak létezni. Ezek a szintek: a fonéméak, a morfémak, a lexémak, a szin-
tagmak, a mondatok és a szoveg. A szovegek igazsagreferenciajat az a megfogalmazas-
beliség adja, mely a lexémak szintjétdl felfelé vizsgalhato. A szavak valtozasa esetében
jelentésiik kap egy masfajta arnyalatot. Amint a késébbiekben ramutatok, ennek egyik
legkimagaslobb példaja Nobel-dijas ironk elsé regénye. Kéves Gyurka mer boldog len-
ni a kémények arnyékaban, mely boldogsag antagonisztikus ellentétben all a hellyel.
Maga a boldogsag sz6 kap maés jelentést ebben a helyzetben. Tébb taléls, szépirodalmi
alkot6 vallotta azt, hogy a tulélést kovetden egészen mas jelentésarnyalatot kapott az
éhség, a viz, a szomjuisag sz6. Mindaz, ami a trauma alapjat adta. Alaptézisem, hogy
a szovegszervezd er6k adjak meg a holokausztirodalmi miivek sajatossagait. Azok a
narratologiai megoldasok, melyek a széveg szintjét jellemzik: metalepszisek,” narra-
torvaltasok,'® mise en abyme-ek.'* Meglatdsom szerint azonban a hermeneutikai kor
éppen e valtozasok miatt itt nem alkalmazhato: djra kell gondolni a gadameri ,bels6
ful” 1étének lehetdségét, hiszen a trauma olyan foku egyediséggel rendelkezik, mely-
hez hasonléval eddig nem talalkozhatott a potencialis befogadé. Ez az jragondolas, a
befogadé oldalarél szarmazé igény vagy épp a nehézség — érezzitk magunkénak bar-
melyik hozzaallast — azt is eredményezi, hogy Uj médiumok iranyéba is elmozdulnak
az alkotok. Igy sziiletik holokausztképregény vagy éppen igy szilletnek meg az wjra-
irasok.*?

° A metalepszis a szOképek egyike: specialis metonimia. A lényege, hogy a szoképben nem egy oksagi
viszony okat, hanem annak okozatat, nem az el6zményt, hanem a kovetkezményt mutatja meg. A sz6 gérog
eredet, jelentése ‘felcserélés’. Példaul a halal tényének a sir szdval valo jelzése.

** Narratorvaltasnak azt nevezziik, ha az irodalmi alkotasban tobb elbeszél$ szerepel, s azok kozott a nar-
raci6é megoszlik.

" A mise en abyme tulajdonképpen olyan, mint egy matrjoska baba az irodalmi miivekben. A mitikédési
elvét egyfajta titkrozédés adja: a mii egy részében tikkroz6dik a mii egésze. Egyik legismertebb példja lehet
Hamlet komédiasjelenete.

* Az egyik legeklatansabb példa erre Art SPIEGELMAN: A teljes Maus [ford. FE1c Andras] (Budapest: Ulpius-
haz 2005). Az ujrairasokra példa a magyar holokausztirodalombél ScHEIN Gabor: Mordechdj konyve (Pécs:
Jelenkor 2002); ScHEIN Gabor: Lazar! (Pécs: Jelenkor 2004).
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6. A tanusagtétel példai a magyar holokausztirodalomban

A tovébbiakban a fentebb vazolt problematikat szeretném megvilagitani a magyar ho-
lokausztirodalombdl vett példakkal Kertész Imre, Nadas Péter, Marton Laszl6 és Szé-
kely Magda egyes miiveinek segitségével.

6.1. Kertész Imre onéletrajzi tetralogiaja®®

Kertész Imre onéletrajzi ihletésii regényei kozil valogattam példakat a tanisagtételi
problémak bemutatasahoz. Kertész egyértelmiien meghatarozza, hogy ez a tandsag a
nyelv segitségével sziiletik meg, s nem a tényszer( igazsagra térekszik irasaiban:

- Csak nem azt akarod mondani, hogy Te talaltad ki Auschwitzot? - Marpedig egy
bizonyos értelemben ez pontosan igy van. A regényben nekem kellett kitalalnom
és létrehoznom Auschwitzot. Nem tamaszkodhattam a kiils6, a regényen kiviili
ugynevezett torténelmi tényekre. Mindennek hermetikusan, a nyelv és a kompo-
zicib varazslataval kellett 1étrejonnie.**

Kertész elbeszéléjének/elbeszélbinek ez a radikalis szuverenitasa abbdl az igénybél
fakad, hogy lattassak, minden megtorténhet a regények vilagaban. Az idézett széveg
a Hafner Zoltannal folytatott beszélgetés els6 oldalain talalhato. Kettejiik beszélgetése
az Onéletrajz és a fikci6 kérdésével kezdédik — s Kertész élesen kiilonvalasztja a ket-
tét abbol a szempontbodl, hogy az 6néletiras alapjat add visszatekintés is koncentralt
ugyan, de csak a sajat hatarain beliil. A fikci6 azonban tullépheti ezt. Mégis autentikus
forras, tantivallomas lehet a md, hiszen épp a torténések abszurditasa vezet a nyelvi
megformaltsag radikalis megvaltozasahoz.

A Sorstalansag tanisaga egyfajta radikalizmust rejt magaban: 6sszehasonlitva a
Jkortars” Pilinszkyével, nincsen benne semmilyen etikai érték az aldozatisag tekinte-
tében. Irdnidjanak kiteljesedése a kovesi boldogsagfogalom, melynek 1étére mar fen-
tebb utaltam a lexémak szintjén bekovetkezett valtozas kapcsan. ,Az irénia forrasa
a fesziiltség a konvenciok, normék altali meghatarozottsagot ilyen nagy mértékben
adottnak vevé hang és az altala elbeszélt, minden tarsadalmi megegyezést felrugo, a
legnagyobb mértéki abuziot megtestesité Holokauszt-torténet kozott”*> Mindezekhez
képest a masodik regény mar cimében is ambivalenciat rejt: a tlélés, az iras kudarca
jelenik meg. Az iras mint folyamat, mint a tilélés zaloga, mint a tand mivolt eredménye
jelenik meg ebben a regényben.

A hohér vagy aldozat rendszerbdl egyetlen menekiilés adodik A kudarc szerint:
az iras, irodalom létrehozésa. Ez jelenti a valaszt a korabban feltett kérdéstinkre:
miért folytatddik az iras a kozvetités kudarca ellenére? Az iras moralis kényszere

13 Az onéletrajzi tetraldgiaba az alabbi regényeket sorolom: Sorstalansag (Budapest: Magvet6 1975), A ku-
darc (Budapest: Szépirodalmi 1988), Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért (Budapest: Magvet6 2002), Fel-
szamolas (Budapest: Magvet 2003). Irassomban e kiadasokat hasznalom forrasként.

** KerTEsz Imre: K. dosszié (Budapest: Magvet6 2006) 14.

> Sztcs Teri: A felejtés torténete (Budapest: Kalligram 2011) 109.
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nem ellentétes a tanisagtételnek a szovegszerd megkozelités koraban egyértelm(i
kudarcra itélt hivatasaval, a tantusagtétel abrazolasi elvénél feljebb val6.*¢

E regényében az életben maradas a tét: ha nem ir(hat), az élete sem tud folyta-
todni. Az iras (mint folyamat és mint eredmény) mégis kudarcba fullad. Ez a kudarc
lesz életet add. Ehhez képest a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért tudatfolyama
A kudarcban megfogalmazott talélési lehetéségének a jovébe vetett hitét rontja le a
gyermektelenség tudatos vallalasaval. Végil, de nem utols6sorban, a tanuvallomas je-
lentésége a Felszamolas cimi regényben valik a legsokrétiibbé. A taborban sziiletett
B képtelen a traumat megvallani, képtelen tovabbcipelni. A regénybeli irds keresése
egyfajta nyomozas a tantvallomas utan.

6.2. Az identitasba valé bevezettetés sikertelensége
— Nadas Péter: Egy csaladregény vége

,Es a vilagossag a sotétségben fénylik, de a sététség nem fogadta be azt”'” Mint elérhe-
tetlen referenciapont vezeti be az olvasoét Nadas regényének mottdja a szovegvilagba.

A szdvegszint(i valtozas mint traumairodalmi jellegzetesség e mu esetében a nagy-
papa—apa—fia hangjanak elkiiloniilése keretében érheté tetten. A folyamatos narrator-
valtas kozottik oszlik meg.

A regény alapvetd beszédhelyzete egyes szam els6 személyti, a f6szerepld egyuttal
elsédleges elbeszéld, a fiiggébeszéd-szertien kozbeékelt tobbi torténetet is egyes
szam els6 személyben mondjak a torténetmondok. [...] A torténet masik, mérete-
iben és kilséségeiben sulyosabb, stilizalt rétege népmesék, mondak, mitoszok és
zsid6 néptorténet mint csaladtorténet egymas melletti, parhuzamos elbeszéléseibdl
épiil fel, melyeket a nagyapa mond el. Rajta kiviil az apa, a nagymama, Gabor, Eva
és természetesen Simon Péter mondanak meséket. Torténeteik beékel6désszertien
helyet foglalnak el az elsédleges, féként az elemi érzékelésekre reagalé-értelmezd
szovegmondasban.*®

A regény ,korei” — amint arra nagyon sok szakirodalmi elemzés kitér*® — kozottik
oszlanak meg. A nagypapa szerepe ebben az, hogy megprobalja az identitast ,atadni”
unokajanak, ha lehetséges ez egyaltalan. Az atadas szobelisége magaval vonja az allan-
do6 elkalandozast, a sajat torténet beleszovését az egyetemes zsido torténetbe, a sajat
traumatikus élmény atadasat. Az unoka fonala ennek az atadni szandékozott identi-
tasnak a zsakutcajat mutatja meg. A kisfia — akinek a neve® is jelképezi a kett6sséget,
a hataron allast — lenne az, akit be kellene vezetnie a zsid6 identitasba a nagypapanak.

16 SCHEIBNER Tamas — SzUcs Zoltan Gabor (szerk.): Az értelmezés sziikségessége (Budapest: L’Harmattan
2002) 165.

'7 Janos evangéliuma 1.5.

*® BALASSA Péter: Nadas Péter (Pozsony: Kalligram 1997) 92.

1 Lasd példaul GRENDEL Lajos: ,A prozafordulat regényei” Irodalmi Szemle 2009/9; SzGcs Teri: ,Az emlé-
kezés formai két regényben” Beszéls 2001/10.

% Simon Péter neve abbdl a szempontbdl ikonikusnak tekinthet6, hogy Péter apostol eredeti neve Simon
volt. Krisztustdl kapta ezt a nevet. Két név, ugyanaz a személy, a jézusi torténetben mégis két eltér6é emble-
matikus narrativa.
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Az édesapa kore ugyanis nem hozzaférhet6 ebb6l a szempontbdl.** A korabeli torténel-
mi helyzetre valé utalasok egyértelmiivé teszik, hogy az 6tvenes évek Magyarorszagan
jarunk, az apa a fennallé hatalmi rendszer kiszolgaldja. A fia életében alig van jelen a
munkéja miatt, ezért szitkséges, hogy az apa szerepét a nagypapa vegye at. Azonban
ezt a rokoni szalat kétfeldl is megtagadjak: az édesapa megtagadja a sajat apjat a biro-
sagi eljarasban, az édesapéat pedig a helyzet eredményeképpen mintegy a sajat csaladja
tagadja meg, hiszen nem 6 neveli gyermekét.

Nadas regényének elemzésekor nem lehet kihagyni az apasag mint tanisag téma-
jat. Ez a kérdés abbol az egyszert biologiai tényb6l eredeztethetd, hogy egy gyermek
sziiletése soran az anya a biztos tényez6, az apa egy ,er6s talan” (nem kitérve most a
fejlett bizonyitasi lehet6ségekre). Derrida irasahoz®” fordulok e tekintetben segitségil:

Sziiletéskor szemernyi kétség nélkil lathatd, gondolhatnank, hogy ki az anya. Az
apa kilétét bonyolultabb és mindig kétségbevonhato kovetkeztetési miivelettel kell
megalkotni. Freud pedig e hipotézis hipotézisét veti fel, egy hipotézist a hipotézis-
rél, tehat egy hipotézist az apa hipotézisér6l, arrél a tényrél, hogy az apasag tulaj-
donitasa mindig kovetkeztetés, feltevés vagy logikai konkluzid, tanisagon alapuld
itélet, és sohasem olyan érzékelhetd bizonyossag, észlelet-féle, mint, gondolhat-
nank, az anyasag. [...] Az apasag egy feltevést feltételez, egy hipotézist feltételez,
és egy egészen mas tanusag-struktirat, nevezetesen a titok és a felel6sség struk-
tarajat. [...]; az apaval vald kapcsolat mindig egy olyan térséghez tartozik, ahol a
titok lehetséges és maradandd, egy »misztikus«-nak nevezhetd térséghez...”*

A nagyapa és az apa korében is megjelenik hat a tantisag. E16bbi a zsid6 hagyomény
altala is csak ,,6rokolt”, tehat nem jelen 1év6 torténeteit szeretné atadni, részben pedig a
holokauszt idejének sajat maga altal, a jelenlétével ,hitelesitett” borzalmait is bevonja
az dtadandok korébe. Mondhatjuk-e barmelyiket is hitelesebbnek a masiknal? Az apa
tanuszerepét tehat ab ovo Simon Péter sziiletése adja, mig a birésagi targyalas soran
tett tanivallomésa tudottan hamis. Nadas a radioét mint kozvetits eszkozt is felhasz-
nalja e konstrukcidhoz, a vallomas kozvetettsége pedig éppen eltavolitja egymastol a
nagypapat és az apat.

Nadas regényében a tanuva valas és a tanusitas legendakkal, mesékkel, torténe-
tekkel atsz6tten jelenik meg. A nagypapa és Simon Péter kozott 1étrejové kapcesolat
id8belisége sajatos abban a tekintetben, hogy ez a tanisig nem a jelenben vald ta-
nuskodas a multban torténé eseményekrél. Ez a tanisag idében mitizalt, egyidejiség
jellemzi, amely a gyermeki id6érzékelésnek is sajatja. ,Orok jelenként” artikulélja ezt
Balassa Péter.

** Kranicz Gabor e tanusagot, az aparegények megjelenését a csaladregények potencialis felbomlasaval
magyaréazza. [rasaban Bereményi Gézaval, Lengyel Péterrel, Esterhazy Péterrel allitja egy sorba a hatvanas—
hetvenes évek prézafordulatainak jellemzdit. KrANicz Gabor: ,Az apa mint hidny” UjNautilus 2007. oktéber,
https://goo.gl/R9E3xH.

*? Jelen tanulméanyban nem térek ki arra a folyamatra, melyet az iras a kérdés elemzésekor felfejt: Derrida
egy freudi irassal elegyedik parbeszédbe, amely Lichtenberg egy tételét igyekszik magyarazni.

** Jacques DERRIDA: Ki az anya? [ford. CsorDAs Gabor — ORBAN Jolan] (Pécs: Jelenkor 22005) 12-13.
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6.3. Képek és arnyékok — Marton Laszlé: Arnyas féutca

Az frasmi, amelynek a szerzé azt a cimet adta, hogy ,Arnyas féutca”, a legsztikebb
értelmiségi rétegnek szolo olvasmany. Vagy inkabb annak sem szol, mert olvas-
manynak aligha nevezhet6. Miféle olvasmany ez a sok Osszekuszalt, kiforgatott
Lélménybeszamold”, aminek még az ellenkezéje sem igaz? [...] Hat igy kell bemu-
tatni martirjaink hiteles torténetét, a szazezrek vértanisagahoz vezet6 ut gyotrel-
mes allomasait? Lehet, hogy a stilusficamok és az ,irasmi” egyéb csalafintasagai
megfelelnek egy sziik budapesti értelmiségi kor, egy belterjes elit elvarasainak,
de a ,normalis” 4tlagolvasé nem tud ezzel a humorizéalassal, a valésagnak ezzel a
jobbra-balra ferditgetésével mit kezdeni. A szerz§ valtoztathat a valosagon, szive
joga, de csak annyiban, amennyiben ettdl a valosag még valésagosabb lesz!**

Az altalam valasztott utolsé epikai m(i az utédnemzedék regénye. Remekiil 6tvozi
a fikciot és a torténetiséget. A tanuvalloméas kérdése ebben az irasban szinte a fonakjan
jelenik meg: itt ugyanis a felejtés toposza valik kiemelked6vé. A féutca mentén feltd-
né arnyak, arnyékok ugyanis olyan személyeket jelenitenek meg, akikre valdé emléke-
zés adja a tandsag alapjat. Itt nem a torténéseknek lesziink tanui, hanem az elbeszél6i
6nkény, a tobbréteg(i ironikus struktira, a befogadassal egyiitt torténd narrativaalko-
tas révén egyfajta jelenbeliségnek. Ennek alapja a trauma, amely a valodi embereket
arnyakka tette. Amint az abszurditasba hajlé masodik vilaghabori megtorténhetett,
ugyanugy megtorténhet az, ahogy az elbeszélé az arnyékaival ,jatszik”. Szinte mind-
egy is, hogy e tanuk hol, merre vannak, arnyuk, arnyékuk kap relevanciat. De miként
valhatnak 6k tanukka? Eppen arnyék mivoltukkal, hiszen ha valés, his-vér emberként
jelennének meg el6ttiink, ha az elbeszél nem ,jatszana” folyamatosan a szerepldivel,
akkor nem is lehetnének tanuk.

Marton megoldésa a trauma elbeszélésére minden mozzanataban onreflexiv.? A ta-
nusag egyben emlékezeti gesztus is: hiszen az emlékezettel magaval valnak tandava
az arnyak, s akiket az elbeszél6 ,meghiv” arnynak, azokra emlékezik. Maga a szoveg
azonban ennek az eredményeként valik 6nfelszamolova: bizonyitja, hogy a korabbi
szovegszervezd elvek lehetetlenné, miikodésképtelenné valnak a trauma bemutatasa-
ra. A nyit6 idézetem a m(ibdl is ennek bemutatasra szolgal. A kisregény valamelyik
szintjén elhelyezkedd elbeszéld, aki tanuizasra hivja az arnyakat és egyben konstrual
is, e kett8s folyamat révén mutatja be a torténések abszurditasat. Marton e mindentudé
elbeszél6 1étrehozasa érdekében két eszkozhoz nyul segitségill. Az egyik a fotd mint
wszemletargy”. A regényt at- és atszovi a narrativ fotografia megoldasa: a fényképek

az eredményt kellene kapnunk, hogy a foté még a tanuvallomasnal is nagyobb erével

24 MARTON Laszl6: Arnyas féutca (Pécs: Jelenkor 1999) 132-133.

» ,Marton egyfajta koztes narrativ térben helyezi el a kiirtott vidéki magyar zsidosag alakjait, az arnyakat.
Az els6 moralis dilemma a Marton altal érintettek sordban épp a felidézett-elképzelt alakok statusa, hisz
mind az alkot6 fantazia, mind az emlékezés parhuzamos tartalmakat hoz létre a multbéli realitashoz képest.
Marton megoldas e dilemmara a minden mozzanataban 6nreflexiv narraci6, amely egyetlen ir6i dontést sem
fikciot azokon a pontokon szakitja meg, ahol a felidézés, megidézés Gjrateremtené az elpusztitott multbeli
vilagot. Az esszéz6-bolcseleti hang ironikus keverése a regényessel, az elbeszél6i pozicio varatlan sinvaltasai,
belsé ellentmondasai mind ezeket a célokat szolgaljak.” SzGcs (15. j.) 165.
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tanusit. Marton nem csupan fotokat, hanem fényképészeket (lasd példaul a Halasz Ig-
nac fotomiitermérdl szolo részeket), fényképészsegédeket (lasd példaul G6z Gabyt), a
fotok elkésziiltének torténeteit is hasznalja. A tablé azonban nem fix, az 6nkényes és
ironikus elbeszél6 egyfolytaban mozgatja a szerepldket.

A masik eszkoz az elbeszél6 birtokaban 1év6 tudas megvaltoztatott atadasa. A kisre-
gény torténései sok esetben bevallottan az elbeszél6i 6nkény, jaték eredményeként ala-
kulnak ki. Marton szoéfordulataiban ez akként jelenik meg, hogy a foton 1évé személyek
multjat, jelenét és jovojét is megvaltoztatja: tulajdonképpen emlékezetet konstrual a
fotokon szereplék szamara. Antagonisztikus ellentét jelenik meg ezen a sikon: a kisva-
ros lakoirol késziilt foté mint objektiv emlék torténetekkel toltddik meg. Ez a folyamat
azonban szubjektiv: a narrator hozza létre vagy éppen varialja ezeket. ,A fényképek
dokumentumszertiségétdl az elbeszélésmodd 6nkényességéig jutunk, majd a regény vé-
gén a szereplék laitomasos megidézése végleg széttori a miivi kereteket, atmenetinek
mutatja az irodalom és az élet szétvalaszthatosagat”*

Mi sziikség van minderre a tantivallomas aspektusabol tekintve? Egyetértek Beney
Zsuzsa allitasaval:

A holocaust irodalom [...] mar legelsé megjelenése 6ta ezzel a kettésséggel, az él-
mény kozlésének direkt vagy elidegenitett lehetéségével kiizd. [...] Ha a fentieket
érvényesnek tartjuk a holocaust elsé-generacios irodalmara, mennyivel bonyolul-
tabb mindez abban a korban, amikor a direkt emlékeket helyére csak az érzelmek
direkt megnyilvanulasa keriilhet, s ez 6hatatlanul szubjektivizalja a mondandé for-
majat.”’

A mondand6 formajanak szubjektivizalasa pedig a narraciész6vés eme megoldasa.
S valdjaban ez teszi tanuvallomassa Marton regényét.

Martonnal az arnyakrol valé beszéd egyaltalan nem jelenti a mellettiik vagy értiik
val6 tanuskodast — hiszen az arnyak tanusithatatlannak bizonyulnak. A regény
emlékezeti gesztusat Utasi Csilla épp szertehullasaban, a széveg onfelszamolasa-
ban latja — és ezért olvassa Szirdk Péter az Arnyas féutcat emlékezet, képzelet és
elbeszélés viszonyainak allegoriajaként. Balassa Péter a regényrdl irt tanulmanya-
ban pedig a valésagkoncepcionkat vizsgalat ald vevd ,ismeretelméleti kétely” fo-
galma szerepel.?®

6.4. Székely Magda koltészete: etikai parancs a tanusagtételre

Az emlékezés parancsa a zsidé hagyomanyban a Zachor parancsa.”” Utols6 példaként a
magyar néi holokausztirodalom egyik legtémorebben fogalmazé alkotbjahoz, Székely
Magdahoz fordulok segitségil. A vilagégésben édesanyjat elveszts kolténé interjire-
génye, az Eden mellett verseivel allit emléket és lesz egyben taniva. A tantsagtétel

?* STURM Laszlo: ,A képzelet 6nkénye” Magyar Szemle 2000/3—-4, https://goo.gl/1d32Qc.

2 BENEY Zsuzsa: ,Marton Laszl6: Arnyas féutca. Kényvajanlé” HVG.hu 2004. szeptember 16., https://goo.
gl/F4uHSr.

2 Sztics (15. j.) 166-167.

* Lasd Yosef Hayim YERUSHALAMI: Zachor [ford. TATAR Gyorgy] (Budapest: Osiris 2000).
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folyamataban pregnans szerepet képvisel a befogadé is: ,Amennyiben a tanusitas 1ét-
rejon a befogadasban — hiszen csak ott tud -, akkor maga a befogado is tanuva valik>*°
Kiknek szo6lhat tehat ez a tantbizonysag? A kovetkezékben azokat a megoldasokat
mutatom be, amelyeket Székely Magda hasznal a sajat tanisaganak tovabbadasara, s
ezaltal sajat maga életben tartasara.

Koltészetében is felmeriil a kérdés, hogy milyen nyelven tud megszoélalni a trauma
talélsje, mely nyelv lesz hiteles ennek atadasara. Hiszen a holokauszt tapasztalatai és
egy anya elvesztése is olyan trauma, melynek hiteles nyelvi visszaadasa képtelenség.
Mégis sziikséges az emlékezés, az emlékallitas, a megértetés. Székely Magda ezért egy
sajatos, éteri, profétai hangot valaszt,®* melynek okat én az alabbiakban latom: A kolt6-
né vallasossaga az Otestamentumi vilagra alapul: Székely Magda 6nmaga is profétava
valik olykor. O, aki idénként Isten kiildottének bérébe bujik, olyan vilagot alkot, mely
— amint a zsid6sig szamara az Otestamentum — kiszamithato lett, az Iras értelmezésén
alapult; mint az a vilag, amely a holokauszt el6tti zsidosag vilaga volt. Csak ebben a sz6-
vetséget nem Abrahammal kototte Isten, hanem a hatmilli6 aldozattal és a talélékkel.
E tekintetben az ¢k/mi latasmod egyesiil az én szemléletével, igy kottetik meg a holo-
kauszt utani tapasztalat szovetsége. ,A harminckil6s kerubok kozt / 6 is ott all, melyik
az arca, / egy lapnyi tiz — hatmilli6 egyforma fénye eltakarja”- jelzi Osszes verse nyitd
versében, a Martirban; Székely olvasataban ez a verscimbéli martiromsag azonban ket-
t6s: a hatmillié 4ldozat martir volta mellett a lirai én is 4ldozatot hoz: ,én tdmasztom a
létra aljat, / szétporlik alattam a f61d.” Az aldozatok halala az él6k, a tulélék szenvedé-
sét hordozza magéaban. Ercoszlopként magasodva tartjak mar a szévetséget, aldozatuk
azonban arctalanna lesz: ,Hatmillié ércoszlop izzik, / ki tudja mar, melyik az anyja? /
Gyfrtzik, felkél, fut a lang, / s a csontjaimat megrohanja” Az anyaszerep idecitalasa
egyértelmiien az arvasag, az egyediség elvesztésének megmutatasa. A halaltaborok la-
koit kiills6dleges jegyeik alapjan mar anyjuk nem ismerte volna fel, illetve eme allitas
inverzeként ha az anya elt(inik, akkor a szarmazas, a 1étezés vonhato kétségbe.

A megkotott szovetség azonban a kétabla és a fesziilet korara vonatkozik. A lirai
én az aldozatokon kivill nem talal mas ,Jelet” arra, hogy a jelenlegi szévetség mivel
kottetett.

Ma iszonyubb. Jénas mikor

futott a szo6tol, tudva tudta,

melyik a hang, melyik a hus,

melyik a varos és a puszta.

De ma Tarsis és Ninive

mint két tojas, egyforma varos:

Ki tudja, hogy menekiil-e,

vagy most ért el feladatahoz?
(Kétabla)*

% Sztcs (15.].) 27.

%1 Erdekes, hogy e profétai hang sajatja a csend: valaminek az elhallgatasa, a csendben maradas. Aktiv tett
tehat, amely mégis hianyaban van jelen. Errél lasd részletesebben PALyr Andras: ,Székely Magda csondjei”
Kalligram 1998/2, 9-16.

*2 Krupp Jozsef elemzésében kiemelt szerepet kap a cimbéli, valamint a Székely-oeuvre tovabbi darabjaiban
megjelend ké motivum: a ravésettség, a kotabla kinyilatkoztatas jellege, a tulélé sziklaszilard mivolta, a ké
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Olyan ceztraként fogja fel a holokauszt traumajat, amelynek megtorténtét nem le-
het 6sszehasonlitani a korabbi torténésekkel. Nem miikodnek a korabbi metaforak, a
korabbi profétai szerepkorok. Uj helyzet, 1j feladatok varnak az Gj préfétakra, hiszen
»aki/ maga mogott az iszonyattal / a megtorténtet hirdeti, / annak nincs mar tennival6-
ja”. Megvaltozik a profétai szerep is: a figyelmeztetés helyett a tantusagtétel, az emlékek
6rzése valik kozponti kérdéssé. E tekintetben a lirai én semmiféle pozitiv képet nem
tud festeni préféciajaban: ,Nincs szigoribb / a megvaldsult vizidnal, / mert raimmered,
és kényszerit, / s ki erre egymagam maradtam, / sz6lnom kell. Semmisem segit, / de ne
maradjon kimondatlan”

Székely Magdanal soha nem meriilt fel, hogy az etikai parancsnak ne engedelmes-
kedjék: ,A mindenektél elhagyott / csontok f6lott magam vezeklek. / mert szdlottak
a koponyak, / s én rendeltettem &rizetnek”, irja Hogy tiiz ne hulljon ciml versében.
A passziv szerkezet hasznalata egyértelmien arra utal, hogy nem 6nmaga valasztasa
volt ez, amint a traumak megtoérténtéért sem 6 a felel6s.*> Olvasatomban — mindazon
tal, hogy a vers Ezékiel proféta® példajat allitja elétérbe — ezen alkotasa a legpregnan-
sabb érv amellett, hogy Székely Magda kettés profétai szerepet tolt be. Orizni akként,
hogy megirja a holokauszt dldozatainak emlékét. E feladat azonban ambivalens érzé-
seket kelt benne, hiszen ,Kinek mindenre joga van, / az mihez kezd e jogaval? / S kinek
bocsassa meg a biint, / amelyet senki el nem vallal?” A lirai én kérdése nem feltétleniil
Istenre iranyulhat interpretaciémban, hanem az 6rizére is. E jellegzetesen néi feladatot
egyfajta 6soptimizmussal szemléli a korabban 6nmagaban felmeriil6 kérdések ellenére
is: ,Gyokértelen is felszokik / a bizalom torékeny szara. / Az igazakat szamolom, / hogy
tliz ne hulljon Szodoméara”, olvashato a vers zar6 versszakaban.

7. Kitekintés a jog és irodalom vilagaba®

Mivel tanulmanyom alaptézise egy olyan fogalom, a tand(sagtétel), mely mind a jog
vilagaban, mind a holokausztirodalomban relevanciaval bir, a kovetkez6kben azokra az
eredményekre fokuszalnék sajat kutatasi témambol, mely jog és irodalom kapcsolatara
Osszpontosit. Jelen irds eredményét nem szeretném a legalapvetéb dichotémia, a law
in literature vagy a law as literature dichotémiaba besorolni.

Az altalam vizsgalt tanusagtétel problematikajat harom keresztmetszetben tudom
elhelyezni.

Az egyik keresztmetszet az, hogy a holokausztirodalmi mivekrél val6 diskurzus
felvet olyan moralis kérdéseket, hogy miként lehet valaki hiteles tant; miként kény-
szerithetd ra valakire a tanuszerep; miként befolyasolhatja egy ekkora traumara vald

mint rank neheziil6 suly jelenik meg. Ebben a versében kébe vésett parancsként tiinik fel a k6 motivuma.
Krupp Jozsef: ,Méltosag és eltiportsag. Székely Magda koltészetérol” Mult és Jové 2007/2, 8.

> A passzivitas, a rajta kiviilallosag megjelenik példaul a Feltamadasban is: ,Mert ott fekiidtem a tobbi
kozott, / a mész alatt, a foszld seregekben, / de megérkezett valami er6, / és kiragadott engem.”

3¢ Ezékiel proféta a Kr. e. VI. szazadban élt, Nabukodonozor seregei elhurcoltak 6t is a babiloni fogsagba.
Meglatasom az, hogy Székely Magda azért valasztja 6t név szerint, mert Ezékiel egy id6re elnémult rabsa-
gaban, s igy kellett profétaként mégis ,sz6lnia”.

> A fejezet az alabbi iras alapulvételével sziiletett: H. SziLAGYI Istvan: ,Jog és irodalom” Tustum Aequum
Salutare 2010/1, 5-27, https://goo.gl/SnwGeu.
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emlékezési folyamat a tanivallomast. Ezek a moralis kérdések az irodalmi miivekben
is el6keriilnek, de a jelen torténelmi helyzetben® inkabb az a kérdés, hogy miként
hat a diskurzus a biintet6jogrol, a biintetd eljarasjogrol, a kriminolégiarél folytatott
tudoményos parbeszédre. Hogyan kiisz6bolje ki a biintetSeljaras a tand emlékezési
folyamataban bekovetkez6 torzulasokat? Mikortdl biintethet e torzulas? Ennek oka
kizarélag pszichés, vagy jogintézményi kritika is egyben? Ugy vélem, ez a latdsméd
kozelit egyfajta jogszociologiai, illetve joglélektani aspektushoz.

A masik keresztmetszet a narrativ jogtudomany vilagaba kalauzol benniinket: a
tanuvallomas a jogintézmények egyik legkiemeltebb narrativaja. Amint dolgozatom is
kifejezetten narratologiai szempontbol elemezte az irodalmi mitivekben megjelend ta-
nusagtételt, ugyantgy az irodalomelmeéleti definicidkhoz nyul segitségiil a jogelmélet
is e téren. S habar két eltérd kutatési irany ez, a kett6t 6sszekoti a narrativ ,nyelviség”
- és anyelv tropologikus volta. Igy hat hiéba a faktualis igazsag iranti igény, ha a nyelv
maga is csak ,masol”.

Végil, de nem utolsdésorban a jelentés, az értelmezés problematikéja is kozos e té-
ren. Az irodalomtudomanyban a mii-szerz6-befogadé tridszabol sokaig a szerz6 kapta
a legnagyobb figyelmet. Aztin a XX. szazad els6 évtizedeiben ez a figyelem a mfire
6sszpontosult, végiil a szazad masodik felében mar a befogadod, a befogadas valt a vizs-
galédas centrumava. frasomban ennek egy nagyon sziik szeletét érintettem a hermene-
utikai gondolkodas és a holokausztirodalom kapcsolataban. A jogtudomany vilagaban
a fent jelzett harmas a jogalkoto, a jogszabaly szovege és a jogalkalmaz6 mint jogin-
tézmény jelenik meg.

8. Osszegzés

A tanulmany etikai, jogi és irodalmi szemszogbdl kivanta bemutatni a tand mivoltat
vonatkozodlag, hogy melyik és mikor tekinthet$ autentikus(abb)nak; harom egészen
eltéré modot szerettem volna bemutatni. A kutatast azért tekintem relevansnak, mert
a (magyar) torténelem egy olyan traumajaval all 6sszefiiggésben, mely mind a mai
napig jelentékeny hatassal bir, tovabba (szerencsére) mind a mai napig vannak koztiink
talélsi. Igy van esély arra, hogy a trauma aldozatainak emléke tisztelettel 5vezve marad
meg.

36 Ertve ez alatt a XXI. szidzad masodik évtizedét, amikor a trauma még jelen van, talélok, tanuk is koztiink
élnek.





