JAKAB ANDRAS - SZILAGYI EMESE

SARKALATOS TORVENYEK A MAGYAR
JOGRENDBEN

A tanulmadny elején bemutatjuk, hogy a sarkalatos (Alaptérvény el6tti nevén: kétharmados)
torvények dltalaban véve miért problematikusak: a valéban fontos alapszabdlyoknak dllds-
pontunk szerint az alkotmdanyban a helyiik, a nem fontosaknak ellenben egyszerii torvények-
ben. Az alkotmanyért az alkotmdnyozé (a népszuverenitds elvének jegyében) és az AB (a
jogadllamisdg elvének jegyében) felel, az egyszerii torvényekért pedig a parlamenti tobbség
(a parlamentdris demokrdcia elvének jegyében). A jelenlegi sarkalatos (és a kordbbi két-
harmados) torvények rendszere ellentmond ezeknek az elveknek, sét a sarkalatos torvények
rendszerének még szamosabb policy jellegii témdi néhol még tovabb rontottak az 1989/90-es
alkotmdny eleve rossz megolddasdn ebbdl a szempontbol.

Ebben az irasban roviden elemezziik a legfontosabb egyes sarkalatos torvényeket és a veliik
kapcsolatos vitakat. Ennek soran az aldbbi tendencidkat figyeltiik meg a 2010-2014-es idé-
szakra vonatkozoan: 1) Az uj sarkalatos torvények a legtobb esetben kodifikdcios szempontbdl
rendezettebb képet mutatnak, mint a kordabban sokat médositott elédjeik. 2) A legtobb esetben
sikeriilt a kordbbi igazgatdsi-hatékonysagi problémdk jelentbs részét megoldani, de a transz-
parencia és a vilagos mércék szerinti igazgatdsi szamonkérhetéség daltalaban a kivanatos-
ndl alacsonyabb mértékben valésult meg. Ez vélhetGen arra vezethets vissza, hogy a kérdé-
ses torvények egy részét (informdlis modon, de a hazai jogdszkozisség dltal koztudottan)
részben pont azok irtdk, akikre az késébb alkalmazandovd vdlt (a birésdagi vagy az iigyészsé-
gi igazgatas tipikus példdk erre). 3) Az uj sarkalatos torvények néhol alapjogi vagy demok-
ratikus szempontbol elérelépésként értékelhetbek (példdul fogyatékosok valasztojoga), de
az iij problémdk sajnos szamosabbak, mint a megoldottak. Az tij problémak vélhetben rész-
ben a kodifikacio idGpontjaban a megfelel6 szakértelem hianyaval (példdul birésagi iigydt-
helyezések kérdése), részben érthetetlen ideologiai merevséggel (példdul egyhdziigy kezelé-
se), részben hatékonysdagi szempontok miatt az alkotmanyos szempontok tudatos figyelmen
kiviil hagyasdval (példaul a TEK hataskori szabdlyai esetében), részben pedig politikai
haszonkalkuldcioval (példaul egyes vdlasztijogi kérdések esetében) magyardzhatok. 4)
Elszomoritd, hogy a térvényhozé az Alaptorvény vonatkozo rendelkezése ellenére nem alko-
tott uij torvényt a partok mitkodésérdl és gazddlkodasdrol. A kozéleti korrupcié egyik hajté-
motorja koztudottan a part- és kampdanyfinanszirozas. Igazolhatatlan ezért, hogy — mikozben
lényegében minden mas kétharmados témaban tj szabdlyozds sziiletett — a jogalkoto elmu-
lasztotta ujraalkotni a vonatkozo torvényt.
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1. SZABALYOZASOK

A jogi oktatas megkonnyitésére és a tudomanyos diskurzus elésegitése céljabol az
MTA TK Jogtudomanyi Intézete 2014 januarja és juniusa kozott tizennyolc alkalom-
bdl all6 nyilvanos beszélgetéssorozatot rendezett a kétharmados/sarkalatos torvények
valtozasairol a 2014-ben lezarult torvényhozasi periédusban. Tobb elemzés sziiletett
ugyanis mar az uj Alaptorvény kapcsan, de a korabbi kétharmados és a jelenlegi sar-
kalatos torvények szakmai elemzése eddig sajnos hattérbe szorult. A szamos valto-
zas miatt gyakran csupan azok latjak a pontos jogi helyzetet, akiknek ez a legsziikebb
szakteriiletiik, de a tagabb szakmai kozvélemény szamara sem elérhetéek az aktua-
lis helyzetrdl készitett, tudomanyosan is hasznalhat6 elemzések. A beszélgetéssoro-
zat ezt a hianyt kivanta pétolni. A beszélgetéssorozat részletes programjat jelen iras
mellékleteként kozoljiik.

Minden eldadot arra kértiink, hogy lehet6ség szerint elézetesen 3-10 oldal terje-
delemben a targyalt teriiletrdl készitsen kotott szerkezetii 6sszefoglalot, amelyben
az alabbi kérdések mindegyikét a megadott sorrendben valaszolja meg, a valaszokat
mindig megindokolva:

1. Melyek voltak a legfontosabb tartalmi valtozasok a szabalyozasban? Toértént-e
valtozas a kétharmadossag targykorében?

2. Mi volt a célja a valtozasnak? Amennyiben a hivatalosan hangoztatott célokon
kiviil mas (nem hangoztatott) indok is szerepet jatszott, kérjiik, jelezze azt is.

3. A nevezett célokkal egyetért-e?

4. A célok elérése érdekében (fiiggetleniil attél, hogy On a célokkal egyetért-e) haté-
konyak-e a valasztott 1 szabalyok?

5. A valasztott uj szabalyok dsszhangban vannak-e az uj Alaptorvénnyel?

6. Az 0ij szabalyok 6sszhangban vannak-e nemzetkozi (kiilonosen emberi jogi) és
EU-jogi kotelezettségeinkkel?

7. Sziikségesnek latja-e a szabalyozas modositasat a kozeljovoben, és ha igen, akkor
mely pontokon és miért?

A beszélgetés el6tt az anyagokat a tobbi felkért eléadonak elkiildtiik. A beszélgetés
utan, az ott elhangzottak fényében minden el6adonak lehetésége volt a sajat irasanak
modositasara (esetleg azoknak labjegyzetekkel valo kiegészitésére), vagy amennyi-
ben a beszélgetés el6tt az eléadonak nem volt alkalma irasos anyagot késziteni. Az
irasos anyagokat a Jogtudomanyi Intézet miihelytanulmany-sorozataban (MTA Law
Working Papers) kozoltik.! Az alabbiakban a beszélgetésekbdl és a miihelytanulma-
nyokbol altalunk levont kovetkeztetéseket tessziik kozzé. Az itt leirt kutatasi ered-
mények tehat nem minden esetben tekinthetéek konszenzusosnak (bar ahol lehet, ott
torekedtiink azt megjeleniteni, és a valaszok tobbsége konszenzusos volt a szakérték
kozott), hiszen voltak olyan kérdések, ahol a meghivott szakérték sem értettek egyet.?

! Ezek elektronikusan elérheték itt: jog.tk.mta.hu/mtalwp.

2 Jelen iras els6 pontjat az Uj Magyar Kozigazgatas 2014. szeptemberi szamanak lapjain publikaltuk:
JakaB Andras — SziLAcyl Emese: ,Sarkalatos térvények a magyar jogrendben” UJ Magyar Kozigazgatds
2014/9. 96-102. A jelentés elkészitésében nyujtott segitségéért kdszonettel tartozunk mindazon el6-
adoinknak, akik a kézirat korabbi valtozataihoz fliz6tt értékes észrevételeikkel az iras elkészitésében
kozremiikodtek. Koszonjiik tovabba Gardos-Orosz Fruzsinanak, Gyurcsé Juditnak, Kovacs Andrasnak,
Osztovits Andrasnak, Szentgali-T6th Boldizsarnak, Szomora Zsoltnak és Gy6ry Csabanak a szakirodal-
mi tanacsokat és a kritikai megjegyzéseket. Kézirat lezarva: 2015. oktéber 31.
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SARKALATOS TORVENYEK A MAGYAR JOGRENDBEN
1. A KETHARMADOS TORVENYEK ALTALANOS KERDESEI

1.1. A KETHARMADOS TORVENYEK MEGJELENESE
A MAGYAR JOGRENDBEN

A kétharmados torvények id6rél idére valtozo elnevezéssel a rendszervaltas 6ta részei
a magyar alkotmanyos berendezkedésnek. Kérdéses azonban, hogy ezaltal kozjogtor-
téneti hagyomannya valtak-e.

Az eredeti elképzelés — amelyet az 1989. évi XXXI. alkotmdnymddosito tv. veze-
tett be — még alkotmanyerejii torvényekrdl szolt. Az alkotmanyereji térvények elfoga-
dasahoz az dsszes orszaggytilési képviseld kétharmadanak szavazatara volt sziikség.
A jogintézmény célja az volt, hogy azokat a kérdéseket rendezze, amelyek tisztaza-
sara nem keriilt sor az alkotmany szovegében. Tolgyessy Péter elmondasa szerint® az
alkotmanyereji torvényi kor megalkotasanak elsédleges oka az volt, hogy az alkot-
manyt nem véglegesnek szantak, ekképpen a kétharmadossag feltalalasanak idépont-
jaban az alkotmanyos rendszerben egyféle ,alkotmanypotléknak” voltak tekintheto-
ek. S ez, vagyis annak tudata, hogy az alkotmany nem végleges, meghatarozta az
MDF és az SZDSZ koz6tti megallapodast — amely az 1990. évi XL. tv.-nyel valt az
alkotmanyos rendszer részévé —, s annak keretében az alkotmanyerejti/kétharmados
torvények targykorének alakulasat is. (Megjegyzendd, hogy ez a megallapodas ered-
ményezte az alkotmanyerejii torvények elnevezésének megvaltozasat kétharmadosra,
hiszen a sziikséges szavazataranyt is modositotta az dsszes orszaggytilési képviseld
kétharmadarol a jelenlévok kétharmadara, legfontosabb eleme pedig a targykoroknek
az orszag kormanyozhatosaga érdekében torténd sziikitése volt.) A megéallapodas cél-
ja a targykorok sziikitése mellett az volt, hogy csupan az egyes szoban forgd teriiletek
leglényegesebb pontjai igényeljenek kétharmados szavazataranyt.

A kétharmadossag végiil a rendszervaltast kovetSen is a magyar alkotmanyos
struktira része maradt. S6t, a 2010—11-es alkotmanyozasi folyamat soran a kéthar-
mados térvények megtartasanak indoka részben mar épp ez a hagyomany volt.

1.2. SARKALATOS TORVENYEK AZ ALAPTORVENY
RENDSZEREBEN

Az Alaptorvény a szavazataranyt tekintve nem valtoztatott a kétharmados torvé-
nyekkel szemben tamasztott kovetelményeken (ti. jelen levd képvisel6k kétharmada),
azonban atnevezte azokat sarkalatos torvénnyé. A sarkalatos elnevezés historizalo, a
torténeti alkotmany szellemét hivatott megidézni. Jogtorténetileg azonban helytelen,
hiszen a sarkalatos térvények eredetileg a rendes térvényekkel azonos szinten allo,

3 ToLayEssy Péter el6adasa a Sarkalatos dtalakuldsok rendezvénysorozat zard iilésén 2014. junius 26-an.
Megtekinthet6 a Jogtudomanyi Intézet youtube-csatornajan: www.youtube.com/watch?v=Kdw2SsErY-
JjA, 25-217. perc.
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1. SZABALYOZASOK

azonos eljarasban és szavazatarannyal elfogadott jogszabalyok voltak, amelyek tar-
talmi értelemben a legjelentdsebb alkotmanyos kérdéseket szabalyoztak.*

Erdemi jogforrastani valtozas azonban, hogy most mar nemcsak teljes torvények
lehetnek kétharmados/sarkalatos rangban, hanem egyszerii térvényeken beliil egyes
rendelkezések is.” Annak tisztazasara, hogy mely rendelkezésekrdl van szo, a kér-
déses torvények zaro rendelkezései tartalmaznak kiilon rendelkezéseket (sarkalatos-
sag-klauzulakat, vagyis lényegében a sarkalatos paragrafusszamok listajat), amelye-
ket persze az AB feliilvizsgalhat.®

Ugyancsak fontos kérdés, hogy vajon milyen mértékben tagult vagy sziikiilt a két-
harmados (1j néven: sarkalatos) torvények kore. Az alabb olvashato tablazat azt
mutatja, hogy a targykorok szama lényegében nem valtozott (28 helyett eredeti-
leg 26), de bels szerkezetiik kissé atalakult. Szamos alapjogi kétharmados szabaly
helyett pénziigyi-gazdasagi (vagyis tipikusan policy jellegii, bar a rendérségi és hon-
védségi torvény eddig is policy jellegii kétharmados torvény volt) targykorok keriiltek
kétharmados rangba. A funkcionalis értelemben vett alkotmany (vagyis az egysze-
rli tobbséges torvényhozot korlatozo normak osszessége) a magyar jogrendben ezért
2011 el6tt és utan is sok szaz oldalnyi térvény maradt, hiszen abba a kétharmados/
sarkalatos torvények is beleértend6ek.

Az attekintés céljabol egy tablazatban mutatjuk be az Alkotmdny és az Alaptirvény
kétharmados/sarkalatos torvények targykoreit meghatarozé rendelkezései kozotti
killonbségeket:”

Alkotmadny Alaptorvény Megjegyzés
1. Az EU-s alapito szerzédések és azok Az EU-s alapito szerzédések és azok Tovabbra is nagykét-
modositasanak megerdsitése: 274. §.  modositasanak megerdésitése: E) harmad sziikséges (az
cikk (4) bek. Osszes képviseld két-
harmada).

2. Jogalkotasi térvény: 7/A. § (4) bek.;  Specialis jogszabaly-kihirdetési Jelentdsen sziikitett
specialis jogszabaly-kihirdetési modok: T) cikk (1) bek. hataskor.
modok: 7/A. § (3) bek.

* Herbert KUPPER: ,A kétharmados/sarkalatos torvények jelensége a magyar jogrendszerben” MTA Law
Working Papers 2014/46. 2-5.

° Ez forditva is igaz, vagyis sarkalatos térvényben is modosithatok egyszert tobbséggel a nem sarkala-
tos targykorii rendelkezések, lasd az Alaptérvény 17. cikk (4) bek. Ugyanigy a 16/2015. (V1. 5.) AB hat.,
Indokolas [40]-[41]. A korabbi jogallapothoz (tovabbi utalasokkal) lasd JakaB Andras — CSERNE Péter:
A kétharmados torvények helye a magyar jogforrasi hierarchiaban” Fundamentum 2001/2. 40-49.

© Tlyen egyébként mar tortént is: a 13/2013. (VI. 17.) AB hat.-ban a testiilet a birésdgok szervezetérdl és
rol szol6 2011. évi CLXIL. tv. (Bjt.) 237. § (1) bek.-ének bizonyos részeit alaptorvény-ellenesnek talalta.
A birak érvelése szerint a kérdéses utalészabalyok olyan szakaszokat is sarkalatosnak mindsitettek, ame-
lyek valojaban nem voltak sarkalatos természetiiek az Alaptorvény felhatalmazasa szerint. 13/2013. (VL.
17.) AB hat., Indokolas [104]-[105].

" A sarkalatos térvények aktualis listajat (részletesen listazva az egyszeri térvényekben talalhaté sarka-
latos rendelkezéseket is) lasd az OGY honlapjan: www.parlament.hu/aktual/srk_trv/benyujtott.
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Alkotmadny Alaptirvény Megjegyzés

3. Arendkiviili és a sziikségallapot rész- A katonai szolgalat teljesitésének Az eltéré megfogal-
letes szabalyai: 19/D. §; a Kormany  formai és részletes szabalyai, hon-  mazas ellenére valto-
azonnali intézkedéseinek szabalyai,  védelmi munkakotelezettség, polga- zatlan targykor.
kiils6 fegyveres csoportok Magyaror- ri védelmi kotelezettség, gazdasagi
szag teriiletére torténd varatlan betd- és anyagi szolgaltatas teljesitésének
rése esetén alkalmazando szabalyok: szabalyai: XXXI. cikk (3)-(6) bek.;
1YE. § (3) bek.; veszélyhelyzetben — a Magyar Honvédség szervezeté-
és megel6z6 védelmi helyzetben alkal- re, feladataira, iranyitasara és veze-
mazhato szabalyok: 35. § (3) bek.;a tésére, miikodésére vonatkozo rész-

Magyar Honvédség feladatai ésara  letes szabalyok: 45. cikk (5) bek:.;
vonatkozo részletes szabalyok: 40/A. a kiilénleges jogrendben alkalma-
§ (4) bek.; Honvédség nem hivata-  zando részletes szabalyok: 54. cikk
sos katonai allomanyt tagjainak poli- (4) bek.

tikai tevékenysége: 40/B. § (5) bek.;

honvédelmi kotelezettség: 70/H. §

(5) bek.

4. Orszaggyiilési képvisel6k javadalma- Kozhivatalok, amelyeket orszag- Valtozatlan terjedelmii
zasa: 20. § (4) bek.; orszaggyiilési gytilési képvisel6 nem tolthet be, targykor.
képviselok jogallasa: 20. § (6) bek. valamint mas osszeférhetetlenségi

esetek: 4. cikk (2) bek.; az orszag-
gylilési képvisel6k jogallasara és
javadalmazasara vonatkozo részle-
tes szabalyok: 4. cikk (5) bek.

5. Orszagos népszavazas és népi kezde- -
ményezeés: 28/B. § (2) bek.

6. A koztarsasagi elnok tiszteletdija, A koztarsasagi elnok jogallasanak Az Alaptorvény elso
kedvezményei és az 6t megilletd kolt- részletes szabalyai és javadalmaza- modositasa 6ta volt
ségtérités osszege: 30. § (2) bek. sa: 12. cikk (5) bek. koztarsasagi elnokok-

re is.

7. Az Alkotmanybirosag szervezete és Az Alkotmanybirésag hataskorének,
miikodése: 32/7A. § (7) bek. szervezetének, miikodésének részle-

tes szabalyai: 24. cikk (9) bek.

8. Orszaggyiilési biztosok: 32/B. § (7) -
bek.

9. Az Allami Szamvevészék szerveze- Az Allami Szamvevészék szerveze-
te és mitkodésének alapelvei: 32/C. § tének és milkodésének részletes sza-

(4) bek. balyai: 43. cikk (4) bek.
10. Az europai integracioval osszetiig- -

26 ligyekben az Orszaggylilés vagy

bizottsagai ellenérzési jogkorének, az

Orszaggyiilés és a Kormany kozott

folytatott egyeztetésnek, tovabba a

Kormany tajékoztatasi kotelezettsé-

gének részletes szabalyai: 35/A. §

(1) bek.

11. A Renddrséggel, a titkosszolgala- A rendodrség és a nemzetbiztonsagi
ti eszk6zok és modszerek alkalmaza- szolgalatok szervezetére, miikodésé-
saval, valamint a nemzetbiztonsagi  re vonatkozo részletes szabalyok, a
tevékenységgel 6sszefiiggo részletes titkosszolgalati eszkdzok és modsze-
szabalyok: 40/A. § (4) bek. rek alkalmazasanak szabalyai, vala-

mint a nemzetbiztonsagi tevékeny-
séggel Osszefiiggd szabalyok: 46.
cikk (6) bek.

12.  Helyi 6nkormanyzatok: 44/C. §. A helyi 6nkormanyzatokra vonatko-

26 szabalyok: 31. cikk (3) bek.
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Alkotmdny Alaptorvény Megjegyzés

13. A birésagok szervezete és igazgatasa, A birésagok szervezetének és igaz-
tovabba a birak jogallasa és javadal- ~ gatasanak, a birak jogallasanak
mazasa: 50. § (5) bek. részletes szabalyai, valamint a birak

javadalmazasa: 25. cikk (8) bek.

14. Ugyészség, valamint az iigyészek Az ligyészség szervezetének és
szolgalati viszonya: 53. § (4) bek. miikddésének, a legfébb ligyész és

az ligyészek jogallasanak részletes
szabalyai, valamint javadalmazasuk:
29. cikk (7) bek.

15. Utazasi szabadsag: 58. § (3) bek. -

16. Letelepedési szabadsag: 58. § (3) -
bek.

17. A személyes adatok védelme: 59.§ A személyes adatok védelméhez és Csak a hatdsag szer-
(2) bek.; a kozérdekii adatok nyilva- — a kozérdeki adatok megismeréséhez vezeti szabalyai két-
nossaga: 61. § (5) bek. valo jog érvényesiilését ellenérzo harmadosak, magara

fliggetlen hatosag: VI. cikk (3) bek. az alapjogokra vonat-
kozo szabalyok mar
nem (szilikebb targy-
kor).

18.  Lelkiismereti és vallasszabadsag: 60. Az egyhazakra vonatkozo részletes Csak a szerveze-

§ (4) bek. szabalyok: VII. cikk (2), (5) bek. ti szabalyok (sziikebb
targykor).

19. A sajtészabadsag és a médiatartalmak A sajtészabadsagra, valamint a A hirkozlési piac fel-
alapvet6 szabalyai, a médiaszolgalta- médiaszolgaltatasok, a sajtotermé- ligyeletét ellato szerv-
tasok feliigyelete: 61. § (5) bek. kek és a hirkozlési piac feliigyeletét re vonatkozo szaba-

ellato szervre vonatkozo részletes  lyok is belekeriiltek
szabalyok: IX. cikk (6) bek. (tagabb targykor).

20. Gyiilekezési jog: 62. § (2) bek. -

21. Egyesiilési jog: 63. § (3) bek. -

22. A partok gazdalkodasa és miikodése: A partok miikodésének és gazdal-

63.§ (3) bek. kodasanak részletes szabalyai: VIII.
cikk (4) bek.

23. Menedékjog: 65. § (2) bek. -

24. A nemzeti és etnikai kisebbsé- A Magyarorszagon él6 nemzetisé-  Tagabb targykor,
gek jogai: 68. § (5) bek.; kisebbségi  gek jogaira vonatkozo részletes sza- magaban foglalja a
6nkormanyzati képvisel6k valasztasa: balyok, valamint a helyi és orszagos Magyarorszagon €16
71.§ (4) bek. o6nkormanyzataik megvalasztasa-  nemzetiségek részvé-

nak szabalyai: XXIX. cikk (3) bek.; telét az Orszaggyiilés
a Magyarorszagon él6 nemzetiségek munkajaban.
részvétele az Orszaggyiilés munka-
jaban: 2. cikk (2) bek.

25.  Allampolgarsag: 69. § (4) bek. Allampolgarsag: G) cikk (1), (4)
bek.

26. Sztrajkjog: 70/C. § (3) bek. -

27. Az orszaggyiilési képvisel6k, az Euro- Orszaggyiilési képviselék valasz- Az Eurépai Parlament

pai Parlament képvisel6i, tovabba a
helyi 6nkormanyzati képviselok és
a polgarmesterek valasztasa: 71. §
(3) bek.

tasa: 2. cikk (1) bek:.; helyi énkor-
manyzati valasztasok: 35. cikk (1)
bek.; kampanyszabalyozas IX. cikk
(3) bek.

képvisel6inek valasz-
tasa nem kétharmados
(sziikebb targykor).
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Alkotmadny

Alaptorvény

Megjegyzés

28.

A Magyar Koztarsasag cimere, zasz-
laja és azok hasznalata: 76. § (3) bek.

A cimer és a zaszl6 hasznalatanak

Allami kitiintetések

részletes szabalyai, valamint az alla- is: tagabb targykor

mi kitiintetések: 1) cikk (4) bek.

(a jelképekre
vonatkoz6 torvény
eddig nagykétharmad
volt, azaz az dsszes
képvisel6 kétharmada;
a jovoben csak a

jelen 1év6 képviselok
kétharmada).

29.

A csaladok védelme: L) cikk (3)
bek.

30.

Az Orszaggyiilés rendszeres {ilé-
sezését biztosité rendelkezések:

5. cikk (8) bek.; az orszaggytilési
bizottsagok vizsgalati tevékenysége,
a bizottsagok el6tti megjelenés kote-
lezettsége: 7. cikk (3) bek.

31.

A végrehajté hatalom korébe tarto-
z6 egyes feladat- és hataskorok ella-
tasara és gyakorlasara 6nallo szaba-
lyozo szervek létrehozasa: 23. cikk

(1), (2), (4) bek.

32.

A nemzeti vagyon megérzésének,
védelmének és a nemzeti vagyon-
nal valo felel6s gazdalkodasnak a
kovetelményei: 38. cikk (1) bek.;
az allam kizarolagos tulajdona-
nak és kizarolagos gazdasagi tevé-
kenységének kore, valamint a nem-
zetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentéségii nemzeti vagyon elide-
genitésének korlatai és feltételei: 38.
cikk (2) bek.

33.

A kozteherviselés és a nyugdijrend-
szer alapvet6 szabalyai: 40. cikk.

34.

A Magyar Nemzeti Bank szerveze-
tének és mlikodésének részletes sza-
balyai: 41. cikk (1), (5), (6) bek.

35.

A pénziigyi kozvetitérendszer fel-
iigyeletét ellato szerv: eredetileg
42. cikk, de az Alaptorvény 6todik
modositasa nyoman ma a 41. cikk
(2) bek. alapjan az MNB latja el eze-
ket a feladatokat, vagyis tartalmilag
nem csokkent a kétharmados targy-
kor, de az alaptorvényi emlitések
szama eggyel csokken.

Az Alaptorvény 6todik
modositasa nyoman
nem 06nallo sarkala-
tos targykor, hanem
az MNB targykorébe
olvadt.

36.

A Koltségvetési Tanacs miikdodé-
sének részletes szabalyai: 44. cikk
(5) bek.

37.

Terméfoldre és mezégazdasagi lize-
mekre vonatkozo szabalyok: P) cikk
(2) bek.

Az Alaptorvény har-
madik moédositasa
emelte kétharmados
targykorré.
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Alkotmdny Alaptorvény Megjegyzés

28 targykor 27 targykor (az Alaptérvény ere-
deti formajahoz képest szamszert-
en ugyanakkora, mert egy targykor-
emlités eltiint, egy pedig megjelent a
szovegben).

N
N
«
N
n
]
4
Q

Targykor

1.3. ERVEK A SARKALATOS TORVENYEK LETE MELLETT ES ELLEN

Fenntartjuk azt a korabbi allaspontunkat, amely szerint a kétharmados térvények sza-
manak radikalis csokkentése, s6t 1ényegében a jogforrasi kategéria megsziintetése lett
volna a megfelels megoldas.® Allaspontunk nem valtozott, de a teljesség kedvéért az
elkdvetkezdékben el6bb a tamogato, majd az ellenzé érveket is targyaljuk.

A kétharmados torvények léte melletti egyik lehetséges érv (a fenti, ott mar cafolt
hagyomany-érven til) az, hogy a kétharmadossag elvarasa ezeknél a torvényeknél
formai garanciat jelenthet a mindenkori parlamenti t6bbség 6nkényes torekvéseivel
szemben. Eszerint tehat a legfontosabb allamszervezeti kérdésekben vagy az alapjo-
gok védelme érdekében egyes szabalyok megalkotasa soran széles kdzmegegyezés-
re van sziikség, s késébb, e kiindul6 konszenzusos allaspont védelme érdekében meg
kell neheziteni a mindenkori t6bbség szamara a szabalyok médositasat, hasonléan
széles szavazatarany eldirasaval.® Azokban az esetekben azonban, amikor ez a kiin-
dul6 kozmegegyezés nem all fenn (példaul mert egy politikai er6 egyediil szerez két-
harmadot), a formai garancia kiiiresedik, s az 6nkény elleni fellépés céljat nem képes
ténylegesen szolgalni.’* Ugyancsak probléma, hogy a parlamentaris rendszer belsé
logikaja szerint a mindenkori ellenzék a mindenkori kormany viszonylagos sikerte-
lenségében és népszeriitlenségében érdekelt, hiszen a kormany kudarcokkal tarkitott
tevékenysége és a fokozodo tarsadalmi elégedetlenség hozza el az 6 hatalomra juta-
sukat. Vagyis a konszenzusos torvényhozas el6irasa racionalis ellenzéki szabotalasra
(szelidebb kifejezéssel: vétora) ad lehetéséget, ami azonban a kozérdek szempontjabol
karos, hiszen a kérdéses (gyakran kifejezetten hagyomanyos végrehajté hatalmi jog-
szerlien felmeriil6 reformokat szinte ellehetetleniti. Az AB az Alaptirvény elfogadasa
utani gyakorlataban azt az allaspontot foglalja el, hogy a sarkalatos térvények szerepét
illetéen a kétharmados térvények vonatkozasaban kialakitott gyakorlat az iranyadd,
s ennek megfelel6en megerdsiti azt is, hogy a sarkalatos térvények legfontosabb célja
az orszaggylési képviselok kozott a széles korti egyetértés biztositasa.'? A képvise-
16k kozotti egyetértés célja azonban nem 6nmagaért valo: valojaban tarsadalmi kon-

8 Lasd JakaB Andras: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei (Budapest: HVG-ORAC
2011) 76-77.

 Toru Gabor Attila: A jogok térvénye. Ertekezések az alkotmdnyos szabadsdgrol (Budapest: Gondolat

2014) 244.

Torpal Csaba eléadasa a Sarkalatos dtalakuldsok rendezvénysorozat zaro iilésén 2014. junius 26-an.

Megtekintheté: www.youtube.com/watch?v=Kdw2SsErYjA 57-59. perc.

11 43/2012. (XII. 20.) AB hat., Indokolas [55].

12.17/2013. (V1. 26.) AB hat., Indokolas [15].
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szenzust jelenit meg, azt a célt kivanja biztositani, hogy a legalapvet6bb ligyek eldon-
tése soran a képviseltek mindegyikének preferenciai, érdekei figyelembe vétessenek.
Azonban annak eldéntéséhez, hogy a kétharmados kovetelmény ezt a célt jelenleg
is képes-e szolgalni, figyelemmel kell lenni a valasztasi rendszer sajatossagaira is.
A jelenlegi valasztasi rendszer viszont azt eredményezi, hogy a szavazatoknak mind-
Osszesen relativ tobbségét megszerzd part mindsitett, kétharmados tobbséghez juthat
a parlamentben. Ily modon a parlamenti kétharmad nem képvisel(het)i a tarsadalom
széles tobbségét, a kétharmados konszenzus nem képes a fentebb vazolt cél realizala-
sara. Azt az alapvet6 funkciot, amelyet az Alkotmanybirosag a sarkalatos térvények-
nek tulajdonit, azok immar nem képesek betolteni. Ezért a korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlat feliilvizsgalando a sarkalatos torvényeket tekintve, és a kétharmados torvé-
nyek targykorei a lehetd legsziikebben értelmezendok. "

Egy masik lehetséges érv a kétharmados térvények mellett az, hogy ,mashol is van
ilyen”, példaul organikus térvény néven Franciaorszagban. Ez az érv sem meggy6zo.
Elészor is az, hogy mashol is ismert hasonlé megoldas, 6nmagaban nem érv a miné-
sitett tobbséget igényl6 torvények mellett, hiszen minden esetben tekintettel kell len-
ni arra is, hogy egy jogintézmény, jogi megoldas milyen tarsadalmi, politikai, torté-
nelmi koriilmények k6zott miikddik sikeresen. Masrészt altalaban véve kétséges, hogy
a francia alkotmanyjogi minta megfelel6 egy posztdiktatiiras helyzetben (huszonot
éve még szocializmus volt nalunk) — a volt szocialista orszagokban megszokott német
alkotmanyjogi minta mar csak a hasonld torténelmi keletkezési koriilmények (ti. dik-
tatira utani jogallamisag és demokracia felépitése) miatt is megfelelbb példa. Az
1958-as francia alkotmany elsédleges célja ugyanis a végrehajté hatalom erésitése és
a torvényhozas megtorése (vagy legalabbis kordaban tartasa) volt, hiszen egy gyar-
mati (algériai) haboru kells kdzepén valt nyilvanvaléva, hogy a valasztasi rendszer
miatt széttéredezett partrendszer és a destruktiv bizalmatlansagi inditvany miatt az
1946-os francia alkotmany cs6dot mondott." Ezért a weimari koztarsasag félelno-
ki rendszerét vették at, olyan tovabbi megoldasokkal, amelyek a torvényhozas meg-
er6sodését zarjak ki. Az egyik ilyen (egyébként igencsak unikalis) megoldas, a francia
alkotmany 37. § (1) bek. szerint: ,,A nem térvényi titra tartozo kérdéseket rendele-
ti uton kell szabalyozni.” Ez azt jelenti, hogy a parlament és a torvények szerepének
szabtak hatart, hiszen a térvényi ttra tartozo kérdéseket taxative (f6ként a francia
alkotmany 34. §-ban és elszdrtan az alkotmanyban még néhany helyen) felsoroltak.'

A masik eszkoz az Alkotmanytanacs (Conseil constitutionnel) létrehozasa, amely-
nek elsddleges célja eredetileg egyaltalan nem az egyéni jogvédelem volt (egyébként
az 1958-as alkotmanyban alapjogi katalogus sincs, és csak kés6bbi kreativ jogértel-
mezés emelt a francia jogtorténetbdl alapjogi katalogusokat alkotmanyos mércévé),

3 SoNNEVEND Pl eléadasa a Sarkalatos dtalakuldsok rendezvénysorozat zaro iilésén 2014. junius 26-an.
Megtekintheté: www.youtube.com/watch?v=Kdw2SsErYjA, 1 6ra 10-13. perc.

4 SzENTE Zoltan: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténet 1945-2005 (Budapest: Osiris 2006)
191-198.

15 A francia alkotmany 37. cikk. (2) bek. szerint a Conseil d’Etat azon torvényeket, amelyek rendeleti targy-
korbe tartoznak, atminésiti (lefokozza) rendeletté (délégalisation), s ezutan ezt mar rendeletnek kell
tekinteni (tehat csak rendelettel lehet modositani). A témahoz (az intézményt kritizalva) lasd Chantal
Cans: ,La délégalisation: un encouragement au désordre” Revue de droit public 1999/5. 1419-1447.
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hanem a végrehajté hatalom eszkoze volt a térvényhozas megiékezésére. Ennek meg-
feleléen eredetileg csak a priori normakontrollra volt joga, és azt is kizarélag a vég-
rehajto hatalom képviseldi kezdeményezhették. Eredetileg minddssze a koztarsasagi
elndk, a miniszterelnok, a Nemzetgytilés elndke és a Szenatus elndke kezdeményez-
hette a rendes toérvények el6zetes normakontrolljat. A parlamenti kisebbség csak
1974-ben kapott inditvanyozasi jogot, amelynek eredményeként szembeotléen emel-
kedett is az inditvanyok szama.'®

A francia alkotmanyos struktira 2008-ban lényegi atalakitason esett at,'” az alkot-
manyreform leglényegesebb eleme, hogy immar a bir6sagok szamara megnyilt a lehe-
t6ség az utélagos normakontroll kezdeményezésére abban az esetben, ha egy konk-
rét tigyben eljaro biré azt tapasztalja, hogy egy alkalmazando jogszabalyi eldiras az
alkotmany altal védett jogokat sérti. A teljességhez tartozik, hogy a lehetdség csak a
Conseil d’Etat és a Cour de cassation szamara nyitott. Es végiil, szamunkra leginkabb
relevans megoldasként bevezették az organikus torvények (lois organiques) katego-
ridjat, amelynek legfontosabb eljarasi sajatossaga, hogy a kihirdetés el6tt kotelez6 az
Alkotmanytandcs elé terjeszteni.'”® Az organikus torvényeket azonban (bar bizonyos
eljarasi lépések eltérnek a szokasos torvényekétol) ugyanolyan szavazatardnnyal
fogadja el a francia torvényhozas (pontosabban a sarkalatos torvények esetében min-
den képviseld, az egyszerti térvények esetében a jelenlevd képvisel6k egyszerii tobb-
ségével), vagyis a kétharmados torvények mellett mar csak ezért sem hozhaté fel
érvként.' A spanyol alkotmanyjogban annyiban tér el az egyszerii és az organikus tor-
vények elfogadasi eljarasa, hogy az alsohazban az 6sszes képvisel tobbségének (és
nem csupan a jelen 1évé képviselok tobbségének) kell azt elfogadnia.?’ Mind a spanyol,
mind a francia szabalynak az az értelme, hogy nehogy ,megpuccsoljak” jogszertit-
len jogalkotéassal vagy alacsony jelenlét miatti kisebbségi szavazassal a fontosnak itélt
szabalyokat. Egyik helyen sincs arrél sz6 azonban, hogy a rendes parlamenti t6bb-
ség elé helyeznének eljarasilag athaghatatlan (kvazi-alkotmanyos) tébbségi szabalyt.?!

' Louis FAVOREU: ,Az alkotméanybirésagok” [ford. HorvaTH Eva] in PaczoLay Péter (szerk.):
Alkotmanybirdskodds — alkotmdanyértelmezés (Budapest: ELTE AJK 1995) 53-116, kiil. 105-107.
Részletesebben lasd Federico FaBBrINI: ,France’s Constitutional Reform and the Introduction of
A Posteriori Constitutional Review of Legislation” German Law Journal 2008/10. 1297-1312.
Részletes dogmatikai elemzéshez lasd Jean-Christophe Car: Les lois organiques de l’article 46 de la
Constitution du 4 octobre 1958 (Paris: Economica 1999); Bertrand MATHIEU — Michel VERPEAUX (szerk.):
Les lois organiques et la mise en ceuvre de le révision constitutionnelle (Paris: Dalloz 2009).

19 A francia alkotmanyjogban 1958 el6tt is létezett az organikus torvény fogalma (ti. az alkotmany miiks-
déséhez sziikséges térvények), de eljarasilag ezek semmiben nem kiilonboztek az egyszerii torvények-
t6l, lasd Jean-Pierre CamBy: ,Quarante ans de lois organiques” Revue de droit publique 1998/5-6. 1686—
1698, kiil. 1687.

Lasd részletes dogmatikai elemzéshez José F CHOFRE SIRVENT: Significado y funcion de las leyes orga-
nicas (Madrid: Tecnos 1994).

A francia, a spanyol vagy a ketté kombinaci6jabol eredé eljarasi megoldasokat alkalmaz tobb dél-ameri-
kai orszag (Brazilia, Kolumbia, Ecuador, Peru, Venezuela), afrikai (Szenegal, Tunézia, Algéria) és euro-
pai (Romania, Moldova) orszag. Chilében ellenben a magyarhoz hasonléan emelt (négyhetedes) tobbségi
szabaly vonatkozik az organikus torvényekre. A magyarral azonos kétharmados szavazataranyt igényel-
nek az (igen sziik korben elfogadhato) organikus térvények a portugal alkotmany 136. cikk (3) bek. sze-
rint. A kiilonféle latin-amerikai megoldasokhoz részletesen lasd Ricardo SEPULVEDA: Las leyes orgdnicas
constitucionales (México: UNAM 2006) 100-112.
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A harmadik lehetséges érv a kétharmados térvények mellett az, hogy ez ,teher-
mentesiti” az alkotmanyt.?? Vagyis — igy az érv — nem kell mindent az alkotmany-
ba tenni, és igy azt egy monstre széveggé hizlalni, hanem szamos szabaly ,kitelepit-
het6” kétharmados torvényekbe. Ez sem meggy6z6 érv azonban. Ha ugyanis valami
tényleg fontos és az egyszerii torvényhozo hataskorébol ki akarjuk venni, akkor azt az
alkotmanyba kell tenni, és valéjaban a jogrend épp attol valik attekinthetetlenné, ha
egyes magasabb rangu torvényeket tobb kiilon dokumentumba helyeziink. A jogrend
attekinthet6sége azt kivanja, hogy a térvényhozas korlatainak szabalyformaju korla-
tai egy dokumentumban legyenek [v6. német alaptdrvény un. Inkorporationsgebot,
amely szerint az alaptérvény modositasait is csak az alaptorvény kifejezett modo-
sitasaval lehet megtenni, és nem lehet az alkotmanyt széttoredeztetni]. Vannak per-
sze olyan jogrendek, ahol maga az alkotmany is t6bb dokumentumbol all, de ez egy-
részt az attekinthet6séget rontja, masrészt kisértést teremt arra, hogy tul sok szabalyt
emeljiink ki az egyszerii torvényhozo hataskorébol.?®

A kétharmados térvények ellen felmeriilé egyik tipikus érv kifejezetten az
Alaptérvény konkrét rendelkezéseire vonatkozik: nevezetesen arra, hogy a fent leir-
taknak megfelelden bekeriiltek policy-dontések is a targykorok kozé. Ez ugyan-
is jelent6sen megnehezitheti a kormanyozhatosagot a jovében, barmilyen politikai
Osszetételii kormany esetében, ha az adott kormanynak nincs kétharmados t6bbsége.
Az alkotmanyozé a gazdasagi targykorok kétharmados rangra emelésével vélhetéen
harom problémara akart valaszt adni: 1) a 2000-es évek els6 évtizedében a mindenko-
ri kormanytobbség kozremiikodésével sulyosan eladosodott az orszag, 2) esetenként
a parlamenti tobbség tamogatasaval torténtek nagyszabasi gazdasagi jellegii vissza-
élések, 3) sulyos demografiai valsagban van az orszag, és a gyermeknevelést segit6
olyan intézkedéseket kell meghozni, amelyek egyszerii tobbséggel nem ronthatok le
(ez ugyanis a gyermekvallalashoz sziilkséges biztonsagérzetet veszélyezteti). Vagyis
ezekben a kérdésekben az alkotmanyoz6 meg akarta kotni a mindenkori egyszerti par-
lamenti tobbség kezét. Ez azonban igencsak kockazatos gyogymad, amely a nevezett
betegségre talan megoldas, de olyan sulyos mellékhatasai lehetnek (igy kiilonosen a
kormanyzati rugalmatlansag valtozé gazdasagi helyzetben), amelyek komoly korma-
nyozhatésagi problémakhoz vezethetnek. Raadasul a policy-dontések bebetonozasa
egyuttal azzal a veszéllyel is fenyeget, hogy kiiiresiti a valasztasokat, hiszen hiaba
valaszt a tobbség uj Orszaggytilést és azon keresztiil uj kormanyt, nem lesz képes a
kérdéses policy-dontések megvaltoztatasara.?* Ez pedig a Velencei Bizottsag allas-
foglalasa szerint felveti az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye elsé kiegészito jegy-
z68konyv 3. cikkének sérelmét, amely szerint Magyarorszag szabad valasztasok révén

2 KiLEnyi Géza: Az alkotmanyozas és a »kétharmados« térvények” Jogtudomdnyi Kozlony 1994/5. 201-2009.

% Az osztrak alkotmany példajan lasd részletesen JakaB Andras: , Az eurdpai alkotmanyjogi gondolkodas
két szembenallo paradigmaja: Ausztria és Németorszag” in CHRoNowsKI Nora — PETRETEI Jozsef (szerk.):
Addam Antal emlékkonyv (Pécs: PTE AJK 2010) 127-158. tovabbi hivatkozasokkal.

24 Tlyen (korabban nem kétharmados targykorbe tartozo) sarkalatos targykorok jelenleg pl. az ado- és a
nyugdijrendszerre (40. cikk), valamint a csaladvédelemre [L) cikk (3) bek.] vonatkozo egyes szabalyok,
amelyek azonban klasszikus egyszer( tobbséges policy-dontések.

253



1. SZABALYOZASOK

»a torvényhozo testiilet megvalasztasat illetéen biztositja a nép véleményének kifeje-
zését”.?

Tovabbi probléma, hogy a kétharmados el6irasok altal esetenként mégis kikénysze-
ritett 1j szabalyok esetében a felel6sség elmosodik a kormanyzd és az ellenzéki par-
tok kozott, s ezért végiil a valasztopolgar szamara nem lesz nyilvanvalo, hogy adott
dontés mely partnak tudhaté be.26 fgy a soron kévetkezd valasztasokon nem lesz egy-
értelmt, hogy egy-egy dontésért a versengd felek koziil melyiknek kellene viselnie a
feleldsséget vagy learatni az elismerés babérjait. Tehat ha a kétharmados szavazat-
aranyt igényl6é dontések kore tul szélesen van meghtuizva, az a demokratikus vissza-
csatolas megvaldsulasat is megneheziti.

Az utolso megemlitend6 ellenérv a kétharmados torvényekkel (vagy legalabbis szé-
les koriikkel) szemben, hogy azok lerévidithetik az alkotmany élettartamat, és ezzel az
alkotmanyos stabilitast veszélyeztethetik. Azaltal ugyanis, hogy a térvényhozo til sok
szabalyt merevit be, az egyszerii tobbséget szerzé ellenzéket arra késztetheti, hogy
kelseni értelemben vett forradalommal az egész rendszert (vagyis magat az alkot-
manyt is) levaltsa. Tulajdonképpen paradox hatasrol van szé: a térvényhozoé stabi-
litast remél a kétharmados toérvényektdl, de tulzott hasznalatuk pont a jogrendszer
alapjainak stabilitasat veszélyezteti.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a valéban fontos alapszabalyoknak az
alkotmanyban a helyiik, a nem fontosaknak ellenben egyszerii térvényekben. Az
alkotmanyeért az alkotmanyozo (a népszuverenitas elvének jegyében) és az AB (a jog-
allamisag elvének jegyében) felel, az egyszerl torvényekért pedig a parlamenti t6bb-
ség (a parlamentaris demokracia elvének jegyében). A kétharmados térvény vegyes
funkciéju torzsziilott, egy szomoru zsakutca a magyar alkotmanyjogban, valamiféle
népfrontos maradvany, a rendszervaltas véletlen mellékterméke, amelyre egy miikodo
parlamentaris jogallamban nehéz igazolast talalni, és amely sajnos normalis koriilmé-
nyek kozott a kormanyzast bénitja. Csak remélni tudjuk, hogy egy alkotmanyreform-
mal vagy netan egy uj alkotmannyal a jovében végleg ki lesz iktatva (vagy legalabb-
is radikalisan sziikiil a kore), és jogtorténeti kuriozumma valik. Esetleg elfogadhato
lenne a sarkalatossag fogalmanak atdefinialasa: magasabb szavazasi aranyok helyett
kotelez6 elézetes alkotmanybirésagi feliilvizsgalat el6irasaval, bar az érintett torvé-
nyek kore ez esetben is csokkentendé.

Magaval a kétharmados toérvények intézményével kapcsolatban tehat meglehet6sen
szkeptikusak vagyunk, de ettél fiiggetleniil az egyes kérdéses torvények rovid elem-
zését az iras elején jelzett kérdések mentén (bar azokat nem szigoruian kovetve) meg-
tessziik a kovetkezékben. Ennek az irasnak a megfogalmazasa soran azokra a témak-
ra korlatoztuk az elemzést, amelyekrdl rendeztiink kerekasztal-beszélgetést. Vagyis
a kutatas nem terjedt ki az 6sszes sarkalatos térvényre, igy példaul a parttérvény-
re (egyébként a torvényhozoé az Alaptérvény vonatkozo rendelkezése ellenére nem
alkotott Uj torvényt a partok miikodésérél és gazdalkodasardl),?” valamint a cimer és

% Az Europa Tanacs Velencei Bizottsaganak 618/2011. sz. véleménye (CDL-AD(2011)016, Velence, 2011.
jinius 17-18.), www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-AD(2011) 016-e.pdf, 24. pont.

%6 KippER (4. 1j.) 5.

21 1989. évi XXXIII. tv. a partok miikddésérol és gazdalkodasarol.
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zaszl6 hasznalatardl, az allami kitiintetésekrdl,?® a csaladok védelmérsl,?® tovabba a
koztarsasagi elnok jogallasardl és javadalmazasarol® szolo térvényekre sem.

2. ALLAMPOLGARSAG

Az allampolgarsagi szabalyozas atalakitasanak legfontosabb eleme a kdznyelvben a
hataron tuliak ,kettds allampolgarsagaként” elterjedt intézmény 2010-es bevezeté-
se volt.?! Valojaban inkabb arrol van szo, hogy egy térvénymodositas® kiterjesztet-
te a kedvezményes honositas lehetéségét: kérelmére kedvezményesen honosithatova
valt az is, ,akinek felmendje magyar allampolgar volt vagy val6sziniisiti magyaror-
szagi szarmazasat, és magyar nyelvtudasat igazolja”.>* A honositas altalanos feltéte-
lei koziil az ilyen, kedvezményes honositasat kéré nem magyar allampolgarnak csu-
pan a biintetlen el6életre vonatkozo feltételnek kell megfelelnie, tovabba annak, hogy
honositasa ne sértse Magyarorszag koz- és nemzetbiztonsagat. A leglényegesebb 1ji-
tas tehat az, hogy a honositasat kéré személynek nem kell rendelkeznie bejelentett
magyarorszagi lakohellyel, s nem kell korabbi Magyarorszagon torténé lakast igazol-
nia. Az uj valasztojogi térvény 2011-es megalkotasaval ezek az allampolgarok valasz-
tojogot is szereztek.** Az allampolgarsag megszerzésének egyszeriisitését szinte tel-
jes politikai konszenzus 6vezte a térvényhozasban: a torvénymaodositast 344 igen és
3 nem szavazattal, 5 tartozkodas mellett fogadta el a Haz. Mindekdzben a valasztojog
kiterjesztésére 256 igen és 39 nem szavazat mellett keriilt sor.

Az allampolgarsagi jog ismertetett modositasa 6sszefliggésben van azzal a nem-
zet fogalmat érinté szemléletvaltassal, amely az Alaptorvényben is megjelenik: az
Alaptirvény ugyan tovabbra is részben politikai, részben kulturalis értelemben hasz-
nalja a nemzet fogalmat, de hangsulyeltolodas kovetkezett be a kulturalis (etnikai)
nemzetfelfogas iranyaba.*

Az allampolgarsag kiterjesztésének kérdéséhez érdemes megvizsgalnunk a szom-
széd allamok vonatkoz6 szabalyait is, hiszen a magyar t6rvénymadositas els6sorban

2 2011. évi CCIL tv. Magyarorszdg cimerének és zdszlajanak hasznalatarol, valamint dllami kitiintetése-
irél. A tv.-t az OGY a 2011. december 23-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 30.
2011. évi CCXI. tv. a csaladok védelmérél. A tv.-t az OGY a 2011. december 23-i iilésnapjan fogadta el.
A kihirdetés napja: 2011. december 31.
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iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. julius 26.

A térvénymodositast 6vezé szakmai vitat sszefoglalja KisteLEkI Karoly: Az dllampolgdrsag fogalmd-
nak és jogi szabalyozdasdanak fejlédése (Budapest: Martin Opitz 2011) 226-227.

A modositast a 2010. évi XLIV. tv. vezette be, a 2011. januar 1-je utan indulo eljarasokban kell alkalmazni.
1993. évi LV. tv. a magyar dllampolgdrsdgroél 4. § (3) bek. (jelenleg hatalyos szévegallapot).

A kedvezményesen honositott allampolgarokon kiviil minden olyan magyar allampolgar is valaszt6jogot
szerzett, aki nem rendelkezik magyarorszagi lakohellyel vagy bejelentett tartézkodasi hellyel, amely sze-
mélyi korbe beleértendéek a magyar allampolgarok nem Magyarorszagon sziiletett gyermekei is, hiszen
a magyar allampolgarsag a ius sanguinis elve alapjan 6ket is megilleti. A valasztojogi szabalyok valto-
zasainak tovabbi részleteit lasd alul a 3. pontban.

Ennek részletesebb alatamasztasara lasd Mastényi Balazs: , Torténelmiink hagyomanya” Fundamentum
2011/2. 57; JakaB Andras: , Defining the Borders of the Political Community: Constitutional Visions of the
Nation”, ssrn.com/abstract=2045648 (2012. aprilis 24.) 42—-44; KisteLex1 (31. 1j.) 224-226.
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1. SZABALYOZASOK

az ezekben az orszagokban él6 magyar nemzetiségiiek szamara jelenti az allampol-
garsag megszerzésének konnyebbé tételét. Ezeknek az allamoknak nem mindegyike
ismeri el a tobbes allampolgarsag intézményét: Romania, Szerbia, Horvatorszag és
Szlovénia elismeri a jogintézményt, azonban Ausztria, Ukrajna és Szlovakia nem.3®
Ausztria tobb évtizede tiltja a kettds allampolgarsagot, 1985-0s allampolgarsagi tor-
vényének 26. cikke értelmében az az osztrak allampolgar, aki kérelemmel, nyilatko-
zataval vagy kifejezett hozzajarulasaval mas allam allampolgarsagat megszerzi és
korabban nem kapott engedélyt osztrak allampolgarsaga megtartasara, azt elveszi-
részese az 1963-ban az Europa Tanacs égisze alatt sziiletett, ketts allampolgarsag
kikiiszobolésérdl szolo egyezménynek. Ukrajna szintén tiltja a kettds allampolgarsa-
got: mind alkotmanyaban, mind 2001-es allampolgarsagi térvényében kimondja, hogy
mas allam allampolgarsaganak megszerzése esetén az egyén automatikusan elveszi-
ti ukran allampolgarsagat. Szlovakia a magyar szabalyozas modositasa utan tett jogi
1épéseket, korabban a kettés allampolgarsagot elismerte, illetve tamogatta. Azonban
a 2010-ben elfogadott jogszabaly-modositas szerint azok, akik onként veszik fel mas
allam allampolgarsagat, szlovak allampolgarsagukat automatikusan elveszitik, kivé-
ve, ha hazassaggal vagy sziiletéssel szerezte meg az egyén mas allam polgarsagat.>”
Az ezen orszagok allampolgaraként magyar allampolgarsagot szerzd személyek ese-
tében tehat fennall a veszélye annak, hogy korabbi, lakohelyiik szerinti allampolgarsa-
gukat ipso jure elveszitik (s6t, Ukrajnaban az ingatlanvagyonuk is veszélybe keriilhet,
hiszen bizonyos fajta ingatlanokat csak allampolgarok tulajdonolhatnak).

Jol szemléltetik ezt a Fehér és Dolnik kontra Szlovdkia tigyek® is. Ezekben két volt
szlovak allampolgar, Fehér Istvan és Dolnik Erzsébet beadvannyal fordult az Emberi
Jogok Europai Birésagahoz, allitva az allampolgarsagrol szolé Europai Egyezmény
13. és 14. cikkének sérelmét. Ervelésiik alatamasztasara eldadtak, hogy miutan meg-
szerezték a magyar allampolgarsagot, akaratuk ellenére veszitették el szlovak allam-
polgarsagukat, a tovabbiakban pedig ennek kdvetkezményeként nem élhettek valasz-
téjogukkal, illetve gyakorlati nehézségekkel szembesiiltek azokban az esetekben,
amikor szocialis ellatasokat probaltak igénybe venni. Ugyan a panaszosok inditva-
nyukban egyaltalan nem hivtak fel az Emberi Jogok Eur6pai Egyezményét, a stras-
bourgi birak az inditvanyok befogadhatésaganak vizsgalata soran attekintették, hogy
sor keriilt-e az allampolgarsagtol valo 6nkényes megfosztasra, amely végsé soron
akar ez EJEE 8. cikkének, azaz a magan és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valo
jognak a sérelméhez is vezethetne. Végiil a testiilet tagjai ugy talaltak, hogy a pana-
szosok a szlovak jogszabalyi modositasok utan, annak ismeretében kérelmezték a
magyar allampolgarként torténé honositasukat, hogy ennek folyomanyaként korab-
bi, szlovak allampolgarsagukat elveszithetik. Ezért a testiilet allaspontja szerint a
korabbi allampolgarsagtol valé megfosztas nem tekintheté énkényesnek, igy az nem

% Ezek elemzéséhez lasd Ganczer Monika: , A hataron tuli magyarok kettds allampolgarsaganak nemzet-
kozi jogi és belsd jogi aspektusai: a kollektiv elvesztéstél a konnyitett megszerzésig” Jog, dllam, politika
2011/3. 45-61.

37 Ganczer (36. 1j.) 52-54.

38 Fehér and Dolnik v. Slovakia, Judgements of 21 May 2013, nos. 14927/12 and 30415/12.
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all ellentétben az allampolgarsagrol szoléo Europai Egyezménnyel, amely kizarélag
az onkényes megfosztast tiltja.*® Tehat a szlovak szabalyozas altalaban nem sérti
Szlovakia nemzetkozi jogi kotelezettségeit. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl nem vezethet6 le olyan jog, amelynek alap-
jan egy allam valasztojoga mas allam polgéarait (tehat az bepanaszolt allamot tekint-
ve kiilfoldieket) megilletne. Osszességében a Birosag allaspontja szerint az Emberi
Jogok Europai Egyezményének sérelme az eléadott tények alapjan nem valosziniisit-
hetd. Ennek okan, illetve tekintettel arra, hogy a beadvanyok tobb esetben is nyilvan-
valéan alaptalanok voltak, a testiilet azokat nem talalta befogadhaténak.

Mas allaspont szerint azonban, bar azok a volt szlovak allampolgarok, akik meg-
szerezték a magyar allampolgarsagot, de jure valoban nem tekinthetéek hontalan-
nak, de facto azonban — tekintettel arra, hogy szamos, az allampolgarsaghoz kapcso-
16d6 jogosultsagot nem tudnak gyakorolni, igy példaul allandé lakohelyiikén nincsen
hozzaférésiik bizonyos szocialis ellatasokhoz — hontalannak minésiilnek.*® Bar végiil
a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé magyar allampolgarok szavazati jogot
is kaptak (még ha csak a ,félszavazat” lehetGségét is), mégis problémaként meriilhet
fel, hogy amennyiben az egyéb, altalaban allampolgarsaghoz két6d6 jogosultsagok-
hoz nincsen hozzaférésiik sem Magyarorszagon, sem a lakohelyiik szerinti allamban,
ugy allampolgarsaguk mennyiben tekinthet6 effektivnek.

Mindezen vitakérdésekkel egyiitt megallapithato, hogy az allampolgarsagi jog meg-
véaltoztatasa nem all ellentétben Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel.
A nemzetkozi jogi dokumentumok koziil két soft law joganyag, az EBESZ kisebbsé-
gi f6biztosanak ajanlasai, a bolzanoi ajanlasok, illetve a 2012-ben kozzétett ljubljanai
iranyelvek is mérvadonak tekinthet6ek.*! Nincsen a két dokumentum kozo6tt abban
a tekintetben eltérés, hogy azok elismerik az allamok jogat arra, hogy a kulturalis,
csaladi, torténelmi, nyelvhasznalati kotédésre figyelemmel legyenek az allampolgar-
sag megadasa soran (és ténylegesen szamos eurdpai orszagban van ilyen szabalyo-
zas). Azonban az allamoknak ugy kell eljarniuk, hogy az ne kérdéjelezze meg a terii-
leti integritas és szuverenitas elveit, és tartézkodniuk kell az allampolgarsag tomeges
megadasatol.

Ugyancsak felvethet8, hogy bar kifejezett nemzetkozi jogi el6iras nem volt a kérdés-
re, az 1990-es években megkotott, a joszomszédi viszonyrdl és a barati egyiittmiiko-
désrol szolo bilateralis megallapodasok szellemének az felelt volna meg, ha azokkal a
szomszédos allamokkal, amelyeknek polgarait a kdnnyitett honositas lehetésége elsé-

39 A Birdsag ezen érvelése azon ez elven alapszik, amely szerint: ,allampolgarsaghoz valo jog tehat nem
jelent kettés allampolgarsaghoz valo jogot, igy nem hivatkozhat az allampolgarsaghoz valé jogara olyan
személy, aki a magyar allampolgarsag kérelemre térténé megszerzése miatt vesziti el korabbi allampol-
garsagat. Az allampolgarsagtol valo onkényes megfosztas tilalma sem terjed ki a kettés allampolgarok-
ra, és jelen esetben emlitést érdemel, hogy az érintett allamokra kotelez6 allampolgarsagrol szolo europai
egyezmény kifejezetten megengedi, hogy az allam ex lege megfosszon olyan személyt allampolgarsaga-
tol, aki egy masik allampolgarsagot dnkéntesen megszerez.” GANCZER Monika: ,Sarkalatos atalakulasok:
az allampolgarsagi jog atalakulasa” MTA Law Working Papers 2014/63. 16.

40 GaNczeR (36. 1j.) 54-55.

4 JunAsz Hajnalka: ,Kettds vagy tébbes allampolgarsag a bolzanoi ajanlasok és a ljubljanai iranyelvek tiik-
rében” [ustum Aequum Salutare 2013/2. 169-173.
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sorban érinti, el6re egyeztet a magyar allam.*? Ez jogilag ugyan egy bevallottan soft
érv, de gyakorlati és diplomaciai szempontbdl meggy6z6. Emlékezetes, hogy 2010-
ben a szlovakiai ellentérvény lényegében az ottani valasztasi kampany hevében szii-
letett, és ha a magyar torvényt néhany héttel késobb (egyeztetéseket kovet6en) fogad-
jak el, akkor vélhet6en nem lett volna szlovak valasz-torvény sem.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az allampolgarsagi jog modositasara
Magyarorszagon széles politikai konszenzussal keriilt sor,* a torvénymodositas elfo-
gadasa azonban sietve és iigyetleniil id6zitve tortént, amely a j6szomszédi viszony
romlasahoz vezetett, s ennek hatranyait — amint azt a fent bemutatott szlovakiai eset
is példazza — a hataron tul é16 magyar nemzetiségiiek szenvedik meg elsdsorban.
Allaspontunk szerint azonban jelen helyzetben a legjobb megoldas a jelenlegi status
quo fenntartasa.*

3. VALASZTOJOG

Az alkotmanyos berendezkedés atalakitasanak egyik legjelentésebb eleme volt a
valasztasi rendszer modositasa. Az orszdggyiilési képviselbk vdlasztdsdrol sz0lo
2011. évi CCIII tv.® és a vdlasztdsi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. tv.*® 1énye-
gében a teljes valasztasi rendszert atalakitotta.’” igy megvaltoztak a jeldltallitas fel-
tételei és az ajanlas rendszere csakugy, mint a politikai kampany szabalyai. Megsziint
a megyei lista, kikeriilt a rendszerbdl az egyéni valasztokeriiletekben a masodik for-
dul6 lehet6sége (azzal, hogy a szavazatok relativ t6bbségének megszerzése is immar
mandatumot eredményez), tovabba szélesedett a szavazasra jogosultak kore egyrészt
a kiilhoni magyar allampolgarok valasztéjoganak megadasaval, masrészt azzal, hogy
a cselekvéképességiiket érintd gondnoksag alatt allok, illetleg azok, akikre jogerds
birésagi hatarozat szabadsagvesztés biintetést szabott ki, nem veszitik el automa-
tikusan valasztéjogukat, és megvaltozott a kiilf6ldon térténd szavazas rendszere is.
Atalakult a parlament osszetétele a képviselék szamanak 386-rol 199-re csokkenté-
sével, illetve a nemzetiségek parlamenti képviselethez jutasanak elvi konnyitésével.

42 GANCZER Monika: ,International Law and Dual Nationality of Hungarians Living Outside the Borders”
Acta Juridica Hungarica 2012/4. 332.

4 A szavazati aranyokat (a torvénymodositast 344 igen és 3 nem szavazattal, 5 tartozkodas mellett fogad-

ta el a Haz) a széles konszenzus egyértelmii jelének tekintjiik, fiiggetleniil a kérdést korabban 6vez6

éles politikai csataktol, tovabba nem elemezziik az ,igen” szavazatok mégott megbiivo esetleges politikai

megfontolasokat sem.

Internetes hirportalokon 2014 szeptemberében felmeriiltek olyan hirek, hogy az elmult években nagy

szamban torténtek illegalis honositasok, amelyek révén orosz és ukran biin6z6i korok jutottak tomege-

sen magyar allampolgarsaghoz (és ami fontosabb volt szamukra: ezaltal unios polgarsaghoz), lasd pl.

index.huw/gazdasag/2014/09/16/a_kormany_elismerte_az_allampolgarsagos_csalasokat/. Egyel6re

azonban a tényleges szamok teljesen bizonytalanok, ezért a kérdés értékelésére informaciohianyban nem

tudunk érdemben vallalkozni.

% A tv.-t az OGY a 2011. december 23-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 30.

46 A tv.-t az OGY a 2013. aprilis 8-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2013. aprilis 18.

A teljes valasztasi rendszer atalakitasanak attekintését lasd SziGeti Péter: , A magyar valasztasi rendszer

atalakitasa — 6sszehasonlito perspektivaban” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/2. 82-92.
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A tovabbiakban a szamos valtozas koziil elsésorban azokra tériink ki, amelyek vala-
milyen oknal fogva a tarsadalomtudomanyi, illetve kozéleti vitak fokuszaba kertiltek.

3.1. HATARON TULI MAGYAROK VALASZTOJOGA

Az el6z6 pontban targyalt allampolgarsaggal szorosan Osszefiigg a szavazati jog
kiterjesztésének kérdése a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok-
ra, amelyet az Alaptorvény szovege tett lehet6vé: ,sarkalatos torvény a valasztéjogot
vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatosagot tovabbi felté-
telekhez kotheti” (kiemelés téliink).*® Az Alaptorvény a valasztojog és a lakohely kap-
csolatat a korabbi Alkotmdnyhoz képest ,megforditja” azzal, hogy a kett6 6sszekap-
csolasat tekinti kivételesnek, azaz a vélelem a széveg alapjan az 6sszekapcsolas ellen
szol.*® Az 1j valasztojogi torvény azonban mar kifejezetten rendelkezik a magyar-
orszagi lakohellyel nem rendelkezd allampolgarok szavazati jogarol: ezek szerint az
orszaggyiilési valasztasokon partlistara igen, de egyéni képvisel6jeldltre nem szavaz-
hatnak. Vagyis a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezé allampolgarok feleany-
nyi szavazattal rendelkeznek, mint a lakohellyel is bir¢ allampolgarok, tehat mig eléb-
bi csoport tagjai egy listas szavazattal birnak, utobbiak kettével, amelybél egy listas,
egy pedig az egyéni valasztokeriileti jeloltre leadhaté szavazat.

Evvel a felemas megoldassal kapcsolatban kételyek meriiltek fel: a hataron tul
€16 magyarok igy ugyanis csupan ,fél szavazattal” rendelkeznek, amely egyrészt a
valasztojog egyenl6ségét sérté megoldas, masrészt pedig ellentmond az Alaptérvény
nemzetfelfogasanak.’® A valasztojog egyenléségének elve nemzetkozi jogi koteles-
séglink is: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkodzi Egyezségokmanyanak 25. cikk
b) pontja kifejezetten eldirja az egyenld valasztojogot, az Emberi Jogok Europai
Egyezménye pedig (a joggyakorlat révén) implicit médon tartalmazza ezt.”! Meg kell
azonban jegyezni, hogy az Emberi Jogok Europai Birésaga 2014. aprilis 15-én hozott
dontésében ugy foglalt allast, hogy az olyan jogi megoldasok, amelyekben a részes
allamok a lakohellyel nem rendelkezé allampolgaroknak az altalanos valasztasokon
nem teszik lehet6vé az egyéni jeldltekre torténé szavazast, csupan a partlistak k6zot-
ti valasztast, nem all ellentétben az Egyezmény 1. kiegészitd jegyz6konyv 3. cikkelyé-
ben garantalt szabad valasztashoz valo joggal.5? A félszavazattal kapcsolatos kifo-
gasok azért nem alljak meg helyliket az Emberi Jogok Eurépai Birésaga elétt, mert a

4 Magyarorszdg Alaptorvénye XXIII. cikk (4) bek.

49 KORTVELYESI Zsolt: ,Az »egységes magyar nemzet« és az allampolgarsag” Fundamentum 2011/2. 50.

50 MaJTENYI Balazs: ,Alaptorvény a nemzet akaratabol” Allam- és Jogtudomdny 2014/1. 77-96.

5 JakaB Andras: ,A kiilfoldon €16 magyar allampolgarok valasztojoga egyenléségének kérdése a valaszta-
si torvény koncepciojaban” Pazmdny Law Working Papers 2011/38. 2-3.

%2 Oranv. Turkey, Judgement of 15 April 2014, nos. 28881/07 and 37920/07. A konkrét esetben a Birosag
azt vizsgalta, hogy az a toérok valasztoéjogi szabalyozas, amelynek értelmében azok a térok allampol-
garok, akik 6 honapot meghaladdan kiilf6ldon élnek, az altalanos valasztasok soran csak partlistakra
adhatjak le szavazatukat, ellentétben all-e Toérokorszagnak az Egyezménybdl fakado kotelezettségei-
vel. A Birosag elismerte, hogy a részes allamok széles korii dontési szabadsaggal rendelkeznek valaszta-
si rendszeriik kialakitasa soran, s hangsulyozta, hogy a tagallami térvényhozo és biroi szervek alkalma-
sabbak a vitatott szabalyok helytallosaganak megitélésére.
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kérdésben a tagallam mérlegelési szabadsaga (margin of appreciation) fontosabbnak
tlinik.” A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya vonatkozé ren-
delkezését tekintve azonban egyelére nincs ilyen dontés, és az ellentmondast ezért a
magunk részérdl tovabbra is megalapozottnak gondoljuk.

Mas allaspont szerint azonban a valasztojog egyenléségének kettds kovetelménye
— azaz az egy ember-egy szavazat elvének és a szavazatok egyenl6 sulyanak elve —
szélsGséges esetben, azaz kétszeres eltérésnél talalkozik, eggyé olvad.** Ebbél pedig
az a kovetkeztetés adodik, hogy

[...] ha azt allitjuk, hogy a valaszt6jog egyenlségének elvével ellentétes, hogy a kiilfol-
don €16 valasztopolgarok szavazatanak a szama fele annyi, mint a belfsldi szavazoké,
akkor ebbdl kényszerilien kovetkezik, hogy szintén sérti az egyenl6ség alapelvét min-
den olyan rendszer, ahol a kiilf6ldon él6k szavazatanak sulya kevesebb mint fele a bel-
foldi szavazok szavazata sulyanak.>

Ez az allitas magaban foglalja azt is, hogy az olyan rendszerek sem felelnek meg a
nemzetkdzi emberi jogi kovetelményeknek, ahol a kiilfoldon kialakitott valasztokerii-
letekhez kétszer annyi szavazo tartozik, mint a belfoldi valasztokeriiletekhez. Bodnar
Eszter véleménye szerint az egyenléség e szigoruan felfogott kovetelményének vagy
egy tisztan aranyos rendszer tudna megfelelni, vagy pedig egy olyan megoldas, ahol
a kiilfoldon regisztralt valasztopolgarok szamanak ismeretében alakitanak ki a kiilfol-
di valasztokeriileteket, mint Olaszorszagban. Jarhato ut tovabba az is, hogy a kiilf6l-
don él6ket valamely hazai valasztdkeriilethez soroljak.%®

Altalanos kérdésként az is felmeriil, hogy a valasztojog ilyen kiterjesztése nem sér-
ti-e a népszuverenitas elvét, ugyanis a kozhatalmi déntéshozatalban ebben az esetben
olyan valasztok is részt vesznek, akikre a dontés kovetkezménye csak nagyon korla-
tozott mértékben van hatassal.”” A politikai hatalom ugyanis csak abban az esetben
lehet legitim, ha felhatalmazasa mindazok 6sszességétdl szarmazik, akik f616tt autori-
tassal rendelkezik (ebb6l a korbél rendszerint a gyermekeket és az allampolgarsaggal
nem rendelkezd bevandorlokat kivéve) — de csakis azoktdl.”® Ez nyilvanul meg a nép-

% 1d6kozben egy magyar kérelmet is hasonlo okokbdl nyilvanitott befogadhatatlannak a Birdsag, lasd
Vamos and Others v. Hungary, Second Section Decision of 19 March 2015, no. 48145/14. Az itélet kri-
tikajahoz lasd BobNAR Eszter: ,A kiilf6ldon €16 magyarok valasztojoganak egyenlésége” JT1 Blog 2015.
jalius 17., jog.tk.mta.hw'blog/2015/07/a-kulfoldon-elo-magyarok-valasztojoganak.

% Ezen allaspont szerint a feltétel kett6ssége latszolagos: ,a szavazatok szama és stlya szoros sszefiig-
gésben van egymassal [...] kozelebbrél megvizsgalva megallapithatjuk, hogy a pluralis valasztéjog-
gal azonos hatast érne el a rendszer, amelyben az egyik valasztopolgar egy szavazata kétszer annyit
érne, mint a masik valasztopolgar ugyancsak egy (tehat szambelileg azonos szavazata).” BoDNAR Eszter:
Avdlasztojog alapjogi tartalma és korldatai (Budapest: HVG-ORAC 2014) 111.

% BobpNAr (54. 1j.) 112.

5 BoDNAR (54. 1j.) 112-113.

5" Vo. HaLmar Gabor: ,A valasztojogi szabalyozas atalakulasa 2010-2013" MTA Law Working Papers
2014/12. 2.: ,Magyarorszag esetében ugyanakkor szakért6i becslések kozel 6tmilliora teszik a magyar-
orszagi lakohellyel nem rendelkez6 allampolgarok szamat, mivel az 1929 utan kivandoroltak valameny-
nyi leszarmazojukra is atorokitették a magyar allampolgarsagot.”

% A politikaelméletben ezt szoktak ’all-affected principle’-nek nevezni. Ez az elv azonban nem fér 6ssze
a modern demokraciak azon gyakorlataval, hogy a teriiletiikon é16 kiilféldieknek nem adnak automati-
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képviseleti szervek valasztasan valo részvételi jogokban. A Velencei Bizottsag azon-
ban egy relevans jelentésében® — az eurdpai orszagok tulnyomo részének gyakorla-
tat kovetve — végsd soron tamogatja a hataron tul él6 allampolgarok valasztéjogat.
A szavazati jog kiterjesztését tamogato érvek kozott szerepel, hogy ez lehetévé teszi
az anyaorszaguktol tavol él6 allampolgarok szamara, hogy részt vegyenek annak poli-
tikai tigyeiben, elésegiti az adott allamban és azon kiviil é16 allampolgarok egyenlésé-
gének megvalosulasat, erdsiti tovabba az dsszetartozas-tudatot.

Problémas tovabba a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6 és nem rezidens allam-
polgarok szavazojoganak gyakorolhatésagaban fennalld kiilonbségtétel. A magyaror-
szagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok szamara fennall a levélben sza-
vazas lehet6sége, mig a lakohellyel rendelkezd, de ideiglenesen kiilfdldon tartézkodo
allampolgarok csak kiilképviseleteknek szavazhatnak.?® Bar az EJEB legutdbbi don-
tésében a nagyfoku tagallami diszkréciora (margin of appreciation) hivatkozva végiil
nem allapitott meg ennek kapcsan jogsértést,®! allaspontunk szerint a két alanyi kor
kozotti kiilonbségtétel ésszerlien nem igazolhato.

Ugyancsak megemlitendé egy tovabbi eljarasi kérdés a hataron tuli magyarok
valasztéjogaval kapcsolatban: a Ve. szerint annak, aki nem rendelkezik lakohellyel,
regisztralnia kell magat és levél utjan szavazhat. A Ve. 97. § szerint azonban a regiszt-
racios névjegyzékben benne marad tiz évig, és ha nem jelenti be valamely adatval-
tozasat (lakohelyvaltozas, névvaltozas, halal), akkor egyre bizonytalanabba valik a
rendszer. Az ilyen valtozasokat csak elenyészd kisebbség jelenti be, ezért fokozatosan
egyre tobb tizezer szavazolap keriilhet kikiildésre a postan olyan emberekhez a kés6b-
biekben, akik mar nem ott laknak, nem ugy hivjak 6ket vagy éppen mar nem is élnek.
A kérdés megoldasara a Ve.-ben valamilyen ,adattisztitasi” eljarast kellene bevezetni,
vagy teljesen ujra kellene szabalyozni a regisztraciot és minden valasztas el6tt megis-
mételni. Barmelyik megoldas adminisztrativ terhet jelentene a valasztéjoggal élni kiva-
nokon, és ennek vélhetéen az lenne a mellékhatasa, hogy szamuk folyamatosan csok-
kenne, ami a problémaval val6 6szinte szembenézést politikailag sajnos neheziti.

3.2. KAMPANYSZABALYOK

A valasztasi eljaras uj szabalyai valtozasokat hoztak a kampanyszabalyokat tekint-
ve is. A jeloltenként elkolthetd pénzdsszeg 6t millio forintra emelése életszertibb meg-
oldasnak tiinik, mint a korabbi egy milli6 forintos limit. Az mar kevéssé érthetd, hogy
a partok kampanykoltéseire miért nem terjednek ki a jeloltekre kotelezd szigortubb
elszamolasi és — megfelel eredmény el nem érése esetén — a visszafizetési szabalyok.

kusan allampolgarsagot (és valasztojogot). Az all-affected elvének kritikajahoz lasd pl. Ben SAUNDERs:
,Defining the Demos” Politics, Philosophy & Economics 2011/3. 280-301.

% Az Eurdpa Tanacs Velencei Bizottsaganak 580/2010. sz. jelentése (CDL-AD(2011)022, Velence, 2011.
jinius 17-18.), www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011) 022-ef, 62-66. pon-
tok.

5 Hawrmar (57.1j.) 6.

b1 Zséfia Vamos v. Hungary, Judgement of 17 February 2015, no. 48145/14.
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Udvozlendé az arlista atlathatésaganak megkovetelése a nyomtatott és elektronikus
médiumok vonatkozasaban, nincsen magyarazat azonban arra, hogy e transzparenci-
at el6segit6 szabalyok miért nem terjednek ki a kozteriileti hirdetésekre is. A kampany
méltanyossaga ellen hat az is, hogy a szabalyozas nem korlatozza kampanyidészak-
ban sem a kormany, sem a partokat tamogato civil szervezetek kampanytevékenysé-
gét, igy pedig a kampany egy része a korlatozo szabalyok megkeriilésének céljaval
Jkiszervezhetévé valik”.

A jogszabalyi hianyossagot azonban a Kuria gyakorlata valamelyest potolhat-
ja. Emlékezetes momentuma volt a 2014-es orszaggytilési valasztasi kampanynak a
kormany tevékenységét népszertsits, ,Magyarorszag jobban teljesit!” jelmondattal
futé kormanyzati kampany, ugyanis az alkalmazott szlogenek lényegében azonosak
voltak azokkal, amelyet a kormanypartok (Fidesz-MPSZ és KDNP) kampanyukban
maguk is hasznaltak. Az egyik orszagos kereskedelmi televiziéado altal sugarzott kor-
manyzati hirdetés ellen maganszemélyek nyujtottak be kifogast a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaghoz, amely azonban a kifogast arra hivatkozva utasitotta el, hogy a kor-
many jogi tevékenysége és funkcioja eltér a partokétol, ezért kampanytevékenysé-
ge sem azonosithato a partok jelolészervezetként végzett kampanytevékenységével.
Feliilvizsgalati eljarasa soran azonban a Kuria megallapitotta, hogy a jogi értékelés
soran a miisorszam tartalmanak és nem a megrendeld személyének van jelentésége.
A Kuria ezen tulmenden utalt arra is, hogy

[...] az NVB értelmezése azt jelentené, hogy barmely maganszemély, civilszervezet
vagy gazdasagi tarsasag altal kozzétett jel6l6 szervezetet népszertisitd, annak tamo-
gatasara 6sztonzo6 reklam nem lenne politikai reklamnak minésithets, mivel azok jogi
statusza, funkcioja teljes mértékben eltér a jelolé szervezetekétol.

Mindezek alapjan a biroi testiilet megallapitotta, hogy a sugarzott miisorszam alkal-
mas volt mind a kormany, mind a jelol6 szervezetek népszeriisitésére, ez pedig meg-
alapozta a politikai reklamként valo értékelést. Mindezzel a kereskedelmi miisorszol-
galtatdo megsértette a valasztasi eljarasi torvénynek a kereskedelmi miisorszolgaltatok
politikai tevékenységére vonatkozo eléirasait, ezért a Kuria a televizioadot a tovabbi
jogsértéstdl eltiltotta.?

A kampanyidészakban valé allampolgari tajékozodas ellen hatnak azok a rendel-
kezések, amelyek eldirjak, hogy a kereskedelmi miisorszolgaltatok kizarolag ellenér-
ték nélkiil sugarozhatnak politikai hirdetéseket. Ennek eredményeként ugyanis a poli-
tikai hirdetések kiszorulnak a leginkabb nézett médiumokbdl. Bar a szabalyozas célja
elvi szinten igazolhat6é — a kampanykoltések visszaszoritasa, a pénz politikai dontés-
hozatali eljarasra kifejtett befolyasanak csokkentése —, azonban az egyes megoldasok
kivalasztasa soran figyelemmel kell lenni arra a jogszabalyi és tarsadalmi kdrnyezet-
re is, amelyben a majdani szisztémanak miikodnie kell. fgy érdemes mérlegelni, hogy
a legtobb valasztopolgart elérd hirdetésekre vonatkozo korlatozas hogyan hat a sza-
vazasi hajlandosagra a kozszolgalati média alacsony nézettségének fényében, illet-

52 A Kuria Kvk.I11.37.328/2014/6. sz. hat.-a.
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ve hogy a politikai hirdetések beszoritasa a kdzszolgalati médiaba nem vezet-e majd
egyenlétlen versenyfeltételekhez a kormanypartok és az ellenzék partjai k6zott.

Szintén a valasztopolgari tajékozodas szempontjabol aggalyos, hogy a politikai par-
tok kozteriileti hirdetéseire, azaz a partplakatok kihelyezésére rendeletek irnak el
korlatozasokat, amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak rendeleti szintii korlato-
zasa, s mint ilyen, szerintiink alkotmanyellenes. A probléma sulyat érzékelteti, hogy a
valasztasi plakatok ligyében 2014 tavaszan mind az Alkotmanybir6sag, mind a Kuria
ellentmondasos gyakorlatot alakitott ki. A Kuria marcius elején még ugy foglalt allast,
hogy a valasztasi plakatok elhelyezésére vonatkozoan alkalmazandoak a kozuti koz-
lekedésrol sz616 1988. évi I tv. és a reklamtablak, reklamhordozok és eqgyéb rek-
lam célu berendezések, kbzutak melletti elhelyezésének részletes szabalyairol sz6-
16 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet szabalyai.®® A kiriai dontés ellen benyujtott
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybir6sag arra val6 hivatkozassal utasitotta el,
hogy nem allapithaté meg, a valasztasi plakatok elhelyezésére vonatkozo rendele-
ti szintii korlatozas hogyan fiigg 6ssze a szabad véleménynyilvanitas jogaval.®* Egy
hét sem telt az AB dontését kdvetden, amikor a Kuria — korabbi allaspontjat revi-
dealva - hasonlo iigyben ugy érvelt, hogy a valasztasi plakat elhelyezésére kizaro-
lag a valasztasi eljarasi torvény szabalyai lehetnek iranyadéak. Ez 6sszhangban &ll
azzal, hogy ,a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed a valasztasi kampany soran a
jeloltek és a jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre, melynek egyik
eszkoze a plakatok készitése, elhelyezése” — mutatott ra a birosag. A legfelsé biroi
féorum azt is megjegyezte, hogy a rendeleti szabalyozas alkotmanyossaganak kérdése
az Alkotmanybirosag hataskorébe esé kérdés.® Az Alkotmanybirdsag az ezen utob-
bi kuriai dontés ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszt szintén elutasitotta. Ezuttal
azonban az AB a panaszt befogadta és ezt érdemben biralta el. Az alkotmanybirésa-
gi érvelés annak vizsgalatabol indult ki, hogy a passziv valasztojog, a véleménysza-
badsag és a jogegyenldség korlatozasa a biroi dontés eredményeképp az alkotmany-
alkotmanyjogi panasz egyéni jogvédelmi funkciojara volt tekintettel. Az alkotmanybi-
rak részben megallapitottak, hogy a panaszos a hivatkozott alapjogoknak olyan értel-
mezését hivta fel, amely nem egyeztethetd dssze az alkotmanyjogi panasz egyéni jog-
védelmet szolgald funkcidjaval (a véleménynyilvanitas szabadsaga esetén), masrészt
nem tartotta megallapithatonak a passziv valasztojog korlatozasat, sem a személyek
kozotti kiilonbségtételt. Az Alkotmanybirésag leszdgezte tovabba, hogy sem a biroi
dontés iranyanak, sem a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve
a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hataskor-
rel.% Osszességében tehat mind a két testiilet gyakorlataban a véleményszabadsag
javara billent a mérleg, azonban mind a Kuria, mind az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta ingadozo, hiszen mind a két testiilet néhany hetes kiilonbséggel egymasnak teljesen
ellentmond¢ dontéseket hozott.

% A Kiria Kvk.I11.37.183/2014/10. sz. hat.-a.
4.3036/2014. (111. 13.) AB végzés.

% A Kuria Kvk.I1.37.307/2014/3. sz. hat.-a.
%6 3065/2014. (11 26.) AB hat.
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Végiil, bar a kopogtatocédula kivezetése lidvozlendé megoldas, a tébbes ajanlas
rendszere valasztasi csalasokra és személyes adatokkal valo visszaélésre teremt lehe-
téséget.

Ami a szabalyozasnak hazank nemzetkozi kotelezettségeivel valé 6sszhangjat ille-
ti, érdemes megjegyezni, hogy altalaban az egyes allamok nagy szabadsagot élvez-
nek valasztasi rendszeriik kialakitasa soran. Felmeriil azonban annak lehet6sé-
ge, hogy a valasztasi kampany korlatozasara vonatkozé szabalyok sértik az Emberi
Jogok Europai Egyezménye altal is védelemben részesitett szabad véleménynyilva-
nitashoz valo jogot. A strasbourgi Emberi Jogok Europai Bir6saganak gyakorlataban
fellelhet6ek ugyanis olyan dontések, amelyek szerint a valasztasokat megel6z6 kam-
panyidészakban a szabad szélas jogat korlatozo szabalyok elvezethetnek a szabad
valasztashoz valo jog sérelméig. Hiszen a szabad vita a méltanyos valasztasi eljaras
elofeltétele. A tény, hogy a kereskedelmi miisorszolgaltatok csak ingyenesen sugaroz-
hatnanak politikai hirdetéseket, ahhoz vezet, hogy a partoknak ténylegesen nincsen
lehetdségiik lizeneteik kozvetitésére a nézdket legnagyobb valosziniiséggel elérd csa-
tornakon.®” Meg kell azonban jegyezniink, hogy a strasbourgi gyakorlatbol egyértel-
mi kovetkeztetések nem vonhatoak le, hiszen az tjabb dontések szerint a pénz
politikai dontéshozatalban jatszott szerepének csokkentése érdekében olyan szaba-
lyok is megengedhetének mindsiilnek, amelyek a politikai miikodés rendes idésza-
kaban szemben allnanak az Egyezmény altal védett szabad véleménynyilvanitas
jogaval.®®

3.3. NEMZETKOZI KOTELEZETTSEGEK ES AJANLASOK ATULTETESE

Elérelépésként értékelhetd, hogy (a strasbourgi joggyakorlatot kovetve) immar azok,
akiknek cselekvoképessége korlatozott vagy kizart, nem veszitik el automatikusan
valasztojogukat, mint ahogyan azok sem, akikre szabadsagvesztés biintetést szabott
ki jogerds birosagi hatarozat.®® Hasonloan idv6zlend6, hogy az egyéni valasztokerii-
letek kozotti, a lakossagszambol adodo aranytalansagok (az Eurdpa Tanacs ajanlasa-
inak megfelelen) megsziintek a valasztokeriiletek hatarainak atrajzolasaval — bar a
hatarok megszabasaban politikai megfontolasok is szerepet jatszottak (ti. nyilvanva-
16 és alapos gerrymandering) —, azonban e jog tovabbra is a parlament kezében van,
raadasul 2/3-os tobbséget igénylé dontés. Igy bar az aranytalansag idélegesen meg-
szlinik, szinte boritékolhato, hogy hosszabb tavon ujratermel6dik.” Ennek megolda-
sara vagy kiilon intézményi mechanizmusra lenne sziikség, vagy pedig valasztokerii-
letek nélkiili egységes orszagos aranyos valasztasi rendszer bevezetésére.

57 PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: ,Alapjogok az uj valasztojogi szabalyozasban” MTA Law Working Papers
2014/16. 10-11.

% SziLAcyl Emese: ,Szolasszabadsag, pluralizmus, fizetett politikai hirdetések — Az Animal Defenders
International kontra Egyesiilt Kiralysag elleni ligye” Fundamentum 2013/3. 78—-86.

% PozsSAR-SZENTMIKLOSY (67. 1j.) 1.

" LAszLO Robert: ,A valasztojogi szabalyozas atalakulasa 2010-2014" MTA Law Working Papers
2014/21. 4.
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3.4. NEMZETISEGEK PARLAMENTI KEPVISELETE

A nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasat célzé uj szabalyozasban az az
el6iras, amelynek értelemében a nemzetiségi listara szavazni kivanok nem szavaz-
hatnak partlistara, kényszeri és méltanytalan dontési helyzetbe hozza a nemzetiség-
hez tartozokat: valasztaniuk kell a politikai képviselet és a kisebbségi érdekképviselet
kozott. Elvi problémakat vet fel tovabba, hogy a népképviseleti rendszerbe egy gyo-
keresen eltérd, nevezetesen érdekképviseleti elem keveredik (erre alabb a 14. pontban
még visszatériink).

3.5. A GYOZTESKOMPENZACIO

Az 1j valasztasi rendszer alapvet6en tovabbra is vegyes jellegii, de enyhe eltolodas
figyelhet6 meg a tobbségi rendszer iranyaba: a megszerezheté 199 mandatumbol 106
egyéni, s csupan 93 listas, azaz az egyéni valasztokeriiletek aranya 45,6%-rol 53,3%-
ra n6tt.” A tobbségi jelleget erésiti, hogy az egyéni valasztokeriiletekben a szavaza-
tok relativ tobbségének els6 forduléban valé megszerzése mandatumot eredményez
(korabban ez csak a masodik forduloban volt elegendd, a rendszer azonban egészében
egyfordulossa valt), tovabba az érvényességi kiiszob megsziintetése, valamint a gy6z-
teskompenzaci6 intézménye."™

A gy6zteskompenzacio a szavazatok mandatumra val6 atvaltasanak szamita-
si madjat érintd valtozas: immar toredékszavazatként nemcsak a mandatumot nem
szerz6 egyéni képviseldjeldltre leadott szavazatok jonnek szamitasba, hanem mind-
azok a szavazatok is, amelyeket a gy6ztes egyéni képvisel6jeloltre adtak le, de nem
voltak sziikségesek a gy6zelem megszerzéséhez. A téredékszavazatok beszamitasa-
nak célja az aranyositas, azonban a gy6zteskompenzacio épp ellentétes iranyba hat és
a gyobztes tilnyerését” segiti.

Az Alkotmanybirésag a 2014. évi orszaggytilési valasztasokat kdvetéen, majusban
hozott a gy6zteskompenzacio alkotmanyossagarol dontést. Ebben a testiilet tigy foglalt
allast, hogy bar a szavazatok azonos értékiiségének kovetelménye (vagyis hogy egyet-
len valasztopolgar se adhasson le t6bb szavazatot, mint a masik) feltétel nélkiili, azon-
ban a szavazatok egyenld sulya nem abszolutizalhaté. Azt a testiilet is elismerte, hogy
a valasztasi eljarasi torvény altal megvaldsitott rendszerben a gy6ztesre leadott sza-
vazatok nagyobb sullyal érvényesiilhetnek, ugyanis t6bb mint egy mandatum szerez-
hetd veliik. Azonban ebben az esetben nem a szabaly diszkriminativ voltarol van szé
a birak allasfoglalasa szerint, hanem a rendszer aranyossagardl, hiszen a mandatum-
szerzés aranytalansagaban rejld elényt vagy hatranyt a rendelkezések kizarolag uto-
lag megallapithatéan eredményeznek. Ez azonban nem vetheti fel az egyenlé valasz-
tojog sérelmét — igy az AB érvelése —, hiszen az Alaptorvény keretei kozott akar egy
tisztan tébbségi rendszer is elfogadhaté volna, igy pedig — a maiore ad minus — az

" Hawrmai Gabor (57. 1j.) 2.
™2 LAszLo (70.1j.) 1.
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ahhoz képest aranyosito vegyes rendszer nyilvanvaléan megfelel az Alaptorvény ren-
delkezéseinek, vélték a birak.™ Lévay Miklos a hatarozathoz fliz6tt kiilonvéleményé-
ben azonban ugy foglal allast, hogy meg kellett volna allapitani a gyézteskompenzacio
alaptorvény-ellenességét. Ervelésében abbol indul ki, hogy 6nmagaban a valasztojog
egyenléségének megvaldsulasa nem elegendd biztositéka annak, hogy minden, ezen
elv figyelembevételével megtartott valasztas demokratikusnak minésiilne. Példaként
a ,puha diktaturak”, példaul a késé Kadar-kor valasztojogi szabalyait emliti, amely-
lyel szembeallitja a demokratikus berendezkedés valasztéjogat, ahol az elsédleges
cél a politikai erék valos és realis versengésének biztositasa, amely nélkiil az egyenld
valasztéjog kiiiresedik. Ebbdl a szempontbol pedig a gy6ztest is kompenzalé megoldas
diszfunkcionalis, hiszen az elénydsebb helyzetbe keriilt politikai er6t még tovabb jutal-
mazza. Ervelését igy foglalja ossze:

[...] a térvényhozonak nagymértékii szabadsaga van a valasztasi rendszer kialakita-
saban. Ha viszont a térvényhozo olyan rendszert alakit ki, amelyikben van aranyosi-
t6 elem, nem tekinthet el az erre vonatkozé alkotmanyos kotottségektdl és kovetelmé-
nyektdl. A valasztojog egyenldsége sériil, ha az aranyositas soran a gy6ztesre leadott
szavazatok az egyéni valasztokeriileti mandatumon tulmenden tovabbi — kompenza-
ci6s — mandatumok elnyerését eredményezik, vagyis az aranyositas énmaga ellentété-
be atcsapva a rendszert aranytalanna teszi.”

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az Gij valasztasi szabalyrendszerben egy-
értelmiien talalhatoak pozitivumok, emellett azonban meg kell jegyezni azt is, hogy
azt mar megalkotasa pillanatatol kezdve kritikak érték, amelyeknek j6 részét a 2014-
es orszaggyililési valasztas tapasztalatai is igazoltak.” A valasztojoggal kapcsola-
tos kifogasok azért kiilondsen sulyosak, mert ezek alapot adhatnak az ennek alapjan
megvalasztott szervek minden dontésének utélagos megkérddjelezésére. A valaszto-
jog a jogalkotas és ezaltal az egész jogrendszer legitimitasat hivatott biztositani, az
evvel valo biivészkedés ezért kockazatos és veszélyes ténykedés, amely hosszt tavon
nagyon megbosszulhatja magat.

4. MEDIA

A médiaszabalyozas atalakitasa a jogrendszer atalakitasanak egyik legvitatottabb
eleme volt. Abban hosszi ideje szakmai konszenzus uralkodott, hogy a korabbi rend-
szer szamos hianyossaggal kiizdott, azonban a médiaalkotmanynak is nevezett tor-
vény a sajtoszabadsagrol (tovabbiakban: Smtv.)™® és a médiaszolgaltatasokrol és

™ 3141/2014. (V. 9.) AB hat.

4 3141/2014. (V. 9.) AB hat. — Lévay Miklos kiilonvéleménye [58].

™ Hungary Parliamentary Elections 6 April 2014 OSCE/ODIHR Limited Election Observation Mission
Final Report, www.osce.org/odihr/elections/hungary/1210982download=true.

% 2010. évi CIV. tv. a sajtészabadsdgrol és a médiatartalmak alapvets szabdlyairdl. A tv.-t az OGY a
2010. november 2-i {ilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2010. november 9.

<
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tomegkommunikdaciorél sz6l6 2010. évi CLXXXV. tv. (tovabbiakban: Mttv.)™ altal
megvaldsitott valtozasok élesen megosztottak a szakmai kdzvéleményt. A jogszaba-
lyok nemzetkdzi visszhangja meglehet6sen negativ volt. A kritikak jo része a média-
tartalmi eléirasokkal, azok tartalmi bizonytalansagaval, a szankciokkal, illetve az
erGsen centralizalt médiahatosaggal szemben fogalmazott meg fenntartasokat.”™
Tekintettel a jelen kutatasi jelentés miifajabdl adodo terjedelmi és tartalmi korlatok-
ra, az alabbiakban csupan vazlatszeriien kiséreljikk meg ismertetni azokat a legfonto-
sabb vitas pontokat, amelyek az ij médiaszabalyozasrdl zajlé diskurzust a mai napig
meghatarozzak.

4.1. AZ ALAPTORVENY SZOVEGE

A médiaszabalyozas atalakitasanak torténete az Alkotmdny 2010. julius 6-an tor-
tént modositasaval vette kezdetét, ekkor keriiltek ugyanis olyan rendelkezések az
akkor még hatalyos 1949. évi XX. tv.-be, amelyek kimondtak a sajté soksziniiségé-
nek kovetelményét, tovabba rogzitették a kozszolgalati médiaszolgaltatas mikodésé-
nek céljat.” Végiil a kozszolgalati médiaszolgaltatas kikertilt az Alaptérvénybél és a
kétharmados szabalyozasi targykorbdl is (a IX. cikk (6) bekezdése szerint a piacfel-
tigyeletet ellato szervre vonatkozo szabalyok tartoznak ide, ez pedig a Nemzeti Média
és Hirkozlési Hatosag), és kérdéses az is, hogy mit takar a ,sajtoszabadsagra vonat-
kozd részletes szabalyok” kitétel.

Tovabbi valtozas, hogy mar az alkotmanyos szévegben megjelent a soksziniliség-
re vonatkozo6 eléiras: ,Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és sokszinii-
ségét, biztositja a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajé-
koztatas feltételeit.” [IX. cikk (2) bek.] Tartalmilag ez azonban nem ujdonsag, hanem
az Alkotmanybirosag kozismert, 30/1992. (V. 26.) szamu hatarozatabol szarmazik,
amely a véleményszabadsagot illetéen megfogalmazta az allam intézményvédelmi
kotelezettségét.°

Ugyan nem kapcsolddik szorosan a médiaszabalyozashoz, de a véleményszabadsa-
got garantald alaptorvényi rendelkezések alakulasanak jelentds allomasa volt, hogy
az Alaptorvény negyedik médositasa nyiltan szakitott a tartalomsemlegesség elvé-

=
3

Atv.-t az OGY a 2010. december 20-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2010. december 31.
BENCsIk Marta — Nagy Krisztina: ,A médiatartalomra vonatkozo eléirasok a Médiatanacs gyakorlataban”
mertek.ew/jelentesek/a-mediatartalomra-vonatkozo-eloirasok-a-mediatanacs-gyakorlataban.

Ez igy hangzott: ,61. § (4) A Magyar Koztarsasagban kozszolgalati médiaszolgaltatas miikodik kozre a
nemzeti 6nazonossag és az europai identitas, a magyar, valamint a kisebbségi nyelvek és kulttra apola-
saban, gazdagitasaban, a nemzeti 6sszetartozas megerdsitésében, illetéleg a nemzeti, etnikai, csaladi,
vallasi kozosségek igényeinek kielégitésében. A kozszolgalati médiaszolgaltatast az OGY altal valasz-
tott tagokkal miikod6 autonom kozigazgatasi hatosag és fiiggetlen tulajdonosi testiilet feliigyeli, céljainak
megvalosulasa felett pedig az allampolgarok egyes, torvényben meghatarozott kozosségei 6rkodnek.”
LIgy az Alkotmany 61. §-abol kovetkezik egyrészt a véleménynyilvanitashoz valo alanyi alapjog, mas-
részt pedig a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és miikodése fenntartasanak biztosita-
sara iranyul6 allami kotelezettség.” 37/1992. (VI. 10.) AB hat., ABH, 1992, 227, 229.
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vel.®! Az Alaptorvény (4) bekezdés el6irja, hogy ,a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak a megsértésére”, az (5)
bekezdés pedig igy szol:

[...] a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nem-
zet, a nemzeti, etnikali, faji vagy vallasi k6zosségek méltosaganak a megsértésére. Az
ilyen kozosséghez tartozé személyek — térvényben meghatarozottak szerint — jogosul-
tak a kozosséget sérté véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk megsértése miatt
igényeiket birosag el6tt érvényesiteni.®

A (4) bekezdés egyértelmlien azt célozta, hogy a térvényhozoé zold utat kap-
jon egy olyan gytldletbeszéd-torvény elfogadasara, amely ezuttal nem bukik el az
Alkotmanybirésag sziir6jén. Koztudott ugyanis, hogy a gytiléletbeszéd korlatozhato-
sagat és kiilonosen a korlatozhatosag mikéntjét illetden egyféle ,patthelyzet” alakult ki
az AB és az Orszaggytilés kozott: el6bbi tobb esetben is az Alkotmdnnyal 6sszeegyez-
tethetetlennek itélt olyan jogszabalyokat, amelyek a gytiloletkeltés korlatozasat céloz-
tak.® Ez a vita tulajdonképpen a szélesebb tarsadalmi nyilvanossagban zajlé diskur-
zus megjelenése volt az alkotmanyjog szintjén.®*

Ezek az alkotmanyos normak ellentmondani tiinnek a tartalomsemlegesség elve a
magyar alkotmanyos gyakorlatban bevett azon megfogalmazasanak, amely szerint:

[...] a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a véleményt annak érték- és igazsag-
tartalmara tekintet nélkiil védi [...] Az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni
magatartast és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatko-
zik a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden
véleménynek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant — kiilondsen azért,
mert maga a vélemény minésitése is e folyamat terméke.

Azonban kivételesen az Alkotmanybirosag korabbi — azaz az Alaptdrvény hataly-
balépését megel6z6 — gyakorlataban is teret engedett tartalomalapu korlatozasok-
nak bizonyos csoporthoz tartozok méltésagat elfogadva a korlatozas sziikségessé-
gét megalapozd célként. Ennek emlékezetes példai a 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat,
amely alkotmanyosnak talalta a Biintet6 torvénykoényvnek a nemzeti jelképek meg-
sértését kriminalizalé szabalyait, illetve a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozat, amely az

81" A tartalomsemlegesség elve szerint a szolast annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védelem
illeti meg.

82 Az itt hivatkozott (4) és (5) bek.-t az Alaptorvény negyedik modositasa illesztette a szovegbe.

8 A dontések elemzéséhez lasd KoLtay Andras: , A nagy magyar gyiiloletbeszéd-vita: a »gyiiloletre uszi-
tas« alkotmanyos mércéjének azonositasa felé” Allam- és Jogtudomdny 2013/1-2. 91-123,

84 Egy olyan érvhez, amely szerint a gyiiloletbeszéd-vitanak ez a rendezési kisérlete nem szerencsés,
ugyanis a kozmegegyezést nélkiiloz6 dontések beemelése az alkotmanyos normaszdvegbe nem a tar-
sadalmi vitak lezarasat jelenti, hanem a vita mogotti fesziiltség alkotmanyos szintre helyezését, lasd
SziLAGyl Emese: ,Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus. A szélasszabadsag és az allamhatalom sokfé-
le arca” Allam- és Jogtudomdny 2014/2. 98.

830/1992. (V. 26.) AB hat., ABH 1992, 167, 179.
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onkényuralmi jelképek hasznalatanak kriminalizalasat nem talalta az Alkotmdnyba
iitkoz6nek. A Vajnai-ligy folyomanyaként megsziiletett 4/2013. (1. 21.) AB hataro-
zatban sem zarta ki az 6nkényuralmi jelképek hasznalata kriminalizalasanak lehet6-
ségét, a korabbi szabalyozas csupan annak ,til széles mivolta” miatt mingsitette az
Alaptirvénybe iitk6zének. Egyes vélemények szerint az Alaptorvény negyedik modo-
sitasaval bevezetett rendelkezések eredményeként alkotmanyos szinten keriil sor a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi szintjének csokkentésére.® A testiilet gya-
korlatabol azonban az is kiolvashato, hogy a birak az uj rendelkezéseket is a korab-
bi gyakorlattal 6sszhangban értelmezik, igy megérizték példaul a szabadsagjognak az
itt mar idézett 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban kidolgozott igazolasara vonatkozo
érveket is.%

4.2. FONTOSABB VALTOZASOK

Torvényi szinten atalakult a médiairanyitas intézményrendszere (médiahatosag fel-
allitasa, kozszolgalati médiaszolgaltatast érint6 valtozasok), megtortént az Europai
Parlament és Tanacs audiovizualis médiaszolgaltatasokrol szolé 2010/13/EU iranyel-
vének atiiltetése a hazai jogba, és megjelent a tarsszabalyozas és a forrasvédelem is.®®
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a forrasvédelemre vonatkozo egyes rendelkezé-
sek egyébirant 1ényeges ujraszabalyozason estek at az Alkotmanybirésag 165/2011.
(XII. 20.) hatarozatat kovetden.®® Az Alkotmanybirosag dontése értelmében ugyanis
a forrasvédelem korabbi szabalyai kozott fellelhet6 azon eléirasok, amelyek bizonyi-
tasi feltételhez kototték® a forrasvédelem alanyi joganak gyakorlasat, a sajtoszabad-
sag sziikségtelen korlatozasanak minésiiltek, ezért a testiilet megsemmisitette azokat.
Tovabba az AB mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes helyzetet allapitott
meg az Smtv. 6. § (1) és (3) bekezdésével Gsszetiiggésben, hivatkozva arra, hogy

[...] a szabalyozas generalis kotelezettségként, és nem a kivételesen indokolt esetekre,
illetve egyéb modon meg nem szerezhet6 adatokra korlatozva (szubszidiaritas kotele-
zettsége), valamint fiiggetlen biroi feliilvizsgalat nélkiil irjak el6 a forrasok feltarasat
barmely mindsitett adat illetéktelen atadasa és nyilvanossagra hozatala esetén [6. § (1)
bekezdés masodik mondata]. E mellett 6nmagaban a nemzetbiztonsagra, a biinfelta-

86 BANKUTI Miklos [et al.]: ,Amicus Brief a Velencei Bizottsagnak az Alaptdrvény negyedik modositasarol”
Fundamentum 2013/3. 14-17.

87 Lasd kiilonosen: 4/2013. (II. 21.) AB hat., Indokolas [16]; 7/2014. (IIL. 7.) AB hat., Indokolas [24].

8 A forrasvédelemmel kapcsolatos kozos europai gyakorlatrol lasd MAYER Annamaria: , Az jsagiroi for-
rasvédelemre vonatkozo szabalyozas egyes eurépai allamokban, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga ité-
leteinek tiikrében” in KoLtay Andras — T6ROK Bernat (szerk.): Sajtészabadsdg és médiajog a 21. szdzad
elején (Budapest: CompLex 2014) 541-593.

89 A hatarozatot részletesen elemzi: KoLtay Andras — PoLyAk Gabor: ,,Az Alkotmanybirdsag hatarozata a
médiaszabalyozas egyes kérdéseirdl” Jogesetek Magyardzata 2012/1. 11-48.

% A médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all6 személy jogosult informacioforrasai titokban tartasara a birésagi és hatosagi eljara-
sok soran is, feltéve, hogy a szamara atadott informacio kozzétételéhez kozérdek fiiz6dott.” Smtv. 6. §
(2) bek.
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rasra, valamint a blinmegel6zésre hivatkozassal [6. § (3) bekezdés] teszik lehetévé a
nyomozoé hatosag informaciéforrasokhoz valo hozzajutasat.”*

Az Orszaggyiilés a 2012. évi LVI. tv. 17. §-aban allapitotta meg az uj normaszéveget,
amelynek értelmében birésag csak torvényben meghatarozott, kivételesen indokolt eset-
ben kotelezheti az informacioforras felfedésére, vagy az informacioforras azonositasara
alkalmas dokumentumok atadasara a médiatartalom-szolgaltatot, illetve az ujsagirot.*?

4.3. ELTERO ELOFELTEVESEK

A médiarendszer atalakitasarol zajlé élénk vitak mogott részben a sajté szabadsaga-
rol és a demokratikus kézvélemény miikodésérdl valo teoretikus el6feltevések kiilon-
b6zésége huzodik meg.” Az uj szabalyrendszer timogatoi abbol indulnak ki, hogy a
modern tomegtarsadalmakban a sajté szabadsaga nem csupan az allamtol valo fiig-
getlenséget jelenti. Hiszen a sajtdszabadsag végsé célja a demokratikus kdzvélemény
kialakulasanak elésegitése. Am véleményiik szerint a sajto szabadsagaba valé karos
beavatkozas nem csupan kiviilrél, az allam feldl eredhet, hanem beliilrél, azaz a média
tizleti jellegébdl adddoan is.** Ez olvasat szerint a médiat meg kell védeni az iizleti jel-
legbél fakado, sziikségszeriien a nyereség maximalizalasara torekvo belsé ,,magan-
cenzuratol”. Ennek érdekében pedig olyan szabalyokat kell alkotni, amelyek alkalma-
sak a média sokszintliségének, s ezaltal a vélemények pluralizmusanak garantalasara.
Az érvelés konkluzidja, hogy a demokratikus kozvélemény kialakulasanak és fenn-
tartasanak végso letéteményese az allam, amely megfeleld szabalyrendszerrel képes
lehet a kiegyensitlyozottsag garantalasara. Az allamra tehat immar nem gyanakvas-
sal kell tekinteni, hanem épp ellenkezdleg, a demokratikus diskurzus legfébb 6rének
szerepében tlinik fol. A korabbi, individualista — ezért k6z6sségrombolé ,szabados-
saghoz” vezet6 — szabalyozast tehat olyan uj szabalyoknak kell felvaltaniuk, amelyek
a kozosség érdekeit helyezik el6térbe.

Az ij médiaszabalyozas kritikusai mas logika mentén gondolkodnak. Ok tigy vélik, a
demokratikus kézvélemény kialakulasanak legfébb garanciaja a vélemények és a sajté
legnagyobb szabadsaga. A pluralizmus kotelez6 elirasa 6nmagaban is alkalmas lehet
a demokratikus véleményalkotas folyamatanak torzitasara azaltal, hogy az uj vélemé-
nyek nyilvanossagra keriilésének garanciait hattérbe szoritja. E szerint az allaspont
szerint az a szabalyozas helyes, amely a nyilvanossagra keriilés lehet6 legteljesebb
szabadsagat biztositja.%

1 165/2011. (XII. 20.) AB hat., ABH 2011, 478, 526. A hat.-nak a forrasvédelemmel osszefiiggésben tett
megallapitasaihoz lasd KoLray—PoLyAk (89. 1j.) 28.

92.2010. évi CIV. tv. 6. § (2) bek.

9 A médiapluralizmus vonatkozasaban Eurépaban szamos eltér6 szabalyozasi megoldas ismert. Ehhez lasd
bévebben PoGAcsAs Anett: ,A kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének megjelenése az europai
jogrendszerekben” in KoLtay—TorOK (88. 1j.) 97-131.

9 Kortay Andras — LAPsANSzKY Andras: ,Az j médiaszabalyozas alkotmanyossagi kérdései” Justum
Aequum Salutare 2011/2. 32-38.

% MastENy Laszlo — PoLyAk Gabor: ,A szabadsag hazai hagyomanyanak megtagadasa — j médiatorve-
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Bar ezekbdl az eltérd eldfeltevésekbdl eltérd kovetkeztetések adodnak azt illetéen,
hogy meddig terjedhet az allami beavatkozas a vélemények piacterén, abban a két allas-
pont hivei egyetértenek, hogy a médiaszabadsag biztositasa az allamtél nem csupan
tartozkodast kovetel meg, hanem aktiv cselekvést is. Mind a két allaspont hivei egyet-
ért6en®® idézik az Alkotmanybirésagnak azt a korai hatarozatat,”” amely leszogezte,
hogy: ,az Alkotmany tehat egyrészt garanciat nyujto pozitiv cselekvést, masrészt tar-
tozkodast kovetel meg az allamtol.” A vita kozéppontjaban tehat nem az all, hogy allami
beavatkozasra sziikség van a média szabadsaganak garantalasa érdekében; a vitas kér-
dés valdjaban az, hogy meddig terjedhet ez az allami beavatkozas. Ezt jelzi az is, hogy
a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat és az azon alapulé médiaszabalyozas is épitett a
véleményszabadsagnak az egyéni szabadsagjogon tulmutaté dimenzidjara.*®

4.4. FOBB VITAPONTOK

Az elfogadott jogszabalyok végiil meglehetdsen kazuisztikusra sikeriiltek,* a szaba-
lyozas kontroll ala von olyan médiumokat is, amelyek korabban kiviil estek a spe-
cialis médiaszabalyok hatokorén, 1étrejott az er6sen centralizalt Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatdsag, amelynek élén egyszemélyi vezetd, az elnok all. Mindez a kritiku-
sok szerint — 0sszevetve a Hatosag széles birsagolasi jogkoreivel — felveti a média sze-
repléi fenyegetettség-érzetének veszélyét, s ezért a valos szankciok bevarasa helyett
egyféle lagy ,oncenzura” lehetdségét. A szabalyozas tehat 6sszességében dermeszts-
en hathat az élénk kozbeszédre (chilling effect), allitjak a szabalyozas kritikusai.'*

Az egyik vitakérdés az, hogy a Hatosag ellendrzése az uj jogszabalyok értelmé-
ben kiterjed a nem linearis médiaszolgaltatasokra (példaul on-demand TV), a nyom-
tatott és az on-line sajtotermékekre is. A kritikus allaspont szerint a térvény targyi
hatalya tul széles, nincsen tekintettel a kiilonb6z6 médiumok eltéré szabadsagfoka
mogotti torténelmi és technikai indokokra. , A kiilonb6zé médiumok kiilonb6z6 terje-
delmii llami beavatkozast tesznek sziikségessé, elfogadhatova.” ' Lehetséges ugyan,
hogy bizonyos eléirasok 6nmagukban, egyenként alkotmanyosnak tekinthetéek, azon-
ban azok a média egészére kiterjesztve mar olyan mértékii korlatozast jelenthetnek,
amely alaptérvény-ellenes helyzetet idéz el6. Ezzel szemben a szabalyozas védelme-
z61 gy érvelnek, hogy mivel barmely médiafeliileten folyhat ,koztanacskozas”, ezért
a demokratikus kézvélemény kialakulasa és mitkodése érdekében bizonyos alapvetd
szabalyok minden szerepl6 szamara el6irhatoak.'*?

nyek Magyarorszagon” Kozjogi Szemle 2011/1. 3.

9 MaITENYI-PoLvAK (95. lj.) 2; KoLtay—LAPsANszKY (94. 1j.) 40.

97 37/1992. (VL. 10.) AB hat., ABH 1992, 227, 231.

9% TOROK Bernat: ,Sarkalatos atalakulasok — A médiajog atalakulasa” MTA Law Working Papers 2014/60. 3.

9 A szabalyozas iranti bizalom wjraépitése lesz az egyik legnehezebb feladat” (Rozgonyi Krisztina média-
jogasszal Polyak Gabor médiajogasz beszélget) Fundamentum 2011/1. 37-44.

190 BavER Judit: , Az 0 médiatorvény sajtoszabadsagot korlatozo rendelkezései” Médiakutaté 2011/1. www.
mediakutato.hu/cikk/2011_01_tavasz/02_uj mediatorveny.

100 MasTENYI-PoLyAk (95. 1j.) 4.

102 KorLtay—LAPSANSZKY (94. 1j.) 38-44.
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A masik vitatott kérdés a média feliigyeletére l1étrehozott Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag (tovabbiakban: NMHH) alkotmanyos statusza, hataskorei és eljarasa. Az egyik
legkomolyabb kritika az intézmény iranyitasanak demokraciahianya: az NMHH elnokét
a miniszterelnok javaslatara a koztarsasagi elnok nevezi ki kilenc évre, majd az elnok
sajat maga nevezi ki elnkhelyettesét s a hivatal i6igazgatojat. A hatosag elndke egyben
a Médiatanacs elndke,'* amely az NMHH legfontosabb érdemi dontéshozatalra jogo-
sult szerve.'” Ezzel szemben a szabalyozas mellett kiallok ugy érvelnek, hogy ugyan a
Hatosag és a Médiatanacs elndke ugyanaz a személy, azonban a Médiatanacs dontése-
it szavazattobbséggel hozza, a Médiatanacsot pedig az Orszaggytilés valasztja, kéthar-
mados tobbséggel. A Médiatanacs tagjainak megvalasztasara vonatkozé kétharmados
kovetelmény pedig valdjaban olyan garancialis szabaly — igy a tAmogatdék —, amely a
megegyezés kényszerét az ellenzéki partok iranyaba is kiterjeszti. A megegyezési kény-
szer a Médiatanacs tagjainak jel6lési folyamataban is megnyilvanul, ezért a szabalyozas
alkalmas arra, hogy kikiiszobdlje azt, hogy a Médiatanacs miikddésére egyetlen part, az
Orszaggyiilés vagy akar a kormany meghatarozoé befolyast gyakoroljon, s ezzel tulaj-
donképpen megtelel az alkotmanyossag kévetelményeinek.'” Megjegyezhetjiik, hogy
ez az érvelés nem tekint kiilonos figyelemmel arra a tényre, hogy a 2010-14-es kor-
manyzati ciklusban egyetlen politikai er birt az orszaggytilési képvisel6k 2/3-anak sza-
vazataval. Az uj, t6bbségi rendszer, amely nélkiilozi a pluralizmus garanciajat, a haté-
konysag elvét helyezi a kozéppontba. Azonban T6rok Bernat hivja fel arra a figyelmet,
hogy a médiaszabalyozast tekintve a hatékonysag mast, tobbet jelent a zokkendmentes
miikddésnél: ,Ha az intézményrendszerben a sokszinliség néha meddé vitakat is jelent,
még azokkal egyiitt is hatékonyabb tud lenni, mint egy olajozottan miik6dé homogén
modell.”% Ugyané azt is alahuzza, hogy értékesebb, helyesebb egy olyan rendszer,
amelyben a soksziniiség garancialisan jelen van. Allaspontja szerint a nehezen megra-
gadhato pluralizmus elvének érvényesiilését a legbiztosabban maganak a dontéshoza-
talra jogosult testiiletnek a soksziniisége garantalhatja.

A szabalyozast védelmezdk szerint a hatosag eljarasrendjérdl kijelenthets, hogy az
megfelel a jogallami kdvetelményeknek. A Hatosag eljarasaban ugyanis szubszidiarius
jelleggel az altalanos kozigazgatasi eljarasi torvény,'*” a Ket. szabalyait kell alkalmaz-
ni, az Mttv. eljarasi szabalyai azonban megel6zik a Ket. el6irasait. A Hatésag eljara-
sanak e kozigazgatasi eljarasi jellegébdl adodik, hogy az eljarasokban a Ket. jogalla-
mi alapelvei is érvényesiilnek, a dontések ellen pedig a birésdgi feliilvizsgalat jogaval
lehet élni. Ezekben az eljarasokban a birésag a dontés megvaltoztatasara kiterjedd
jogkorrel rendelkezik.'°® Ezzel szemben a szabalyozas kritikusai ugy latjak, a birosa-
gi feliilvizsgalat az esetek egy jelentékeny részében pusztan formalis lehet. Abban az
esetben ugyanis, ha a Hat6sag nem térvénysértés miatt, hanem korabbi hatésagi don-

195 Valojaban a Hatdsag elndke a kinevezéssel a Médiatanacs elnokjeloltjévé valik, a pozicio betdltéséhez
azonban az orszaggyiilés altali megvalasztasara is sziikség van. Mttv. 125. § (1) bek.

104 MaJTENYI-PoLYAK (95. j.) 9-10.

105 KoLtay—LAPSANSZKY (94. 1j.) 88-94.

106 T6ROK (98. 1j.) 4-5.

197.2004. évi CXL. tv. a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairl.

108 KoLtAYy—LAPSANSZKY (94. 1j.) 94-99.

272



SARKALATOS TORVENYEK A MAGYAR JOGRENDBEN

tés megsértése miatt szab ki biintetést, a birdsagi feliilvizsgalat csupan arra terjedhet
ki, hogy a miisorszolgaltato valoban sértett-e korabbi hatdsagi dontést.!*°

Erdemes szolni arrdl az érvrél is, amely szerint a Médiahatésag altal alkalmazha-
t6 egyes szankciok keretein beliil olyan nagy 6sszegii birsagokat is megallapithat,
amelyek akar egy kisebb médium 1étét is veszélyeztethetik. A szabalyozas védelme-
z6i szerint az Mttv. olyan jogkdvetkezményeket tartalmaz, amelyek lehet6vé teszik
egy ,differencialt szankciorendszer” alkalmazasat. Azaz a jogszabalyok alapjan
olyan szankci6 allapithaté meg, amely aranyos, hatékony és sziikség esetén fokoz-
haté. Azonban stlyos, a tarsadalomra veszélyes magatartas esetén, abban az eset-
ben, ha mas hatékony eszkéz mar nem all a jogalkalmazo szerv rendelkezésére, ulti-
ma ratio jelleggel valoban alkalmazhat6 a norma alapjan olyan birsag is, amely mar
adott médium ellehetetlenitéséhez vezethet. Ez azonban alkotmanyossagi probléma-
kat ez allaspont szerint nem vet fel."'? A szabalyozasrol zajlo vita tehat még nem jutott
nyugvoépontra, s nyitott kérdés az is, hogy a t6bb értelmezési lehetdséggel is biré sza-
balyoknak kialakul és meggydkeresedik-e alkotmanykonform gyakorlata.

Végiil érdemes kitérni arra, hogy szamos kritika éri a piacszabalyozast és a
Médiatanacsnak a médiapiac alakulasaban végzett tevékenységét. Polyak Gabor
elemzése'"! szerint a palyaztatas szabalyai nem felelnek meg az Alkotmanybirosag
altal még a 46/2007. (V1. 27.) hatarozatban tamasztott, a dontéshozatal atlathatosa-
géara vonatkozo kovetelményeknek,'? mivel a dontéshozatali eljaras sem a palyazok,
sem a nyilvanossag szamara nem kovethet6, az értékelési szempontok meghataroza-
sanak keretei pedig a torvény altal nem rogzitettek. Problémasnak talalja azt a rendel-
kezést is, amely szerint a Médiatanacs megsziintetheti a palyazati eljarast, amennyi-
ben ,mérlegelése szerinti médiapolitikai szempontok, illetve a [...] torvényben vagy a
palyazati felhivasban rogzitett alapelvek, célok a palyazati eljaras lefolytatasaval nem
biztosithatoak”," hiszen allaspontja szerint ezzel tulajdonképpen a Médiatanacs jogo-
sultsagot kapott arra, hogy a palyazati eljarast tetszése szerint leallitsa. Ekképpen
a rendelkezés utat nyithat a Hatosag 6nkényes magatartasanak, jogbizonytalansag-
hoz, atlathatatlan és kiszamithatatlan eljarashoz vezethet. Az Mttv.-nek a palya-
zati ajanlatok nyilvanossagara vonatkozo rendelkezéseit azért éri kritika, mert
azok nem teszik lehet6vé, hogy a hatosagi dontések elleni jogorvoslati lehet6sé-
gek érvényesitéséhez megfelel6 mennyiségii informacié alljon a palyazok rendelke-

199 Majtényi és Polyak példaja szerint: ,ha a hatosag korabban blaszfémnek vagy kozérdeket sértének ming-
sitett valamely kozleményt, amelyet a dontés utan ujbol k6zol a miisorszolgaltato, és ezzel megsérti a
hat6sag korabbi dontését. A biro ezutan kényszertien csak ezt a tényallasi elemet vizsgéalja majd meg,
nem pedig a mogotte allo hatosagi dontés jogszertiségét!” MarTENyI—PoLvak (95. 1j.) 5.

110 KoLtay—-LAPSANsSzKY (94. 1j.) 123-125.

I PoLyAk Gabor: ,,A médiapiac szabalyozasa az uj médiatorvényben” Médiakutaté 2011/1. www.mediaku-
tato.hu/cikk/2011_01_tavasz/03_mediapiac_szabalyozasai.

12 Az akkor hatalyban 16v6, a rddiézdsrol és a televiziézdsrol sz616 1996. évi I. tv. egyes rendelkezéseit az
AB azért talalta alkotmanyellenesnek, mert ,A miisorszolgaltatasi jogosultsag palyaztatasara vonatko-
z6 torvényi szabalyozas nem intézményesitett atlathaté palyazati rendszert. E hianyossag alkotmanyel-
lenes helyzetet eredményez, mert nem teszi lehetévé, hogy a miisorszolgaltatasi jogosultsagok elnyeré-
sére atlathaté dontéshozatali eljaras keretében keriiljon sor, ami kétséget ébreszthet a miisorszolgaltatok
sajtoszabadsagnak megfelel6 fiiggetlen mikodését illetden.” ABH 2007, 592, 604.

13 Mttv. 61. § (1) bek. ¢) pont.
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zésére." Mindezeken tul kritika éri a palyazati eljarasok nyilvanossagat is: az egyes
szakaszokban hozott dontések teljes szovege nem érhetd el, hianyzik a részletes indo-
kolas, igy a pontszamok indokolasa is. Tovabba a legutébbi id6kig meglehetésen
bonyolult formai elvarasokat tamasztott a Médiatanacs a palyazokkal szemben, azon-
ban 2014 végén egyszeriisitette azok kovetelményrendszerét.

A palyaztatasi gyakorlat azt mutatja, hogy a Médiatanacs tevékenysége az elmult
években alaposan atalakitotta a radios piacot. Valéjaban a korabban is hasznalt frek-
venciakra iranyul6 ujrapalyaztatas zajlott, amely a régi szereplék kicserélédését ered-
ményezte. A jellemzéen magas palyazati dijat azonban a szerz6dés megkotése utan
rovid idén beliil jelent6sen modositottak az i nyertesekkel tobb esetben is, ami a
palyaztatas egészének Gszinteségét is megkérdojelezheti.'® Valamennyire (bar nem
jelent6sen) arnyalja ezt a képet az a kevéssé ismert tény, hogy a dijcsokkentés kedvez-
ményezettjei rendszerint joval tobb palyazaton indultak, és azoknak csak egy toredé-
kében voltak sikeresek."®

4.5. NEMZETKOZI VISSZHANG

A szabalyanyag nem maradt nemzetkdzi visszhang nélkiil: az Europa Tanacs emberi
jogi biztosa 2011. februar 25-én adott ki véleményt, amelyben a jogszabalyi atalakula-
sok szamos elemét kritizalta: igy egyrészt a médiatérvények gyors elfogadasat, amely-
nek elékészitése soran nem jutott idé a széles korii egyeztetésre. Ugy vélte tovabba,
hogy a szabalyozas dsszessége korrodalon hathat a médiaszabadsagra, az elfogadott
rendelkezések elmulasztjak garantalni az elérelathatésagot a médiapiaci szereplék sza-
mara, a médiahatdsag eljarasai soran nem allnak fenn a partatlansag és aranyossag kel-
16 garanciai, hianyosak a hatosag fiiggetlenségét garantalé rendelkezések, s hasonléan
hianyosak a hatdsag eljarasai esetén igénybe vehet6 belsé jogorvoslati lehetéségek is.
Mindezek egyiittes hatasa a médiaszabadsag sziikillése Magyarorszagon.!"” Az Europa
Tanacs Parlamenti Kozgytilése altal 2013 januarjaban elfogadott hatarozatban kiemel,
hogy ugyan torténtek szignifikans valtozasok a médiaszabalyozasban a 2012-ben elfo-
gadott moédositasok eredményeként, azonban azok nem elegendéek ahhoz, hogy a sza-
balyozas ne jelentsen fenyegetést a médiaszabadsagra nézve, tovabba megjegyezték azt

114 Az Mttv. 62. § (7) bek. szerint: , A palyazati ajanlat a palyazati eljaras lezarasaig a 153. § (2) bekezdés
szerinti torvény altal védett titoknak mindsiil. A palyazati ajanlatot a Médiatanacs az tigy iratai kozott
elkiilonitve, zartan kezeli. A palyazati ajanlatban szerepl6é adatokrol a Médiatanacs a szerz6dés meg-
kotéséig harmadik személynek nem adhat tajékoztatast.”; a 63. § (4) bek. pedig ugy rendelkezik, hogy
~Amennyiben a 62. § (5) bekezdés szerint a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag eljarasat kez-
deményezték, a hatosagi szerzédés a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag jogerds dontéséig
nem kotheté meg. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag feliilvizsgalati eljarasanak id6tarta-
ma a hatosagi eljaras iigyintézési hataridejébe nem szamit bele.”

115 Maria Orszaga — A Médiatanacs ujrairja a radios piacot. Mérték Médiaelemz6 Miihely 2013. szeptember
18. Lasd mertek.eu/sites/default/files/reports/frekvencia_jelentes_3_final.pdf 2, 18.

116 KoLtay Andras: ,Démonokkal nehéz viaskodni” Médiapiac.com 2013. julius 4. Lasd www.mediapiac.
com/mediapiac/Koltay-Andras-Demonokkal-nehez-viaskodni/19734/..

"7 Opinion of the Commissioner for Human Rights on Hungary’s media legislation in light of Council of
Europe standards on freedom of the media. CommDH(2011)10, wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1751289.
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is, hogy e modositasok csupan kis részben voltak figyelemmel a biztos ajanlasaira. Ezért
a Parlamenti Kozgyiilés felhivta a magyar jogalkotot arra, hogy a biztos ajanlasait a
lehetd legszélesebb korben iiltesse at a hazai szabalyanyagba. Ugyanez a hatarozat fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy a magyarorszagi kozszolgalati média politikai fiiggetlen-
sége nem kellGen biztositott.!®

Az atalakulasokat az Europai Uni6 intézményei is szamos kritikaval illették. 2011.
marcius 10-i allasfoglalasaban az Eur6pai Parlament egyenesen a szabalyozas alkal-
mazasanak felfiiggesztését kérte, az Eurdpai Bizottsag alelnoke, Neelie Kroes pedig
az elfogadott szabalyozas siirgés modositasat javasolta. Miutan a magyar jogalkoto
négy teriileten — a kiegyensitilyozott tajékoztatas kovetelménye, a szarmazasi orszag
elve, a médiaszolgaltatasok nyilvantartasba vétele és a tagan megfogalmazott sér-
t6 médiatartalomra vonatkozo6 korlatozasokat tekintve — vallalta a joganyag modo-
sitasat, az unio feldl érkezé kritikak elhalkultak.!'® Emellett az Europai Parlament
allasfoglalasa'®® hosszan elemzi a médiaszabadsag magyarorszagi helyzetét, szamos
kritikat megfogalmazva nem csupan a tartalomszabalyozas, hanem az intézmény-
rendszert illet6en is. Neelie Kroes is fontosnak latta hangstlyozni, hogy a legut6bbi
modositasok nem oszlattak el minden kétséget'?! a jogszabalyokat tekintve.

Legutébb 2015 nyaran a Velencei Bizottsag készitett atfogé elemzést a hazai média-
szabalyozasrol,'*? amelyben a testiilet a médiatartalmakra vonatkozo bizonytalan el6-
irasok, az ujsagirdi forrasvédelem, a sulyos szankciokat is lehetévé tévé eldirasok, a
Médiatanacs 0sszetétele, a kozmédianak a kormany altali befolyasolhatosaga, illetve
az allami hirdetések elosztasat tekintve tett kritikus megallapitasokat. Az allasfogla-
las felveti egyuttal a kétharmados jogalkotas problémajat is: a testiilet szerint a médi-
ara vonatkozo részletszabalyokkal szemben is fennall6 ,sarkalatos” kovetelmény nem
igazolhato. A Bizottsag tobb esetben is megemliti, hogy ezeket egyszerii tobbséggel
elfogadhaté térvényben, illetve néhany esetben soft law jellegii joganyagban, azaz
a hataskorrel felruhazott szerv altal megalkotott iranyelvekben és elvi jelentéségii
utmutatokban kellene rendezni.'® Ilyen ajanlast fogalmaz meg a dokumentum a
Médiatanacs szamara az egyébként bizonytalan jelentésii jogszabalyhelyek interp-
retacioja és a birsagolasi gyakorlat kiszamithatova tétele érdekében.'?* A Velencei
Bizottsag atfogo6 elemzésében kozponti kérdés a médiatartalmakra vonatkozo eldira-
sok bizonytalan jellege, igy kiilondsen az Smtv.-nek a sajto kotelezettségeit leiro ren-

118 The state of media freedom in Europe. Resolution 1920 (2013), assembly.coe.int/nuy/xml/XRef/Xref-
XML2HTML-en.asp?fileid=19474& lang=en.

19 Lasd europa.ew'rapid/press-release_MEMO-11-89_hu.htm.

120 Az Europai Parlament 2013. julius 3-i allasfoglalasa az alapvet6 jogok helyzetérdl: magyarorszagi nor-
mak és gyakorlatok. 2012/2130(INI), www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA& referen-
ce=P7-TA-2013-0315& format=XML&language=HU.

121 Lasd ec.europa.eu/commission_2010-2014/kroes/en/blog/my-latest-thoughts-on-hungary-and-me-
dia-pluralism-and-freedom.

122 Opinion No. 798/2015, CDL-AD (2015)015, www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD
(2015)015-e.

123 A szabalyozo hatosagok altal kibocsathato normativ jellegii aktusokrol lasd bévebben Fazekas Janos:
Az europai médiaszabalyozo hatosagok jogallasanak elméleti kérdései és nemzetkdzi megalapozasa” in
KoLtay-ToroK (88. 1j.) 217.

124 Opinion No. 798/2015, CDL-AD (2015)015. 32. és 39. pont.
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delkezéseit érték kritikak. Az elemzés szerint az ,alkotmanyos rend”, valamely vallasi
vagy politikai csoport kirekesztése, az elleniik valo gytiloletkeltés tilalma mind olyan
bizonytalan jelentéstartalmu eléirasok, amelyek ugyan az EJEB kovetkezetes gyakor-
lata szerint legitim célt szolgalnak (az alkotmanyos rend, a kozerkolcs vagy az emberi
méltosag védelmét), azonban jelenlegi formajukban a rendelkezések tul széles beavat-
kozasra nyujtanak alapot, ezért nem felelnek meg az aranyossag kovetelményének.'?®

A dokumentum masik kdzponti eleme a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag szer-
vezeti pluralizmusanak kérdése. A Bizottsag hosszasan foglalkozott az NMHH szer-
vezetére vonatkozo rendelkezésekkel, kiindulva abbol az eléfeltevésbél, amely szerint
bar az intézményekre vonatkozo el6éirasok megalkotasat tekintve az egyes allamok
széles korli mérlegelési lehet6séggel rendelkeznek, az Europa Tanacs vonatkozd
allasfoglalasaibol kiolvashato, hogy a fiiggetlen médiahatésag kovetelménye mélyen
a kozos eurdpai hagyomanyokban gyokerezik. Az elemzés felhivja arra a figyelmet,
hogy a jelenlegi szabalyok nem zarjak ki annak veszélyét, hogy a Hatésag tagjai-
nak kivalasztasa nem csupan szakmai megfeleldségiik, hanem politikai megfontolasok
alapjan torténjen. A Bizottsag ehhez hozzateszi, hogy a jelenlegi 2/3-o0s kdvetelmény
a Médiatanacs tagjainak megvalasztasa soran nem képes a testiilet pluralis dsszeté-
telének garantalasara, hanem egyetlen politikai csoport befolyasat ,betonozza be”,
s védelmezi a valtozo politikai viszonyokkal szemben. E kockazat mérséklése érde-
kében a vélemény olyan attekinthetd és méltanyos kivalasztasi folyamatot javasol,
amely alkalmas a politikai paletta diverzitasanak megjelenitésére a végeredményben,
s amely biztositja a civil tarsadalom képvisel6inek megjelenését is a Médiatanacsban.
Ezen tulmenden a Bizottsag felveti annak megfontolasat, hogy a Koztarsasagi Elnok
vétdjogot kapjon a Hatésag elndkének kinevezése soran, illetve javasolja, hogy a
hatosagi elnoki poziciot valasszak szét a Médiatanacs elnoki tisztségtol.'2

Végiil a Bizottsag elemezte a kozmédia helyzetét is: a tanulmany szerint a vonat-
kozo6 szabalyok tulsagosan komplexek, az MTVA és a Kozszolgalati Kozalapitvany
Kuratériuma kozotti viszonyrendszer nem egyértelmi, szerepiik a pénziigyi iranyi-
tast tekintve nem tisztazott. Tovabbi probléma, hogy mindkét szerv szoros kapcso-
latban all a Médiatanaccsal, amelynek igy nem csupan a pénziigyi, hanem a személyi
dontések korében is erds a befolyasa a kdzszolgalati média miikodésére. A szerveze-
tek 0sszetételében megjelend pluralizmus, vagyis a személyi fiiggetlenség ellen hat,
hogy a Mttv. rendelkezései szerint a Kuratorium megalakulasanak nem akadalya, ha
valamely politikai oldal a tagok jel6lésében nem vesz részt, s ezt tovabb fokozza a kor-
manypartok ,beépitett” befolyasa, vagyis az, hogy a Médiatanacs két tagot delegal a
Kuratériumba. Osszegezve, a jogszabalyi el6irasok nem kévetelik meg a kozszolga-
lati médiat felligyeld szervek pluralis 6sszetételét, a rendelkezések lehetévé teszik a
kormanypartok szamara, hogy biztositsak a Médiatanacs, az MTVA és a Kuratérium
politikai lojalitasat, s ezeken keresztiil befolyasoljak a kozmédia anyagi helyzetét és
személyzeti dontéseit — végsd soron magat a miisorkészitést. Ezért a vélemény a
menedzsment-szervek decentralizaciojat javasolja.'?”

125 Opinion No. 798/2015, CDL-AD (2015)015. 25-30 pont.

126 Opinion No. 798/2015, CDL-AD (2015)015. 63-73. pont.
127 Opinion No. 798/2015, CDL-AD (2015)015. 74-88. pont.
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Osszességében az allapithaté meg, hogy az ij médiaszabalyozas tartalmi elemeit
illetéen a vitaban erds érvek vonultathatok fel mind a (jelenlegi) beavatkozobb, mind
a kevésbé beavatkozo szabalyozas iranyaban. Azt azonban kiiléndsebb kockazat nél-
kiil ki lehet jelenteni, hogy intézményileg a fiiggetlenség melletti érdemi garanciak
nem miikodnek, amit kivaloan példaz a Klubradio frekvenciaelosztasi ligye, amely-
nek soran a Médiatanacs nyilvanvalé modon partpolitikai logika mentén és visszatéré
modon jogsért6 dontéseket hozott (ez utobbirdl jogerds birdsagi dontések tantiskod-
nak, az el6bbit pedig farizeuskodas nélkiil nem lehet tagadni). Az intézményi garanci-
ak hidnya miatt (kombinalva alapvet6, szocializmusbol megérokolt mentalitasbeli hia-
nyossagokkal) a kozmédia folyamatosan a kormany mellett erdsen elfogult, mar-mar
propaganda jellegii miisorokat sugaroz, ami ugyan sajnos nem uj jelenség a rendszer-
valtozas ota (s6t: alapvetden ez volt a megszokott, igazodva a mindenkori kormany-
hoz), de a mértéke és az egyszeriisége mara mégiscsak meghokkentd lett. A nem alla-
mi sajtéorganumokra nehezedd informalis nyomasgyakorlas altalanos eszkozéiil pedig
a kozponti allamigazgatasi hirdetéselosztas rendszere szolgalhat,'?® amely gazdasagi
motivacios eszkozokkel késztetheti azokat a baratibb hangvételre.'*

5. JOGALKOTAS

Az 1j jogalkotasi térvény — 2010. évi CXXX. tv. a jogalkotasrol™® (tovabbiakban:
Jat.) — megalkotasa az alkotmanyozasi folyamattdl fiiggetleniil is sziikségessé valt
az Alkotmanybirésag dontése nyoman,' amely a korabbi jogalkotasi torvényt teljes
egészében megsemmisitette.’®* Az 1j Jat. fontos jellegzetessége, hogy az immar nem
kétharmados (sarkalatos) torvény. Az 1j jogszabaly nagyjabol-egészében a korab-
bi térvény dogmatikajat koveti, s kisérletet tesz a térvényalkotasi folyamat szakmai
megalapozottsaganak biztositasara is.

128 Ehhez a képhez intermezzoként megemlitendé a (nem sarkalatos tv.-ben bevezetett) reklamadé prob-
lémaja, amely mind a sajtészabadsag, mind az EU-jogi diszkriminaciétilalom szemsz6gébél aggalyok-
ra adott okot. Ehhez lasd részletesebben pl. JAkaB Andras — SONNEVEND Pal: ,A reklamado és az euro-
pai jog” Pdzmdny Law Working Papers 2014/14. Az EU-jogi szempontu diszkriminativ jellegzetességek
kikiiszobolésére végiil a 2015. évi LXII. tv. a reklamaddhoz kapcsolédo torvények modositdasardl vallal-
kozott.

120 247/2014. (X. 1.) Korm. rend. a Nemzeti Kommunikdciés Hivatalrol és a kormanyzati kommunikdcios
beszerzések kozpontositott kozbeszerzési rendszerérdl.

130 A tv.-t az OGY a 2010. november 22-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2010. november 29.

131121/2009. (XII. 17.) AB hat., ABH 2009, 1013-1049.

132 A korabbi Jat. 1987-es elfogadasa tulajdonképpen a rendszervaltas el6szelének volt tekinthetd, hiszen a
Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak a tvr.-ek kiadasara vonatkozo hataskorét korlatozta a térvényhoza-
si hataskorok felsorolasaval. Az altalunk ismert nyugati jogrendekben azonban ilyen jogalkotasi tv.-ek
nincsenek (csak a k6z16ny6krél szolnak kiilon tv.-ek egyes jogrendekben, jogszabaly-eldkészitésrdl mar
inkabb kormanyzati extern vagy intern aktusok rendelkeznek): ami alkotmanyjogi szempontbol lényeges,
az ugyanis az alkotmanyba keriil, ami pedig nem, az rendeleti vagy hatarozati aktusokba (esetleg pusz-
ta informalis feljegyzésekbe), és a jogalkoto inkabb segitségnek tekinti a jobb minéségii jogszabalyszo-
vegek eléréséhez, ezért sajat érdekébdl koveti.
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Jelenleg a jogalkotas folyamata harom jogforrasi szinten szabalyozott: egyrészt az
Alaptorvényben, amely meghatarozza a jogszabalyok korét.'® A Jat. szabalyozza a
jogszabalyok el6készitésének és megalkotasanak folyamatat; a tarsadalmi egyeztetés
folyamatat pedig a jogszabdlyok elbkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szo-
16 2010. évi CXXXI. tv. (Jet.) rendezi.’®* A legalsoé altalanos (de mar rendeleti) szint a
Jjogszabdlyszerkesztésrol szol6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet.

Az 1j Jat. vallalt célja az alkotmanyos atalakulassal egyiitt jaré valtozasok figyelem-
be vétele, a jogalkotasi gyakorlat egyes elemeinek kodifikalasa és a megalapozott jog-
szabaly-el6készitést garantald szabalyok megalkotasa.'®> A Jat. meglehetds részletes-
séggel taglalja a mindségi jogalkotashoz sziikséges feltételek egész sorat, ugy mint az
elézetes hatasvizsgalatot, az indokolasi kotelezettséget, a jogszabalytervezetek véle-
ményeztetését,3 illetve az utolagos hatasvizsgalatot és a jogszabalyok tartalmi feliil-
vizsgalatanak kovetelményeit.

Mindezzel egyiitt a Jat. csupan lex imperfectanak tekinthet6, hiszen egyrészt a ren-
delkezései jelentds része megsértésének nincs jogkvetkezménye (tulajdonképpen
csak a kihirdetési rendelkezések befolyasoljak a létrejovo jogi aktus érvényességét),
masrészt még ezek alol a puha kotelezettségek alol is tobb helyen kivételeket allapit
meg, amelyeknek eredményeként még a puha garancialis rendelkezések is értelmii-
ket veszitik. Az el6zetes hatasvizsgalatra és az egyeztetésre vonatkozo rendelkezé-
sek egyszeriien megkeriilhet6ek, ha a torvényjavaslat eléterjeszt6je egyéni képviseld.
Mindezeknek eredményeként az egyéni képviseldi inditvanyra megsziiletd térvények
a gyakorlatban barmiféle el6zetes tartalmi vizsgalat nélkiil keriilnek elfogadasra. Meg
kell emliteni azt is, hogy még a kormany-el6terjesztések elézetes tarsadalmi egyezte-
tésének elhagyasat is lehetdvé teszi a Jet. azon rendelkezése, amely szerint ,nem kell
tarsadalmi egyeztetésre bocsatani a jogszabaly tervezetét, ha annak siirgés elfogada-
sahoz kiemelkedd kozérdek flizodik”.">

A szabalyozas hianyossagait a gyakorlat sem enyhiti. Az egyéni képvisel6i indit-
vanyok jelent6s része nyilvanvaléan nem a kérdéses képvisel6k, hanem a kormany-
zat vagy a kormanyzat altal megbizott iigyvédi irodak munkaja, és igy sem egyezte-
tés, sem hatasvizsgalat nincs ezekben az esetekben. A térvényjavaslatok nem kelléen
atgondolt el6készitése vezet a torvényalkotasi produktumok magas ,csecseméhalan-
dosagahoz”, azaz az ujonnan megalkotott jogszabalyok, elsésorban torvények szin-
te azonnali moédositasahoz. Egy 2014 februarjaban publikalt kutatas adatai empiri-
kus eredményeket szolgaltatnak a gyakorlatnak a jogbiztonsag szempontjabol torténd

133 Bar a rendeleti jogalkotok alkotmanyi kore az 6nallo szabalyozo szervek miatt (amit sarkalatos tv. alla-
pithat meg) nyitott. Lasd Csink Lorant — MAYER Annamaria: Varidciék a szabdlyozdsra (Budapest:
MTMI 2012) 26.

134 A Jat.-hoz hasonléan az OGY ezt a tv.-t is a 2010. november 22-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés
napja itt is 2010. november 29.

1% VarsANYI Benedek: ,A régi és az uj jogalkotasi torvény sszehasonlitasa” MTA Law Working Papers
2014/55. 2.

136 Pontosabban a Jat. 19. § tovabbutal 1) a kormanyzaton beliili véleményezésre, amelyet a kormany tigy-
rendje szabalyoz, 2) a civil szervezetek és allampolgarok altali véleményezésre, amelyet a Jet. szabalyoz,
3) egyes mas allami szervek (OBH, tigyészség, NAIH, ombudsman stb.) altali véleményezésre, amelyet
a rajuk vonatkozo kiilon tv.-ek szabalyoznak.

872010. évi CXXXI. tv. 5. § (5) bek.
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elemzéséhez.”®® Eszerint az 1990-t61 2012-ig terjed6 idéintervallumban magasan a
masodik Orban-kormany alatt keriilt sor havi atlagban a legtobb térvény kihirdetésére,
raadasul a benytjtas és a kihirdetés kozti id6 is jelentésen lerdvidiilt, az egyéni képvi-
sel6i inditvanyok aranya pedig jelentdsen megugrott. Vélhet6en ez a rohamtempo veze-
tett ahhoz, hogy az elfogadott térvények elfogadast kovetd egy éven beliili médosita-
sanak aranya is jelentdsen megugrott (nem csupan szamaban, hanem aranyaban is).

Altalanossa valt a kell6 felkésziilési id biztositasa jogszabaly altal el6irt kotele-
zettségének megkeriilése, amely a jogbiztonsag elvének sérelméhez vezet.° A sala-
tatorvények immar eredeti jogalkotasi produktumokként is megjelennek (vagyis nem
csak modosito torvények salatatorvényeként), és szintén gyakoriva valt a siirgéssé-
gi eljaras™® alkalmazasa a legfontosabb térvények megalkotasanak folyamataban.
Hasonl6an aggaszto, hogy a zarészavazas el6tti modosito javaslatok sok esetben nem
csupan a koherenciazavarok kikiiszobolésére térekedtek, hanem atfogéan megvaltoz-
tattak a torvényjavaslat szovegét. Elviekben erre a torvényalkotas uj szabalyai mar
nem adnak lehet8séget.

Az itt felsorolt problémak megoldasara, azaz a mennyiségi helyett a minéségi jogal-
kotas kikényszeritésére a Jat. és a Jet. jelen formajaban egyszerlien nem alkalmas.!!
Fontos latni, hogy a minéségi jogalkotas nem alkotmanyjogaszi vesszéparipa, hanem
egy politikai rendszer legitimitasat novel6 tényezé. A demokratikus és a jogvédo legi-
timacié mellett a harmadik bevett legitimacios fogalom az output legitimacio, vagyis
a kormanyzas problémamegoldo6 képességén (minGségén) alapulo kozbizalom. Ehhez
pedig elengedhetetlen a megfelel6 mingség jogalkotas.!*?

A leghatékonyabb megoldast az jelenthetné, ha az elézetes hatasvizsgalat és véle-
ményeztetés kovetelménye, a kelld felkésziilési id6 biztositasanak kotelezettségé-
vel egyiitt kifejezetten az Alaptorvény szévegébe keriilne érvényességi kovetelmény-
ként."3 Vagyis annak kifejezett alkotmanyos szintli el6irasara van sziikség, hogy az
egyeztetés és hatasvizsgalat nélkiil elfogadott torvények automatikusan érvénytelenek.

ne az egyeztetés és a hatasvizsgalat biztositasa, amelynek végrehajtasat a Jat., illetve

138 A magyar torvényhozas minésége 1998-2012 — leir¢ statisztikak. El6zetes kutatasi eredmények.
Corruption Research Center Budapest, www.crcb.eu/wp-content/uploads/2014/02/trvh_2013_
riport_140214_1410.pdf.

139 Szigortbb (kivételeket sziikits) és explicitebb (legalabb 8 vagy 15 nap) kovetelményeket szorgalmaz a
felkésziilési idore vonatkozolag Papp Imre: ,Sarkalatos atalakulasok: A régi és az uj jogalkotasi térvény
Osszehasonlitasa” MTA Law Working Papers 2015/11. 12.

140 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szolo 10/2014. (II. 24.) OGY hat. (kozismert elnevezéssel a
Hatarozati Hazszabaly) lehetGséget ad a siirg6s targyalasra, amely ugy rendelhetd el, hogy az elrende-
1és és a torvényjavaslat zaroszavazasa kozott legalabb hat napnak el kell telnie (60. §). A kérdésre visz-
szatériink alabb a 17. pontban.

11 Részletesen lasd DriNOczI Timea: , A részvétel és a konzultacio elmélete és gyakorlata” JURA 2013/1. 7-22.

142 Lasd bévebben Susan-Rose ACKERMANN — Stefanie EGipy — James FowkEes: Due Process of Lawmaking
(Cambridge: Cambridge University Press 2015) 4-6. tovabbi utalasokkal. A minéségi jogalkotas fogal-
marol lasd Timea Drinoczr: ,Concept of Quality in Legislation” Statute Law Review 2015. 1-17.

143 A tarsadalmi vitat [a kozmeghallgatasra a vonatkozo alkotmanybeli rendelkezés alapjan, lasd dél-afri-
kai alkotmany 59. cikk (1) bek. @) pont, 72. cikk (1) bek. @) pont, 118. cikk (1) bek. @) pont] a dél-afrikai
AB kezeli érvényességi kellékként, lasd ACKERMANN (142. 1j.) 114-115. a Doctors for Life International v.
Speaker of the National Assembly 2006 (6) SA 416 (CC) alapjan.
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a Jet. rendezhetné. A jogbiztonsag érdekében megfontoland6 a felkésziilési id6re vonat-
kozo részletesebb (konkrét) szabalyoknak ugyancsak alkotmanyos szintii régzitése.

6. RENDORSEG ES TITKOSSZOLGALATOK

A rendvédelmi szervekre vonatkozo6 szabalyozas alakulasa tobb szempontrend-
szer szerint is vizsgalhato: 1) egyrészt, gorcsé ala vehetd, hogy az egyes valtozasok
illeszkednek-e valamely tagabb biintet6politikai iranyhoz,'#* 2) masrészt elemezhe-
téek a rendvédelmi szervek szervezetrendszerére vonatkozo valtozasok, 3) harmad-
részt pedig az egyes valtozasok alapjogi szempontbdl'® is értékelhetéek. Bar mindha-
rom kérdéskort érintjiik, de az alabbiakban — tekintettel a kérdés sz{ikds szakirodalmi
feldolgozottsagara is — elsésorban a rendvédelmi szervek atalakulasanak szerveze-
ti kérdéseire koncentralunk, kiilonos tekintettel a 2010-ben felallitott Terrorelharitasi
Ko6zpont feladat- és hataskoreire.

Szervezeti oldalrol tekintve 2010 utan mind a renddrség, mind a titkosszolgalatok
jelent6s valtozasokon estek at. A 2010. évi CXLVIL. torvénymédositas™® eredménye-
ként megsziint az allami rendérség szervezeti egysége: ,[a] renddrséget az altala-
nos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv, a belsé blinmegelézési és biin-
felderitési feladatokat ellato szerv, valamint a terrorizmust elharito szerv alkotja.”
Emellett lényegesen erésddtek a miniszter iranyitasi jogali, illetve kikeriilt a jogsza-
balybol a hataskorelvonas tilalma.'” A titkosszolgalatokat tekintve kiemelést érdemel,

144 CHRISTIAN Laszl0: , A rendérségre és a titkosszolgalatokra vonatkozo szabalyozas valtozasai” MTA Law
Working Papers 2014/43. 3.

45 Kirs Eszter: ,A rendérségre vonatkozo szabalyozas valtozasai és fennmarad6 hianyossagai alapjogi
szempontbol” MTA Law Working Papers 2014/50. 1-8.

146 2010. évi CXLVIL. tv. egyes rendészeti targyu és az azokkal dsszefiiggd térvények médositdasardl.
A tv.-t az OGY a 2010. december 6-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2010. december 11.
Atv.-ta 2012: LXXVI. tv. 2. § (10) bek. 2. pontja hatalyon kiviil helyezte 2012. junius 27. napjaval.

17 A torvénymodositassal megallapitott uj szoveg szerint 5. § A miniszter a) szabalyozza a renddrség tevé-
kenységét és miikodését, b) iranyitja az altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szervet, a
bels6 blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellato szervet, valamint a terrorizmust elharito szervet,
c) térvényességi, szakszeriliségi, pénziigyi és hatékonysagi szempontbol ellendrzi a rendérség tevékeny-
ségét, d) az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv vezetdje, a bels6 biinmegelézési
és biinfelderitési feladatokat ellato szerv vezetdje, valamint a terrorizmust elharito szerv vezetéje javas-
latara jovahagyja az altaluk vezetett szervek szervezeti és miikodési szabalyzatat, e) el6terjesztést készit
a miniszterelnok részére az altalanos rendoérségi feladatok ellatasara létrehozott szerv vezetdjének, vala-
mint a terrorizmust elharité szerv vezetdjének kinevezésére és felmentésére, az altalanos rendérségi fel-
adatok ellatasara létrehozott szerv vezetdjére vonatkozoan az el6terjesztéshez csatolja az Orszaggyiilés
feladatkorrel rendelkez6 bizottsaganak allasfoglalasat, f) gyakorolja az altalanos rendérségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv, valamint a terrorizmust elharité szerv vezetéje felett — a kinevezés és a fel-
mentés kivételével — a munkaltatoi jogokat, g) kinevezi és felmenti ga) az altalanos rendérségi felada-
tok ellatasara létrehozott szerv vezetéjének helyetteseit, a rendér-fékapitanysagok vezetéit, valamint a
kiilon jogszabalyban meghatarozott rendéri szervek vezetéit, gb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderité-
si feladatokat ellato szerv vezet6jét és helyetteseit, valamint gc) a terrorizmust elharité szerv vezetéjének
helyetteseit, h) kinevezi és felmenti — a nemzetkozi szerzédések és a Kormany felhatalmazasa alapjan —
az allamhatarral kapcsolatos ligyek intézésére létrehozott szervek vezet6it, helyetteseit, tagjait és allando
szakértdit, i) gyakorolja a kiilon jogszabalyban hataskorébe utalt személyiigyi és munkaltatoi jogokat, j)
torvény eltéré rendelkezése hianyaban egyedi utasitast adhat ki feladat elvégzésére vagy mulasztas potla-
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hogy megtortént a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok 6sszevonasa, az Informacios
Hivatal pedig miniszterelnoki iranyitas ala keriilt. A valtozasok mogott azonosithato
cél a biindzo6k és elkdvetdk elleni keményebb fellépés, a modositasok tartalma mogott
a ,rendpartisag” elétérbe helyezése lelhet6 fel (ebbe illeszkedik a tarsadalomiranyitas
eszkozrendszerének bévitése is, lasd példaul az iskolarendérség programot). Egyes
kritikak szerint a kormanytagok iranyité szerepének er6sdédése — amely tetten érhe-
t6 tobbek k6zo6tt abban, hogy a teljes rendvédelmi intézményrendszer, beleértve a tit-
kosszolgalatok egy részét is, visszakeriilt a belligyminiszter ala, a 2010-es kormany-
alakitas soran megsziintették a polgari titkosszolgalatok iranyitasat korabban ellato
tarca nélkiili miniszter posztjat, a szolgalatokat pedig ezzel parhuzamosan szakmi-
niszterek iranyitasa ala helyezték'® — tulajdonképpen visszarendezédésként foghato
fel: a rendszervaltast kovetd évtizedek egyik legfontosabb fejleménye volt a politikai
szféranak a kozvetlen vezetési és iranyitasi tevékenységekt6l valo szétvalasztasa.'*®
Fontosnak tartjuk azonban azt is kiemelni, hogy a feliigyel minisztereknek tovabbra
sincsenek kozvetlen vezetési hataskorei.”® Az egyensuly megtalalasa a politikai befo-
lyas és a politikai tamogatas kozott kényes feladat, ezért a politikai iranyitas er6sodé-
se felveti a rendvédelmi szervek kdzvetlen politikai befolyasoltsaganak er6sodését is.

A renddrség atalakitasa soran elmaradt a megel6z6 (preventiv) renddri tevékenység
elétérbe helyezése: hazankban tovabbra is a reagalo rendészet a meghatarozo, amely
azonban teljesit6képességének hataran van. Holott vilagszerte meghatarozo tenden-
cia a blinmegelézés hangstlyosabba valasa a rendéri munkaban. Erdemes azonban
megjegyezni, hogy a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia megalkotasa és a Nemzeti
Biinmegel6zési Tanacs életre hivasa ebbe az iranyba mutaté iidvozlends 1épések.™!

A 2010-et kovetd egyik legjelentésebb modositas a rendérség szervezetében kovet-
kezett be a Terrorelharitasi Kozpont (tovabbiakban: TEK) felallitasaval. A TEK-et a
Terrorelhdritdsi Kozpontrol szolo 232/2010. (VIII. 19.) Korm. rendelet (tovabbiak-
ban: TEKTr. 1.) hozta létre, amely azt a kdvetkez6képpen definialta: ,,az orszag egész
teriiletére kiterjedo illetékességgel rendelkezd, a rendészetért felelds miniszter iranyi-
tasa alatt miikodo, tevékenységének jellege alapjan kozhatalmi, a feladatellatashoz
gyakorolt funkcioi szerint 6nalloan miik6dé és gazdalkodo koltségvetési szerv.” A ter-

sara, k) az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv vezet6jét, a belsé bliinmegel6zési és
biinfelderitési szerv vezet6jét, valamint a terrorizmust elharité szerv vezet6jét jelentéstételre vagy besza-
molora kotelezheti, 1) jovahagyja az allamhatar rendjének fenntartasa érdekében a konfliktushelyzet és a
tomeges méretii migracio kezelésére vonatkozo terveket, m) gondoskodik az e torvényben meghatarozott
biinmegel6zési, biinfelderitési célu ellenérzésrél, valamint n) dont az altalanos renddrségi feladatok ellata-
sara létrehozott szerv vezetdje altal iranyitott szervek, a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat
ellato szerv, valamint a terrorizmust elharito szerv kozotti hataskori 6sszeiitkozésben.”

48 Christian Laszlo jegyzi meg: ,Az Gj modell létrehozéasa érdekében hatalyon kiviil kellett helyezni az
Nb. tv. 10. § (2)-t, mivel a rendelkezés kizarta annak a lehetségét, hogy a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok iranyitasaval a rendészetért felel6s minisztert (értsd beliigyminisztert) bizzak meg.”

149 SZIKINGER Istvan: , A rendérségre és a titkosszolgalatokra vonatkozo szabalyozas valtozasai 2010-t6l
napjainkig” MTA Law Working Papers 2014/48. 7.

150 Bar a rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV. tv. 5. § j) pontja szerint a miniszter ,torvény eltéré rendel-
kezése hianyaban egyedi utasitast adhat ki feladat elvégzésére vagy mulasztas potlasara”. Ma mar olyan
megkdtés sincs — szemben a 2011. januar 1. el6tt hatalyos szabalyozassal —, hogy az orszagos rendorf6-
kapitanyon keresztiil adja ezeket az utasitasokat.

151 CHRISTIAN (144. 1j.) 3.
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rorelharitasi szerv térvényi hatterének megteremtése érdekében a Renddrségrol szo-
16 térvény'*? (tovabbiakban: Rtv.) is tobbszor modosult az elmiilt években.'>* A TEKTr.
[-et 2011. januar 2-val hatalyon kiviil helyezte a 295/2010. (XII. 22.) Korm. ren-
delet (tovabbiakban: TEKTr. I1.), amely részletesebben tartalmazza a Terrorelharitasi
Kozpont altal ellatando feladatokat és a feladatellatas szabalyait.

A Terrorelharitasi Kézpont egy hibrid képz6dmény, réviden szolva egy rendéri
szerv titkosszolgalati jogositvanyokkal. A Rtv. 7/E. § (3) bek. értelmében a TEK egyes
feladatai ellatasanak céljabol'®* a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6l6 torvény's®
(tovabbiakban: Nbtv.) szerinti titkos informaciogyfijtésre, illetéleg adatigénylésre és
kezelésre jogosult. A TEK tehat hataskorrel rendelkezik a titkos informaciogytjtés un.
kiilsé engedélyhez kotott'>® és ahhoz nem kot6tt™™” formainak elvégzésére is, ez utobbi
esetben az engedélyezd az igazsagiigyért felel6s miniszter. Sziikséges kiemelni, hogy
ezekben az esetekben nem konkrét biincselekmény felderitése az informaciogyftijtés
célja, hanem egyéb, altalanos jellegili tevékenységrél van szo6. Az, akirdl az informaci-
ot gytijtik, vagyis az érintett, az Nbtv. 58. § (6) bek. értelmében az informaciogyiijtés-

152 1994. évi XXXIV. tv. a Rendbrségrdl.

153 Az Rtv. vonatkozo6 4. §-t modositotta, ill. a 4/A. §-t beillesztette a 2010. évi CXLVII. tv., majd a 4/A. §-t
modositotta a 2012. évi CCXIV. tv. és a 2013. évi CCXLIII. tv.

154 Ezek: ,a terrorizmus elleni kiizdelem keretében [...] megeldzi, felderiti és elharitja azokat a térekvése-
ket, amelyek Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény elkovetésére iranyulnak” (Rtv. 7/E. § @) pont
ad) alpont), ill. ,megszerzi, elemzi, értékeli és tovabbitja a d) pontban meghatarozott feladat ellatasahoz
sziikséges, a kiilfoldre vonatkozo, valamint kiilfldi eredetii informaciokat” (Rtv. 7/E. § e) pont).

155 1995. évi CXXV. tv. a nemzetbiztonsdgi szolgdalatokrol.

156 Nbtv. 54. § ,.(1) A titkos informaciogyiijtés keretében a nemzetbiztonsagi szolgalatok a) felvilagositast
kérhetnek; b) a nemzetbiztonsagi jelleg leplezésével informaciot gyiijthetnek; c) titkos kapcsolatot létesit-
hetnek maganszeméllyel; d) az informaciogytijtést eldsegité informacios rendszereket hozhatnak létre és
alkalmazhatnak; e) sériilést vagy egészségkarosodast nem okozo csapdat alkalmazhatnak; f) a sajat sze-
mélyi allomanyuk és a veliik egyiittmiikod6 természetes személyek védelmére, valamint a nemzetbizton-
sagi jelleg leplezésére fed6okmanyt készithetnek és hasznalhatnak fel; g) fed6intézményt hozhatnak létre
és tarthatnak fenn; h) a feladataik altal érintett személyt, valamint azzal kapcsolatba hozhato helyiséget,
épiiletet és mas objektumot, terep- és utvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhetik, az észlelteket
technikai eszko6zzel rogzithetik; i) az 56. §-ban foglaltakon kiviil beszélgetést lehallgathatnak, az észlelte-
ket technikai eszkozokkel rogzithetik; j) hirkozlési rendszerekbdl és egyéb adattarolo eszk6zokbal informa-
ciokat gytijthetnek. (2) Rendvédelmi szerv és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal fed6intézményként, okmanya
fed6okmanyként csak az illetékes miniszter és az érintett szervezet orszagos vezetdjének tajékoztatasa-
val alkalmazhato. 55. § (1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok a legfobb iigyész altal kijelolt ligyész el6zetes
jovahagyasaval a nyomozas megtagadasanak vagy megsziintetésének kilatasba helyezésével informacio-
szolgaltatasban allapodhatnak meg biincselekmény elkovetésével alaposan gyanusithaté személlyel, ha az
érintett személlyel torténé egyiittmiikodéshez fiiz6d6 nemzetbiztonsagi érdek jelentésebb, mint az allam
biintet6jogi igényének érvényesitéséhez fiiz6d6 érdek. (2) Nem kotheté megallapodas azzal a személlyel,
aki olyan blincselekményt kovetett el, amellyel mas életét szandékosan kioltotta. (3) Az (1) bekezdésben
meghatarozott jogosultsag a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalatot nem illeti meg. (4) A megallapodas létre-
jotte esetén a nemzetbiztonsagi szolgalatok megtéritik azt a kart, amely az elkdvet6t a polgari jog szerint

57 Nbtv. 56. § ,,A nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilsé engedély alapjan a) lakast titokban atkutathatnak, az
észlelteket technikai eszkozokkel rogzithetik, b) a lakasban torténteket technikai eszkozok segitségével
megfigyelhetik és rogzithetik, c) postai kiildeményt, valamint beazonosithato személyhez kotott zart kiil-
deményt felbonthatnak, ellendrizhetik és azok tartalmat technikai eszkozzel rogzithetik, d) elektronikus
hirkozlési szolgaltatas titjan tovabbitott kommunikacio tartalmat megismerhetik, az észlelteket technikai
eszkozzel rogzithetik, e) szamitastechnikai eszkoz vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt ada-
tokat megismerhetik és azok tartalmat technikai eszkozzel rogzithetik, tovabba felhasznalhatjak.”
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rél, illetve a miniszter engedélyérél nem bir tudomassal. Az adatok késébbi torlésének
kotelezettsége az informacio gytijt6jét sem az érintett, sem a nem érintett személyek
vonatkozasaban a torvény altal expressis verbis kimondva nem terheli.

A TEK miikddésével dsszefiiggésben az elmult években szamos alapjogi aggaly fel-
meriilt. Az alapjogi biztos vizsgalata soran megallapitotta,'®® hogy az Nbtv. nem tar-
talmaz az intézkedések elleni hatékony jogorvoslati rendszert. Az ombudsman nem
csupan a TEK vonatkozasaban, hanem &ltalaban a nemzetbiztonsagi szolgalatok elja-
rasaval kapcsolatosan mutatott ra, hogy sziikkséges megteremteni az ex post fac-
to vizsgalatok lehet6ségét, azaz amennyiben a vizsgalatok soran jogsértés tortént,
az érintetteknek legyen lehetdségiik birosaghoz vagy ,mas jogi testiilethez” fordul-
ni. Az ombudsman arra is felhivta a figyelmet, hogy sajat vizsgalati eszkozei ezek-
ben az esetekben sokkal korlatozottabbak, mig az Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaga altal lefolytathato vizsgalat, tekintettel annak esetleges politikai motivalt-
sagara, még abban az esetben sem volna képes a szolgalatok megfelel§ ellendrzésére,
ha annak vizsgalati jogkoreit egyedi iligyekre is kiterjesztenék.

A TEK miikodésével dsszefiiggésben az egyik leggyakrabban felmeriil6 alapjogi
probléma a békés gyiilekezés joganak aranytalan korlatozasa, ugyanis a szervezet
személy- és létesitménybiztositasi intézkedésként kovetkezetesen lezarja a kormany-
tagok hazat kornyez6 utcakat. A targyban 2013 juliusaban jogerds birosagi hatarozat
is sziiletett, ugyanis a TEK intézkedésére valo hivatkozassal az illetékes renddrkapi-
tanysag nem tette lehet6vé a békés gyiilekezés joganak gyakorlasat, amikor magan-
személyek a miniszterelnok egyik parlamenti felszolalasaval szemben masnap szeret-
ték volna kinyilvanitani véleményiiket a kormanyf6é hazaval szemkozt. A rend6rség a
gyiilekezés szervezdinek bejelentését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag jogerds hatarozataban'® azonban arra hivta fel
a figyelmet, hogy az Alaptirvénnyel nem Osszeegyeztethetd a gyiilekezési torvény
kozteriiletet definialé rendelkezésének'®® olyan értelmezése, amely szerint: ,az egyik
allami hatosag jogorvoslattal nem tamadhato diszkrecionalis intézkedéssel kizarhat-
na kozteriiletrdl gytilekezést, mig a masik erre a kizarasra [...] hivatkozassal megalla-
pithatna, erre a teriiletre a kozteriilet jelleg hianya folytan fogalmilag kizart a gyiileke-
zés.” A birosag dontésében azt is megallapitotta, hogy a bejelentés szerinti gyiilekezés
megakadalyozasa mar a sziikségesség tesztjén ,megbukott”, ugyanis a rendérség nem
indokolta meg, hogy miért nem vett igénybe a védett személy biztositasara kevésbé
vagy egyaltalan nem alapjog-korlatozo eszkozt. A TEK azonban tovabbi gyakorlata-
ban is figyelmen kiviil hagyja a bir6sag dontését.

Masrészrél azok a jogszabalyi rendelkezések keriiltek panaszeljaras keretében az
Alkotmanybirosag elé, amelyeknek értelmében a Terrorelharitasi Kézpont esetében
az informaciogyiijtés engedélyezésére a miniszter jogosult. Az inditvanyozok, akik az
E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet munkatarsai, arra hivatkoztak, hogy a tamadott
rendelkezések sértik az Alaptorvény magan- és csaladi élet tiszteletben tartasat, illet-

158 AJB-727/2012.

199 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag; 17.Kpk.45.743/2013/2.

160 1989. évi II1. tv. a gyiilekezési jogrol 15. § a) pont: kozteriilet: a mindenki szamara korlatozas nélkiil
igénybe vehet6 teriilet, ut, utca, tér.”
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ve az informaciés onrendelkezési jogot garantald VI. cikkét. Tulajdonképpen a vizs-
galat kdzéppontjaban annak a kérdésnek az eldontése allt, hogy az Alaptirvénnyel
Osszeegyeztethet6-e az, hogy az informaciogytijtés bizonyos korét a politikai hatalmi
agnak tekinthetd végrehajté hatalom egyik tagja, a miniszter engedélyezi.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyt ugyan befogadta, azonban azt nem talalta meg-
alapozottnak. A testiilet érvelése szerint a nemzetbiztonsagi kockazatok megitélése
politikai dontést igényel, s ezért a végrehajté hatalom gyakorlasanak korébe tarto-
zik. Az alapjogsérelem lehet6ségének és a nemzetbiztonsagi érdeknek a mérlegelése,
s annak figyelembevétele, hogy a titkos informaciogytijtés eszkozei ultima ratio jelle-
gliek, az engedélyez6, azaz a miniszter feladata a dontés szerint.'®! Az alkotmanybi-
rak azt is megallapitottak, hogy a TEK ezen tevékenysége felett ellenérzés gyakorla-
sara jogosult az (egyébirant szintén politikai hatalmi szervnek tekintett) Orszaggyiilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsaga,'*? s az eljarasokat az ombudsman is vizsgalhatja.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,az Nbtv. lehetévé
teszi az igazsagligyért felelds miniszter engedélyezési eljarasanak a végrehajto hata-
lomtol fiiggetlen szervek altali ellenérzését”.!® A dontés utoéletéhez tartozik, hogy az
Orszaggyitilés modositotta a Nbtv.-t: annak Gj 14/A. §-a megerésiti az Orszaggyfilés
nemzetbiztonsagi bizottsaga és albizottsaga jogkoreit, killondsen az iratbetekintési
jog és a személyes meghallgatasokat tekintve.!**

A TEK emlitett hataskori szabalyainak problémajat, hivatkozva arra, hogy a rendel-
kezések feltehetden ellentétesek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének a magan-
élet védelmére vonatkozo passzusaval, két alkotmanyjogasz, Szabé Maté Daniel és
Vissy Beatrix a strasbourgi EJEB elé vitte.!®> Beadvanyukban elsdsorban az Emberi
Jogok Eurépai Egyezségokmanya 8. cikkének sérelmét allitottak, hivatkozva arra,
hogy potencialisan megvalosulhat veliik szemben a Rtv. 7/E. § (3) bek. szerinti titkos
informaciogyiijtés, amely indokolatlan és aranytalan modon korlatozhatja a maganélet
tiszteletben tartasahoz vald jogukat. Kifejtették tovabba, hogy a birésagi kontroll hia-
nya felveti az Egyezményben biztositott tisztességes targyalashoz vald jog (6. cikk)
és a hatékony jogorvoslathoz valo jog (13. cikk) sérelmét is.!'®® Az EJEB 2014. junius
12-én kérdéseket intézett Magyarorszag kormanyahoz, amelyre valaszul a kormany
2014. oktober 31-én azt kérte a Bir6sagtol, hogy a panaszt mint nem befogadhatot
utasitsa el és tartozkodjon a beadvanyban foglaltak tag értelmezésétdl. Beavatkozo
félként a Privacy International, illetve a Center for Democracy and Technology nem-

161 32/2013. (XI. 22.) AB hat., Indokolas [105]-[106].

16232/2013. (XI. 22.) AB hat., Indokolas [114].

16332/2013. (XI. 22.) AB hat., Indokolas [121]-[122].

164 14/A. § (1) Ha a Bizottsag a 14. § (4) bekezdés e) pontja szerinti ténymegallapito vizsgalatot folytat le,
a Bizottsag a ténymegallapito vizsgalattal 6sszefiiggd irattal, adattal vagy egyéb informacioval rendelke-
z6 személyt, szervet vagy szervezetet a ténymegallapito vizsgalati tevékenységében valé kozremiikodés-
re kotelezheti (tovabbiakban: kézremiikddésre kotelezett). (2) A kozremiikodésre kotelezettet a) adat-
szolgaltatasi kotelezettség, b) megjelenési kitelezettség, illetve ¢) nyilatkozattételi kotelezettség terheli.”
[A 14/A. §-t a 2013: CCXXXIX. tv. 2. § (1) bek.-e iktatta be.]

1% Szabo and Vissy v. Hungary, no. 37138/14. A beadvany legfontosabb érvei: www.ekint.org/ekint_files/
File/tek_panasz_lenyege.pdf.

166 Szabé and Vissy v. Hungary — Statement of Facts and Questions, www.i-m.mx/szabomat/
SzaboAndVissyVHungary.
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zetkozi jogvédd szervezetek a panaszosok oldalan nyujtottak be amicus curiae-t az
igyben.!®”

7. HONVEDELEM

Az Alaptorvény elvégezte a killonleges jogrendre vonatkozo rendelkezések ,profil-
tisztitasat™: a korabbi Alkotmdny nehezen differencialhato minésitett idészakainak
egyértelmiisitését. Felvetheté azonban, hogy az Alaptirvény végiil tul részletesen
rendelkezik a kiilonféle honvédelmi kérdésekrdl (mindsitett id6szakok, Honvédség
alkotmanyos pozicidja, honvédelmi kotelezettség részletei), és emiatt a fegyveres er6
alapvet6 feladatrendszere talan mar a kétszintii szabalyozast tulfeszit6 moédon rész-
letezévé valt alkotmanyos szinten. Ennek eredményeként aranytalansagok talal-
hatéak az eredeti elképzeléshez képest, amely szerint az alkotmanyos alapfelada-
tok kibontasat szolgalja a kétharmados torvényi szint.'°® Masrészt azonban emliteni
sziikséges, hogy a kiilonleges jogrendre vonatkozé rendelkezések tekintélyes része az
Alaptorvény (16)szabalyai alol allapit meg kivételeket, ezért ezek a szabalyok alacso-
nyabb jogforrasi szinten aligha volnanak meghatarozhatok. Az Alaptérvény rendel-
kezéseit harom torvény részletezi: a kiilonleges jogrendet illetéen a honvédelemrél és
a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethets intézkedé-
sekrél sz616 2011. évi CXIII tv.,'® a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo
egyes torvények modositdsdrol sz616 2011. évi CXXVIII. tv.,"° az dgazati adatkezelés
tekintetében pedig a 2011. évi CLXXVII. tv. (illetve ma mar a 2013. évi XCVIL. tv.)."

A szabalyozas kapcsan szot kell ejteni az alapjog-korlatozasi elemekrdl. Ezen beliil
egyrészt arrol, hogy a szabalyozasbol sajnos kimaradt a polgari szolgalat alternativa-
ja, amely nemzetkdzi szinten is nehezen védhet6 problémakat okozhat az alapjogok
érvényesiilését tekintve a rendkiviili allapoti vagy megel6z6 védelmi helyzeti hadko-
telezettség esetén (helyette csak fegyver nélkiili katonai szolgalat van).

A szolgalati nyugdij megsziintetésének alkotmanyos lehet6sége fennmaradt, amely
a hivatasos életpalya alapvet6 elemének kiiktatasat jelenti, s egyuttal felvetheti a
katonak ,labbal szavazasanak” veszélyét."’? A honvédek alapjogainak érvényesiilé-
sével kapcsolatos probléma lehet, hogy a politikai tevékenység tilalmat tovabbra is
axiomaszertien kezeli a szabalyozas,'” amelyet a mara mar idejétmultnak tekinthet6
(a rendszervaltas koriilményei kozott sziiletett) Rekvényi-dontés'™ is legitimal. Bar a

167 Az tigy dokumentumai elérhetéek itt: www.i-m.mx/szabomat/SzaboAndVissyVHungary/'.

168 TiLL Szabolcs: ,Tézisek az Alaptorvény és a honvédelem sarkalatos torvényi szintjének osszetiiggéseir6l”
MTA Law Working Papers 2014/42. 9-10.

199 A tv.-t az OGY a 2011. julius 11-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. julius 27.

110 A tv.-t az OGY a 2011. szeptember 19-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. oktober 3.

' A tv.-t az OGY a 2011. december 5-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 14. A tv.-t
a 2013. évi XCVIL. tv. 80. §-a hatalyon kivill helyezte 2013. julius 1. napjaval. Alkalmazasara lasd e hata-
lyon kiviil helyez6 tv. 70. §-at.

72 T (168. 1j.) 4.

'8 Magyarorszdg Alaptorvénye 45. cikk (4) bek.: ,A Magyar Honvédség hivatasos allomanyu tagjai nem
lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

'™ Rekvényi v. Hungary, Judgement of 20 May 1999, no. 25390/94.
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tilalmat maga az Alaptorvény tartalmazza — igy az alkotmanyellenesnek nem tekint-
het6 — az er6sen kérdéses, hogy az 1999-es Rekvényi-dontésben alkalmazott érvelés
egyes elemei 2014-ben is megallnak-e.

A jogbiztonsag szempontjabdl kérdéseket vethet fel a NATO Valsagkezelési
Rendszerének meghivatkozasa. Eszerint a ,Valsagreagalasi Rendszerrel 6sszhang-
ban allé nemzeti intézkedések 6nalloan, illetve a bevezetett rendkiviili intézkedések-
kel 6sszhangban alkalmazhatok™.'™ A Valsagkezelési Rendszer jelent6s része mindsi-
tett iratokban lelhetd fel, ekként tehat nem hozzaférhets. Igy a kiilsnleges jogrendben
torténé alapjog-korlatozas mibenléte és hatarai békeid6ben sem ismerhetéek meg.'™

A honvédelmi térvény legutobbi modositasara a migracios kérdés kapcsan keriilt
sor,'” és lényegében renddri feladatok ellatasara jogositja fel a Honvédséget a ,mene-
dékjogrol szdlo térvény szerinti tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén”.
Ennek kapcsan felmeriilt ugyan az alkotmanyellenesség kérdése,'” de a magunk
részérdl ezt nem latjuk problémasnak: az Alaptérvény nem tartalmaz ugyanis olyan
rendelkezést (implicite sem), amely szerint kifejezetten csak a 48-54. cikkek szerinti
kiilonleges jogrend idején lenne lehet8ség a Honvédség belioldi bevetésére. A kiilonle-
ges jogrend az Alaptdrvény rendszerében altalaban véve és minden esetben valéjaban
csak az alapjog-korlatozast és a jogforrasi hierarchiat tekintve jelent eltérést a normal
allapottol (az egyes fokozatokat tekintve ezen feliil természetesen tovabbi eltérések is
lehetségesek). Itt azonban egyikrél sincs szd, vagyis a kérdéses jogszabalyi valtoza-
sokhoz nem volt sziikség Alaptorvény-modositasra, a nevezett sarkalatos torvénymo-
dositas jogtechnikailag megfelel§ volt.

8. OMBUDSMAN(OK)

Az ombudsmani rendszer alapveten valtozott meg: a korabbi egy altalanos és harom
szakositott biztosbol allo szisztémat egyetlen ,f6ombudsman” valtotta fel, a korabbi
adatvédelmi biztos autonom hatosagga valt (lasd alul a 9. pontot), a kisebbségi és zol-
dombudsman szerepét pedig az altalanos biztos helyettesei vették at.

Azon vélemények szerint, amelyek az atalakulast tidvozlendének talaljak, a korab-
bi tobb biztosbol allé rendszer szamos sebbdl vérzett: az egyetlen hivatalon térténd
osztozas a biztosok kozotti rivalizalashoz vezetett, amelynek az ligyek elintézése s
altalaban a hatékonysag latta karat. Tovabba, a tul sok egymas mellett 1étez6 biztos
veszélyeztette az intézmény beazonosithatosagat a nyilvanossag elétt, azaz ,,ombuds-
maninflaciohoz” vezetett. Az atalakulas ellenzéi szerint a szakbiztosokat felsorakozta-
t6 rendszer elénye a kell6 kompetencia az egyes részteriileteken, tovabba az, hogy a

1% 2011. évi CXIII tv. 64. § (1) bek.

16 KADAR Pal: ,Sarkalatos atalakulasok — A kétharmados/sarkalatos torvények valtozasai a honvédelem
teriiletén 2010-2014" MTA Law Working Papers 2014/36. 3.

171.2015. évi CXLIL. tv. egyes torvények Magyarorszag allamhataranak hatékonyabb védelmével és a tome-
ges bevandorlas kezelésével osszefiiggé modositasarol. Elfogadva: 2015. szeptember 21.

178 Torpal Csaba: ,Honvédek a menekiiltek ellen?” fgy irndnk mi 2015. 08. 26. Lasd igyirnankmi.atlatszo.
hw/2015/08/26/honvedek-a-menekultek-ellen/.
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szakbiztosi rendszer hatékonyabb jogvédelmet tud biztositani azoknak a kiszolgalta-
tott tarsadalmi rétegeknek, amelyeknek énvédelmi reflexei gyengék. Az egy biztosra
épiil6 rendszerrel szemben, amely egyetlen pontbol tamadhato, a tobb biztosos sziszté-
makban az 6nallo biztosok nagyobb autonomiajuk miatt a politikai szféra fel6l nehezeb-
ben kikezdhet6ek.'™ Tovabb arnyalja az 0j szisztémardl kialakult képet, hogy az alap-
jogi biztos szakositott helyettesei érdemi 6nallé vizsgalati és dontési jogkorokkel nem
rendelkeznek, igy az, hogy az altaluk képviselt részteriiletek végiil mennyire hatékony
jogvédelemben részesiilnek, tulajdonképpen a biztos dontésén mulik.

Az alapuvet6 jogok biztosdrol sz6lo 2011. évi CXI. tv.'° (tovabbiakban: Ajbt.) tehat
uj ombudsmanmodellt vezetett be. Ami a biztos hataskoreit illeti, azokrol elmondha-
t6, hogy 1ényegi hataskorvesztés nem tortént, mi tobb, az emberi jogvéddé ombuds-
mani modellhez a jelenlegi hataskorok jobban illenek. Az AB ut6lagos normakontroll
eljarasaban az actio popularis megsziintetésével (lasd alul a 10. pontot) felértékel-
dott'®! az ombudsman altal kezdeményezhet6 utélagos absztrakt normakontroll jelen-
tésége is — ezzel a biztos tulajdonképpen az Alkotmanybirésaghoz val6 hozzaférés
egyféle el6szobajava valt. Az ombudsman kezdeményezési joganak jogalapja egy-
részt az Ajbt. 34. §-a, masrészt az Abtv. 24. § (2) bekezdése. Tehat az ombudsman
6nallé hataskorérdl van szo: a biztos allampolgari inditvany nélkiil, eljaras és vizsga-
lat lefolytatasa nélkiil is kezdeményezheti az Alkotmanybirésag eljarasat.'®* A biztos
Alkotmanybirsaghoz benytjtott inditvanyaibdl kiolvashato6, hogy azokban is dominal a
biztos emberi jogvédd funkcidja, joval ritkabbak az altalanos alkotmanyvédelmi meg-
fontolasbdl sziiletett inditvanyok. Bar az egyes konkrét alkotmanyossagi problémak
kapcsan e kett6 nem minden esetben valaszthaté szét élesen. Megallapithato az is,
hogy az ombudsmani gyakorlatban az AB-hoz fordulas lehet6sége jarulékos, komple-
menter jellegii eszkbzként jelenik meg.'s?

9. ADATVEDELEM ES ADATNYILVANOSSAG

Az ombudsmani szisztéma atalakulasanak egyik fontos eleme a korabbi adatvédelmi
ombudsman helyett 1étrejott Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
(NAIH), amely az Alaptorvény értelmében ,fiiggetlen hatosag”.

Az adatvédelmet és informaciészabadsagot érint6 egyik legfontosabb alaptorvényi
valtozas, hogy immaron nem az alanyi jogot, hanem csak az intézményt magat ovjak

179 MaJTENYI Laszlo: A fiiggetlen ombudsmanintézményeket helyre kell allitani, az alapveté jogok biztosa-
tol pedig tovabbra is elvarhato a jogallami jogvédelem” MTA Law Working Papers 2014/47. 10.

180 A tv.-t az OGY a 2011. julius 11-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. julius 26.

181 Somody Bernadette hivija fel arra a figyelmet, hogy itt nem uj hataskorrél van szo, azzal az ombuds-
man az intézmény hazai létrehozatalatol kezdve rendelkezett. Somopy Bernadette: ,Aki az
Alkotmanybirosagot még megszolithatja: az ombudsman normakontroll-inditvanyozasi gyakorlatarol”
Fundamentum 2012/2. 113-119.

182 LApossy Attila: ,Tul a szerepfelfogason? — Az ombudsman inditvanyozasi gyakorlatanak alapjai és az
alkotmanyvédelem” Kozjogi Szemle 2013/3. 47-53.

183 LApossy (182. 1j.) 48.
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kétharmados garanciak:'®* ,A személyes adatok védelméhez és a kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen
hatdsag ellendrzi.”'®> Megjegyzendd, hogy ez a valtozas egyébirant a 2/3-os kovetel-
ményt illetéen az Alaptorvény egészén végigvonul: az 0j szisztémaban altalaban nem
az alanyi jog részesiil a mindsitett tébbség védelmében, hanem az intézményi szabalyok.
Az Alaptirvény felhatalmazo rendelkezése értelmében megalkotott jogszabaly az infor-
macios onrendelkezési jogrol és az informadcioszabadsagrol sz616 2011. évi CXII. tv.'®°

Az 1j torvényt szemiigyre véve megallapithato, hogy az alapvetd koncepciot illetéen
kevés valtozas tortént a korabbi szabalyozashoz képest, lényeges azonban kiemelni,
hogy a térvényszoveg 2013-as modositasa relativizalja az informacioszabadsag ala-
nyi jogi jellegét, ugyanis a visszaélésszerii adatigénylések megakadalyozasa céljabol a
~célhoz kotottség elvét a kozérdekbdl nyilvanos adatok terjesztése szabadsaganak kor-
latozasara hasznalja”.'8” Aggalyos lehet a kozfeladatot ellatod szerv gazdalkodasanak
atfogo, szamlaszintii, tételes ellenérzésére iranyulé adatigénylés elutasitasa esetére
sz0l6 azon rendelkezés is, amelynek értelmében az igényl6 vizsgalatot kezdeményez-
het. Ugyanis ezek a rendelkezések értelmezhet6ek ugy is, hogy az igénylé kizaro-
lag hatosagi vizsgalatot kezdeményezhet, birosaghoz pedig nem fordulhat.'®® Hasonlo
aggalyt fogalmazott meg korabban a Transparency International Magyarorszag is,'s
a NAIH pedig eddig még nem adott ki allasfoglalast a biroéi iitra vonatkozo jogszaba-
lyi rendelkezés értelmezésérol.'*

2015 nyaran ujabb korlatozasokat szenvedett el az informacioszabadsag joga: az
Orszaggyiilés kivételes targyalasi rendben fogadta el azt a torvénymodositast,'!
amelynek eredményeként immar nem koteles eleget tenni az adatkezeld az egy éven
beliil az azonos igénylé altal azonos adatkor vonatkozasaban benyujtott adatkérések-

184 SzaB6 Maté Daniel: ,Szelektiv szigor az informacios szabadsagjogok érvényesiilésének ellenérzésében”
MTA Law Working Papers 2014/32. 1.

185 Magyarorszdg Alaptorvénye V1. cikk (3) bek.

186 A tv.-t az OGY a 2011. julius 11-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. julius 26.

187 SzaBO Maté Daniel: , A visszaélésszerii adatigénylés mint olyan” szuveren.hu 2013. 05. 30. Lasd www.
szuveren.hw/jog/a-visszaelesszeru-adatigenyles-mint-olyan.

188 Az adatigényloket az adatigénylés elutasitasa esetén megillet6, mar meglévé jogosultsagok koziil a nem
birésagi jogorvoslat lehetdségének az InfotvM. altal bevezetett utalo szabaly altal térténé ,kiemelése”
kétségessé teszi az informacioszabadsag térvény szerinti jogorvoslati rendszer koherenciajat. Nem dont-
het6 el ugyanis, hogy a kdzérdekii adatok megismerésére iranyulé allampolgari igénynek az informacio-
szabadsag torvény 30. § uj (7) bekezdésében szabalyozott okra hivatkozva torténé elutasitasa esetén
rendelkezésre all-e vajon az informacioszabadsag torvény 31. § (1) bekezdésében szabalyozott birosag-
hoz fordulas joga.” Liget Miklos: ,Sarkalatos atalakulasok — Az adatvédelmi és adatnyilvanossagi sza-
balyozas atalakulasa” MTA Law Working Papers 2014/31. 4.

189 LigeTi Miklos — RoMHANYI Balazs — SzLoBopa Aliz: Mit vdlasztunk? Az intézményrendszer és a kolt-
séguetés atlathatésdga Magyarorszagon (Budapest: Transparency International 2014) 63, transpa-
rency.hu/uploads/docs/MitValasztunk_Az_intezmenyrendszer_es_a_koltsegvetes_atlathatosaga_
Magyarorszagon.pdf.

190 L1eTI Miklos: , A kozérdekii adatok megismerhet6ségének buktatoi” Infokommunikdacié és Jog 2015/61.
25-29, 40. 1j.

9 Az informdacids onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsdgroél sz616 2011. évi CXII. tv., tovabba
egyes mds torvények modositdasdardl. A tv.-t az OGY a 2015. julius 6-i tilésnapjan fogadta el. A kihirde-
tés napja: 2015. julius 13. A kérdéses szakaszok ugyan nem sarkalatosak, de a szoros tartalmi dsszefiig-
gés okan mégis sziikségesnek tartottuk a kérdés megemlitését.
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nek; tovabba nem koteles eleget tenni akkor sem, ha az igényl6 nem adja meg nevét
és elérhet6ségét. Tovabba az adatkezel6 immar koltségtéritést allapithat meg az adat-
igénylés teljesitésével kapcsolatban felmeriilt koltségei erejéig. Koltségtérités felsza-
molasara a korabbi szabalyozas is lehet6séget adott, a valodi ujitast az jelenti, hogy
immar az adatigénylés teljesitésével dsszefiiggé munkaerd-raforditas koltsége is fel-
szamolhato. A médositas masik érzékeny pontja az anonim adatigénylés lehet6ségé-
nek tulajdonképpeni megsziintetése.

Az informaciés szabadsagjogokkal kapcsolatos talan legnagyobb valtozas azon-
ban, hogy e jogok érvényesiilése f6l6tt immar nem szakositott ombudsman, hanem
fliggetlen hatosag 6rkodik. A korabbi biztosi intézmény — bar nevében és eljarasat
tekintve ombudsman volt — a tipikusan puha ombudsmani eszkézrendszeren tul ren-
delkezett erds, hatosagi jellegli jogositvanyokkal is. A hatosagga torténd atszerve-
zés egyik hivatalos indoka éppen az erdsités, a keményebb eszkozokkel vald felru-
hazas szandéka volt,'*? és az ombudsman helyett 1étrejott Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag rendelkezik az autoném jogallasu szervek attributu-
maival. Nem szerencsés azonban az intézménynek az ellenérzott szervekhez vald
viszonya. A NAIH elnokét a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi
ki, vagyis az ellen6rzott hatalmi ag feje valasztja ki az ellenérzé intézmény majdani
vezetdjét, s ezen tilmenden is széles befolyasolasi jogokkal rendelkezik a kormanyf6
az elnok felett, igy jelentds hataskorokkel rendelkezik az elndk vagyonnyilatkozataval
kapcsolatos eljarasokban csakugy, mint az 6sszeférhetetlenség megallapitasa soran.!*?

Attérve a NAIH gyakorlatanak vizsgalatara megallapithato, hogy joggyakorlata-
ban a Hatosag tovabbra is szivesebben él az ombudsmani tipust jogvédelem eszkozei-
vel, jogértelmezését tekintve jogpozitivista, az alapvetd jogok aktivista értelmezésétdl
tavolt tartja magat, s hasonloan keriili a politikai felhangu tigyekben valo fellépést is.!**

Ami az ombudsmani modell atalakulasanak Magyarorszag nemzetkdzi és unios jogi
kotelezettségeit illeti, meg kell emliteni, hogy az Europai Uni6 Birésaganak nagyta-
nacsa 2014 aprilisaban kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasaban kimond-
ta, hogy Magyarorszag azzal, hogy id6 el6tt megsziintette a személyes adatok védel-
mét felligyel6 hatosag megbizatasat, nem teljesitette a személyes adatok kezelése
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol szolo
95/46/EK europai parlamenti és tandcsi iranyelvb6l fakado kotelezettségeit.'® A don-
tés (Iényegében eljarasi kifogasként) azt allapitotta meg, hogy az adatvédelmi biztosi

192SzAB0 Endre Gy6z6: ,Az adatvédelmi és adatnyilvanossagi szabalyozas atalakulasa” MTA Law Working
Papers 2014/33. 2-3.

193.2011. évi CXII. tv. az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informaciészabadsdgrol 40-45. §. Van
ugyan példa arra hatalommegosztasos allamszervezetekben, hogy az ellenérzott valasztja ki az ellendr-
z6t (pl. az alkotmanybirak vagy azok egy részének parlamenti valasztasa szamos orszagban), de ez egy-
részt jobb hijan a legerdsebb legitimitasi testiiletnél szokott lenni, masrészrél nem tarsul az itt lathato
egyéb hataskorokkel.

194 Jor1 Andras: ,,Az adatvédelmi és adatnyilvanossagi szabalyozas atalakitasa” MTA Law Working Papers

2014/34. 5-6.

288/12. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszdg tigyben 2014. aprilis 8-an hozott itélet. A kérdésrél

részletesen lasd Jor1 Andras: ,The End of Independent Data Protection Supervision in Hungary — A Case

Study” in Serge GUTWIRTH [et al.] (szerk.): European Data Protection: Coming of Age (Dordrecht:

Springer 2013) 395-406.

195
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intézmény rapid felszamolasa — tulajdonképpen az, hogy a jogalkoté nem varta meg,
hogy a hivatalban 1évé biztos kitdltse megbizatasi idejét — sértette az iranyelv teljes
fliggetlenségre vonatkozo tételét. A testiilet érvelése szerint ugyanis:

[... ] ha valamennyi tagallam szamara megengedett lenne, hogy a feliigyel6 hatésag
megbizatasat az eredetileg megallapitott megbizatasi id6 lejarta el6tt megsziintessék,
anélkiil, hogy tiszteletben tartanak az alkalmazando jogszabalyok altal e célbol eld-
zetesen meghatarozott szabalyokat és garanciakat, akkor e hatosag f616tt megbizata-
sanak gyakorlasa kozben végig ott lebegne a megbizatas id6 el6tti megsziintetésének
fenyegetése, ami a hatésag politikai hatalomnak valé megfeleléséhez vezetne, és ez
ellentétes az emlitett fiiggetlenségi kovetelménnyel.'*

Onmagéban azonban a NATH tj modellje, illetve az adatvédelemre vonatkozé tj sza-

balyozasi megoldasok nem sértik Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeit.
Tekintettel arra, hogy idékdzben a konfliktus a volt adatvédelmi biztos és a kor-

manyzat k6z6tt békés modon véget ért,'"” az ligy jogilag lezartnak tekinthet6.

10. ALKOTMANYBIROSAG

Az Alaptorvényhez kapcsolodo atalakulasok jelent6sen megvaltoztattak az Alkot-
manybirdsag statuszat és hataskoreit. Egy mondatban az atalakulas gy 6sszegez-
hetd, hogy annak célja az Alkotmanybirésag ujrapozicionalasa: az eddigi ,,térvény-
hozo hatalom ellenstilya” szerepet az egyéni jogvédelem hangsulyozasa valtotta fel.
A két funkcié ugyan nem zarja ki egymast, de a hangstlyeltolodas mégis egyértelmi.
Ez tetten érhet6 az intézmény alkotmanyos statuszat érinté szabalyozasban csakugy,
mint a hataskorok megvaltoztatasaban.

Az Alkotmanybirosag alkotmanyos poziciojat érinté modositasok még az Alaptorvény
megalkotasa el6tt, 2010 6szén elkezdddtek. Emlékezetes a testiiletnek a maganszemé-
lyek egyes jovedelmeinek 98%-os kiilonadojat megallapité szabalyokat megsemmisitd
dontésére'*® adott valaszlépés, amely kés6bb ,,pénziigyi targykorl hataskorcsokkentés”
néven hiresiilt el. E 1épéssel kezdetét vette a ,feliilalkotmanyozas” gyakorlata is, vagyis
az a jelenség, amelynek értelmében a térvényhozo s egyben alkotmanyozo hatalom (két-
harmados parlamenti t6bbség) a birak altal alkotmanyellenesnek talalt rendelkezéseket
beleirta/beleirja az Alkotmany/Alaptorvény szévegébe. Azbta az Alaptorvény negye-
dik médositasa egyértelmiibben kizarta annak a lehet8ségét, hogy az Alkotmanybirésag
megkisérelje az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatat.'*

196 288/12. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigyben 2014. aprilis 8-an hozott itélet.

197 A kormany nevében az igazsagiigyi miniszter elismerte az elmozditas jogszeriitlenségét, bocsanatot kért
és kartéritést fizettek Jori Andrasnak; a volt adatvédelmi biztos pedig visszalépett tovabbi igényeitol.
Lasd ,Trocsanyi bocsanatot kért Jori Andrastol” hvg.hu 2014. julius 8. hvg.hu/itthon/20140708_bocsa-
natot_kertek_joritol.

198184/2010. (X. 28.) AB hat., ABH 2010, 900-946.

199 CuroNowskI Nora: ,Az alkotmanybiraskodas sarkalatos atalakitasa” MTA Law Working Papers 2014/8. 8.
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Az Alkotmanybirésag statuszat mindezen tulmenden is szamos valtozas defini-
alta Ujra, ide sorolhatéak egyrészrdl a testiilet személyi dsszetételére hatassal 1évo
modositasok. A korabbi, paritasos dsszetételii jel6l6bizottsag altal torténd jelsltalli-
tasi szabaly eltorlése mar az Alaptérvény megalkotasat megel6zdéen, 2010 juliusa-
ban megtortént. Az eredeti elképzelés — amely torvényjavaslatot a kdztarsasagi elnok
visszakiildott a parlamentnek megfontolasra — ugy szolt, hogy az alkotmanybirokat
egy, a parlamenti eréviszonyoknak megfelelSen felallo nyolctagu jelolébizottsag jelol-
né. Végiil az Orszaggyiilés olyan rendszert alakitott ki — amelyet az uj szabalyozas
is megd6rzott —, mely szerint a jeldl6bizottsag legalabb kilenc, legfeljebb tizenot tag-
bdl all, amelyben a képvisel6csoportok legalabb egy-egy tagja helyet kap, a bizottsag
Osszetétele azonban végs6 soron a parlamenti eréviszonyokat tiikrozi. Tovabbi valto-
zas, hogy mig korabban a testiilet elnokét tagjai koziil maga valasztotta meg, immar
az elnokot is az Orszaggylilés valasztja az Alkotmanybirésag tagjai koziil, az 6sszes
képvisel6 kétharmadanak szavazataval.?°® Végiil ebben a korben emlithet6 az a sza-
baly is, amely szerint a tisztség nem sziinik meg a 70. életév betoltésével, az csupan
a valaszthatdsagot zarja ki.?*' Ezt a mdodositast arra valo hivatkozassal érték birala-
tok, hogy igy tobb, a jelenlegi kormanypartokhoz lojalisként ,cimkézett” biro tovabb
maradhat hivatalban. Nevezetesen Pokol Béla mandatuma harom, Szivés Mariaé
négy, Balsai Istvané hat, Salamon Laszl6 és Dienes-Oehm Egon mandatuma pedig
nyolc-nyolc évvel hosszabbodik meg. Az uj jeldlési szabalyok hivatalos célja a testii-
let folyamatos és zavartalan miikodésének biztositasa volt, felmeriil azonban a jog-
alkoto részérdl az a torekvés is, hogy az ellenzék érdemi befolyasat a jelolési eljaras
folyamataban csokkentse, a parlamenti elndkvalasztas mogott pedig a testiilet auto-
nomiajanak redukalasara iranyul6 torekvés is feltételezhet6.2°? A személyi Gsszetétel-
re hato valtozasokrdl az biztosan kijelenthet6, hogy lehet6séget teremtenek a minden-
kori kétharmados parlamenti tobbség szamara arra, hogy a testiiletet ,sajat” biraival
toltse fel.

A korabbi id6szak szemléletével vald szakitast volt hivatott kiemelni, s a korab-
bi dontésekre valo hivatkozas legitimitasat csokkenteni a negyedik modositas azon
rendelkezése, amelynek értelmében az ,,Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik”.2®* A modositasok e korének cél-
tobbségi elv érvényre juttatasa.

Az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. tv.?** (tovabbiakban: Abtv.) lényege-
sen atrendezte a testiilet hataskori szabalyait, amelyek k6zott a legnagyobb hordere-
ji valtozas az actio popularis kivezetése az utélagos absztrakt normakontroll indit-
vanyozasat tekintve, és ezzel parhuzamosan az alkotmanyjogi panasz intézményének

20Ez a modositas is megelézte az Alaptorvény hatalybalépését, a korabbi Alkotmanyt modosito 2011. évi
LXI tv. 5. §-a tartalmazta.

2012013. évi CCVIL tv. 41. § (2) bek. a) pont. A tv-.t az OGY a 2013. december 2-i iilésnapjan fogadta el.
A kihirdetés napja: 2013. december 10.

202CHroNowskKi (199. 1j.) 6-7.

203 Magyarorszdg Alaptorvénye Zaré és Vegyes rendelkezések 5. pont.

204 A tv.-t az OGY a 2011. november 14-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. november 21.
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1. SZABALYOZASOK

atalakitasa. Az altalanos inditvanyozasi jog megsziintetésére az iigyteher nagysaga
miatt a testiilet részérdl is volt igény.?*® Ezzel parhuzamosan a ,valodi”, vagyis német
mintaju alkotmanyjogi panasz meghonositasat is siirgették mar korabban is a testiilet
tagjai, ugyanis a birosagi dontéshozatal tilontil absztraktta, téloldalassa valt.2% Az 1j
alkotmanyjogi panasz intézményének részben célja is az altalanos inditvanyozasi jog
kivezetésének kompenzalasa, masrészt a testiilet tehermentesitése. Az alkotmanyjo-
gi panasz meghonositasatol a jogalkoto azt is varta, hogy azzal az Alkotmanybirésag
tevékenységében az egyéni jogvédelem valik a testiilet 6 profiljava, és kevésbé a poli-
tikai ellensuly képezése (amennyiben a kett6 elvalaszthato egymastol).

Roviden érdemes megvizsgalni, hogy az 1j intézmény valéban kompenzalja-e a
korabbi inditvanyozasi lehet6ség megsziinését, s valoban felér-e a példaként funkcio-
nalé német megoldashoz. Az 0j szabalyozassal Magyarorszagon megvaldsitott ,valodi”
alkotmanyjogi panasz, azaz az Abtv. 26. § (1) bek. szerinti eljaras kizarolag biréi don-
tések ellen iranyulhat, szemben a német valtozattal, ahol az mindenfajta kozhatalmi
aktus ellen eldterjeszthetd. Jelenlegi formajaban az alkotmanyjogi panasz a kozigaz-
gatas ligyfelei szamara csak a kozigazgatasi dontések birosagi feliilvizsgalatanak jog-
erds lezarultat kovetden érhet6 el.?”” Felmeriilhet tovabba az az aggaly is, amely szerint
panasz csak az iigy érdemében hozott dontések ellen terjeszthetd eld, tehat példaul egy
biintetéeljaras soran hozott, titkos informaciogyiijtést elrendel6 végzés ellen — tekint-
ve, hogy ez a dontés nem az ligy érdemében sziiletett — nem, holott az ilyen donté-
sek is sérthetnek alapjogot.?°® Az Alkotmanybirosag azonban sajat értelmezési kere-
tet alakitott ki a kérdésben, és gyakorlataban az ,érdemi” kifejezést tagabban értelmezi
a hagyomanyos eljarasjogi felfogasnal.?® Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
olyan, az alapiigy részeként, azonban 6nallo eljarasi rendben hozott hatarozatok elle-
ni alkotmanyjogi panaszok sem fogadhatoak be, mint a korabban még létez6 hataskore
szerint az OBH elnokének az eljaro birésag kijelolése ellen benytjtott panasza, ugyan-
is az sem az alapiigy érdemében hozott dontésnek, sem a birosagi eljarast befejezé
egyéb dontésnek nem tekinthetd, és ,nincs befolyassal az alapiigy mikénti eldontésé-
re”.?1% Végiil fontos a panaszeljarast tekintve megjegyezni, hogy a térvény valamekko-
ra bizonytalansagi elemet hordoz magaban, amikor a panaszok befogadhatésaganak
mérlegelése soran eléirja, hogy ,az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a
bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelent6ségli kérdés esetén fogadja be”.?!! Az ugyanis, hogy mit takar az alapve-

205 CyroNowskI (199. 1j.) 4-5.

206SoLyom Laszlo: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001) 163.

207BeNcsik Andras — NaszLapi Georgina: ,,Alkotmanyjogi panasz a kozigazgatasi hatosagi eljarasban —
avagy a birosagi feliilvizsgalat jogorvoslati jellegének alapjogvédelmi relevanciai” Kézjogi Szemle
2013/3. 29.

208KovAcs Kriszta: ,Az alkotmanybiraskodas jovéje — Forum” Fundamentum 2011/4. 74-77.

209 A probléma részletes elemzését lasd GARpos-Orosz Fruzsina: ,A biroi dontések ellen benyujtott alkot-
manyjogi panaszok befogadhatosaga I. — Az Abtv. 26. § (1) bekezdése” Alkotmanybirésagi Szemle
2013/1. 77. Az utdlagos jellegii Abtv. 26. §-on feliil a rendes birdsag eljarasa sordn a fél is inditvanyoz-
hatja, hogy az eljaro biré az tigy felfiiggesztése mellett az Abtv. 25. §-a alapjan kezdeményezze az AB
egyedi normakontroll eljarasat.

21036/2013. (XII. 5.) AB hat., ABH 2013, 1045, 1068.

2 2011. évi CLI tv. az Alkotmdnybirésdgrol 29. §.
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t6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés kritériuma, még nem kristalyosodott ki teljesen a
testiilet gyakorlataban. A német példabol eredeztethetd rendelkezés egyrészt objektiv
jogvédelmi funkciora készteti a testiiletet, masrészt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalata arra iranyul, hogy az Alkotmanybirésag eljara-
sa valoban a panaszos alapjog-sérelmének helyreallitasahoz vezethet-e.?"

Kiilonosen szigoru befogadasi gyakorlatot alakitott ki az Alkotmanybirésag az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti, a szakirodalomban ,kivételesnek”, illetve ,kozvetlennek”
is nevezett alkotmanyjogi panaszeljarasok kezdeményezését tekintve. Ennek egyik
oka feltehetéen a korabban barki altal kezdeményezhet6 utélagos absztrakt norma-
kontrolltél valo egyértelmii megkiilonboztethet6ség — hiszen e panasztipus esetén
is kozvetleniil jogszabalyi rendelkezések tamadhatoak meg.?"® Ebben az esetben az
egyik legfontosabb kovetelmény az érintettség, amelynek személyesnek, kozvetlen-
nek és aktualisnak is kell lennie. Utdbbi kdvetelmény, amelyet csak esetrdl esetre lehet
megitélni, azt foglalja magaban, hogy a panaszos jogsérelmének a panasz benyujta-
sakor fenn kell allnia. Az érintettség kovetelményét az Alkotmanybirésag olyannyi-
ra komolyan veszi, hogy a legtobb esetben annak hianyara alapozva utasitotta visz-
sza a kozvetlen panaszeljarast kezdeményez6 inditvanyokat. Az érintettség mogott a
masodik leggyakoribb visszautasitasi indok a norma kozvetlen hatalyosulasanak hia-
nya, amely kovetelmény szerint a megtamadott jogi normanak kogensnek és kivételt
nem engeddének kell lennie, tovabba olyannak, amely barmilyen jogalkalmazéi don-
tés nélkiil okoz jogsérelmet az inditvanyozonak. Kdvetelmény tovabba a jogsérelem
megléte, azoknak a jogorvoslati eljarasoknak a kimeritése, ahol racionalisan varhato a
jogsérelem orvoslasa, és a 180 napos objektiv hataridé megtartasa. Ennek vizsgalata
soran problémaként jelentkezhet, hogy a 180 napon belill el6terjesztett panasz aktua-
lis érintettség hianyaban nem fogadhaté be, késébb pedig az elkésettség lesz a vissza-
utasitas indoka. Az alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés megitélése e panaszti-
pus esetén is valtozo, altalaban elvaras a megfeleld alkotmanyos érvelés, illetve az is,
hogy a problémat a testiilet ne talalja csekély sulyunak, azonban 6nmagaban az, hogy
az inditvanyozo6 hatranyosabb helyzetbe keriilt a megtamadott jogi norma hatasara,
nem vet fel alkotmanyos jogsérelmet.?'

Az alkotmanybiraskodasnak szamos valtozata ismert. Az 0] szisztéma egyes ele-
mei (igy az inditvanyozasi jogosultsag valtozasai) onmagukban nem mondanak ellent
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek. Azonban — amint arra a Velencei
Bizottsag is ramutatott — a feliilalkotmanyozas gyakorlata, a korabbi esetjog hatalyon
kiviil helyezése a koherens jogfejlesztés ellen hat. A valtoztatasok bizonyos elemei-
rél (igy kiilonosen a valasztasi szabalyokrol és azok alkalmazasi gyakorlatarol) kije-
lenthetd, hogy visszalépést jelentenek a hatalommegosztas korabban elért szintjéhez
képest, és nehezitik azt, hogy az Alkotmanybirésagra mint a mindenkori kormanytol
fiiggetlen és az alkotmanyossag egyetemes értékeit Magyarorszagon képvisel6 szerv-
re tekintsiink.

2 NaszLapi Georgina: ,Az alkotmanyjogi panasz elsé fél éve” Kozjogi Szemle 2012/4. 42.

283 FROHLICH Johanna: , Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kozvetleniil a jogszabalyok ellen benyujthato
alkotmanyjogi panaszok befogadhatdsaga” Alkotmdnybirésdgi Szemle 2013/1. 90.

214 FrOHLICH (213. 1j.) 90-98.
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11. BIROSAGOK

A birésagi rendszer atalakitasa szintén olyan téma volt, amely kivaltotta a nemzetkozi
kozvélemény érdekl6dését. Az igazsagszolgaltatas szervezetét és mitkodését a kozjo-
gi rendszer atalakulasa utan két térvény, a birésdgok szervezetérdl és igazgatdasdrol
820106 2011. évi CLXI. tv.?"s (tovabbiakban: Bszi.) és a birdk jogdlldsardl és javadal-
mazdsdroél sz6l6 2011. évi CLXII tv.?'° (tovabbiakban: Bjt.) szabalyozza. A modo-
sitasokat szakmai megfontolasok is idészeriivé tették. A Magyar Biroi Egyesiilet a
Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztériummal egylittmiikodve készitett javasla-
tot a birésagi szervezetrendszer reformjara vonatkozéan. A koncepcio6 kiemelte az
OIT atalakitasanak sziikségességét. A dokumentum szerint ugyanis a megyei biro-
sagi elnokok feliilreprezentaltak voltak a testiiletben, ami pedig oda vezetett, hogy
elmaradt azoknak az intézkedéseknek a kidolgozasa, amelyek hozzajarulhattak vol-
na a févarosi bir6sagok aranytalan iigyterhének csokkentéséhez. Tovabba, a koncep-
cio javaslatokat fogalmazott meg az elkiiloniilt kozigazgatasi birosagi szisztéma felal-
litasat tekintve is.?"”

A megvalosult modositasokat 6vezd vitak kozéppontjaban harom témakor, 1)
a birak kényszernyugdijazasa, 2) a Kuria elnokének eltavolitasa és 3) az Orszagos
Birosagi Hivatal elnokének jogallasa és hataskorei alltak.

11.1. KENYSZERNYUGDIJAZASOK

A birak kényszernyugdijazasa tulajdonképpen a biréi nyugdijkorhatar gyors leszalli-
tasat jelentette 62 évre a korabbi 70 évrél. A szabalyozast az Alkotmanybirosag 2012
juliusaban alkotmanyellenesnek talalta és visszamendleges hatallyal megsemmisi-
tette, dontésében?'® megallapitotta, hogy a szabalyozas mind formai, mind tartalmi
szempontbol sérti a birdi fiiggetlenség alkotmanyos kdvetelményét. 2012. november
6-an az Europai Unid Birosaga is a nyugdijazas ellen dontott,?* a testiilet kotelezett-
ségszegési eljaras keretében allapitotta meg, hogy az intézkedéssel Magyarorszag a
foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kere-
teinek létrehozasarol sz6lo 2000/78/EK tanacsi iranyelvbdl fakado kotelezettsége-
it nem teljesitette. A Birosag érvelése szerint a nyugdijkorhatar hirtelen és varatlan
nyolc évvel térténd leszallitasa olyan atmeneti rendelkezések nélkiil tortént, amelyek
biztosithattak volna az érintett birak jogos bizalmanak védelmét. A nyugdijba vonult
biraknak — egy késébb megalkotott torvény alapjan — lehet6ségiik nyilt arra, hogy
szolgalati jogviszonyuk visszaallitasat és eredeti jogviszonyukba valé visszahelyezé-

25 A tv.-t az OGY a 2011. november 28-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. november 2.

216 A tv.-t az OGY a 2011. november 28-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 2.

27 Lasd bdvebben Andras Oszrovits: ,The New Organizational System of the Hungarian Courts” in Péter
SMmuk (szerk.): The Transformation of the Hungarian Legal System 2010-2013 (Budapest: Wolters
Kluwer — CompLex 2013) 131-132.

21833/2012. (VIL. 17.) AB hat.

219288/12. sz. Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2014. aprilis 8-an hozott itélet.
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siiket kérjék.??° Azonban az Alkotmanybirosag késlekedése, az Europai Unio Birdsaga
esetében pedig a jogsértés jellege (ti. kor szerinti diszkriminacio, amelyre az alternati-
ve felajanlhato szankcio a kartérités felajanlasa a sértettnek) azt eredményezték, hogy
a biraknak csak kis része keriilt vissza bir6i munkaba, és — a tanacselnoki poziciokat
leszamitva — 1ényegében senki a korabbi vezet6 (birdsagi vezet6i) pozicidba.

11.2. A LEGFELSOBB BIROSAG ELNOKENEK MANDATUMA

Az atalakulas masik sokat vitatott eleme a Legfels6bb Birosag/Kuria ,kiszervezése”
volt Baka Andras, a Legfels6bb Birosag elndke aldl. A birosagi szervezet historiza-
16 elnevezésével egyidében megvaltoztak ugyanis a Kuria Eln6kének megvalasztas-
hoz sziikséges alkalmassagi feltételek is: Baka Andras nem rendelkezett az 01j szaba-
lyok értelmében immar megkdovetelt 6t éves hazai biroi gyakorlattal — az Emberi Jogok
Eurépai Bir6sagan biroként eltoltott id6 pedig nem volt figyelembe vehetd a jogszaba-
lyok szerint (ahhoz azonban ez a gyakorlat tovabbra is elegendd, hogy Baka a Kurian
szakmai vezet8, konkrétan tanacsvezet6 biro lehessen).??! Az Emberi Jogok Europai
Bir6ésaga 2014-ben megallapitotta, hogy a korabbi Elnok eltavolitasara a jelek szerint
val6jaban azért keriilt sor, mert nyilvanosan kritizalta a kormanyzat bir6sagokkal és
altalaban igazsagszolgaltatassal kapcsolatos politikajat.??* Ennek megfelelGen az elta-
volitast a véleménynyilvanitasi szabadsagot sértének mindsitette a Birosag. A dontés
egyelére nem végleges, a Nagykamara a kormany fellebbezését 2014. december 15-i
dontésével befogadta.??

11.3. AZ ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL ELNOKENEK JOGALLASA

A kritikdk harmadik csoportja az Orszagos Birosagi Hivatalra (tovabbiakban: OBH),
azon beliil is f6ként a Hivatal elndkének jogallasara és hataskoreire vonatkozott.
A birosagi igazgatastol két, egymasnak részben ellentmondé dolgot szoktak elvar-
ni: a biroi fiiggetlenség biztositasat és az elszamoltathatosagot. A birdi fiiggetlenség
maga is sokrétii fogalom: a tulajdonképpeni konkrét dontés kiilsé befolyasolasmentes-
ségét, a birak munkajogi és financialis védelmének garanciait, de néha a bels6 igazga-
tasi onallosagot vagy éppen mindezeknek a latszatat is el szoktak varni.?** Kiilon kér-
dés, hogy kitdl is kell a tiiggetlenséget biztositani: a végrehajto hatalomtdl (ez lenne

2202013. évi XX. tv. az egyes igazsdgiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatdrral kapesolatos
torvénymaodositasokrol.

221 BENczE Matyas: , A birosagi rendszer atalakitasanak értékelése” MTA Law Working Papers 2014/41. 2.

22 Baka v. Hungary, Judgement of 27 May 2014, no. 20261/12. Az esetrdl részletesebben lasd Attila
Vincze: ,Dismissal of the President of the Hungarian Supreme Court: ECtHR Judgment Baka v. Hungary”
European Public Law 2015/3. 445-456.

22 Information Note on the Court’s case-law. December 2014. no. 180. 11-12, www.echr.coe.int/
Documents/CLIN_2014_12_180_ENG.pdf.

224 McNoLLGasT” (Mathew D. McCuBBINs — Roger NoLL): ,Conditions for Judicial Independence” Journal
of Contemporary Legal Issues 2006/1. 105-127, ssrn.com/abstract=895723; Michal BoBek: ,The
Fortress of Judicial Independence and the Mental Transitions of the Central European Judiciaries”
European Public Law 2008/1. 99-123, ssrn.com/abstract=995220.
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a hagyomanyos felfogas), netan a peres felektél (ezt inkabb a partatlansag fogalma-
ba szoktak beleérteni), vagy éppen maguktol a birdi 6nkormanyzati szervektdl. Ezeket
hivatottak biztositani az nkormanyzati jellegii birdi tanacsok, amelyek azonban egy-
uttal a kiils6 kontroll (accountability) hianya miatt néha rossz hatékonysagi ered-
ményeket produkalnak,??® amint azt az Orszagos [gazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT)
siralmas miikodése mutatta. Ha ellenben csak az accountability tényezdjére koncent-
ralunk a birésagi igazgatas teriiletén, akkor a legkézenfekvébb megoldas a hagyoma-
nyos igazsagligyi minisztériumi birosagi igazgatas (1997 el6tt Magyarorszagon ez volt
a rendszer, de Németorszagbhan mind a mai napig ezt alkalmazzak),?*° amely azonban
a biroi fliggetlenség szempontjabol aggalyos lehet. A mostani magyar OBH rendsze-
re egy sajatos hibrid, amely azonban se a bir6i 6nkormanyzati jellegzetességeket nem
mutatja (hiszen az érdemi dontési hataskorok az Orszaggytilés altal valasztott OBH-
elnoknél vannak), se a demokratikus elszamoltathatosag kovetelményének nem tesz
eleget (hiszen a kormanyzattol tiiggetlen).

Az OBH a korabban sokat biralt OIT helyett jott 1étre, igazgatasi feladatok ellata-
sanak céljabol. Az OBH elndkének hataskorei koziil elsésorban az elndknek az elja-
ro birosag kijelolésére vonatkozo hataskore (az iigy elbiralasara az illetékes biro-
sag helyett kivételesen mas, azonos hataskorii birosagot jelolhet ki),?*” illetve annak
igyész altali kezdeményezhetdsége??® vetette fel annak lehetségét, hogy az szem-
ben 4ll a térvényes biréhoz valé jog alkotmanyos elvével. Az Alkotmanybirdsag
36/2013. (XII. 5.) hatarozataban mondta ki a vitatott rendelkezések alaptorvény-el-
lenességét.??® A testiilet allaspontja szerint a szoban forgo rendelkezések nem csupan
az Alaptorvénnyel alltak ellentétben, hanem nemzetkozi szerz6désekbe is iitkoztek.
A 2011. évi CLXI. tv. tamadott rendelkezései a kovetkezok voltak:

62. § (1) Az OBH elnoke az tigy elbiralasara az illetékes birdsag helyett kivételesen
mas, azonos hataskori birésagot jelolhet ki, ha az ligy vagy a birésagra az adott id6-
szakban érkezett ligyek meghatarozott csoportjanak elbiralasa a birosag rendkiviili és
aranytalan munkaterhe miatt ésszerii idén beliil méasként nem biztosithaté és a kijeld-
lés nem jar a kijeldlt birosag aranytalan megterhelésével.

(2) A kijelolést az itélotabla vagy a térvényszék elndke, tovabba a legfébb ligyész az
ligy érkezésétol szamitott 15 napon beliil inditvanyozhatja az OBH elnokénél.

(3) A kijelolés iranti inditvanyban meg kell indokolni, hogy a kijel6léssel érintett iigy
vagy a birosagra az (1) bekezdésben meghatarozott iddszakban érkezett ligyek meg-

#Nuno M. Garoura — Tom GINSBURG: ,Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial
Independence” American Journal of Comparative Law 2009. 201-232, chicagounbound.uchicago.edw/
cgi/viewcontent.cgi?article=1221& context=law_and_economics.

226 A német rendszer egyik kozismert kritikajahoz, amely kiilon igazgatasi nkormanyzati szervet és kiilén
kinevezési tanacsot javasol létrehozni (mindegyiket részben biroi/ligyészi, részben politikusi részvétel-
lel) 1asd Heinrich WEBER-GRELLET: ,Selbstverwaltung der Justiz. Zwei-Saulen Modell des Deutschen-
Richterbundes” Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2007. 153-156.

212011. évi CLXI. tv. a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol 62. § (1) bek. A hivatkozott rendelkezés
2012. januar 1. napjatol 2012. julius 16. napjaig volt hatalyban.

282011. évi CLXI. tv. a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol 62. § (2) bek. A hivatkozott rendelkezés
2012. januar 1. napjatol 2012. julius 16. napjaig volt hatalyban.

22936/2013. (XII. 5.) AB hat., ABH 2013, 1045.
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hatarozott csoportja ésszerii idén beliil valo elbiralasa miért nem biztosithato, tovabba
fel kell sorolni azokat az ligyforgalmi, személyzeti és egyéb adatokat, amelyek a biro-
sag rendkiviili és aranytalan munkaterhét igazoljak.

63. § (1) Az OBH elnéke az inditvany érkezését6l szamitott 8 napon beliil megvizsgal-
ja, hogy az ligyforgalmi, személyzeti és egyéb adatok, valamint a kijel6léssel érintett
iigy sajatossagaira tekintettel az inditvany megalapozott-e, tovabba, hogy mely biro-
sag jelolhet6 ki az eljarasra. Az OBH elndke kikéri a kijeloléssel érintett birésag és biin-
tetdiigy esetében — ha az inditvanyozo nem a legfébb ligyész — a legiébb ligyész véle-
ményét, tovabba barmely birésagtol adatot vagy véleményt kérhet; a megkeresésnek
soron kiviil eleget kell tenni.

(2) A kijelolésrol az OBH elnoke az (1) bekezdés szerinti vélemények és adatok beérke-
zésétol szamitott 8 napon beliil dont az inditvany elutasitasaval, ha az nem megalapo-
zott, vagy masik birésag kijeldlésével, ha az inditvany megalapozott.

(3) Az OBH elnoke a dontésrél értesiti az inditvanyozaét, tovabba masik birosag kije-
16lése esetén a kijeldlt birosagot, valamint ha a kijelolés biintet6iigyet érint, a legiébb
ligyeszt.

A birak érvelése szerint a vitatott rendelkezések ellentétben alltak a torvényes biréhoz
valo joggal, amely a tisztességes eljaras egyik alapvet6 kdvetelménye. A térvényes
bir¢ ,,a térvényben elére meghatarozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezd biro-
sagon miikodd, elére megallapitott iigyelosztasi rend szerint kijelolt bird”.?3° Az alkot-
manybirak érvelése szerint ez az eljaras résztvevéit megilletd biztositék szenvedett
csorbat akkor, amikor az ligyek athelyezése a konkrét iigy ismeretében, az eljaré biro-
sag és/vagy a legi6bb ligyész inditvanyara teljesen az OBH elndkének diszkréciojan
mult. Az Alkotmanybirdsag emlékeztetett arra is, hogy bar az ligyek ésszerti idén beliil
torténd elintézése szintén a tisztességes eljaras egyik kovetelménye, azonban ennek
érvényre juttatasa sem vezethet a tisztességes eljaras mas garanciainak sérelméhez.
Az alaptorvény-ellenesség mellett az AB az Emberi Jogok Europai Egyezményének
a tisztességes targyalashoz vald jogot biztosito 6. cikk 1. pontja sérelmét is ex offi-
cio megallapitotta. Tovabba, azt, hogy az OBH elndkének dontése ellen az érintett
felek szamara nem allt rendelkezésre jogorvoslat, szintén az Alaptorvénybe, illetve
az EJEE hatékony jogorvoslathoz valé jogot garantalé 13. cikkébe iitkoz6nek talal-
ta az Alkotmanybirosag. A Bszi. vitatott rendelkezései azonban val6jaban nem az AB
altali megsemmisités eredményeként keriiltek ki a jogrendszerbél. Az Alaptorvény
negyedik modositasa ugyanis az Alaptdrvény szovegébe iktatta az ligyathelyezés
lehet6ségét,?! végiil az 6todik modositas hatalyon kivill helyezte a rendelkezést. Az
Alaptirvény tehat 2013. aprilis 1. és 2013. szeptember 30. kozott tartalmazott konk-
rét rendelkezést az ligyathelyezés lehet6ségérél. Mindekdzben a Bszi. szabalyait az

23036/2013. (XIIL. 5.) AB hat., ABH 2013, 1045, 1057.

21 Az Alaptorvény negyedik modositasanak 14. cikke értelmében az Alaptérvény 217. cikk (4) bek.-e igy
szolt: Az ésszerii hataridon beliili biroi déntéshez valé alapjog érvényesiilése és a bir6sagok kiegyen-
sulyozott iigyterhelése érdekében sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint az Orszagos Birosagi
Hivatal elnoke sarkalatos térvényben meghatarozott igyek targyalasara az altalanos illetékességii biro-
sagtol eltérd, azonos hataskori birosagot jeldlhet ki.”
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egyes torvényeknek az Alaptorvény negyedik modositdsdval 6sszefiiggé modosita-
sarol rendelkezd 2013. évi CXXXI. tv. helyezte hatalyon kiviil 2013. augusztus 1-i
hatallyal. Az AB az ligyet azért biralta el, mert a széban forg6 jogszabalyt az eljarasa
alapjaul szolgald iigyben még alkalmazni kellett volna.

Az OBH elnokének hataskorei koziil azonban nem csupan az eljaro birésag kijelo-
lésére vonatkozod, hanem a személyzeti jellegii hataskorok is vitakat valtottak ki.??
Ezek kozott talaljuk a birosagok biréi és igazsagiigyi-alkalmazotti létszamanak meg-
hatarozasat, a biréi allaspalyazatok kiirasat, valamint a birak kinevezésére és felmen-
tésére vonatkozo javaslattételi jogot, illetve az elnok altal teljesen onalléan és kont-
roll nélkiil gyakorolhatéan a birak beosztasanak és athelyezésének jogat, tovabba a
birosagi vezet6k kinevezésének és felmentésének jogat, a birosagi elnokok igazgata-
si tevékenységének iranyitasat és ellenérzését.?>® Mindekozben a birak onkormany-
zati jellegii szerve, az Orszagos Biréi Tanacs (OBT) gyakorlatilag csupan véleménye-
zési, javaslattételi, tanacsadasi hataskorokkel bir e dontések meghozatala soran. Az
igazsagszolgaltatas igazgatasanak uj rendszere az 1997-ben 1étrehozott Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) széles korii autonomiajan alapulo szabalyozast val-
totta fel. A korabbi rendszer sulyos kritikakat kapott, amelyeknek 1ényege abban allt,
hogy az nem garantalta a dontéshozok elszamoltathatosagat, a tobbnyire a megyei
birésagi elnokokbol allo OIT-nak sajat tagjai munkajat kellett volna ellenériznie, s
Osszességében atlathatatlan volt. A hatékonysag érdekében tehat jelentés centrali-
zaciora keriilt sor, de a transzparenciat illetéen tovabbra is problémak vannak.?** Az
OBT o6nallosagat és ezaltal ellendrzési lehetéségeit az eleve korlatozott kompetencia-
kon tul az is rontja,?* hogy az OBT-nek nincs 6nallo titkarsaga, vagyis teljes mérték-
ben az OBH-ra van utalva igazgatasi szempontbdl, valamint hogy az OBT tagjainak
egy része a fenti személyzeti dontéseket tekintve az OBH elnokének ki van szolgal-
tatva.

A szabalyozas tovabbi, sokat vitatott eleme az, hogy az OBH elndkét a koztarsa-
sagi elnok javaslatara a parlament valasztja meg, a képvisel6k kétharmadanak sza-
vazataval, kilenc évre. E dontéssel kapcsolatban felmeriil, hogy nem volna-e érde-
mesebb valamilyen forméaban a birakat magukat vagy az OBT-t is bevonni a jel6lési
folyamatba.

22 Lasd pl. Council of Europe. Greco Eval IV Rep (2014) 10E, www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/eva-
luations/round4/Eval%201V/GrecoEval4Rep (2014) 10_Hungary_EN.pdf, para. 111, 118, 119.

232011. évi CLXI. tv. 76. §. A birosagi vezetdk kinevezésének és felmentésének joga azért is jelentds a
magyar viszonyok kozott, mert nalunk a Bszi. 9-11. § latszata ellenére nem teljesen automatikus az
tigyelosztas, a vegyes természetii ligyek esetében (amelyek akar tobbféle tanacshoz is mehetnének) a
birésagi vezeté donti el, hogy melyik tanacshoz keriiljon. A szignalas tanacsok esetén nem biréra, hanem
itélkezo6 tanacsokra, s6t a Kurian un. nagytanacsokra torténik, a konkrét el6adé biro kijelélése azonban
objektiv elére rogzitett szabalyokat nélkiilozve esetrdl esetre torténik. Ez komoly informalis befolyast is
jelenthet az iigy kimenetelére.

24 BANKUTI Miklos [et al.]: ,Vélemény Magyarorszag 0j alkotmanyos rendjérél” Fundamentum 2012/1. 28.

23 A legfontosabb kiemelendd hataskor az egyetértési jog a birdi és birosagi vezetoi kinevezéseket tekintve,
lasd 2011. évi CLXI. tv. 103. § (3) bek.
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11.4. TOVABBI VALTOZASOK

Az uj szabalyrendszer egyértelmiien pozitiv valtozasokat is hozott: meghonositotta
példaul a joggyakorlat-elemz6 csoportok intézményét, amelyek adott esetben akar
kiils6 szakemberek bevonasaval vizsgalodnak. Ez a biréi gyakorlat kiszamithatosagat
és ezaltal a jogbiztonsagot jelentésen erdsiti. A birdsagok, kiilondsen a Kuria gyakor-
lata is 6rvendetes valtozasokat mutat: egyre erételjesebbé valik az alapjogi itélkezés
a Kuria gyakorlataban, emellett érezheté az Eurdpai Unié Bir6saganak, s az Emberi
Jogok Europai Birosaganak dontéseire valo reflektalas az itéletek indokolasaban.?®
Szintén az itélkezés mindségének javulasaval kecsegtet a kozigazgatasi birosagok
szervezeti levalasztasa, a specializalt szakmai vezetés kialakulasanak lehetésége.?%

12. UGYESZSEG

Az Alaptorvényhez kapcsolodo jogalkotas eredményeképp megsziiletett, az ligyész-
ség szervezet- és eszkdzrendszerét szabalyozo torvények — 2011. évi CLXIII tv. az
iigyészségrol (tovabbiakban: Utv.)?8 és 2011. évi CLXIV. tv. a legf6bb iigyész, az
iigyészek és mds iigyészségi alkalmazottak jogalldsdrdl és az iigyészi életpdlydrol
(tovabbiakban: Ujt.)?° — elfogadasahoz a jelenlév orszaggylilési képviselok kéthar-
madanak szavazata sziikséges. A kétharmadossag kovetelményét az Orszaggyiilés
altal 2010-ben elfogadott alkotmanymodositas®® vezette be az ligyészség szerveze-
tére és hataskorére vonatkozo térvényeket tekintve. Az Alaptérvény értelmében az
ligyészség ,az igazsagszolgaltatas kozremiikoddjeként az allam biintet6igényének
kizarolagos érvényesit6je”.?*!

Ennek az alkotmanyos poziciénak a konkretizalasat célozzak az 1] jogszabalyok.
Az ligyészség elsédleges feladata az allami biintet6hatalom érvényesitésének el6se-
gitése, s ez a feladat szabja meg a mlikodés céljat és eszkozeit is.2*> Ehhez igazoddan
az 0j Utv. az ligyészség biintetéeljarason kiviili feladatait és eszkozrendszerét sziiki-
ti a korabbi szabalyozashoz képest, azaz elveti a korabban sokat biralt ,feliigyeletkoz-
pontusagot”. Mig ugyanis a korabbi térvényességi feliigyeleti eljaras idében tulajdon-
képp korlatlan, feltétel nélkiili, s a jogsértések differencialasat nem igénylé vizsgalati
felhatalmazast adott az ligyészségnek, addig az 1 szabalyok értelmében a kozérdek-
védelmi feladatkorben lefolytathato vizsgalat konkrét céllal bir, amely a torvénysér-
tés gyantjanak megalapozasat, végsé soron pedig birdsagi vagy mas hatosagi eljaras
kezdeményezését célozza. Ez a valtozas igazodik az ligyészségnek mint az igazsag-

236 DaRAK Péter: ,Sarkalatos Atalakuldsok — A birésagokra vonatkozo szabalyozas atalakuldsa 2010-2014"
MTA Law Working Papers 2014/39. 1.

#7BENCZE (221. 1j.) 4.

8 A tv-.t az OGY a 2011. november 28-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 2.

29 A tv.-t az OGY a 2011. november 28-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 2.

2402010. évi CXIII. tv. 9. § (2) bek.

241 Magyarorszdag Alaptorvénye 29. cikk (1) bek.

242VARGA Zs. Andras: ,Az Alaptorvény és az ligyészség kozjogi hataskorei” Magyar Jog 2012/3. 129.
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szolgaltatas kozremilikodéjének jogallasahoz.?*® Az ligyészség tehat immar nem alta-
laban a torvényesség 6ére, hanem feladata céliranyosan a jogsértések megtorlasa.

Mindemellett is kritikaként fogalmazta meg a Velencei Bizottsag, hogy az ligyész-
ség kozérdekvédelmi hataskorei®** tovabbra is igen tag teret biztositanak az ligyész-
ség szamara a maganszemélyek jogviszonyaiba val6 egyoldalu és kéretlen beavatko-
zasra. Ezért — javasolja a testiilet — e hataskoroket az ligyészségi torvényben tételesen
rogziteni kellene, ugyanis a jogszabaly jelenleg még példalozo jelleggel sem hatarozza
meg, hogy az ligyészség mikor avatkozhat be maganfelek viszonyaiba.?*> Az allasfog-
lalas elismeri ugyanakkor, hogy az 11j szabalyozas igyekszik eltavolodni az ligyészség
korabbi modelljét6l, amelyben a szovjet 6rokség részeként a szervezet hataskorei egy-
értelmiien tul szélesen voltak megszabva.?*® Azonban a Bizottsag megallapitja, hogy
az ligyészség az Utv. rendelkezéseinek fényében is még mindig az allami kézigazgatas
egyik altalanos ellenérzd szerveként tiinik f6l, s ezeket az erés jogositvanyokat nem
ellensulyozza ki az ligyészségi szervezetrendszer elszamoltathatosaga sem.

Ugyanis mikozben az 1j rendelkezések tidvozlendé modon alakitottak at az ligyész-
ség eszkozrendszerét, elmaradt az atlathaté és szamonkérheté miikodés garancia-
rendszerének erdsitése. Az ligyészség mind a korabbi, mind az 0j rendszer szerint
a legfébb ligyész egyszemélyi iranyitasa alatt allo hierarchikus szervezet,?*” amely
tevékenységéért érdemben senki altal nem szamonkérhetd. A legf6bb ligyészt a
koztarsasagi elndk javaslatara tovabbra is az Orszaggytilés valasztja meg képvise-
161 kétharmadéanak szavazataval, megbizatasi ideje pedig kilenc évre hosszabbodott.
Beszamolasi kotelezettséggel is az Orszaggyiilés felé bir. A leggyakrabban megfo-
galmazodo kritika (s ez a korabbi szabalyozas szerint is igy volt), hogy hidnyoznak a
rendelkezések koziil azok a garanciak, amelyek a torvényességet az iigyészi torvény-
sértéssel (azon beliil is killondsen a térvénysérté tétlenséggel) szemben védenék. Az
ligyészség szigoru hierarchikus ala-folérendeltségi viszonyoknak megfeleléen miiko-
dé szervezet, ahol a felettes ligyész és a legiébb ligyész utasitasi joggal rendelkezik.
Az utasitasi jog gyakorlasanak ellendrizhet6ségét azonban nem védik garanciak, az
Ligyész altal hozott, a birésag eljarasat, illetve dontését megakadalyozo6 érdemi don-
tés (a biintetdeljaras meg nem inditasa vagy megsziintetése, a vad elejtése stb.) nem

23VARGA Zs. Andras: , Az ligyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL térvény és a legfobb iigyész, az iigyészek
és mas iigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az iigyészi életpalyarol szolo 2011. évi CLXIV torvény”
MTA Law Working Papers 2014/05. 2—6.

244 A kritikak e kore els6sorban a 2011. évi CLXIIL. tv. 27-30. §-ra fokuszal.

245 A Velencei Bizottsagnak az tigyészségrdl és az iigyészek jogallasarol szolo torvényekrdl alkotott véle-
ménye, valamint az arra adott kormanyzati valasz elemzése” 2012. julius (E6tvos Karoly Intézet —
Magyar Helsinki Bizottsag Tarsasag a Szabadsagjogokert), 7-8, wwuw.ekint.org/ekint_files/File/tanul-
manyok/Jogallamvedok/vb_kormany_%FCgy%E9szs%E9g_final.pdf.

26 Az ligyész tul széles hataskoreit a szocialista perjogban jol példazta a torvényességi ovas intézménye,
amelyet tobb okbol is — a jogallamisag és jogbiztonsag sérelme, ill. a felek perbeli rendelkezési joganak
sérelme — alkotmanyellenesnek talalt az AB: 9/1992. (I. 30.) AB hat., ABH 1992, 59, 64-67.

#7Ennek egyik vitatott (és tag értelemben vett korrupcios kockazatot jelentd) eleme, hogy a folé-
rendelt ligyész elveheti az ligyet az alarendelt ligyésztél, lasd Council of Europe. Greco Eval
IV Rep (2014) 10E, www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%201V/
GrecoEval4Rep(2014)10_Hungary_EN.pdf, para. 190.
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sérelmezhetd olyan férum el6tt, amely ne allna maga is a legf6bb ligyész iranyitasa
alatt”.2*8

Félrevezet6 kérdésnek gondoljuk a magyar kdzbeszédben rendszeresen felmeriil6
dilemmat, hogy vajon a legiébb ligyésznek igazsagiigyi miniszteri alarendeltségben
kell-e miikodnie vagy sem (jelenleg fiiggetlen).?*® A kulcskérdés inkabb az, hogy egy
barmilyen konkrét iigyészi vizsgalat akar legfébb ligyészi, akar igazsagligyi minisz-
teri (formalis vagy a kés6bbi el6léptetés lebegtetésével kérésszerti-informalis) utasi-
tassal befolyasolhato-e illetékteleniil. A kérdésre megoldasként 1) részben az ligyész-
ség szamonkérhetdségét sziikkséges megteremteni, 2) részben az egyes ligyészi statust
kellene fliggetleniteni.

Ad 1. Ligeti Miklos javaslata szerint az Europai Ugyészi Hivatal (European Public
Prosecutor’s Office — EPPO) eljarasara vonatkozé modellszabalyok 65. cikk 3. pont-
jat lenne érdemes atvenni, amely ugy rendelkezik, hogy az eljaras lezarasarol hozott
dontés (amely a legérzékenyebb kérdés szamonkérhetéségi szempontbdl) ellen bar-
mely sértett, illetve az Eurépai Unié szervei az Eurépai Unio6 birésagahoz fordulhat-
nak.?° A modellszabalyok indokolésa kiilon kiemeli, hogy az eljaras lezarasarol szolo
dontés birosag el6tti megtamadhatosaga a szamonkérhetéséget biztosité fontos jogor-
voslati eszkoz, amely azonban nem veszélyezteti a fiiggetlenséget.2”' Altalaban véve a
szervezet transzparenciaja er6sitend6 lenne, mind az extern dontéseket, mind a belsé
szervezeti dontések érdemét és indokait tekintve is.

Ad 2. Az ligyészi statust sziikséges lenne tovabba atalakitani oly médon, hogy az
kozeledjen a nyomozasi birak statusahoz.?® Intézményileg egyébként is hamis dicho-
tomia a ,fliggetlen és elszamoltathatatlan egyszemélyi vezetés” vs. ,igazsagiigyi
miniszteri alarendeltség”: elég csak az olasz itélkezési tandcsi alarendeltség modell-
jét megvizsgalni (ahol az alarendeltség raadasul csak altalanos iranyelvadasi jogban,
nem pedig konkrét utasitasadasi jogban nyilvanul meg; az ligyatszignalas lehetésége
egészen kivételes, és azt is irasban kell indokolni és az érintett ligyésznek az orszagos
itélkezési tanacs el6tt jogorvoslati lehetésége is van az ilyen dontéssel szemben; vagy-
is nemcsak a szervezeten kiviilrél jové utasitasadasi jogot sziintették meg, hanem a
szervezeten beliili utasitasadasi jogok is erds korlatok kzé vannak szoritva).?*® Ennek

281 16ETI Miklos: ,Sarkalatos atalakulasok — A kétharmados/sarkalatos torvények valtozasai 2010-2014 —
Az ligyészségre vonatkozo szabalyozas atalakulasa” MTA Law Working Papers 2014/22. 3.

249 A pro és kontra szakirodalmi és szakigazgatasi érvekrél magyarul (a biréi jogallashoz valé tovabbi koze-
litést javasolva) lasd Lorinczy Judit: ,Ervek a fiiggetlen ligyészség mellett” in Szomora Zsolt (szerk.):
Tudomdnyos Didkkori Szemle 2006 (Szeged: SZTE AJK 2006) 403-429.

ZO0LiGETI (248.1].) 5.

1 Lasd ec.europa.ew/justice/criminal/files/regulation_eppo_en.pdf.

%2 A vonatkozo német vitakhoz (f6ként az intézményi fiiggetlenség mellett érvelve) lasd Hans Christoph
SCHAEFER: ,Anspruch und Wirklichkeit. Eine staatsanwaltliche Reflexion” Neue Juristische
Wochenschrift 1994. 2876-2878; Kurt RupoLpH: ,Die politische Abhéngigkeit der Staatsanwaltschaft”
Neue Juristische Wochenschrift 1998. 1205-1206; Marvin OppoNG: ,Zwischenruf. Finger weg von der
Justiz — Fiir eine Unabhéngigkeit der Staatsanwaltschaft” Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2009. 22-23;
Erardo Cristoforo RAUTENBERG: ,Die Abhdngigkeit der deutschen Staatsanwaltschaft” Goltdammers
Archiv fiir Strafrecht 2006. 356-361; Ernst S. CARSTEN — Erardo C. RAUTENBERG: Die Geschichte der
Staatsanwaltschaft in Deutschland bis zur Gegenwart (Baden-Baden: Nomos 22012) kiil. 358-514.

%3Raoul MunM: ,Der unabhingige Staatsanwalt. Das italienische Modell” in Raoul MunM — Gian Carlo
CaseLLI (szerk.): Il ruolo del pubblico ministero. Esperienze in Europa (Manziana: Vecchiarelli 2005)
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megfeleléen azt az idéként felmeriilé elképzelést, miszerint spanyol vagy roman min-
tara fliggetlen antikorrupcios ligyészséget kellene létrehozni, els6sorban csak a meg-
felel6 (pénziigyi, konyvelési) szakértelem koncentrdcidja indokolhatja: a tiiggetlensé-
gi kérdést ugyanis altalanosan minden mas esetre is kiterjed6en kellene megoldani a
fenti szempontok figyelembevételével.?>*

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy az 0ij szabélyozas alapvetden ugyan megfelel
az eurdpai standardoknak, és hogy az autonom iigyészi szervezetrendszer elvi szinten
alkalmas a politikailag is semleges miikodésre, de a fent emlitett garanciak bizony eré-
sitésre szorulnak. A Velencei Bizottsag tovabbi kritikaként allapitotta meg,?° hogy az
ligyészi tevékenységhez kevés demokratikus ellenstily kapcsolodik, illetve hogy a leg-
f6bb ligyész elszamoltathatosaga gyenge. A Bizottsag azt is kiemelte véleményében,
hogy e problémak nem 1j keletliek, hanem a korabbi szabalyozas maradvanyai.?*®

13. ONKORMANYZATOK

A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv.?%" (tovab-
biakban: M6tv.)?*® koveti a 2011-es Alaptorvény 0j terminologiajat, amely szakitott
a korabbi, er6s 6nkormanyzati autonémiat garantaloé szabalyozasi megoldassal. Az
Alaptorvény uj fogalmakat hasznal, a korabbi Alkotmdany alapjogias megkozelitése
helyett — amely a helyi koziigyek onallo, demokratikus intézésének jogat az onkor-
manyzashoz valo kollektiv alapjogként irta le — az 6nkormanyzatokat mint a koziigyek
és a kozhatalom helyi gyakorlasanak eszkozeit definialja.*° A M6tv. preambuluma-
ban?® és az alapvet6 rendelkezések kozott is megismétli ugyan a korabbi Alkotmdny
normaszovegét, ez azonban nem teszi a helyi 6nkormanyzashoz valo jogot alkotma-
nyos alapjogga.?®! Ez dogmatikailag tamogathaté valtozas volt, az 6nkormanyzas

75-91; Alessandro P1zzorusso: L’organizzazione della giustizia in Italia (Torino: Einaudi 1990) 161-
180. Jog-6sszehasonlito elemzéshez lasd Erik Luna [et al.] (szerk.): The Prosecutor in Transnational
Perspective (Oxford: Oxford University Press 2012) kiil. 365-443.

24 A specializalt ligyészségek és mas fiiggetlen antikorrupcios hatosagok kérdéséhez (részletesen szélva a
roman, a spanyol és a horvat tigyészségi szabalyozasrol) lasd Specialised Anti-Corruption Institutions.
Review of Models, OECD 2008, www.oecd.org/corruption/acn/39971975.pdf, 19-96.

%50pinion No. 668/2012, CDL-AD (2012)008, wwuw.venice.coe.int/webforms/documents
/2pdf=CDL-AD(2012)008-e.

%6 A Velencei Bizottsag allaspontjarol Fazexas Flora: , A Velencei Bizottsag 2012. juniusi véleményei 6t sar-
kalatos torvényrél” Fundamentum 2012/2. 95-98.

7 A torvényt az OGY a 2011. december 19-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 28.

28 Az 6nkormanyzati tv. részletes kommentarjahoz lasd HorrmaN Istvan — Nagy Marianna (szerk.):
A Magyarorszag helyi onkormdnyzatairol szolo torvény magyardzata (Budapest: HVG-ORAC 2013).

29 Magyarorszdg Alaptorvénye 31. cikk (1) bek.

260 A korabbi énkormanyzati tv. preambuluma is utalt az alapjogias jellegre: ,Az Orszaggyiilés — kovetve
hazank haladé énkormanyzati hagyomanyait, tovabba az Eurépai Onkormanyzati Karta alapksvetelmé-
nyeit — elismeri és védi a helyi kozosségek 6nkormanyzashoz valo jogait. A helyi Snkormanyzas lehetévé
teszi, hogy a valasztopolgarok helyi kbzossége — kdzvetleniil, illetéleg a valasztott helyi onkormanyzata
utjan — 6nalloan és demokratikusan intézze a helyi érdeki koziigyeit.”

261 BaLAzs Istvan: ,Az dnkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa” MTA Law Working Papers
2014/3. 1.
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alapjogként valé konceptualizalasa korabban is szamos kritikat kapott a szakiroda-
lomban, hiszen az alapjogi tesztek példaul nem voltak alkalmazhatok ra.

Ahhoz, hogy az énkormanyzati rendszer atalakitasanak teljessége kirajzolodjék, a
Motv. mellett a Stabilitasi torvény?®? és az Nemzeti vagyonrol szolo torvény?®® vonatko-
z6 szabalyainak szambavétele is sziikséges, ugyanis az onkormanyzatisag gyakorlasa-
hoz szilkséges pénziigyi autonomia keretfeltételeirdl ezek is szolnak.?** Az 1ij rendszer
alapvetd jellegzetessége az onkormanyzatisag leépitése, a centralizacid, amely mind a
feladat- és hataskorokre, mind pedig az ahhoz tartozé pénziigyi eszkézokre vonatko-
zik. A legfontosabb tartalmi valtozasok cimszavakban: 1) az énkormanyzati kotelezg-
en ellatando feladatok korének csokkenése, 2) az allamigazgatasi hatosagi feladatok
jelent6s részének kikeriilése az onkormanyzati rendszerbél, 3) a kozszolgaltatasi funk-
cidknak a megyei 6nkormanyzatoktol torténd elvonasa, 4) kotelezo tarsulas bevezeté-
se bizonyos esetekre, 5) szigorodo torvényességi feliigyelet, 6) szigorodd gazdalkodasi
szabalyok, 7) a feladatfinanszirozas bevezetése, valamint 8) a polgarmester szerepé-
nek erésodése a képviselé-testiilettel szemben. Osszességében a valtozasok a biirokra-
cia novekedését és a hierarchiat elényben részesité neoweberianus ,jo allam”-modellbe
illeszkednek, azonban a megvalositas folyaman annak egyik lényegi eleme — nevezete-
sen a képviseleti demokracia lokalis szintjeinek megerdsitése — elveszett.?®>

Az 6nkormanyzati rendszer atalakitasanak deklaralt célja a gazdasagossagi,?®®
hatékonysagi, szakmai szempontok korabbinal hangstlyosabb figyelembevétele volt.
A levaltott, 1990-es szabalyozas ugyanis elsésorban a demokratikus miikddésre, az
onkormanyzati autonémiara és a kormanyzati tilhatalmat megakadalyozé garanciak
kiépitésére koncentralt. A korabbi 6nkormanyzati szisztéma mind strukturalis, mind
kisebb-nagyobb, nem kozvetleniil a szabalyozasi rendszerbe kodolt problémakkal is
kiizdott, ezért az atfogo reformra valéban sziikség volt. Az uj szabalyozas elsédle-
ges feladata azonban inkabb az lehetett volna, hogy olyan normativ mechanizmuso-
kat talaljon, amelyekkel az 6nkormanyzatok hatékonyabban miikddtethetéek. Ennek
jegyében kellett volna megkisérelni az elaprozottsag problémajanak megoldasat, a
gyenge kozépszint erdsitését, a fovaros megosztottsagabol fakado belsé ellentmonda-
sok kikiiszobolését és az egyenlétlenségek kiegyensulyozasat. E nehézségeket azon-
ban az 1j megoldas sajnos nem kezeli: az elaprézottsag végsé soron fennmaradt, a
kozépszintet jelent6 megyék tovabbra is gyengék, a f6varosban talan még romlott is
az onkormanyzati rendszer struktiraja (egyszerre lett aranytalanabb és dontésképte-
lenebb). Az egyenl6tlen gazdasagi helyzetet és az abbdl eredd egyenlétlen szolgalta-

%22011. évi CXCIV. tv. Magyarorszdg gazdasdgi stabilitasdrol. A tv.-t az OGY a 2011. december 23-i
iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 30.

2632011. évi CXCVI. tv. a nemzeti vagyonrol. A tv.-t az OGY a 2011. december 23-i iilésnapjan fogadta el.
A kihirdetés napja: 2011. december 30.

264HorvATH M. Tamas: ,Helyi sarok. Sarkalatos atalakulasok — A kétharmados térvények valtozasai 2010—
2014: Az d6nkormanyzatokra vonatkozo szabalyozas atalakulasa” MTA Law Working Papers 2014/4. 1-3.

25PALNE KovAcs Ilona: ,, Az 6nkormanyzati rendszer és a teriileti kozigazgatas atalakulasa 2010-2013"
MTA Law Working Papers 2014/2. 2-3; SziLAcyl Emese: ,Centralizacios 1épések — az erds allam esz-
méje. Azaz neoweberi-e az uj magyar allammodell?” www.kozjavak.hu/hu/centralizacios-lepe-
sek-az-eros-allam-eszmeje.

266 Az onkormanyzati vagyongazdalkodas problémairdl 1asd HorvATH M. Tamas: ,Nem boldogit. Az énkor-
manyzati vagyon problémai” Jogtudomdnyi Kozlony 2011/2. 77-90.
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tasi szinvonalat pedig a torvényhozo gy kisérelte meg megoldani, hogy allamositotta
a kérdéses feladat- és hataskoroket, ami azonban példaul az oktatas teriiletén jo esély-
lyel lefelé nivellalja a rendszert.?%

Az dnkormanyzatok tehat jelent6sen meggyengiiltek a reform kovetkeztében, ami
ahhoz is vezet, hogy a hatalommegosztas rendszerében ma még kevésbé alkalmasak
arra, hogy a kozponti szinttel szemben ellensulyt képezzenek.?°® A szabalyozas valds
problémakra adott leegyszeriisit6 (konkrétan: centralizalo) valaszt, amely azonban
egyrészt nem is feltétleniil hatékonyabb, masrészt pedig problematikusnak tekinthet6
a hatalommegosztas és a helyi demokratikus dontéshozatal szempontjaibol is.

Az Eurépa Tanacs nemrégiben megjelent értékelése ennek fényében szamos ponton
el is itélte hazankat: a Helyi és Regionalis Hatosagok Kongresszusa altal kiadott jelen-
tés, amely az j szabalyozast a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaval vetette
0ssze, ugy talalta, hogy hazankban visszalépések tapasztalhatéak a helyi 6nkormany-
zatisag és demokracia teriiletén. A kritika érinti az 6nkormanyzati feladatellatas szii-
kiilését, a forrascentralizaciot, tovabba a hatékony énkormanyzati hataskorvédelem,
valamint a kdzpont és helyi kormanyzatok kzotti egyeztetési mechanizmus hianyat.?%

14. NEMZETISEGEK

A kisebbségi jogok Alaptérvényben valo megjelenitése a gyenge érdekérvényesitd
képességgel bird specialis jogalanycsoport kiemelt védelmének fontossagat huzza ala.
Bar az alkotmanyos atalakulas soran a kisebbségek jogait garantalé szabalyozasban
is szamos valtozas kovetkezett be, elmondhato, hogy az elfogadott 4 joganyag tulnyo-
morészt a korabbi jogszabalyok logikaja mentén épiil fol.

Az Alaptirvény tobbé-kevésbé a korabbi Alkotmdnyszdvegre tamaszkodik, elisme-
ri a nemzetiségeket allamalkoto6 tényez6ként, szol az oktatasi és kulturalis jogokrol, a
nemzetiségi 6nkormanyzatokrol, tovabba a nyelvi jogokrol. Valtozas azonban, hogy
mig a korabbi alkotmanyos széveg nemzeti és etnikai kisebbségekrél szolt, addig az
Alaptirvény a nemzetiségeket emliti. A fogalom archaizalonak ttinik: egészen pon-
tosan a nemzetiségi egyenjogusag targyaban elfogadott 1868. évi XLIV. tc.-ket idé-
zi. A valtozas biztosan nem azt jelzi, hogy a jogalkoté kétségbe vonna az érintett jog-
alanycsoportok szamszerii kisebbségi létét.

Felmeriilhet az is, hogy az alkotmanyozo azért tekintett el a kisebbség sz6 hasz-
nalatatol, hogy ezzel is jelezze, a nemzetiségeket immar nem a ,tobbség-kisebbség”
szembeallitas keretein beliil probalja elhelyezni. Tekintettel azonban arra, hogy az
Alaptorvény nemzetkoncepcioja (talan épp szandékosan) ellentmondasos, esetenként
politikai, maskor pedig etnikai/kulturalis, ezért ebb6l nehéz lenne érdemi kovetkezte-
tést levonni.?™

267SzENTE Zoltan: ,Sarkalatos atalakulasok — Az 6nkormanyzati rendszer” MTA Law Working Papers
2014/29. 7.

268 PALNE KovAcs (265. 1j.) 7.

269 SzENTE (267. 1j.) 7-8.

10 Andras JakaB: ,Defining the Borders of the Political Community: Constitutional Visions of the Nation”
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2045648 42—-44. Hasonloan, a kérdéssel kapcsolatos
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Ujdonsag, hogy az Alaptorvénybe bekeriilt az Snazonossag szabad vallalasahoz és
megdrzéséhez vald jog. A nemzetiségek jogairdl a 2011. évi CLXXIX. tv.?™ rendel-
kezik, amely a korabbiakhoz képest pontositja a nemzetiségi 6nkormanyzatok jogal-
lasanak és miikodésének szabalyait, megsziintette a korabban sokat kritizalt elekto-
ri rendszert a kdzvetlen valasztasra torténé attéréssel, s kotelez6vé tette az orszagos
valasztasok kitlizését fiiggetleniil a helyi és teriileti 6nkormanyzatok szamatol.?”

Az 1j szabalyozas tartalmaz két olyan jelent6s modositast, amely nem csupan a
sziik szakmai kozvélemény érdekl6désének keriilt a homlokterébe. Ezek pedig a
kisebbségek parlamenti képviseletének garantalasa és a kisebbségi biztosi intézmény
felszamolasa/lecserélése helyettes biztosra. Magyarorszagon az Alkotmanybirdsag
35/1992. (VI. 10.) dontése ota vita zajlott arrdl, hogy az Alkotmdny megkoveteli-e a
kisebbségek parlamenti képviseletének garantalasat: a politikusok és az tjsagirok koz-
helyszeriien hangoztattak ezt, az alkotmanyjogaszok — és maga az Alkotmanyirésag
is — pedig hasztalan probaltak ennek ellenkezgjére utalni.?” Végiil az alkotmanyoza-
si folyamat eredményeként olyan megoldas sziiletett, amely kénnyitett mandatum-
szerzéssel igyekszik lehetévé tenni a kisebbségek parlamenti képviseletét — bar ezt,
amint azt a kdvetkez6kben latni fogjuk, meglehetésen 6szintétlen modon teszi — és
egy specialis jogintézmény, az un. sz6szo6l6 bevezetésével arra az esetre is garantal-
ja a kisebbségek jelenlétét a parlamentben, ha azoknak a konnyitett szabalyok ellené-
re sem sikertilne teljes jogu képvisel6i mandatumhoz jutniuk.

Az Alaptorvény 2. cikkének (2) bekezdése igy szdl, hogy: ,A Magyarorszagon €él6
nemzetiségek részvételét az Orszaggyiilés munkajaban sarkalatos térvény szaba-
lyozza.” A nemzetiségek részvételét az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol szo-
16 torvény a kovetkez6képp rendezi: ,A magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, név-
jegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként szereplé valasztopolgar a) egy egyéni
valasztokeriileti jeloltre és b) nemzetiségének listajara, ennek hianyaban egy part-
listara szavazhat.”*™ A térvény értelmében a nemzetiségek kedvezményes kvotara
jogosultak. Amennyiben egy nemzetiségi listanak még a kedvezményes mandatum-
szerzés lehetdségével sem sikeriil képvisel6i mandatumhoz jutnia, abban az esetben
szoszolot kiildhet a parlamentbe. Megallapithato, hogy e rendszer tulajdonképpen
predesztinalja a nemzetiségeket arra, hogy valos képviselet helyett mindig is sz6sz6-
16juk lesz a parlamentben, hiszen a kvota igy is annyi szavazatot feltételez, ameny-
nyit valészintisithet6en sosem tudnak majd elérni a nemzetiségi listak a partlistakkal
szemben.?” Fontos megemliteni azt a rendelkezést, amelynek értelmében csak azok
a valasztopolgarok jogosultak a nemzetiségi listara szavazatot leadni, akik a nemzeti-
ségi névjegyzékbe torténd felvételiiket kérik. Ennek azonban nagy ara van: a nemze-

szakirodalmi vitakra is utalva, lasd CHroNowskI Nora: ,Alaptorvény és etnicitas” Allam- és Jogtudo-
many 2015/1. 3-18, kiil. 8-10.

21 A tv.-t az OGY a 2011. december 19-i iilésén fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 19.

2 KALLal Erné: , A nemzetiségi joganyag 2011-es ujrakodifikalasa” MTA Law Working Papers 2014/53. 4.

28 Lasd pl. JakaB Andras: ,Miért nincs sziikségiink masodik kamarara?” Politikatudomdnyi Szemle 2011/1.
7-30.

214 2011. évi CCIII tv. az orszaggyiilési képviseldk valasztdsdrol 12. § (2) bek.

2™ GERENCSER Balazs Szabolcs: , A nemzetiségi térvény — mint kodifikacios patchwork™ MTA Law Working
Papers 2014/40; Kurunczi Gabor: ,A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl” Kozjogi
Szemle 2014/1. 56-64.
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tiséghez tartozasukat vallalok ezzel lemondanak arrol a jogukrdl, hogy a valasztaso-
kon szavazatot adjanak le a partlistara (illetve ezt csak abban az esetben teheti meg a
nemzetiségiként néviegyzékbe vett valasztopolgar, ha nemzetisége nem allitott listat).

A nemzetiségek parlamenti képviseletének bevezetése képviseletelméleti probléma-
kat is felvet: egyrészt a klasszikus felfogas szerint az orszaggytilési képviseld a teljes
politikai kozosséget képviseli — ezzel pedig nehezen fér 6ssze a kisebbségek parlamen-
ti képvisel6inek alkotmanyos statusza. Tovabba, amennyiben a kisebbségi képviselék
mandatumukat az altalanos politikai arénan kiviil szerezték, az altaluk leadott szava-
zatok legitimitasa kérdéses.””® Az Alaptorvény megfogalmazasa, amint lattuk, lehe-
tévé teszi nem csupan a magyarorszagi kisebbségek tényleges képviseletét, hanem
a kvazi-képvisel6i jogallas megteremtését is.?”” Ezért kérdéses, hogy miért kellett a
jogalkotonak felvallalnia a szamos gyakorlati és dogmatikai problémat a nemzetiségi
képviselet megteremtésének kisérletével ahelyett, hogy joval egyenesebb modon koz-
vetlenil a kvazi-képviselet megteremtését tiizte volna célul.

A kisebbségekre vonatkozo szabalyozas atalakulasanak masik lényeges eleme a
korabbi 6nall6 ombudsmanintézmény felszamolasa. A jelenlegi megoldas szerint a
korabbi kisebbségi biztosi intézmény ,beolvadt” az egybiztosos modellbe, az alapjogi
biztos munkajat pedig egy kisebbségi ligyekkel foglalkozé helyettes segiti. Azonban a
helyettesnek nincsenek 6nallo intézkedési jogai, csupan kézremiikodhet a biztos altal
folytatott vizsgalatokban. Tovabba a tevékenységéhez rendelkezésre allo eréforraso-
kat a hivatal szervezeti és miikodési szabalyzata (amelyet a biztos ad ki) korlatozhat-
ja. fgy azonban javarészt a biztos joindulatatol fiigg, hogy a helyettes milyen személyi
allomany mellett, milyen szakmai stabbal folytathatja tevékenységét.?’

Az U1j nemzetiségi joganyag hazank nemzetkozi kotelezettségeivel nem all ellentét-
ben. Az dnall6 ombudsmani intézmény felszamolasa azonban minden valészintliség
szerint gyengiti a nemzetiséghez tartozok jogérvényesitési képességét, s ezt a par-
lamenti képviselet lehetdsége (amely a legutobbi, 2014-es valasztasok alkalmaval
egyébként megbukott: nem regisztraltak elegen egy nemzetiségb6l sem ahhoz, hogy
képvisel6t valaszthassanak, igy csak szoszolok vannak) fent részletezett forméajaban
nem képes ellenstlyozni.

15. KOZPENZUGYEK

Az Alaptorvény lényeges tjitasa volt a kozpénziigyi fejezet (,A kozpénzek™),?”
amelynek megalkotasa valojaban az elmult két évtizedben folyamatosan napirenden

216 PAp Andras Laszlo: ,Sarkalatos atalakulasok — a nemzetiségekre vonatkozé szabalyozas”™ MTA Law
Working Papers 2014/52. 11.

2Pap Andras Laszlo: ,Még egyszer a kisebbségek parlamenti képviseletérél” www.commmunity.
ew/2012/02/08/meg-egyszer-a-kisebbsegek-parlamenti-kepviseleterol/.

“KALLAI Erné: A nemzetiségi jogok helyzete Magyarorszagon a jogszabalyvaltozasok tiikrében” wwuw.
uni-miskole.hw/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/K%E11lai%20Ern%F5%20.pdf.

21 Jelen tanulmanyban kizarolag az Alaptérvény kozpénzekkel dsszefiiggd rendelkezéseire koncentra-
lunk, az Alaptorvény gazdasagi alkotmanynak tekinthetd elemei azonban a rendelkezéseknek ennél joval
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volt. Az Alaptorvény nevezett fejezete a 36-44. cikkekben talalhatd, azonban a széveg
mas helyein elszortan is fellelhetéek kozpénziigyi targyu rendelkezések.

A kozpénziigyi fejezet tartalmazza a koltségvetési eljaras szabalyait, a koltség-
vetés megalkotasara vonatkozo tartalmi limiteket, a nemzeti vagyonrol szo6l6 ren-
delkezéseket, illetve a Magyar Nemzeti Bankrol (tovabbiakban: MNB), az Allami
Szamvevészékrol (tovabbiakban: ASZ) és a Koltségvetési Tanacsrol (tovabbiakban:
KT) szolo rendelkezéseket. Ezek mellett figyelembe kell venni az N) cikket, amelynek
értelmében ,Magyarorszag a kiegyenstilyozott, atlathaté és fenntarthato koltségveté-
si gazdalkodas elvét érvényesiti”, amelyért a kormany és az Orszaggytilés felel6sek.
A birosagoknak és az Alkotmanybirosagnak tevékenységiik soran pedig tekintettel
kell lenniiik a ,kiegyensulyozott, atlathato és fenntarthato” koltségvetési gazdalko-
das elvére (Alaptorvény N) cikk (3) bek.), amely rendelkezés a fiiggetlen birdi hatalmi
agat és az Alkotmanybirésagot tekintve aggalyos.?® Uj rendelkezés, hogy a koltség-
vetés elfogadasanak elmulasztasa megalapozhatja az Orszaggyiilés feloszlatasat.?8!

Az Alaptorvényre vonatkozo kritikak egy része szerint szamos alapelv megjelené-
se lidvozlendd ugyan a szabalyozasban, de kozgazdasagi értelemben az Alaptorvény
Jkiegyensulyozott, atlathatd, fenntarthat6” fogalmai nehezen konkretizalhatéak, tobb-
értelmiiek.?® Itt érdemes megjegyezniink, hogy dnmagaban az, hogy az alkotmanyos
szoveg absztrakt fogalmakat hasznal, nem tekinthet6 problémasnak, sét, hozzajarul-
hat a rendelkezések id6tallosagahoz azzal, hogy az altalanos fogalmak a valtozo tar-
sadalmi-gazdasagi kdrnyezetnek megfelel6en ujabb tartalommal is kitolthet6k.

Az Alaptirvényre vonatkozo kritikak masik része szerint 6nmagaban véve agga-
lyos, hogy az Orszaggytilés demokratikus dontését egy nem (kozvetleniil) demok-
ratikusan valasztott testiilet feliilbiralhatja: a KT 1ényegében vétojoggal bir a kolt-
ségvetési torvénnyel kapcsolatban. A Velencei Bizottsag véleménye szerint mind a
Koltségvetési Tanacs felallitasanak modja, mind Osszetétele kifogasolhato. A véle-
mény abbol indul ki, hogy a koltségvetési torvény elfogadasa hagyomanyosan fontos
jogosultsag a térvényhozas kezében a végrehajto hatalom politikajanak befolyasola-
sa szempontjabol. Ezt a privilégiumot egy masik, kisebb demokratikus legitimitassal
bird intézmény jovahagyasanak fliggvényévé tenni problematikus.?®® Ezt a fajta kifo-
gast nem tartjuk meggy6z6nek, hiszen a modern alkotmanyossag (és alkotmanybiras-
kodas) eszméje pont azon alapul, hogy a népképviselet dontését elére meghatarozott
szempontok szerint egy kvazi-arisztokratikus testiilet feliilbiralhatja. Ennek a gondo-
latnak logikus kovetkezménye a KT koltségvetés-véto hataskore, amely semmivel sem
erdsebb (s6t!), mint az alkotmanybirosagok térvénymegsemmisitési joga.

szélesebb korét olelik fel: magaban foglalja a gazdasagi alapjogokat, az alapkotelezettségeket, ill. a nép-
szavazassal 0sszefiiggd egyes rendelkezéseket is. Errél bévebben lasd DriNOcz1 Timea: ,Gazdasagi
alkotmany az Alaptorvényben” Jogtudomdnyi K6zl6ny 2012/10. 374-376.

280VARNAY Erné: ,Kozpénziigyek az alkotmanyban — az adossagiék” Jogtudomdanyi Kézlony 2011/10. 486.

1 Magyarorszdg Alaptorvénye 3. cikk (3) bek. b) pont.

282RoMHANYI Balazs el6adasa: ,Sarkalatos atalakulasok — Kozpénziigyi sarkalatos torvények” 2014. febru-
ar 27. (Az MTA TK Jogtudomanyi Intézete beszélgetéssorozatanak részeként.)

283 Az Europa Tanacs Velencei Bizottsaganak 621/2011. sz. véleménye (CDL-AD(2011)016., Velence, 2011.
janius 20.); www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011) 016-e, 128-129. pont.
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Ami a kapcsolodé sarkalatos torvényeket illeti, azokrol elmondhaté, hogy sem az
Allami Szamvevdszékrél sz616 2011. évi LXVI. tv.,%* sem a Magyar Nemzeti Bankrol
82016 2013. évi CXXXIX. tv.2® nem hozott 1ényeges vjitasokat. Az Alaptorvény koz-
pénziigyi fejezetével 6sszefiiggésben megalkotott kétharmados stabilizacios térvény
— 2011. évi CXCIV. tv. Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol®®® (tovabbiakban: Gst.)
— olyan kérdéseket szabalyoz, amelyek eddig nem tartoztak a kétharmados szabalyo-
zasi targykorhoz: ilyenek az allamadossag csokkentésére vonatkozo szabalyok, illetve
az ado- és nyugdijrendszer szabalyai. A Gst. talan legfontosabb része a KT felallita-
sa, amely ugyan nem teljesen 1j,?" de a Gst. szerinti 6sszetétele és hataskorei jelen-
tésen eltérnek a korabbiaktdl.

Az elkovetkezokben vitatott mivolta miatt elsésorban a Gst.-re fogunk koncentralni.
Fontos és meggy6z6 kifogas a Gst.-vel szemben, hogy a kozteherviselés és a nyugdij-
rendszer alapjait meghatarozoé rendelkezések 2/3-os térvénybe iktatasaval tipikusan
policy-elemeket betonoz be a jogalkoto, amelyeket a mindenkori térvényhozo tobb-
ség hataskorében kellett volna hagyni, hiszen ez a politikai valtégazdasag természe-
tes kovetkezménye lenne.?s®

Vitatott a Koltségvetési Tanacs uj szervezeti kerete is. A KT haromtagu testiilet, tag-
jai az MNB elnoke, az ASZ elnoke és a KT elnoke, akit a koztarsasagi elnok nevez ki
hat évre. A Velencei Bizottsag ugy latja, hogy a Koltségvetési Tanacs tagjainak meg-
valasztasi/kinevezési modja miatt egy késébbi, eltérd politikai sszetétell parlament-
tel és kormannyal szemben az intézmény egy tiulsagosan erds, amde alacsony legiti-
mitast féket fog jelenteni.?®® Az egyik tipusu kritika szerint az Allami Szamvevészék
maga is képes lett volna a KT-re testalt feladatok ellatasara.?*® A masik tipusu kriti-
ka szerint azonban inkabb a KT-nek kellett volna sajat apparatust biztositani, am a
médositasok ezzel ellentétes iranyt kovettek: a testiilet Titkdrsagat megsziintették. igy
viszont ,,a testiilet nem tekinthet6 a feladatai ellatasara onalléan képes szervnek”.?%!
Ehhez kapcsolodik, hogy a Szamvevészék elnokét bar maga a szervezet nyilvan tamo-
gatja a KT-ben végzett feladatai ellatasaban, az ASZ e hataskorét a szabalyozas nem
nevesiti. Az MNB elnokének részvétele pedig a jegybanki fiiggetlenség szempontjabol
aggalyos: ily modon feleldsséget vallal a kormany fiskalis politikajaért, amely nehezen
egyeztethetd 6ssze a monetaris politikaért viselt feleldsséggel. Ugyancsak problémas
(bar ez kozvetlenill nem a szabalyozasbol kovetkezik, hanem ,,csupan” intézményi gya-
korlat), hogy a KT dontéseinek indokolasa elégtelen, érdemi szamolast és modszertant
nem tartalmaznak. A dontések ezért intranszparensek és legitimitasuk megkérdéjelez-
hetd, amely egy esetleges véto esetén alkotmanyos valsaghoz vezethet.

24 A tv.-t az OGY a 2011. jinius 20-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. jinius 24.

25 A tv.-t az OGY a 2013. szeptember 16-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2013. szeptember 26.

26 A tv.-t az OGY a 2011. december 23-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 30.

287 A Koltségvetési Tanacsot a jelenlegitdl eltéré dsszetétellel 2008-ban a takarékos dllami gazddlkodds-
rél és a koltséguetési felel0sségrél sz616 2008. évi LXXV. tv. allitotta fel az IMF-fel kotott megallapodas
részeként.

288VINczE Attila: ,Kozpénziigyi sarkalatos térvények” MTA Law Working Papers 2014/10. 2-3.

289 Az Europa Tanacs Velencei Bizottsaganak 621/2011. sz. véleménye 129. pont.

290ViNcze (288. 1.) 4.

291 VARNAY (280. 1j.) 494
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A kdzpénziigyi szabalyokkal szemben fontos elvaras, hogy azok ne alljanak ellen-
tétben unios jogi kotelezettségeinkkel. Ezt illetéen a legfontosabb a jegybanki fiigget-
lenséget garantalo szabalyok megléte, és ezzel az elvvel a szabalyozas kimutathatéan
nem iitk6zik. Ehhez hasonl6an, a koltségvetési egyensuly unios jogi kdvetelményeivel
sem ellentétesek a vonatkozo szabalyozasi megoldasok.

16. EGYHAZAK ES VALLASI KOZOSSEGEK

Az egyhazakra vonatkozo U szabalyozas megalkotasa az alkotmanyos rendszer atala-
kitasanak egyik legviharosabb fejezete volt. A korabbi alkotmanyos megfogalmazast,
amely az allam és az egyhazak elvalasztasanak tételét mondta ki, felvaltotta az allam
és egyhazak ,killonvalt” miikodésének lefektetése az Alaptorvényben, amely emellett
explicit modon tartalmazza az allam és egyhazak egyiittmiikodését is.?> Ellenkez6
definicié hianyaban a ,kiilonvalt” szot az alkotmanyozo nyelvijitasanak tudjuk be,
és abbol indulunk ki, hogy jelentése azonos az elvalasztas fogalmanak korabbi alkot-
manybirosagi értelmezésével. Ez a megkozelités tulajdonképpen egybevag a testiilet
altal a 6/2013 (II1. 1.) hatarozatban kifejtettekkel. Abban ugyanis a birak ugy foglaltak
allast, hogy az uj megfogalmazas valojaban az (egyébirant a szakirodalomban kriti-
zalt)*? korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat kodifikalasa: ,,az alaptorvényi rendelke-
zés pontosabban és részletesebben visszaadja a korabbi alkotmanybir6sagi értelme-
zés lényegét.”** Az allam és egyhaz szétvalasztasanak ezt a modelljét a szakirodalom

A korabbi szabalyozast felvalto i sarkalatos torvény(ek) deklaralt célja az tn. ,biz-
niszegyhazak” felszamolasa, s az ,alapjoggal valo visszaélés” allapotanak megsziin-
tetése volt.?% A korabbi lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolo torvény®” alap-
jan Magyarorszagon t6bb mint haromszaz egyhaz miikodott. Az 1990-es jogszabaly
ugyanis, elfogadva a vallasi kozosségek 6nértelmezését, minden olyan kdzosségnek
egyhazi statuszt biztositott, amely a torvényben foglalt normativ feltételrendszernek
eleget tett. Az egyhazak magas szama alapjan vélelmezte a jogalkoto a joggal valé
visszaélés fennallasat, mikozben annak részletes elemzése, hogy 6nmagaban a tobb
mint haromszaz miikodé egyhaz valoban problémat jelent-e abban az esetben is, ha
miikodésiik teljesen jogszerti, elmaradt.

Ennek az allapotnak a megsziintetése érdekében drasztikus megoldast valasztott
a torvényhozo: az Alkotmanybirosag altal késébb megsemmisitett?®® 2011. évi C. tv.

292 Magyarorszdg Alaptorvénye VIL. cikk (3) és (4) bek.

2% Ehhez lasd TotH Gabor Attila: Til a szévegen (Budapest: Osiris 2009) 228-229.

2946/2013. (IIL 1.) AB hat., Indokolas [129].

29 SzuromMI Szabolcs: , A felekezeti diszkriminacio alkotmanyos tilalma — komparativ megjegyzések az egy-
hazak allamilag elismert statuszahoz” Jogtudomdnyi Kozlony 2015/6. 301-302.

296 ANTALOCZY Péter: ,Az egyhazakra vonatkozo szabalyozas atalakulasa” MTA Law Working Papers
2014/28. 4; Balazs ScuanDA: ,The Freedom of Religious Associations in Hungary: Recent Developments”
Religion and Human Rights 2013. 65-75, kiil. 75.

2971990. évi IV. tv. a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzak jogdllasarol.

29%8164/2011. (XII. 20.) AB hat., ABH 2011, 440.
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a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarol, valamint az egyhdzak, valldsfelekeze-
tek és valldsi kozosségek jogdlldsdrol’®® mar a kétszintii nyilvantartas bevezetését
célozta, felsorolast tartalmazott a 14, ex lege elismert egyhazrol, a tobbi, korabban
egyhazi jogallasu szervezetet pedig ujboli, de mar csak egyesiiletként torténd nyilvan-
tartasba vételre kotelezte (a torvény szerint az egyhazként valo elismerést az egyesii-
letként valé nyilvantartasba vétel ufdn kérelmezheti az egyesiilet az Orszaggyiilésnél,
a korabbinal joval szigorubb feltételeknek valo megfelelés esetén, és az orszaggytilési
képviselok kétharmadanak tamogaté szavazatara van szilkség hozza). A jogszabalyt
az Alkotmanybirosag kozjogi érvénytelenség miatt semmisitette meg arra valo hivat-
kozassal, hogy a térvény zaroszavazasa el6tt benyujtott médosité javaslat annak ere-
deti rendeltetésével (a széveg esetleges koherenciazavarainak kikiiszobolése) ellen-
tétben ,a torvényjavaslat szamos rendelkezését és azon beliil alapvetd jelentéségti,
elvi szabalyozasi részét is érintette”.3%° Noha a testiilet a jogszabalyt alapvetéen for-
mai okok miatt semmisitette meg, az eljarasra alapul szolgalé beadvanyok tartalmi
kérdéseket is érintettek. S bar ezek érdemi vizsgalatara végiil nem keriilt sor, a jog-
alkoto-alkotmanyoz6 az Alaptorvény szévegét is moédositotta, a negyedik modositas
az alkotmanyos szovegbe épitette az egyhazak Orszaggyiilés altali elismerését,’*! az
6todik modositas pedig az allam és egyhazak kozotti, kozosségi célu egyiittmiikodést
hangsulyozo szakaszt emelt az Alaptorvény szoévegébe. Ezeknek a médositasoknak a
célja az ujonnan elfogadandé, am tartalmaban kozel azonos térvény késébbi, tartalmi
indokokon nyugvo alaptérvény-ellenessége megallapitasanak megel6zése volt.

A végs6 soron elfogadott, a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarol, valamint az
egyhdzak, vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogdllasdrol sz6l6 2011. évi CCVI.
tv.3% (tovabbiakban: egyhaziigyi torvény) kétszintli nyilvantartast vezetett be, a sar-
kalatos térvény mellékletében keriiltek felsorolasra a bevett egyhazak (ezek szama
eredetileg 14 volt, jelenleg 27), azok a szervezetek tehat, amelyeket megillet az egyha-
zi jogallas teljessége. Mindekdzben tobb mint haromszaz korabbi egyhaz ,jogfosztot-
t4” valt: immaron csupan a vallasi tevékenységet végzo szervezet jogallasat tudhatja
magaénak. Ezeket a szervezeteket az atmindsitéssel indokolas és a jogorvoslat lehe-
téségének garantalasa nélkiil fosztottak meg egyhazi jogallasuktol.3%

299 A tv.-t az OGY a 2011. julius 11-i {ilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. julius 19. A tv.-t a 2011:
CLXXIX. tv. 241. §-a hatalyon kiviil helyezte 2011. december 20. napjaval. A tv.-t az AB 164/2011. (XIL.
20.) AB hat.-aval kozjogi érvénytelenség miatt megsemmisitette 2011. december 21. napjaval.

300164/2011. (XIL. 20.) AB hat., ABH 2011, 440, 463.

301 Az Orszaggyiilés sarkalatos térvényben egyhazként ismerhet el egyes vallasi tevékenységet végzo
szervezeteket, amelyekkel az allam a kdzosségi célok érdekében egyiittmiikddik. Az egyhazak elisme-
résére vonatkozo sarkalatos torvényi rendelkezésekkel szemben alkotmanyjogi panasznak van helye.”
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa 4. cikk (2) bek. A jelenleg hatalyos normaszoveg:
»Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Az egyiittmii-
kodésrol a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggyftilés dont. Az egyiittmiikodésben részt vevo val-
lasi kozosségek bevett egyhazként miikodnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szolga-
16 feladatokban valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.” Magyarorszdg
Alaptorvénye VL. cikk (4) bek.

302A tv.-t az OGY a 2011. december 30-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2011. december 31.

33 ScHwEITZER Gabor: ,Az egyhazakra vonatkozo szabalyozas alakulasa” MTA Law Working Papers
2014/44. 3.
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Annak (érdemi, Gjsaghireken tuli) bizonyitasa, hogy az egyhazi jogallast valoban
tomegesen hasznaltak fel gazdasagi elényszerzésre, elmaradt, holott, a korabbi rend-
szerben is adott volt a lehet6ség a jogszertitlen gyakorlat feltarasara: a pénziigyi visz-
szaéléseket mar az iigyészség fellépése nyoman ki lehetett volna sziirni. Onmagaban
a jogallas megvaltoztatasaval egyébirant sem kezelhetSek a visszas tevékenységek:
»Az egyhazként nyilvantartasba vett szervezetek visszas tevékenysége nem kezelhe-
t6 az egyhazi jogallas szabalyozasaval: mivel ez lehetetlen, igy ez a torvény modosi-
tasanak nem lehet sem célja, sem kovetkezménye.”% Az egyedi jogsértésekre egyedi
megoldasokkal lehet valaszt talalni. Az egyhéaz-finanszirozasi rendszer visszaélés-
szerll felhasznalasa pedig kezelhet6 lett volna a teljes szabalyozas tjragondolasaval,
igy kiilonosen a szektorsemleges finanszirozds (vagyis az alapitvanyok és az egyha-
zak azonos adojogi kezelése és finanszirozasa) elvének megvalositasaval.’*® Ennek
az elvnek a betartasa mellett ugyanis egyetlen kdzosség sem valna érdekeltté abban,
hogy kizaroélag anyagi megfontolasokbol egyhaz-jogallast szerezzen.

A szabalyozas azt illetéen is valtozasokat hozott, hogy az egyhazi jogallast nem a
fiiggetlen birosagok altali nyilvdntartdsba vétel, hanem a bevett egyhazakat tekint-
ve a politikai jellegli hatalmi agnak tekinthet6 térvényhozas altali elismerés teremti
meg. Ezt az Alkotmanybirosag is kritizalta,3*® mint ahogyan azt is, hogy a parlament
elutasito dontésével (vagy éppen a dontés elmaradasaval) szemben nem all rendelke-
zésre hatékony jogorvoslat.’” Az Alkotmanybirosag feliilvizsgalati jogkore ugyanis
csupan az orszaggylilés eljarasanak torvényességére®®® terjed ki.

Az uj szabalyozas meghatarozza a vallasi tevékenység fogalmat is. E definicio értel-
mében: ,a vallasi tevékenység olyan vilagnézethez kapcsolodo tevékenység, amely
természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag
egészére iranyulnak, valamint sajatos magatartaskovetelményekkel az emberi sze-
mélyiség egészét atfogja.”* Ez az értelmezés azonban nem veszi figyelembe egyes
(keleti) vallasok mas jellegli 6nértelmezését, hiszen ,kizarolag valamilyen tanrendszer
alapjan mingsit valamit vallasnak”. A jogalkotonak nem lehet sem feladata, sem célja
a vallas, a vallasi tevékenység definialasa.’'”

304Schanda Balazst idézi SzatuMARy Béla: , Az egyhazakra vonatkozo szabalyozas atalakulasa” MTA Law
Working Papers 2014/11. 3.

305SziLAGY! Bernadett: Az egyhdzak finanszirozasdanak kérdései [PhD-értekezés] 62—65, jog.unideb.hw/
documents/doktori_nyilvanosvita/szilagyibernadett-ertekezes.pdf.

306 A testiilet ugyanakkor az 1895. évi XLIII. tc. példajara hivatkozva azt is kimondta, hogy 6nmagéaban nem
tekintheté alaptorvény-ellenesnek az, ha az OGY tv.-ben is elismer egyhazakat; mindaddig, amig ez nem
vezet zart listahoz. Balogh Elemér parhuzamos indokolasaban ugyanakkor épp a tc.-re hivatkozva érvel
ugy, hogy a magyar ,torténeti alkotmany” fejlédéstorténetében az Gij jogszabaly visszalépésként értékel-
het6. Lasd bévebben VarsAny1 Benedek: , A vallasi kozosségekre vonatkozé alkotmanybirésagi joggya-
korlat az Alaptorvény elsé harom évében” Alkotmdanybirésagi Szemle 2014/2. 132.

3076/2013. (IIL 1.) AB hat.

308 Az Abtv. 33/A. § (2) bek. szerint: ,Az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasban az Alkotmanybirosag
az Orszaggylilés egyhazként torténd elismerésre iranyulo eljarasanak torvényességeét vizsgalja feliil.”

392011. évi CCVI. tv. 6. § (3) bek.

310 WiLDMANN Janos: , Egyhazpolitikai megfontolasok” MTA Law Working Papers 2014/64. 2.
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Végiil az egyhazak felél szemlélve aggalyosnak tiinik az az — egyrészt az
Alaptorvény 6t6dik moédositasaval a normaszovegbe beemelt,*!! masrészt az egy-
haziigyi térvényben a bevett egyhazi statusz elnyerésének feltételeként szabott’'? —
rendelkezés, amely szerint a bevett egyhazaknak az allam szerveivel kozosségi célok
elérésének érdekében kotelezettsége egyiittmiikddni. ,,Az egyiittmiikodésben részt
vevd vallasi kozosségek bevett egyhazként mikodnek.” A bevett egyhazak szama-
ra tehat az allammal valo egylittmiikodés kotelezettség, igy kérdéses, hogy milesz a
helyzet akkor, ha egy bevett egyhaz gy dont, t6bbé nem tud azonosulni az allam cél-
jaival, s ennek folytan nem kivan egyiittmitikdni.??

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2014. aprilis 8-i dontésében®* megallapitotta,
hogy az uj szabalyozas egyes elemei sértik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
11. cikkét a 9. cikkel Osszefiiggésben, azaz a testiilet a vallasszabadsag sérelmét a val-
las kozos gyakorlasanak és kinyilvanitasanak szabadsagaval dsszefiiggésben allapitotta
meg. A testillet Nagykamaraja 2014. szeptember 8-an elutasitotta®™ a magyar allamnak
azt a kérését, hogy vizsgalja feliil az uj egyhaztérvénnyel okozott jogsértéseket megal-
lapito aprilisi itéletét. Ez nem meglep6 abbol a szempontbol, hogy a doéntés tulajdonkép-
pen Osszhangban all a strasbourgi testiilet korabbi relevans esetjogaval.®'® A Birdsag
dontésében elismerte, hogy a vallasszabadsag korlatozasara térvényes cél érdeké-
ben sor kertilhet. A hazai szabalyozas céljat, azaz az egyhazi jogallassal valo pénziigyi
elényszerzés felszamolasat a testiilet elfogadhaténak talalta. Azonban megallapitotta,
hogy a kormanynak nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy kevésbé drasztikus megoldassal
ugyanez a cél ne lett volna elérhetd. A birak felhivtak a figyelmet arra is, hogy az olyan
szabalyozas, amely a kiilonb6z6 felekezeteket eltéréen kezeli,>'” a felekezet tagjainak
masoktol valo alacsonyabbrendiiség-érzését okozhatja, 6ket tulajdonképpen masodren-
dii allampolgarokként kezeli. Ezt a megallapitasat a testiilet két kiilonb6z6 kontextusban,
igy mind az elismerési eljaras mint a vallasszabadsag biztositasanak az allamra harulo

3 Az allam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodhetnek. Az egyiitt-
miikodésrdl a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggyftilés dont. Az egyiittmiikodésben részt vevé
vallasi kozosségek bevett egyhazként miilkodnek. A bevett egyhazaknak a kozosségi célok elérését szol-
galo feladatokban valo részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.” Alaptorvény
VIL cikk (4) bek.

312 A bevett egyhaz azonos hitelveket vallo természetes személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkez
autonom szervezet, amelynek ezt a kozjogi jogallast az Orszaggytilés a kozosségi célok érdekében torté-
n6 egyiittmiikodés céljabol biztositja.” 2011. évi CCVL. tv. 11. § (1) bek.

313 SzaTHMARY (304. 1j.) 7-8.

314 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, Judgement of 8 April 2014, nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12, 56581/12.

315 A Nagykamara iilésérél szolo osszefoglalo: hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/003-4863175-
5940349.

316 A dontést a relevans esetjog kontextusaban elemzi Uitz Renata: ,Violation of Religion Right sin Hungary
Judgment” echrblog.blogspot.hu/2014/08/ violation-of-religion-rights-in-hungary.html.

37 Schanda Balazs a dontést elemezve tigy érvel, a testiilet hibazott, amikor gy talalta, hogy a korabbi sza-
balyozasi megoldassal 6sszevetve az 01 szisztémaban csupan a bevett egyhazak tarthattak meg korab-
bi statuszukat, mig a vallasi tevékenységet végz6 egyesiiletek elvesztették azt. Hiszen allaspontja sze-
ScuaNDA Balazs: ,Rombolo biroi aktivizmus vagy a vallasszabadsag gy6zelme?” Pdzmdny Law Working
Papers 2014/7. 2-3.
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objektiv kotelezettsége, mind az allam és az egyhazak kozotti egyiittmiikddést tekintve
hangsiilyozta.’'® A testiilet megallapitotta tovabba, hogy a bevezetett szabalyozas elté-
r6 banasmodot alkalmazott a hitélet céljat szolgalo juttatasok elosztasa soran,®” illetve
erdsen atpolitizalt ujboli nyilvantartasba vételi eljarast vezetett be. A strasbourgi donté-
sek fényében a kérdés teljes tjraszabalyozasa elengedhetetlenné valt.

17. PARLAMENTI JOG

Az Orszaggyiilésrol szol6 2012. évi XXXVI. tv. megalkotasa, a hazszabaly egyes ele-
meinek torvényi szintre emelése jelentds tjitas.3? A korabbi Hazszabaly szamos ren-
delkezése keriilt at az uj jogszabalyba. A kétszintii szabalyozas masik eleme az tn.
Hatarozati Hazszabaly.*?' Az uj szabalyozas szamos elemében a korabbi parlamenti
szokasjogbol épitkezik, masrészrél azonban meghonosit uj, az elmult két évtized par-
lamenti gyakorlataban nem ismert intézményeket is.

Az ujrendelkezések szigoritottak a képviseldi dsszeférhetetlenség szabalyait: az uj,
199 i6s parlamentben az Gsszeférhetetlenséget joval szélesebben intézményesitik,’*
egyebek mellett a polgarmesteri tisztség és a parlamenti képviseléi tisztség 1994 utan
ismét inkompatibilissé valt. Emlékezetes a témakorben az Alkotmanybirésag azon
dontése,3?® amely a polgarmesteri és képviseldi tisztség kozotti osszeférhetetlenség
megsziintetésének targyaban sziiletett. A testiilet akkori t6bbségi érvelése szerint az
onkormanyzatok széles autonomiaja miatt — amelyet a korabbi szabalyozas garan-
talt — az dGnkormanyzatok nem voltak az allamigazgatas szerves részének tekinthet6-
ek. Epp ezért a polgarmester sem volt allamigazgatasi szerv dolgozéja. Mindezekbol
fakadoan az, hogy polgarmester egyben orszaggytilési képviselévé is valhatott, akkor
nem mondott ellent a hatalmi agak elvalasztasa elvének. A korabbi énkormanyza-
ti szabalyozast felvalté 1j onkormanyzati rendszerben azonban az 6nkormanyzatok
autonomiaja jelent6s korlatozasokat szenvedett (lasd feliil a 13. pontot), ezért az bizo-

318 Renata Urrz: ,Collective Constitutional Learning in Europe: European Courts Talk To Hungary
(Again)” www.verfassungsblog.de/en/collective-constitutional-learning-in-europe-european-co-
urts-talk-to-hungary-again/# . VGIVOfmG9qU.

319 A testiilet kiilondsen a jovedelemadobol felajanlhato 1%-ra vonatkozo szabalyozasra volt tekintettel, s
arra, hogy az Uj szabalyozas szerint csupan a bejegyzett egyhazak szamara biztositott ez a lehetéség. Az
adoatiranyitasos rendszerrél bovebben lasd SziLAcyr Bernadett: , Egyhazi egy szazalék(ok)” Pro Futuro
2014/1. 62-79.

320 A tv.-t az OGY a 2012. aprilis 16-i tilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2012. aprilis 19.

32110/2014. (1. 24.) OGY hat. egyes hazszabalyi rendelkezésekrol. A hat.-ot az OGY a 2014. februar 13-i
iilésnapjan fogadta el.

322 A képvisel6i megbizatas [...] osszeegyeztethetetlen minden mas allami, énkormanyzati és gazdasagi
tisztséggel vagy megbizatassal. A képvisel6 a tudomanyos, egyetemi oktatoi, f6iskolai oktatoi, miivésze-
ti, lektori, szerkeszt6i, valamint a jogi oltalom ala es6 szellemi tevékenységet kivéve mas kereséfoglalko-
zast nem folytathat és egyéb tevékenységéért — a tudomanyos, oktatéi, miivészeti, lektori, szerkesztoi, a
jogi oltalom ala es6 szellemi tevékenységet és a nevel6sziil6i foglalkoztatasi jogviszony keretében végzett
tevékenységet kivéve — dijazast nem fogadhat el. A képviselének a mezégazdasagi 6stermeléként folyta-
tott tevékenysége nem mindsiil keres6 foglalkozasnak vagy dijazas ellenében folytatott egyéb tevékeny-
ségnek.” 2012. évi XXXVI. tv. az Orszdggylilésrdl 80. § (1) bek.

32355/1994. (XI. 10.) AB hat., ABH 1994, 296, 301-303.
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nyosan megallapithato, hogy a jelenlegi alkotméanyos berendezkedésben a két tiszt-
ség Osszeférhetetlenségének megallapitasa a allamhatalmi agak elvalasztasanak
szempontjabdl iidvozlendd 1épés, még abban az esetben is, ha létezik olyan allaspont,
amely szerint e dontés mogott valojaban politikai érdekek huzodnak meg.

Kardinalis jelent6ségii a valtozasok azon csoportja is, amelynek deklaralt célja az
Orszaggyiilés zavartalan miikodésének biztositasa, méltosaganak megovasa. Ide
sorolhato egy tj fegyveres szerv, az Orszaggyiilési Orség felallitasa, a fegyelmi jog
szabalyainak szigorodasa és a hazelnok hataskoreinek kiszélesitése. Az Orszaggytilés
elnokének fegyelmi jogkorei*** szamos esetben indokolatlanul tag teret hagynak az
elndk egyéni mérlegelése szamara, igy kiilonosen azok a rendelkezések, amelyek az
orszaggyiilés tekintélyének sérelmére hivatkozva teszik szankcionalhatova a képvise-
l6ket, illetve amelyek az elnok kritizalasat teszik megtorolhatéova. Itt jegyezziik meg,
hogy ugyan szamos esetben — igy az alabb bemutatasra kertilé Kardcsony és tdarsai
kontra Magyarorszag iigyben is — az elndk csupan javaslattételre jogosult, azonban
a parlamenti logika (ti. a hazelnok és a parlamenti tobbség egyazon politikai oldalt
képviselik) értelmében az elnoki javaslatot a képvisel6k tobbsége az esetek tulnyomo
részében gyakorlatilag automatikusan megszavazza. A fegyelmi jog kialakitasa soran
a parlamenti jogban altalaban két szempontot, az obstrukcio elkeriilését és a parlamen-
ti munka hatékonysagat szokas szem el6tt tartani. Ebben az esetben a hatékonysag
abszolut elsdbbséget élvez.3?® Azt a negyedik modositassal sikeriilt megoldani, hogy
a rendelkezések ne legyenek ellentétesek az Alaptorvénnyel, az elndk jogkoreit meg-
lapozo rendelkezések ugyanis a negyedik modositassal bekeriiltek az Alaptérvénybe:
»Az Orszaggylilés zavartalan miikodésének biztositasa és méltosaganak megorzé-
se érdekében az Orszaggyiilés elndke a hazszabalyi rendelkezésekben meghataro-
zott rendészeti és fegyelmi jogkort gyakorol.”?® A szabalyozas azonban nem felel meg
Magyarorszag vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségeinek. Az Emberi Jogok Europai
Birdsaga két ligyben? is igy foglalt allast, hogy sem a széban forgé rendelkezések,
sem a mdd, ahogyan azoknak alkalmazasara sor keriilt, nem felel meg az Emberi Jogok
Europai Egyezményének 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsaganak,
illetve a 13. cikkben biztositott hatékony jogorvoslathoz valo jognak. Az eljaras alap-
jaul néhany, a hazai kozbeszédben is ismert eset szolgalt: 2013 majusaban Karacsony
Gergely és Szilagyi Péter ,Loptok, csaltok, hazudtok!” feliratt tablat tartottak fel a par-
lament iiléstermében az informacioszabadsagrol szol6 térvény modositasanak végsza-
vazasat megel6z6en, s emiatt a hazelnok javaslatara dsszesen 235 ezer Ft 6sszegii
pénzbirsagot szabott ki rajuk a parlament. Néhany nappal késébb két masik orszag-
gytilési képviseld, Dorosz David és Szabdé Rebeka a trafiktérvény modositasa ellen til-
takoztak transzparenssel, illetve 2013 juniusaban Szél Bernadett és Osztolykan Agnes
egy ,Foldrablas helyett {6ldosztast!” feliratt transzparenst emeltek fel a foldtorvény

3212012. évi XXXVI. tv. az Orszdggyiilésrél 45-51. §.

35 Smuk Péter: , A Tisztelt Haz szabalyai, 2012 - G térvény az Orszaggytilésrol” Kodifikdcio és kozigazga-
tas 2012/2. 22.

326 Magyarorszdg Alaptorvénye 5. cikk (7) bek.

%7 Kardcsony and Others v. Hungary és Szél and Others v. Hungary, Judgements of 16 September 2014,
nos. 42461/13 és 44357/13.
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zarészavazasakor. Oket tiszteletdijuk egyharmadanak megvonasaval biintette a par-
lament. Az indok mind a két esetben az Orszaggytilés munkajanak megzavarasa volt.

A strasbourgi birak dontéseikben gy talaltak, a konkrét esetekben valéban a szabad
véleménynyilvanitas korlatozasara kertilt sor, azonban ezzel parhuzamosan azt is elfo-
gadta a testiilet, hogy az alkalmazott jogszabalyok legitim célt szolgalnak, nevezetesen
,masok”, azaz a Parlament mint testiilet jogainak védelmét és a zavartalan miikodés
biztositasat. A birak tehat az intézkedések sziikségességét elfogadtak, am megalla-
pitottak, hogy az alkalmazott intézkedések aranytalannak tekinthetéek. A parlament
plénuma ugyanis a politikai vitak alapvetd helyszine, az ellenzék pedig politikai szem-
pontbdl kiemelkedd jelentéségii ligyekben fejtette ki a véleményét olyan szimbolikus
eszkozokkel, amelyeknek hatékonysagahoz a térvényjavaslatok vitaja soran idékeret-
ben torténd felszélalas hatékonysaga nem hasonlithaté. A Birdsag fontosnak tartot-
ta felhivni a kormany figyelmét a parlamenti ellenzék jogainak fontossagara a demok-
ratikus miikddés garantalasa szempontjabdl, s annak kiemelkedd jelent6ségére, hogy
a nyilvanossag szamara is biztositani sziikséges azt, hogy az ellenzék iizenetei elérje-
nek hozza. Az eset elbiralasa soran a testiilet tekintettel volt arra, hogy a széban for-
g6 akciok érdemben nem késleltették vagy akadalyoztak a parlament térvényhozasi
munkajat, illetve hogy a szankciok elfogadasara a hazelnok inditvanyat kovetéen érde-
mi vita nélkiil keriilt sor. A testiilet a 13. cikk sérelmét is megallapitotta, hiszen a birsa-
gok ellen semmilyen hatékony jogorvoslati lehet6ség nem allt a képviselok rendelke-
zésére. Az Orszaggyilésrdl szolo torvény uj, 2014-ben megalkotott 51/A. §-a immar
biztosit lehetdséget a Hazbizottsag (tiszteletdij csokkentését vagy a képvisel6 jogai
gyakorlasanak felfiiggesztését elrendel6) dontésének feliilvizsgalatara a Mentelmi,
Osszetérhetetlenségi, fegyelmi és mandatumvizsgalo bizottsag el6tt.32® Kérdés, hogy
ez a megoldas, nevezetesen, hogy nem egy parlamenten kiviili szervhez keriilt a jogor-
voslat lehet8sége, hatékony jogorvoslatot biztosit-e. Tekintettel arra, hogy ez paritasos
bizottsag, a bizottsagi dontés soran feltehet6en mar nem automatizmusok fognak érvé-
nyesiilni. A Bir6sag dontésében nem hatarozta meg a hatékony jogorvoslat mikéntjét,
és felhivta a figyelmet a parlamenti szuverenitas és autonémia fontossagara. Azonban
a dontés arra is utal, hogy szamos allamban, ahol a fegyelmi jogkdrok meglehetésen
erdsek, az alkotmanybirdsag feladata a feliilvizsgalat (igy Ausztriaban, Portugaliaban,
Bosznia-Hercegovinaban, Szlovakiaban és a Cseh Koztarsasagban). A szankcionalas
fokozatossaga jogalkotas nélkiil is megvalosithato, hiszen a térvény nem zarja ki eny-
hébb szankciok, példaul a tobbszori figyelmeztetés alkalmazasanak lehetéségét, csu-
pan lehet6séget ad annak mell6zésére. Igy tehat az emberi jogi kotelezettségeknek
valo megfelelés részben az iilést levezetd elnok attitlidjének kérdése.

A masik lényeges valtozas, a torvényalkotasi eljaras ,bizottsagositasa” mas jelle-
gl problémékat vet fel. Az 1j megoldas a miikodés hatékonysaganak javitasat céloz-
za. Az Orszaggylilés azonban nem csupan térvénygyar (amelynek hatékonysagat az

328Ez a fajta feliilvizsgalati lehetdség azonban nem vonatkozik az Ogytv. 49. § (4)-(5) bek. szerint a kép-
viseld kizarasara az iilésnap hatralevd részérél. Vagyis az ilyen dontések esetében a feliilvizsgalat
tovabbra sem biztositott: lényegében a hazelnok javaslatara vita nélkiil dont a plénum, jogorvoslati lehe-
t6ség nélkiil. A témahoz lasd még Smuk Péter: ,Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak hatarozata az
Orszaggyiilés fegyelmi intézkedéseirdl” Jogesetek Magyardzata 2015/1. 63-68, kiil. 68.
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elfogadott torvények szamaval mérjiik), hanem legitimacios vitatorum.3?° Azt a nor-
mativ idealt testesiti meg, hogy a térvények megalkotasanak folyamataban a tarsada-
lomban jelen 1évé valamennyi allaspont megijelenik. A népképviselet 1ényege az, hogy
a tarsadalom minden rétegének érdekeit figyelembe sziikséges venni a térvényjavas-
latok vitaja soran. Tovabbgondolast igényel, hogy a torvényalkotas bizottsagositasa-
val ezek az elvarasok teljesiilnek-e. Ugyancsak felvethet6, hogy a bizottsagi eljaras
nyilvanossaga de facto jelentésen korlatozottabb, mint a plénumé. Bar ellenvethetd,
hogy mas allamok parlamentjeiben a f6szabaly a zart bizottsagi iilés — ezek azonban
nem torvényalkotasi bizottsagok.

A torvény mindezeken tilmenden is szamos kisebb és nagyobb, esetenként vita-
tott valtoztatast vezetett be. Ezek kozott kiilondsen hangsulyos a vizsgalobizottsagok
felallitasara vonatkozd feltételek szigoritasa. Egyrészt, mig a korabbi Hazszabaly33°
ugy rendelkezett, hogy amennyiben azt a képvisel6k legalabb egyotdde inditvanyoz-
za, a vizsgalobizottsagot 1étre kell hozni**! — ezzel a vizsgalobizottsag intézménye
tulajdonképpen a mindenkori parlamenti kisebbség egyik legfontosabb eszkoze volt
a tobbség tevékenységének ellenérzésére. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a sza-
baly inkonzisztens volt: a vizsgalobizottsagok a parlamentaris demokraciakban azt a
célt szolgaljak, hogy az orszaggytilés, mint térvényhozo szerv, informaciokat szerez-
hessen a végrehajté hatalom miikodésérél. A Hazszabaly a vizsgalobizottsagok 1ét-
rehozasat lényegében kisebbségi jogga tette, azonban a szabaly, amely szerint annak
létrehozatalara az Orszaggyiilés jogosult, nem valtozott. Azonban az Orszaggyiilés
f6szabaly szerint dontéseit a jelen 1év6 képvisel6k szavazatanak tobbségével hozza,
ezért nem volt alkotmanyos garanciaja a kisebbségi jog érvényesiilésének.®? Az 1j
szabalyozas atirta a vizsgalobizottsagok létrehozasanak szabalyait: a vizsgalobizott-
sag felallitasara vonatkozo hatarozati javaslatrol az Orszaggytilés tobbségi szavazas-
sal dont, az erre vonatkozo kotelezettség nem szerepel sem az orszaggyiilési torvény-
ben, sem az 0] hatarozati hazszabalyi rendelkezések kozott. A parlamenti tobbség
tamogatasa nélkiil tehat vizsgalobizottsag nem allhat fel, igy az intézmény elveszitet-
te korabbi kisebbség eszkozjellegét. A parlamenti iromanyokat attekintve az is meg-
allapithato, hogy a vizsgalobizottsagok felallitasat kezdeményez6 hatarozati javasla-
tok jo része el sem jut a plénumig, azokat az Orszaggyiilés egyszerlien nem targyalja,
a targysorozatba vételre kijelolt bizottsag — tobbségi szavazassal — a targysorozatba
vételt rendszerint elutasitja. Masrészrél a vizsgalobizottsagok felallitasat érinté szigo-
ritas az a torvényi el6iras is, amelynek értelmében:

[...] nem hozhato létre vizsgalobizottsag egyedi jogi felelésség megallapitasara, tovab-
ba olyan iligyben, amely az Alkotmanybirésag, az Allami Szamvevészék, illetve az
onkormanyzatok hataskoérébe tartozik. Nem terjedhet ki a vizsgalat olyan ligyre, amely
a dontés elékészitésének szakaszaban van. Nem terjedhet ki a vizsgalat tovabba olyan

*9Hans A. LINDE: ,Due Process of Lawmaking” Nebraska Law Review 1975-1976. 206.

33046/1994. (IX. 30.) OGY hat. egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl. A hat.-ot a 10/2014. (II. 24.) OGY hat.
162. §-a hatalyon kiviil helyezte 2014. majus 6. napjaval.

331 46/1994. (IX. 30.) OGY hat. 36. § (2) bek.

332SzENTE Zoltan: ,21. § — Az Orszaggyiilés bels6 szervezeti tagozodasa” in JakaB Andras (szerk.): Az
Alkotmdny kommentdarja I. (Budapest: Szazadvég 22009) 763.
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ligy megvizsgalasara, amely folyamatban 1év6 biintet6-, szabalysértési, polgari vagy
hatosagi eljaras targya.®

Ezek utan felmeriil, hogy mi lehet az az Orszaggytilés feladatkdrében felmeriild, kozér-
dekii, kérdéssel és interpellacioval nem tisztazhato ligy, amelyre érdemes vizsgalobi-
zottsagot kikiildeni. Attekintve a 2010—14 kozotti parlamenti ciklusban felallitott vizs-
galobizottsagok tevékenységét kijelenthetd, hogy a ,legizgalmasabb” feladatkore a
vorosiszap-katasztrofa koriilményeit vizsgalo bizottsagnak volt — amely a fent idézett
Uj el6iras mellett mar nem is volna kikiildheté. A masik hat vizsgalobizottsagbol harom
esetében nem beszélhetiink érdemi tevékenységrdl, megtargyalt iromanyrol, masik
haromnak a tevékenysége pedig valamilyen formaban a megel6z6, kiilondsen a szocia-
lista-szabad demokrata kormanyok és minisztereknek ,politikai felel6sségét” volt hiva-
tott alatamasztani.** Allaspontunk szerint szerencsésebb megoldas lett volna a vizsga-
l6bizottsagok kisebbségi jogi jellegét megdrizni, s a rendelkezést, amelynek értelmében
megfeleld szamu kezdeményez6 inditvanya esetén a bizottsag felallitasa kotelez6, német
mintara [ Grundgesetz 44. cikk (1) bek.] az Alaptorvény szévegében is megjeleniteni.

Vitatott az a rendelkezés is, amely a valasztopolgarok iilésnap elején felallva torté-
nd koszontését irja el6,** visszakeriilt a kozjogi rendszerbe a haznagyi intézmény is,
amely azonban a jelek szerint els6dlegesen csak arra szolgal, hogy bizonyos protokol-
laris eseményeken a hazelnokot helyettesitse. Megallapithato az is, hogy a valtoztata-
sok néhany esetben, igy a fentebb kifejtett Kardcsony és masok kontra Magyarorszdg
tigyben is, a parlamenti kisebbség jogainak csorbitasat vontdk maguk utan.’3®
Mindezek mellett a korabbi gyakorlattol eltéréen 2015 februarja 6ta az Orszaggyiilés
nem egy, hanem két naptari hétre fogadja el napirendjét elére, ugy, hogy a masodik
hétre olyan események jutnak, amelyekhez mar nem kell hatarozatképesség (példaul
altalanos vita). Ez azonban nem egy szigortan kovetett ,kéthetes” gyakorlat: tobbszor
el6fordult mar, hogy az Orszaggylilés csak egy hétre fogadott el napirendet (a gyakor-
latnak ugyanis nincs normativ alapja, barmikor vissza lehetne térni a korabbi ,egyhe-
tes” gyakorlathoz).

Osszességében a parlamenti jog valtozasairdl megallapithato, hogy azok az orszag-
gyiilési dontések tobbségi jellegének, és altalaban a hatékonysagnak a megerdsitését
szolgaljak, szamos esetben visszaszoritva a kisebbségi jogokat. Mindez nem all kimu-
tathato ellentétben a nemzetkozi jog szabalyaival (illetve csak annak gyakorlati alkal-
mazasa korében latunk ellentmondast, de akar a jelen szabalyokat is lehetne nem-
zetkozi joggal konform médon alkalmazni), az Orszaggytilés demokratikus miikodése
szempontjabol azonban visszalépésként értékelhetd.

3332012. évi XXXVI. tv. az Orszdggyiilésrél 24. § (1) bek.

334 Errél mar elnevezésében is arulkodik: ,A MALEV Zrt. és a Budapest Airport Zrt. szocialistak és sza-
bad demokratak altali privatizaciéjanak koriilményeit, tovabba a MALEV Zrt. visszaallamositasa-
nak folyamatat, valamint jelenlegi fizetésképtelenségét és felszamolasat el6idéz6, 2002-2010 kozott
meghozott intézkedéseket, illetve az ebben az id6északban felmeriil6 doéntéshozoi felel6sség kérdésko-
rét vizsgalo bizottsag.” Illetve kifejezetten ilyen alcimet talalunk: ,A cukorgyarak privatizaciojat, vala-
mint Magyarorszag Eurépai Uniohoz torténé csatlakozasa 6ta a kozosségi cukorreformok soran képviselt
magyar allaspontot értékeld, és annak itthoni kovetkezményeit feltaro vizsgalobizottsag” jelentésében.

3% Smuk Péter: ,Sarkalatos atalakulasok — Parlamenti jogi atalakitasok” MTA Law Working Papers
2014/14. 3.

336 Smuk (325. 1j.) 27.
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18. NEPSZAVAZAS

Az alkotmanyozasi folyamat atrendezte a népszavazasra vonatkozé szabalyozast is,
s jelent6sen megvaltoztatta a parlamentaris kormanyzat kiils6 ellenstilyaként is fel-
foghat®*" alkotmanyos intézményre vonatkozo szabalyozast. Elmondhato, hogy mig
a tartalmi kereteket az Alaptorvény maga tartalmazza, addig az uj népszavazasi tor-
vényben — 2013. évi CCXXXVIII. tv. a népszavazds kezdeményezésérol, az euro-
pai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol**® (tovabbiakban:
Nsztv.) — inkabb eljarasi részletszabalyok talalhatoak. Az Alaptorvény tartalmazza
a népszavazas elrendelésének kotelezo és fakultativ eseteit, a népszavazasbol kizart
targykoroket, illetve az érvényesség és eredményesség feltételeit.?*® A valtozasok
egyik legfontosabb eleme, hogy eltlint a véleménynyilvanité népszavazas és az orsza-
gos népi kezdeményezés is. Kotelezéen elrendelendé népszavazas tovabbra is 200
ezer érvényes alairassal kezdeményezhetd. A népszavazas kezdeményezésére jogo-
sultak korébdl kikeriilt az orszaggytilési képvisel6k 1/3-a. Ezzel nem csupan a népsza-
vazas kezdeményezése mint ellenzéki jog szlint meg, hanem az Orszaggyiilés immar
egyaltalan nem jogosult népszavazas kezdeményezésére. Az Uj szabalyozas értel-
mében népszavazas kezdeményezdje ugyanis egyrészt a valasztopolgarok kozos-
sége lehet: amennyiben 200 ezer valasztopolgar kezdeményezi, ugy a népszavazas
elrendelése kotelezd, mig 100 ezer valasztopolgar kezdeményezése esetén fakulta-
tiv. Szintén fakultativ a népszavazas, amennyiben annak kezdeményezdje a kormany
vagy a koztarsasagi elnok. A népszavazas kezdeményezésének tovabbi lépései nagy-
jabol egészében valtozatlanok maradtak.34

Nem az Orszaggyiilés kezdeményezési joganak megsziinése azonban az egyetlen
eset, ahol a modositasok ,tullének a célon”. Ugyanis elvi célja szerint a korabbi alkot-
manybirésagi gyakorlat Alaptorvénybe emelésével a kizart targykorok kozé keriilt az
Alaptorvény modositasa is, a kovetkezé megfogalmazassal: ,Nem lehet orszagos nép-
szavazast tartani [...] a) az Alaptorvény modositasara iranyulo kérdésrél. ™! A 2/1993.
(1. 22.) AB hatarozat (ABH 1994, 33.) valoban hasonldan fogalmazott, de a 25/1999.

337SzaLar Andras: ,Manipulacié vagy korrekcio? A népszavazas mint a parlamentaris kormanyzat ellensu-
lya” Pro Publico Bono: Magyar Kozigazgatds 2013/3. 125-143.

38 A tv.-t az OGY a 2013. december 17-i iilésnapjan fogadta el. A kihirdetés napja: 2013. december 23.

339 Magyarorszdg Alaptorvénye 8. cikk.

340 A szervezének az alairasgyiijté iv mintapéldanyat legalabb husz, legfeljebb harminc tamogatoi alairas-
sal egyiitt a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: NVB) kell benyujtania hitelesités céljabol.
Az NVB a hitelesitésrél harminc napon beliil dont, jogorvoslati hataskorrel a Kuria rendelkezik. Az ala-
irasok gytjtésére a szervezék szamara 120 nap all rendelkezésre, az azokon szerepl6 alairasokat ismét
az NVB ellenérzi, ill. tajékoztatja az OGY elnokét, amennyiben a népszavazas elrendelésének tv.-i felté-
telei fennallnak. Az OGY elnoke errél a kovetkez6 {ilésnapon tajékoztatja az OGY-t, amelynek a bejelen-
téstol szamitott 30 nap all rendelkezésére arra, hogy a kezdeményezésrél dontson. Amennyiben az OGY
a népszavazast elrendeli, az errél szol6 hat.-t a Magyar Ko6zlonyben kozzé kell tenni, ill. az OGY elno-
ke tajékoztatja errél a koztarsasagi elnokot. Amennyiben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a kezdeménye-
zést visszautasitja, feliilvizsgalati kérelmet szintén a Kuriahoz lehet benyujtani, amely azt 30 napon beliil
biréalja el. 2013. évi CCXXXVIIL tv. a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdemé-
nyezésrél, valamint a népszavazdasi eljardsrél 2-30. §. A tv.-t az OGY a 2013. december 17-i iilésnap-
jan fogadta el. A kihirdetés napja: 2013. december 23.

34 Magyarorszdg Alaptorvénye 8. cikk (3) bek. a) pont.
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(VIL. 7.) AB hatarozat — mar az 1997-ben moédositott Alkotmdny alapjan — finomitotta
az 1993-as dontést: ,[a]z Orszaggytilés altal elfogadott alkotmanymadositas tigydon-
t6 népszavazassal meger6sithetd.” (ABH 1999, 251.) Vagyis 1999-tdl az ,alulrol” j6v6
népszavazasi kezdeményezés maradt tilos, annak azonban az AB nem latta akadalyat,
hogy az Orszaggytilés altal elfogadott alkotmanymodositast iigydonté jelleggel, , feliil-
rél” népszavazasra bocsassak. Az Alaptorvénnyel ez a lehet6ség sziint meg.

Hasonléan a népszavazas jelentéségének sziikitése iranyaba hat a kvorumszabalyok
szigoritasa: az Alaptorvény értelmében érvényes a népszavazas, ha az dsszes valasz-
topolgar tobb mint fele érvényes szavazatot adott le; és eredményes, ha az érvé-
nyesen szavazo6 valasztopolgarok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos
valaszt adott. Ez a korabbi szabalyokhoz képest szigoritast jelent, hiszen korabban
érvényes és eredményes volt a referendum, ha az érvényesen szavazo valasztopol-
garok tobb mint fele, de legalabb az dsszes valasztopolgar t6bb mint 1/4-e a megfo-
galmazott kérdésre azonos valaszt adott. Az uj szabalyok alapjan elmondhato, hogy
a sikeres népszavazas a magas részvételen mulik. Mig korabban el6fordulhatott, hogy
nem ment el az dsszes valasztopolgar tobb mint fele, csupan mondjuk 1/3-a, de azok
nagyon nagy aranyban azonos véleményt fogalmaztak meg, és ez érvényes és ered-
ményes népszavazast eredményezett, ez ma mar nem elég a sikerhez. Es talan tanul-
sagos a korabbi, nagy horderejii népszavazasok részvételi aranyanak szambavétele
is: a NATO-csatlakozasrol sz6l6 népszavazas részvételi aranya minddssze 49,24%,
az EU-csatlakozasrol szolo referendum részvételi aranya pedig 45,62% volt. Az erés
politikai kampannyal megtamogatott, a kérhaz-privatizaciorol és kett6s allampolgar-
sagrol kezdeményezett népszavazas részvételi aranya mindossze 37,49%. A politikai
szempontbol korszakvalto jelentdségiiként értékelt 2008-as ,szocialis népszavazas” is
csupan alig ugrotta volna meg az érvényesség mai kiiszobét 50,51%-kal. Ezek fényé-
ben kijelenthetd, hogy intenziv politikai mozgositas®*? és erds, a politika irant elkote-
lezett kdzvélemény mellett is nehéz lesz valaha is teljesiteni az 0 elvarasokat. Vagyis
az uj szabalyok szinte ellehetetlenitik a népszavazast az uj alkotmanyos rendszerben.

Az U] szabalyozas jelentds hianyossaga, hogy az nem tartalmazza a kampany, azon
beliil a finanszirozasi szabalyok részletes meghatarozasat. Bar a valasztasi eljara-
si térvény kampanyra vonatkozo szabalyai analog modon alkalmazandéak, az nem
teremti meg a népszavazas eltéré sajatossagainak megfeleléen a civil kezdeményezok
esélyegyenl6ségét a kampany és a finanszirozas terén.3*3

Ami a szabalyozasnak a nemzetkozi joggal valé 6sszhangjat illeti, meg kell jegyez-
ni, hogy erre vonatkozo kotelez6 eléiras sem a nemzetkozi jogi dokumentumokban,
sem az Euroépai Uni6 jogaban nem talalhato. A szabalyozas azonban dsszevethetd
az Europa Tanacs vonatkozé ajanlasaval. Ez tobbek kozott fenntartasokat fogalmaz
meg az érvényességi és eredményességi kiiszobokkel kapcsolatban, ajanlasokat tesz
a kampany soran az esélyegyenl6ség eldmozditasanak érdekében. Ezekkel a javasla-
tokkal a hazai szabalyozas nem all teljesen 6sszhangban.**

342 A partok népszavazasban bet6ltott szerepérdl TEGLAsT Andras: ,Azért a nép az Gir? A népszavazas aktu-
alis alkotmanyjogi kérdései az Alaptorvény elfogadasa ota” MTA Law Working Papers 2014/19. 18-32.

343KomArom1 Laszlo: ,A népszavazasra vonatkozo szabalyozas valtozasai az Alaptorvényben és az uj nép-
szavazasi térvényben” MTA Law Working Papers 2014/35. 29.

344KomArowmr (343. 1j.) 17-21.
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1. SZABALYOZASOK
19. ZARSZO

A tanulmany elején bemutattuk, hogy a sarkalatos (Alaptorvény elétti nevén: két-
harmados) torvényekkel szemben miért vagyunk szkeptikusak altalaban: a valoban
fontos alapszabalyoknak allaspontunk szerint az alkotmanyban a helyiik, a nem fon-
tosaknak ellenben egyszerti torvényekben. Az alkotmanyért az alkotmanyozé (a nép-
szuverenitas elvének jegyében) és az AB (a jogallamisag elvének jegyében) felel, az
egyszerli torvényekért pedig a parlamenti t6bbség (a parlamentaris demokracia elvé-
nek jegyében). A jelenlegi sarkalatos (és a korabbi kétharmados) torvények rendsze-
re ellentmond ezeknek az elveknek, s6t a sarkalatos torvények rendszerének még sza-
mosabb policy jellegii témai néhol még tovabb rontottak az 1989/90-es alkotmany
eleve rossz megoldasan ebbdl a szempontbol.

Magukrol az egyes sarkalatos térvényekrdl nehéz lenne atfogé 6sszegzést irni,
hiszen az egyes témak annyira szerteagazoak. Zarasként inkabb csak néhany alta-
lanos tendenciat jeleznénk a 2010-2014-es id6szakra vonatkozoan: 1) Az uj térve-
nyek a legtobb esetben kodifikaciés szempontbdl rendezettebb képet mutatnak, mint
a korabban sokat modositott el6djeik. 2) A legtobb esetben sikeriilt a korabbi igaz-
gatasi-hatékonysagi problémak jelentés részét megoldani, de a transzparencia és a
vilagos mércék szerinti igazgatasi szamonkérhet6ség altalaban a kivanatosnal ala-
csonyabb mértékben valosult meg. Ez vélhetéen arra vezethetd vissza, hogy a kér-
déses torvények egy részét (informalis modon, de a hazai jogaszkozosség altal koz-
tudottan) részben pont azok irtak, akikre az kés6bb alkalmazandova valt (a birdsagi
vagy az ligyészségi igazgatas tipikus példak erre). 3) Az 1ij sarkalatos torvények néhol
alapjogi vagy demokratikus szempontbol elérelépésként értékelhetek (példaul fogya-
tékosok valasztdjoga), de az Uj problémak sajnos szamosabbak, mint a megoldottak.
Az uj problémak vélhet6en részben a kodifikacié id6pontjaban a megfelelé szakérte-
lem hianyaval (példaul birésagi igyathelyezések kérdése), részben érthetetlen ideo-
logiai merevséggel (példaul egyhaziigy kezelése), részben hatékonysagi szempontok
miatt az alkotmanyos szempontok tudatos figyelmen kiviil hagyasaval (példaul a TEK
hataskori szabalyai esetében), részben pedig politikai haszonkalkulacioval (példaul
egyes valasztojogi kérdések esetében) magyarazhatok. 4) Elszomoritd, hogy a tor-
vényhozé az Alaptorvény vonatkozo rendelkezése ellenére nem alkotott Gj térvényt
a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol.’*® A kozéleti korrupcio egyik hajtomotorja
koztudottan a part- és kampanyfinanszirozas.**° Igazolhatatlan ezért, hogy — mikoz-

345 A kérdést a jelenleg is hatalyos 1989. évi XXXIII. tv. a partok mitkdésérdl és gazddalkoddsdrdl rende-
zi. Egyes részkérdéseket az ugyancsak sarkalatos, az orszaggyiilési képvisel6k kampdnykoltségeinek
atlathatéva tételérdl szolé 2013. évi LXXXVII. tv. ugyan szabalyoz, de sajnos hézagosan (ti. az 6nkor-
manyzati és eurdpai parlamenti valasztasok teljesen kimaradtak) és tigyetleniil (ti. a tv. szerinti partbe-
szamolok ,bemondasos” alapon késziilnek; erés az anyagi motivacio az un. kamupartok létrehozasara és
igen gyenge ezek utolagos ellenérzése; a transzparencia egyes tipusi kampanykoltéseknél alacsonyabb
az elvarhatonal; a civilszervezetek és allami szervek kampanytevékenysége szabalyozatlan; nem altala-
nos a kampanyszamlardl kartyaval valo koltés kotelessége).

346 A részletes érvelést egy AB inditvanyban lasd JakaB Andras: Az ij Alaptorvény keletkezése és gyakor-
lati kovetkezményei (Budapest: HVG-ORAC 2011) 376—379. A témahoz altalaban lasd még SziLAGy1
Emese: ,A politikai korrupcio természete” Pro Futuro. A jévé nemzedékek joga 2012/1. 87-97.
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ben lényegében minden mas kétharmados témaban U] szabalyozas sziiletett — a jogal-
koto elmulasztotta ujraalkotni a vonatkozé torvényt.

Fiiggelék. Sarkalatos beszélgetések (témakorok és résztvevdk)

Idépont Témakor Résztvevdk
2014. januar 23. Az 6nkormanyzatokra vonatkozo6 szaba- Balazs Istvan, Horvath M. Tamas, Palné
lyozas atalakulasa Kovaécs Ilona, Szente Zoltan
2014. januar 30. Az ligyészségre vonatkozo szabalyozas Bocz Endre, Hack Péter, Ligeti Miklos,
atalakulasa Varga Zs. Andras
2014. februar 6. Az Alkotmanybirosagra vonatkozo sza- Chronowski Nora, Paczolay Péter, Tilk
balyozas atalakulasa Péter, Toth Gabor Attila
2014. februar 27. Kozpénziigyi sarkalatos térvények Klicsu Laszlo, Madar Istvan, Romhanyi
Balazs, Vincze Attila
2014. marcius 6. Az egyhazakra vonatkozé szabalyozas  Antaloczy Péter, Schanda Balazs,
atalakulasa Schweitzer Gabor, Szathmary Béla, Uitz
Renata
2014. marcius 13. A valasztojogi szabalyozés atalakulasa  Bodnar Eszter, Cserny Akos, Dezs6
Marta, Halmai Gabor, Laszl6 Robert,
Pozsar-Szentmiklosy Zoltan
2014. marcius 20. A parlamenti jog atalakulasa Papp Istvan, Salamon Laszlo, Smuk
Péter, Szabo Zsolt, Szente Zoltan
2014. 4prilis 3. A régi és az U] jogalkotasi torvény ossze- Csink Lorant, Kocsis Miklos, Papp Imre,
hasonlitasa Varsanyi Benedek
2014. aprilis 10. Az ombudsmani szabalyozas atalakulasa Hajas Barnabas, Majtényi Laszl6, Somo-
dy Bernadette, Székely Laszlo, Takacs
Albert, Varga Zs. Andras
2014. aprilis 17. A médiajog atalakulasa Koltay Andras, Lapsanszky Andras,
Majtényi Laszlo, Polyak Gabor, Torok
Bernat
2014. aprilis 24. A birésagokra vonatkozo szabalyozas Balogh Zsolt, Bencze Matyas, Darak
atalakulasa Péter, Fleck Zoltan, Kengyel Miklos
2014. majus 8. Az adatvédelmi és adatnyilvanossagi Jori Andras, Ligeti Miklds, Szabé Endre
szabalyozas atalakulasa Gy6z6, Szabo Maté Daniel
2014. majus 15. A honvédelmi szabalyozas atalakulasa  Kadar Pal, Lakatos Laszlo, Till Szabolcs
2014. majus 22. A népszavazasra vonatkozé szabalyozas Bodnar Eszter, Komaromi Laszlo, Pallin-
atalakulasa ger Zoltan, Térey Vilmos
2014. junius 5. A nemzetiségekre vonatkozo szabalyo-  Gerencsér Balazs, Halasz Ivan, Majtényi
zas atalakulasa Balazs, Kallai Erné
2014. junius 12. A renddrségre és a titkosszolgalatokra ~ Balla Zoltan, Christian Laszlo, Kirs Esz-
vonatkozo szabalyozas valtozasai ter, Szikinger Istvan
2014. junius 19. Az allampolgarsagi jog atalakulasa Ganczer Monika, Kisteleki Karoly,
Pakozdi Csaba, Wetzel Tamas
2014. junius 26. Osszegzo kerekasztal: a kétharmados/  Herbert Kiipper, Sonnevend Pal, Tél-

sarkalatos térvények jelensége a magyar
jogrendben

gyessy Péter, Tordai Csaba
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