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VIL.1. SZABALYOZASI ELOZMENYEK
VII.1.1. NEMZETKOZI KITEKINTES

Az 1960-as évek Angliajaban jelent meg a futballhuliganizmus mint a labdartugas kisé-
réjelenségeként megismert viselkedésforma. Szamos kutaté a futball munkasosztaly
altali visszakovetelésével allitja parhuzamba a jelenség kialakulasat. A futballhuliga-
nizmus elterjedésének elsé 6t évében megduplazodtak a biincselekmények. Eurépaban
a liverpooliaknak volt a legrosszabb hiriik.

Az angol szurkolok 1985-ben nagyban hozzajarultak a belgiumi Heysel-stadionban
tortént katasztrofahoz, ahol 39 halalos aldozatot kovetelt a Juventus szurkoloival tor-
tént Osszecsapas.! Az eset szomoru érdekessége, hogy az aldozatok t6bbsége nem az

! A probléma mar a mérkozés el6tt megkezd6dott. A két szurkolotabor az akkor mar elavult stadion pad-
l6zatanak koveit dobalta egymasra. Oket mindossze egy gyenge drotkerités és egy néhany meéteres iires
teriilet valasztotta el egymastol, melynek kovetkezményeként az angol drukkerek kénnyedén betortek az
olasz szurkolokhoz. A szektor nem birt mar el annyi embert, ledélt egy fal és 39 ember — koztiik 38 olasz
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egymas elleni kézitusaban veszitette életét, hanem a nézétéren kitort panikhangulat-
ban az olasz szurkolok dsszetapostak egymast.

Egy hénappal a Heysel stadionbeli tragédiat megel6z6en Angliaban, a sheffieldi
Hillsborough stadionban 96 ember halalat okozta a szurkoloi rendbontas.? A kataszt-
rofa cselekvésre kényszeritette a kormanyt, igy Margaret Thatcher felkérte Lord
Taylor legfels6bb birosagi birot, hogy tegyen jelentést a stadionban torténtekrdl, és
irja le a lehetséges megoldasokat a futballhuliganizmus megsziintetésére.

A Taylor-jelentés 1989. augusztus 4-én megallapitotta, hogy a tragédiat a renddr-
ség ,rossz tomegkezelése” okozta, és cafolta azokat a vadakat, amelyekkel a South
Yorkshire-i rend6rség a szurkolokra probalta atharitani a feleldsséget, mondvan
megkésve és ittas allapotban érkeztek. A jelentés ellenére a sheffieldi birosag 1990.
augusztus 14-én ugy hatarozott, hogy bizonyitottsag hianyaban sem a szurkolok, sem
a rendezdk felel6sségét nem lehet kétséget kizaréan megallapitani, igy a brit futball-
torténelem legstlyosabb katasztrofajaért végiil senkit sem vontak feleldsségre.

Ennek ellenére, a Taylor-jelentés hatasara jelentés (i6ként személyvédelmi és biz-
tonsagtechnikai) szigoritasok torténtek, amelyek az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

— atalakitottak a stadionokat, a régi allohelyes rendszert iil6helyek valtottak fel (ezzel
csokkentve a stadionok befogadoképességét és a tulzsufoltsag okozta katasztrofak
kockazatat);

— elkiilonitették egymastol a rivalis szurkolétaborokat;

— bevezették a teljes alkoholtilalmat a stadionokban és azok kdrnyékén;

— biztonsagi kamerakkal ellendrizték a szurkolokat?;

— komoly biintetésekkel, eltiltassal szankcionaltak a rendbonté nézéket;

— meghataroztak a kotelezo fejlesztési, pénziigyi és biztonsagi szabalyokat;

— bevezették a szurkoléi azonositas rendszerét.

Az angol futball megtisztult, a jelentést kdvet6 valtoztatasok eredményeként mara a
Premier League nemcsak a folyamatos botranyoktél mentes, hanem a vilag egyik leg-
népszeriibb, legmagasabb mindséget nyjto labdarugé-bajnoksaga.

VII.1.2. HAZAI ELOZMENYEK

Hazankban mar az allamszocializmus alatt is megjelent a futballhuliganizmus, igazan
azonban a mai napig is komoly fesziiltségeket magaban hordozé Ujpest—Ferencvaros
viszaly az 1970-80-as években kezd6dott el. A parazs hangulatot az okozta, hogy az
akkori Ujpesti Dozsa a Beliigyminisztérium csapata volt, mig a Ferencvaros a hata-

szurkolo — vesztette életét. Az eset kovetkeztében az angol klubokat eltiltottak az eurdpai kupakiizdel-

mektol.

Fél oraval a kezdés el6tt mar zsufolasig tele voltak a szektorok, am a rend6rok folyamatosan engedték be

az Ujabb nézéket. Ahogy 6k benyomultak, az el6ttiik allokat nekinyomtak a palyat védo vasracsnak.

3 Noha a Taylor-jelentésben megfogalmazott, zart kamerarendszerre vonatkozo ajanlas soha nem lépett
hatalyba kotelez6 normaként, szinte minden elsé- és masodosztalyu klub stadionjaban kiépitették.
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lommal szemben allo ellenzéket képviselte. A verbalis csatak mellett fizikai 6sszecsa-
pasok is eléfordultak.

A korszakra jellemzé szigor és a hatarozott rendéri fellépés konnyedén elérte, hogy
a Népstadionban megrendezett kett6s rangadokon is alapvet6en rendben és fegyelem-
ben tudtak tartani az oda kilatogato, nem ritkan hetven-nyolcvanezer nézét.

A rendszervaltas hatasa a futballban is érezhet6 volt: a stadionokban megjelentek
az ultrdk, és 0j szurkoloi kulturat honositottak meg. Az ,ultrasodas” hatasara az egy-
re vehemensebb, agresszivabb stilus hatarozta meg a szurkolast. El6térbe kertiltek a
szurkoldi 6sszecsapasok, rendszeressé valtak a mérk6zést megel6z6 és az azt kovetd
verekedések, rendzavarasok.

1999. aprilis 17-én az FTC-UTE mérkézést megel6zéen tobbszaz ferencvarosi
szurkol6 tamadt ra a vendégszurkolok biztositasat végzo rendérokre. Lovas rendérok
bevetésével sikeriilt oszlatni a tomeget.

2012. augusztus 15-én a Puskas Ferenc stadionban lejatszott Magyarorszag—Izrael
felkésziilési mérkozésen elhangzottak a ,, Mocskos zsidok!” rigmusok, Palesztina élte-
tése és a FIFA Fegyelmi Bizottsaga altal ,naci szimbolum”-nak mindésitett arpad-sa-
vos zaszlok lengetése bontotta meg a mérk6zés rendjét. A verbalis sérté megnyilva-
nulasokra a rendezé azonnal reagalt és felszolitotta a szurkolokat a sportszerfitlen
magatartas besziintetésére, a biztonsagi szolgalat tagjai pedig felvonultak a szektor
koriil. A biztositas parancsnoka révid mérlegelés utan ugy dontott, hogy a szektorki-
iirités a korabbi tragikus tapasztalatok miatt (lasd a Hillsborough és Heysel stadion-
katasztrofak) sokkal stilyosabb kovetkezményekkel jarhatott volna.*

VII.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A Btk. uj biintetési nemként vezette be a sportrendezvények latogatasatol valo eltil-
tast (a tovabbiakban: eltiltas). A biintetés ,a sporthuliganizmus elleni megfelel6 fellépés
jegyében sziiletett, és felfoghat6 a kitiltas sajatos formajaként is. A kiilonbség nyilvan-
valo: a tartozkodas lehet6ségének megvonasa nem egy allando kozigazgatasi egység-
hez, hanem sportrendezvények idejére, azok lebonyolitasanak helyszinéhez kotodik.™

Az eltiltas kiszabasanak feltétele, hogy a blincselekményt az elkdvetd a sportren-
dezvényen (vagy oda menet, illetve onnan tavozdban), vagy a sportrendezvénnyel
Osszefiiggésben kovesse el. A futballhuliganizmus mint jelenség nemcsak a stadion
teriiletéhez vagy annak kozvetlen kérnyezetéhez kotédik, hanem a sportrendezvény-
hez vezet6 és az onnan visszavezetd ithoz is. Tipikus elkdvetési mod a szallitéeszkoz
(vonat, autobusz) megrongalasa, az itba es6 benzinkutak, vendéglatoegységek aru-
készletének elvétele és ,ellenszolgaltatas nélkiili eltulajdonitasa”.

Az eltiltas biintetés barmely a sportrol szolé 2004. évi I. térvény (a tovabbiakban:
sporttérvény) szerinti szévetség (pontosan: orszagos sportagi szakszovetség) ver-

4 e 1x

passziv témeg a rendfenntartok ellen fordul, azok hatarozott fellépése esetén pedig menekiilés kozben a
szurkolok dsszetaposhatjak egymast.
° BEeLovics — GELLER — NaGy — Toth (2014).
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senyrendszerében (bajnoksagaban) meghatarozott sportrendezvényre (versenyre,
mérkézésre) vonatkozhat (ideértve altalaban az eltiltas alkalmazaséara okot adé biin-
cselekmény elkovetésével érintett sportag versenyét, mérkdzését), illetve sportlétesit-
mény(ek)re meghatarozottan érvényesiil a birosag itéletében.

Idétartama legalabb egy, legfeljebb 6t év, attol fiiggetleniil, hogy az eltiltas a fentiek
koziil melyik opci6 alapjan keriil meghatarozasra.

Az eltiltas onalléan vagy mas biintetés mellett egyarant kiszabhat6. Haromévi sza-
badsagvesztésnél nem sulyosabb biintetési tételii biincselekmény elkovetése esetén
szabadsagvesztés-biintetés helyett, illetve elzarassal biintetendd biincselekmény elko-
vetése esetén elzaras helyett is kiszabhato az uj Btk. szerint az eltiltas biintetés.

Eltiltas biintetés kiszabasara csak a birésag jogosult, arrél a szervezd, vagy sza-
balysértési hatosagként eljarva a rendérség nem jogosult donteni.

A szabadsagvesztésben elt6ltott id6 nem szamit bele az eltiltasba, és ugyanez alkal-
mazandod, ha az elitélt kivonna magat a szabadsagvesztés végrehajtasa aldl. A feltételes
szabadsag tartama azonban beleszamit, feltéve hogy a birésag ezt nem sziintette meg.

A megfelel6 végrehajtas elengedhetetlen feltétele, hogy a sportrendezvény szerve-
z08je a beléptetéskor megvizsgalja, a néz6 a sportrendezvények latogatasatol eltiltas
biintetés hatalya alatt all-e.

A jogkovetkezmény végrehajtasat a sportrendészeti nyilvantartas alapjan a rendér-
ség végzi. A sportrendészeti nyilvantartas tartalmazza tobbek kozott az eltiltas hata-
lya alatt allo személy fontosabb személyes adatait, az elkdvetett biincselekmény meg-
nevezését, az eltiltas idétartamat, valamint a sportlétesitmények megnevezését és a
sportrendezvények korét, amelyekre a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas
hatalya kiterjed.

Ha az eltiltott személy az eltiltas szabalyait megszegi, szabalysértést kovet el
[Szabs. tv. 201. § (2) és (3) bekezdés].

VIL.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

A szankcio megnevezése tekintetében semmi sziikség a ,valo” kitételre, a nyelvtanilag
helyes elnevezése: eltiltas sportrendezvények latogatasatol.
Az eltiltas (azaz a biintet6jogi biintetés) mellett a jogrendszerben ismeretes
— a sportrendezvényen torténd részvételbdl valo kizaras (a tovabbiakban: kizaras);
illetve
— a sportrendezvényrdl kitiltas.

VIL.3.1. A KIZARAS

A kizaras szankcid a sporttdrvény korabban hatalyos eltiltas biintetésének pontos
megfeleldje.

A sporttérvény ugyanis az eltiltas fogalmat a sportrendezvénnyel 6sszefiiggésben
elkdvetett bizonyos tipustu jogsértések esetén mar az uj Btk. hatalybalépését meg-
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el6z6en is éveken at hasznalta. A sporttorvény 2013. junius 30-ig hatalyos 73. § (1)
bekezdésének rendelkezése szerint ,a szervezd az éaltala szervezett sportrendezvény
esetén koteles a sportrendezvényrdél eltavolitott személy részére a belépdjegy-el-
adast megtagadni, valamint megakadalyozni, hogy a sportrendezvényen részt vehes-
sen”. A Btké. valtoztatta meg a korabbi szankcio elnevezését, a modositas célja a
Sporttérvény és az 11j Btk. kozotti 6sszhang megteremtése, a jogalkalmazas megkony-
nyitése és a jogbizonytalansag kikiiszobdlése volt. A hatalyos sporttérvényben szaba-
lyozott ,sportrendezvényen torténd részvételbdl vald kizaras” tartalmilag, a gyakor-
lati alkalmazas szempontjabol, mindenben megfelel a 2013. julius 1-jét megel6z6en a
sporttorvény alapjan alkalmazott, ,sportrendezvény latogatasatol eltiltas” maganjo-
gi szankciénak, a modositas a jogintézmény tartalmat nem érinti.

A sportrendezvényen torténd részvételbdl kizarhaté az a személy is, akit el kellett
volna tavolitani, de erre azért nem kertiilt sor, mert a sportrendezvény helyszinén valo6
szervez6i (rendez6i) beavatkozas kovetkeztében olyan néz6i cselekmény volt varhato,
amely a sportrendezvény biztonsagat aranytalanul veszélyeztette volna.®

A kizaras tehat a szervez6 altal, maganjogi szankcioként keriil alkalmazasra. A ren-
dez6 a torvényben foglalt feltételek bekovetkezte esetén gyakorolt kizarast nem hato-
sagi jogkorben eljarva gyakorolja, mivel a kozérdek védelme itt csak masodlagos, nem
hatosagi jellegii, de kozvetve a kozérdek védelmét is szolgalhatja, azaz elsésorban
a magantulajdon védelme érdekében meghatarozott tevékenységet végez a kizaras
alkalmazasaval, tovabba személyi és vagyoni érdekeket és értékeket is véd. A kizaras
mint a szervezd altal alkalmazhato jogkdvetkezmény azért keriilt a sporttérvényben
szabalyozasra, mert az nem biintet6jogi szankcio, értelemszeriien nem biintet6-, illet-
ve szabalysértési tényallashoz kapcsolodik.

A sporttdérvény a kizaras (korabban eltiltas) alkalmazasat a sportrendezvény részt-
vev6jének korabbi magatartasa miatt alkalmazando sportrendezvényrél torténd elta-
volitasahoz koti. Eltavolitas alkalmazasara akkor keriil sor (mégpedig kotelezden), ha
a néz6 nem felel meg a beléptetés feltételeinek. A néz6 a sportrendezvény helysziné-
re akkor lIéptethetd be, ha:

— érvényes belépdjeggyel, bérlettel vagy mas, a sportrendezvény helyszinére valo
belépésre jogosito igazolassal rendelkezik;

— nyilvanvaléan nem all alkohol, kabitészer vagy mas bodité hatasu szer befolyasa
alatt;

— nem tart maganal szeszes italt, kabitoszert, valamint olyan targyat, amely a sport-
rendezvény megtartasat, tovabba masok személyi és vagyonbiztonsagat veszé-
lyezteti, vagy amelynek a sportrendezvényre valo bevitelét a szervezé a belép6-
jegy vasarlasat megel6z6en megtiltotta, és errél a belépdjegy vasarlojat megfeleld
moddon tajékoztatta;

— nem tart maganal masok iranti gyfiloletre uszito feliratot, zaszlot vagy egyébként
jogszabaly altal tiltott onkényuralmi jelképet;

© Sporttorvény 73. § (4) bek. Lasd a korabbiakban emlitett, 2012. augusztus 15-én rendezett Magyarorszag—

Izrael valogatott labdarugo-mérkézést, amely miatt a 2013-as magyar—-roman Eb-selejtez6 zart kapuk
mogott keriilt megrendezésre.
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— nem all kizaras, a sportrendezvények latogatasatdl eltiltas biintetés vagy a szabaly-
sértési kitiltas hatalya alatt;

— vallalja, hogy a rendezé felszdlitasara igazolja személyazonossagat; valamint

— tudomasul veszi, hogy a sportrendezvény ideje alatt rola kép- és hangfelvétel
készithetd.”

A szervez0 koteles azt a résztvevét, aki a sportrendezvény megtartasat, illetve masok
személyi és vagyonbiztonsagat veszélyezteti, vagy rasszista, gytloletre uszito,
masokban félelmet kelts, vagy masokat megbotrankoztato, nem a sportszerii szur-
kolassal, buzditassal 6sszefiiggd magatartast tantsit, e magatartasok abbahagyasara
felszdlitani.® Az eltavolitas akkor is kotelezo, ha ezt a magatartast a résztvevo a ren-
dezé figyelmeztetésére nem hagyja abba.

A rendezé az eltavolitandé személyt felszdlitja személyazonossaga igazolasara.
Amennyiben az eltavolitandé személy a felszolitasnak nem tesz eleget, a rendez6 —
jogszabaly eltér6 rendelkezésének hianyaban — a renddrséget haladéktalanul értesiti
az igazoltatas érdekében. A renddrség kiérkezéséig, de legieljebb az értesitéstodl sza-
mitott harmadik 6ra végéig a rendez6 az eltavolitando személyt visszatarthatja, felté-
ve hogy a visszatartasra a helyszinen miikodé képfelvevd eszkoz latoterében keriil sor.
A visszatartott személy rendérség altal torténd igazoltatasa esetén a szervezét kell a
Rend0rségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 24. § (4) bekezdése szerinti igazolta-
tast kérének tekinteni.

A fentiekhez kapcsolodnak a sportrendezvény szervezdje részére eldirt tajékoztatasi
kotelezettség szabalyai is. A szervez6 ugyanis a résztvevot a beléptetés feltételeirdl,
az ellendrzés modjarol és az eltavolitas lehetdségérdl a sportlétesitményen kiviil és
annak teriiletén jol lathato, piktogramokkal is ellatott, aktualizalt hirdetményeken,
valamint a belép6jegyen és a bérleten koteles — magyar, angol, német és a kiilfoldi
vendég sportszervezet orszaga szerinti nyelven is — tajékoztatni.® A sportrendezvé-
nyen torténd részvételbdl valo kizaras lehetéségérdl a szervezd a sportlétesitményen
kiviil és annak teriiletén jol lathaté hirdetményben koteles tajékoztatast adni, amit —
altalanos szerzédési feltételként — magyar, angol, német és a kiilfoldi vendég sport-
szervezet orszaga szerinti nyelven is fel kell tiintetni.'

A sportrendezvényen valo részvétel és a mérkézés megtekintésének feltétele a jegy
megvasarlasa, amellyel polgari jogi jogviszony jon létre a szervezd és a sportrendez-
vény résztvevoje (illetve a néz6) kozott. A sporttorvény altal a jegyvasarlas mellett
tovabbi feltételként el6irt, a nézo részvételével dsszefiiggésben elvart kovetelménye-
ket — a sporttérvény kotelezéen alkalmazando rendelkezései mellett — 6sszefoglalva
altalanos szerzédési feltételekként is el6irhatjak a szervezok. A Polgari Torvénykonyv
(a tovabbiakban: Ptk.) hatalyos rendelkezései szerint altalanos szerzédési feltételnek
mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerz6dés megkotése céljabol

" Sporttorveény 71. § (1) bek.
8 Sporttorvény 71. § (2) bek.
 Sporttorveény 71. § (5) bek.
10" Sporttorvény 73. § (1) bek. masodik mondat.
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egyoldaluan, a masik fél kozremtikodése nélkiil elére meghataroz, és amelyet a felek
egyedileg nem targyaltak meg.

A Ptk. lényeges rendelkezése még, hogy az altalanos szerzdédési feltétel csak akkor
valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tar-
talmat megismerje. Ennek gyakorlati érvényesiilését szolgalja a sporttérvényben el6-
irt jol lathato kozzététel kotelezettsége a sportrendezvény helyszinén — beléptetés
soran a kapuknal és a sportlétesitmény teriiletén belill egyarant —, és ha azt a masik
fél kifejezetten, vagy rautalé magatartassal elfogadta. (Ez a feltétel a bérlet, illetve
jegy megvasarlasaval megtorténtnek mindsiil.)

A beléptetés megtagadasanak — személy- és vagyonvédelmi — okai, illetve a tajé-
koztatasi kotelezettség elirasa olyan mélységben koriilbastyazzak a kizaras lehetsé-
ges alkalmazasat, hogy az dnkényes visszaélés a jogintézmény rendeltetésszerti alkal-
mazasaval kapcsolatban nem meriilhet fel.

A kizaras alkalmazasa aranyos eszkozokkel védi egyrészt a tulajdonos érdekeit (pél-
daul a vagyoni karokozassal szemben), masrészt biztositja azt, hogy egyes személyek
biztonsaga, alapvet6 emberi jogainak védelme (hiszen a rasszista jelszavak hangozta-
tasaval alapvetGen sériilhet az emberi méltosaghoz valé jog), tovabba — mdsodlagos
hatasként — a kozbiztonsag rendjének fenntartasa biztositott legyen. A kizaras alkal-
mazasaval tehat a szervezd tulajdonképpen a sportlétesitmény tulajdonosanak érde-
keit szem el6tt tartva, de a kozosség érdekeit is védve alkalmaz olyan jellegii korlatozo
szabalyokat egyes személyekkel szemben, amelyek a sportrendezvények ldtogatdsa-
tol eltiltds biintetés (mint mar biintet6jogi szankcio) és a szabalysértési kitiltas mellett
is biztositjak a sportrendezvények biztonsagos megrendezését.

A kizaras lehetséges alkalmazasa a fentiekb6l kovetkezden tehat alapvetben polga-
ri jogi jellegii szankcio, és mint ilyen, az erre vonatkozo6 garanciakkal keriilt szaba-
lyozasra. A védendd érdek ugyanakkor egyidejiileg koz- és maganérdek is egyarant.

A kizaras biintetés alkalmazasanak kereteit szintén a sporttérvény hatarozza meg.
debb nem lehet, és a szervezd altal szervezett minden sportrendezvényre vonatkozo
kizaras esetén a két évet, a meghatarozott sportlétesitményre vonatkozo kizaras ese-
tén a négy évet nem haladhatja meg."

A ,szervez0 altal szervezett minden sportrendezvény” és a ,meghatarozott sport-
létesitmény” elhatarolasa a gyakorlati jogalkalmazas soran problémakat vethet fel,
mivel a szervezd sportrendezvényt szervez, a sportrendezvények pedig — altalaban,
az esetek tulnyomo tébbségében, a sportagak legnagyobb részében — sportlétesit-
ményben keriilnek megtartasra. Tovabba a szervezd az altala szervezett sportrendez-
vényeket az esetek tobbségében egy meghatarozott sportlétesitményre nézve szerve-
zi (X klub a hazai mérkdzéseit altalaban mindig Y stadionban tartja). Erre tekintettel
a két-, illetve négyéves kizaras vélhetéen akkor meriilhet fel gyakorlati szempontbol
is értelmezhetben, ha szervezéként a bajnoksag egészét kiir6 orszagos sportagi szak-
szovetség jar el, vagy a valogatott részvételével megtartott sportrendezvényekrol kell
allast foglalni, ezek esetében ugyanis szintén a szakszovetség jar el szervezéként.

I Sporttorvény 73. § (2) bek.
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A kizaras biintetés alkalmazasa irasbeliséghez kotott, azt a szervezd koteles meg-
kiildeni a sportrendészeti nyilvantartas részére. A kizarasrol valo dontést a kizarassal
érintett nézével kozolni kell.

A sporttérvény fent hivatkozott rendelkezése alapjan a kizarasrél hatarozatot kell
hozni, amit az alabbiak szerinti tartalommal és eljarasi szabaly alkalmazasaval meg
kell kiildeni a sportrendészeti nyilvantartas részére. Tekintettel arra, hogy a kizaras-
rol rendelkez6 hatarozat személyes adatokat is tartalmaz, ezért a hatarozatot csak a
sporttérvényben meghatarozott esetekben és modon, a leirt célbol lehet tovabbitani,
kizarolag a sportrendészeti nyilvantartas részére, a személyes adat kezelése soran a
szervezO az informdcids onrendelkezési jogrol és az informdacioszabadsdgrol szolo
2011. évi CXII. torvényben foglaltak szerint koteles eljarni.

A szervezd az altala kizart személy nevét, sziiletési helyét és idejét, a kizaras id6-
tartamat, a sportlétesitmény megnevezését, valamint azon sportrendezvények korét,
amelyre a kizaras hatalya kiterjed, tovabbitja a sportrendészeti nyilvantartasba.'?

Mivel a kizarasrol a szervezd polgari jogi uton hataroz, ezért targyalas tartasa, vagy
a kizarassal érintett néz6 meghallgatasanak kotelezettsége nem meriil fel a kizaras
biintetés alkalmazasaval dsszefiiggésben. A térvény garancialis szabalyként rogziti,
hogy a szervezének a sportrendezvényen torténd részvételbdl valo kizarasra vonatko-
z6 dontése ellen a nézé birésaghoz fordulhat. A jogérvényesités tehat a néz6 tekinte-
tében is biztositott, a kizaras alkalmazasa nem lehet 6nkényes. A birésaghoz fordulas
életszerii esete lehet a fentebb mar ismertetett tajékoztatasi kotelezettség megszegé-
se, vagy annak bizonyitasa, hogy a kizarast megalapozo eltavolitas, vagy ennek ered-
ményeként a belépdjegy-, bérletértékesités megtagadasa nem volt jogszer.

VII.3.2. A SPORTRENDEZVENYROL KITILTAS

A sportrendezvényrdl kitiltas — mint szabalysértésként alkalmazhaté intézkedés —
szabalyait a Szabs. tv. tartalmazza®, ami 6nallo intézkedésként, mas intézkedés vagy
szabalysértés miatt alkalmazott biintetés mellett is kiszabhato.

A szabalysértési kitiltas egyik valtozata szerint a sportrendezvényen valo részvétel-
lel, az odautazassal vagy az onnan torténd tavozassal 6sszefiiggd szabalysértés miatt
az eljaras ala vont személy kitilthaté barmelyik sportszovetség versenyrendszerében
megrendezésre keriil6 sportrendezvényrél, valamint barmelyik sportszovetség verseny-
rendszerében megrendezett sportesemény helyszinéiil szolgald sportlétesitménybél.™

A kitiltas legrovidebb tartama hat honap, leghosszabb tartama két év.

A fentiekben ismertetett szabalysértési kitiltas nem keverendd 0ssze a biintet6jogi
kitiltassal, amelyet az uj Btk. a biintetések kozott nevesit.'

A sportrendezvény helyszinére nem léptethetd be a szabalysértési kitiltas hatalya
alatt allo, illetve részére a belépdjegy, bérlet értékesitését és a sportrendezvény hely-

12 Szabs. tv.73. § (5) bek.

3 Szabs. tv. 8. § (1) bekezdés ¢) pont.
4 Szabs. tv. 19. § (1) bek.

° Btk. 33. § (1) bek. g) pont.
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szinére valo belépését meg kell tagadni. A szabalysértési kitiltas hatalya alatt allé sze-
mélyek adatai is szerepelnek a sportrendészeti nyilvantartasban.

A kovetkez6 tablazat segit a hazai jogunkban szerepld harom, sportrendezvénnyel
kapcsolatos szankcié dsszevetésében:

Eltiltas Kitiltas Sportrendezvények latogatasatol
(sporttorvény) (Szabs. tv.) valo eltiltas (Btk.)
tartalom sportrendezvény — sportrendezvény — sportrendezvény
— sportlétesitmény — sportlétesitmény
tartam 6 ho — 2/4 év 6ho -2 év 1-5 év

VII.4. GYAKORLATI TAPASZTALATOK ES DE LEGE FERENDA
JAVASLATOK

Az Orszagos Rendér-f6kapitanysag tajékoztatasa alapjan a 2016. marcius 1-jei alla-
pot szerint 43 kizart; 24 eltiltott; és 4 kitiltott, 6sszesen 71 személy szerepel a sport-
rendészeti nyilvantartasban (ebb6l mindossze egyetlen kizartja van a kosarlabda
sportagnak, a tobbi mind futball vonatkozasu).

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a birosagok és az iligyészek a kezdeti
bizonytalansag utan végre elkezdték alkalmazni az eltiltas intézményét, amely egyéb-
ként hosszas egyeztetések utan, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (Emmi) el6ké-
szit6 munkajanak kdszonhetden keriilt be a negyedik biintet6kddex ijdonsagai kozé.

A birésagi gyakorlatban korabban azért nem alkalmaztak a szabalysértéseknél a
kitiltas intézményét, mert az eljaré biroknak meggy6z6désiik volt, hogy nem tudjak
a szankciot a jogszabalyoknak megfelelden érvényesiteni, hiszen a manualis ellenér-
zés adatvédelmi aggalyokat is felvetett. A Magyar Labdarug6 Szovetség (MLSZ) sta-
dionbiztonsagi projektjének megvaldsulasa eltt ugyanis nem volt biztositva, hogy az
elektronikus/informatikai ellenérzés megfeleljen a személyes adatok védelméhez fiiz6-
dé jogszabalyi el6irasoknak.

Jelenleg mar nem az ismeretek hianyaval vagy a szankci6 ujszertiségével van elsé-
sorban gond; a problémak a végrehajtas folyamataban adédnak. Ilyen gyakran eléfor-
dulé tipikus hiba példaul, hogy a birésagok a sportrendezvények latogatasatol eltil-
tast is tartalmazo itéleteiket nem a sportrendészeti nyilvantartas rendszerébe kiildik,
hanem a sportagi szakszovetségbe, tipikusan az MLSZ-be.

Ahogyan az a fenti adatokbol is kideriil, a szabalysértési hatosagok még nem alkal-
mazzak a sportrendezvényrdl kitiltas jogintézményét. Azokon a sportrendezvénye-
ken, ahol nincs névre szolo jegyértékesités, nem is hoznak kizar¢ hatarozatokat a
sportszovetségek vagy sportszervezetek. Ahhoz, hogy ezeken a helyeken attorést
érjiink el, folytatni kell a stadionbiztonsagi rendszerek fejlesztését.

Osszegzésképpen kijelenthetd, hogy a stadionbiztonsagi rendszer mellett miikod-
tetett sportrendészeti nyilvantartas j6l miikodik, folyamatos feliigyelete biztositott,
igy Magyarorszagon t6bb mint negyedszazados késéssel, de megvalosulhat a Taylor-
jelentés egyik legfontosabb ajanlasa: a szurkoldi anonimitas felszamolasa. Az ugyan
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tovabbra is kérdéses, hogy ez vénaszkennerrel vagy mas (biometrikus azonositasra is
alkalmas) kamerarendszerrel, illetéleg egyéb modon torténjen, de ennek megvalaszo-
lasa nem jogi természetii probléma.

Ne felejtsiik el azonban, hogy a sportpalyak szellemiségétél teljességgel idegen keri-
tések, racsok végleges eltdvolitasa alapvetéen nem biintet6jogi kérdés, mint ahogyan
az sem, hogy a helyenként félelemkeltd biztonsagi embereket a késébbiekben szolgal-
tato jellegili stewardok, esetleg stewardessek valtsak fel...
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