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VI.1. BEVEZETES ES SZABALYOZASTORTENET
VI.1.1. BEVEZETES

George Fletcher protesszor Rethinking Criminal Law’ cim{i miive nagy hatassal
volt ram, amikor j6 néhany évvel ezel6tt olvastam. Ennek eredményeképpen érdek-
16désemet a biintet6jog alapelveinek altalanos ujraértékelése felé forditottam, kiilo-
nos tekintettel az 1990-es években e jogteriileten végbement dramai valtozasokra.
Nyilvanvalova valt szamomra, hogy az alkotmanyos alapelvek ugyantigy dénté hatas-
sal vannak az anyagi biintet6jogra, mint ahogyan a biintet6eljaras szabalyait is meg-
ujitottak. E problémakor legizgalmasabb oldala az volt, hogy e fejlédés kdvetkeztében
lehetévé valt az europai anyagi biintet6jog akkor még futurisztikusnak tiiné képének
megrajzolasa. Azéta ez az akkor forradalminak tiiné gondolat az Eurépai Uni6 egyre
terebélyesedd biintetdjoganak arnyékaban (fényrél nem nagyon beszélhetiink) kasz-
szandrai joslatta valt.

A 2000-es évek elejére kidolgoztam az anyagi biintetéjoghoz kapcsolédo lega-
litas 0 strukturajat, amely reményeim szerint a nullum crimen/poena doktrinak
modern értelmezéseként lassan bekeriil a magyar biintet6jogi gondolkodasba is.?
Bemutattam, hogy a legalitasnak elsésorban a visszahato hataly, az analégia, a biréi
jogalkotas és a szokasjog tilalmara koncentralé fogalma tébb okbdl is hibas.

A kriminalizacio kett6sségéért a biintetéjogban szintén jelenlévé kiilonboziség
paradoxona okolhato: a biintetéjog annak meghatarozasaval, hogy mely magatarta-
sok biintetendék, korldtozza és egyben ki is terjeszti az emberek cselekvési szabadsa-
gat. A biintet6jog minden kiterjesztése tehat egyszerre jelenti a cselekvési szabadsag
korlatozasat és kiterjesztését; de ugyanigy minden dekriminalizacio is egyarant kiter-
jeszti és korlatozza az egyéni szabadsagot. Ennek kovetkeztében a kriminalizaciot
nem lehet kifogasolni vagy lemondani réla azon az alapon, hogy korlatozza a cselek-
vési szabadsagot. A biintet6jog biroi jogalkotason keresztiili kiterjesztése Snmagaban
még nem jelent tamadast az emberi szabadsag ellen. Ezért az analédgia, az értelme-
zés, vagy a kifejezett biroi jogalkotas altal torténd visszahato hatalyu biroi pénalizacio
helyességén alapul6 érvelés nem feltétleniil igaztalan, még akkor sem, ha gy tiinik,
meéltanytalan terhet ré a vadlottra.

A biréi aktivizmus minden jogrendszerben jelen van, és a biintetdjog altalanossa-
ga sziikségessé is teszi a birdi értelmezést. Ebben az értelemben a birésagok értel-
mezési tevékenysége altalanos szinten noveli az elérelathatosagot, még ha az egye-
di esetben visszahaté hatalyunak tiinik is.* Az értelmezés az a sarokkd, amelytél
egy biintet6jogi norma legalitasanak kérdése fiigg, mivel egyrészt ,az altalanossag-
nak, illetve az univerzalitasnak mindaddig eldontetleniil nyitva kell hagynia a [norma-
kat], amig az 6ket megvaldsito események be nem kovetkeznek™. Masrészt arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az értelmezés ,eredménye a hasonlosag vagy kiilon-

! FLETCHER (1978)

2 GELLER (2012)

3 KraMER (1991) 18. o.
4 Uo.
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b6z6ség kritériumanak meghatarozasara kivalasztott altalanossagi szinten milik™.
Ennélfogva, a legalitas és az értelmezés kozotti kapcsolat két szinten mutatkozik meg.
El8szor is, a normakban rejlé kétértelmiiség sziikségessé teszi az értelmezést a nor-
ma minden egyes alkalmazasakor. Masodsorban pedig ez a kapcsolat magaban fog-
lalja azt a lehet6séget, hogy a hivatalnokok (birék és mas tisztségviseldk stb.) az értel-
mezés soran téves eredményre juthatnak, ami az igazsagtalansag egyik formajahoz
vezethet.”

Felvetettem, hogy az értelmezés a normanak a cimzett altali felfogasatol fiigg.
Azonban a biintet6jogi normaknak legalabb két kiilonb6z6 cimzettjiik van: egyrészt az
allampolgar, akinek alkalmazkodnia kell a normakhoz, masrészt az, akinek a norma-
kat érvényre kell juttatnia. Azt allitottam, hogy hiabavalé elutasitani egy olyan értel-
mezési modszert, mint az analogia. Ehelyett meg kell hatarozni a jov6beni értelme-
zéseket iranyité paramétereket. A biintet6jogi normak moralis erejét kell valamiféle
felhatalmazasba foglalni, amely hivatkozasi alapként szolgalhatna. Tarsadalmi tamo-
gatas esetén egy ilyen felhatalmazas konnyen elérhet a demokracia elve alapjan’:
vagyis akkor, amikor az emberek tobbsége a kérdéses tevékenység kriminalizacio-
jat és megbiintetését kivanja. Mindazonaltal, ha a joggyakorlat szembemegy ezzel a
tobbségi felfogassal, a kisebbség erkolcsének érvényre juttatasat — ahogy Alexy irja®
— anormak univerzalitasaval kell igazolni.

Az univerzalitasnak harom dimenzioja van. El6szor is, az id6dimenzid, amely azt
jelenti, hogy torténeti szempontbol a-t a-ként kezeljiik; masodszor, a tobbségi dimen-
zid, amely a tobbség meggy6z8dését tiikrozi arrol, hogy vajon a-t a-ként kell-e kezel-
ni; harmadszor pedig a Dworkin altal leirt integritas®, amely ebben a vonatkozasban
azt jelenti, hogy az, hogy a-t a szerint kezeljiik, nem okoz semmilyen ellentmondast
a jogrendszerben. Az univerzalitasnak ez a leirasa a felvetett hermeneutikai-mora-
lis olvasathoz kotdédik. Parhuzamok figyelheték meg az idédimenzi6 és a hermeneuti-
kai megkozelités kozott: az univerzalitas elsé dimenzioja nagyon kozel all a konven-
cionalitashoz, ha nem éppen azonos vele. Hasonldsag van tovabba a tobbségi elv és
a demokracia elve k6z6tt'® abban az értelemben, hogy a biintet6jogi torvényhozas-
nak és a biintet6torvények érvényre juttatasanak tiikroznie kell a tobbség akaratat.
Es végiil, a jog integritasa a radbruchi formulat idézi: a moralitas az a kozeg, amely
a jog integritasat hordozza. A jog integritasat annak univerzalitasa jelenti, és ezért a
harom dimenzié egyiitt adja meg annak teljességét. Mindazonaltal, a legszélsésége-
sebb koriilmények kozott az idédimenzio és az erkolcs feliilirhatja a demokracia elvét
annak érdekében, hogy megvédje a jog integritasat.

Ez igaznak tiinik mind a jogalkotdi tevékenységre, mind a biroi déntésekre."
Annak sziikségessége, hogy megsziintessiik az igazolasok masként végtelenné valo

HaLL (1960) 36-37. o.

Rawts (1973) 235. o.

GELLER (2012) 35-42. o.

ALEXY (1989)

DwoRrkIN (1986) 6-7. fejezetek; DworkiN (1996) 10-11., 4. fejezet.

0 Alegalitas javasolt strukturajarol 1asd GELLER (2012) 53-56. o.

! Lasd a magyar Alkotmanybirosag halalbiintetést eltorlé hatarozatat: 23/1990. (X. 31.) AB hat.
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regresszusat'?, elkeriilhetetlenné teszi, hogy egy ponthoz érkezve az adott hivatko-
zasi alapot elfogadjuk anélkiil, hogy az zavart okozna, vagy tovabbi igazolas iranti
igényre adna okot.”® ,Ezért vannak olyan jogelvek, melyek barmilyen jogszabalynal
erdsebbek, tehat az ezen elvekbe iitk6z6 jog érvénytelen.”

A ,nehéz ligyek” tulnyomo tobbségében, amelyekben maga a torvény nem valik
érvénytelenné, egy olyan jelentést kell talalni, amely tovabbra is megérzi a biintetéjog
univerzalitasat és fenntartja a legalitas elvét, még ha 1j jelentést ad is annak.

A biintet6jogi normak értelmezéséhez a lehetséges nyelvtani értelemnek kell kiindu-
lopontul szolgalnia, amely egyuttal az elérelathatosagot is biztositani fogja. A lehet-
séges nyelvtani értelem magaban foglalja mindazon jelentéseket, amelyeket egy ész-
szerlien gondolkodé ember a kérdéses szovegnek tulajdonithat; kovetkezésképpen az
értelmezoének az értelmezés egyéb szabalyainak alkalmazasaval kell megalapoznia a
ratio legist. A birosagnak, amikor igy jar el, fel kell tennie a kérdést, hogy vajon egy
észszerlien gondolkodo jogasz hogyan értelmezné a biintet6jogi normat. A ratio legis
nem azonos a torvényhozas szubjektiv akarataval, hanem azt a biintet6jogi norma
univerzalitasanak (az id6dimenzio—hermeneutikai értelmezés, a tobbségi felfogas—a
demokracia elve, jogegység—radbruchi formula) kifejez6déseként kell felfogni.

A nyelvtani értelem kiilsé korlatjat ezért absztrakt mdodszerrel kell meghataroz-
maga a torvény, a térvényhozas objektiv szandéka. Az allam nem a torvény megal-
kotasaban kozremiikod6k egyéni megnyilvanulasain keresztiil szol, hanem kizarolag
magan a torvényen keresztiil. Annak érdekében, hogy megragadhassuk a térvényho-
zas objektiv szandékat, mindezen értelmezési modszerek elfogadottak [...]. A térvény-
hozas szandékat csak annyiban lehet figyelembe venni, amennyiben az a térvényben
kell6képpen meghatarozott modon kifejezésre jut.”

Végiil felvetettem, hogy vannak olyan abszolut emberi jogok, amelyeknek biintetdjo-
gi eszkdzokkel torténd védelme az allam alapvetd alkotmanyos kotelessége. Ez a kote-
lesség olyannyira alapvetd, hogy ha annak az allam a multban nem tett eleget, akkor
koteles ezt akar visszahaté hatallyal is megtenni. E jogok azonositasa sem nem kony-
nyt, sem nem vitathatatlan; mindazonaltal az élethez valé jog, a szexualis 6nrendel-
kezéshez valo jog és a sulyos lelki és fizikai sériilés elleni védelem e jogok és szabad-
sagok kozé tartozik. E jogok igazolasanak els6dleges alapjat az igazsagossag azon
alapfogalma jelenti, amely az emberek egyenléségének a priori elméletére épiil.

Tehat a biintet6jogi normak megfeleld alkotmanyos értelmezésének figyelembe kell
vennie e jogok 1étét és védelmét. Ezen kiviil a nem abszoluit jogokat tartalmazé biin-
tetétorvények értelmezése soran nem a jog tipusa hatarozza meg azt, hogy az e jogok
kozott felmeriilé konfliktusokat hogyan kell megoldani, sokkal inkabb bizonyos mas
tényezok. Ezek a tényezok és a nekik tulajdonitott jelent6ség az alkalmazott tesztek
— vagyis a jogok preferenciarendszerét meghatarozo birosagi eljarasmodok — szerint
valtozik.

12 Lasd ALExy (1989) 178. o.; GELLER (2012) 42-56. o.
3 V6. GELLER (2012) 35-42. o.

4 RapsrucH (1991) 104. o.

5 BverfGE 11, 126 (129-130).
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Osszefoglalva megallapithato, hogy a birésagoknak igazsagot kell szolgaltatni-
uk, ezt a feladatot pedig legjobban az integritas, vagyis a biintet6jog univerzalitasa-
nak megdrzésével teljesithetik. Ha a torvényhozas ezt elmulasztja, vagyis az abszolut
jogok nem allnak biintet8jogi védelem alatt, vagy a jogalkoté olyan jogszabalyt alko-
tott, amely sérti a biintet6jog univerzalitasat, a birésagok feladata megel6zni, akar
biroi jogalkotas utjan is, hogy a jog sajat magat assa ala.

Ezzel parhuzamosan — természetesen az én kutatasaimtol fiiggetleniil — az el6bb
emlitetthez igen sokban hasonlo6 forradalmi valtozas ment végbe 1993-t6] kezdve a
nemzetkozi biintetdjog teriiletén is, ami a csucspontjat talan 2000-ben érte el, amikor
felallt az allando Nemzetkozi Biintet6birdsag.

Ko6zbevetéleg meg kell jegyeznem, hogy az ELTE Bibé Szakkollégium altal szer-
vezett konferencian Az emberi élethez és méltésaghoz valo jog és az uj Btk. cim-
mel tartottam el6adast!®, majd azt a gondolatmenetet probaltam folytatni a Békés
Imre Emlékkotetben publikalt Az iij Btk. biintetéselméleti alapjai kiilonds tekintet-
tel a biintetési rendszerre és a jogos védelemre!” cimii irasomban. Ez utébbi cime
kissé megtévesztd, hiszen a jelzett teljes témakor feltarasara nem keriil sor. E hibat
prébaltam pétolni az ELTE Law Journal hasabjain megjelent Some Thoughts on the
Changing Faces of Human Dignity in Criminal Law'® irasomban. Ennek a gondo-
latmenetnek a kdvetkez6 allomasa a Polt Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére késziilt
tanulmanykotetben megjelent A biintet6 igazsdgszolgaltatds lelke cimii irasom', az
abban kozreadott gondolatokat e dolgozatban a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztésre vetitem.

Visszatérve a nemzetkozi biintet6joghoz, e legutobbi tanulmanyban a kévetkezdket
allitottam: Végigtekintve a biintet6jog térténetén, szamos szemléletvaltast észlelhe-
tiink. Az utobbi id6k legfontosabb szemléletvaltasara az 1990-es évekt6l kezdve kertilt
sor. Ennek a folyamatnak valojaban harom egymastél fiiggetlen, de sok tekintetben
azonos kérdéseket és problémakat felvet6 tarsadalompolitikai, torténelmi valtozas
volt okozoja. Egyrészt a szocializmusban (kommunizmusban) érvényesiil tarsadal-
mi érdekek koré épiil6 biintet6 igazsagszolgaltatassal szemben, a szocializmus buka-
sa utan, a részrehajlo diktatira ellentéteként a klasszikus, tettaranyos (megtorlo-meg-
bocsato) biintet6jog jelent meg ujra®; ugyanakkor pedig megkeriilhetetlen kérdésként
meriilt fel az igazsagossag és a formalis jogallam Gsszeiitk6zése a szocialista (kom-
munista) diktatura alatt allami jovahagyas mellett elkGvetett stlyos blincselekmé-
nyek visszahato hatalyu biintetésével osszetiiggésben.?! Masrészt a volt Jugoszlavia
teriiletén, majd kés6bb mashol is (példaul Ruanda) kialakult nemzetkozi, illetve nem
nemzetkozi fegyveres osszeiitkdzéssel kapcsolatban elkvetett sulyos nemzetko-
zi biincselekményekért valo felel6sség ugyancsak a pozitiv jog és az alapvetd érté-

16 GELLER (2013a)

7 GELLER (2013b)

8 GELLER (2013c)

9 GELLER (2015)

20 Szab6 Andras véleménye, 23/1990. AB hat.
2 Vo. 11/1991. (I11. 5.) AB hat.
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Végiil kialakult a kriminalizacios kotelezettség valos anyagi jogi formaja, amely a bel-
s6 jogban jelenitette meg a mindenkitél elvart biintet6jogi felrohatésag kotelezo for-
majat. Osszefoglalva tehat 1) a kommunista rendszerek bukasabol kovetkezé ellen-
tét az igazsagossag és a formalis jogallam kozott; 2) belsé jogok és az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaganak (EJEB) felismerése, hogy bizonyos jogokat kotelez6 a biintets-
jog eszkozeivel védeni (kriminalizacios kotelezettség); és végiil 3) a nemzetkozi jog
fejlédése oda vezetett, hogy az emberi méltésag valt azza az elméleti alappa, amely
eme, a pozitiv jogot feliiliro jogfejlédésnek a legitimitasat biztositotta. A biintet6jogot
ért el6bb felsorolt nemzetkdzi és belsé jogi kihivasok azt eredményezték, hogy ,a civi-
lizdlt nemzetek koz0tt kialakult alkalmazdsbol, az emberiesség szabdlyaibol ere-
d6 nemzetek joganak elvei és a koz lelkiismeret parancsaibol” is levezetheté embe-
ri méltésag ujra a jog fundamentumava valt. Azaz, az emberi méltésag és egyenléség
elvalaszthatatlan, nem értelmezheté a méltdsag egyenlétlen méltosagként.

Ugy tiint, hogy az emberi méltosag az allami biintetshatalom abszolut korlatja, de
jogositdja is, vagyis az emberi méltosag legsiilyosabb megsértése esetén a bilindsségi
elv sem gatolhatja a biintet6jogi felel6sségre vonast. Az emberi méltésagnak mint jogi
relevanciaval is rendelkez6 metafizikai és metajurisztikus jelenségnek van egy masik
oldala, ha ugy tetszik masik jogkovetkezménye is. Nemcsak jogositja az egyént (az
embert), azaz korlatot allit az allami beavatkozas elé, hanem kotelezi is: az emberi lét,
amely sziiletést6l fogva minden mastol megkiilonbozteti az embert, nemcsak jogosit,
de kotelez, ennek a kotelezettségnek a kovetkeztében valik lehetévé a biindsségi elv-
vel szemben a blindsség megdodnthetetlen vélelemmé alakitasa a legsulyosabb nem-
zetkozi, illetve az abszolut jogokat sértd biincselekmények esetén. Arra a kovetkezte-
tésre kell jutnunk, miszerint az emberi méltésagnak van egy felelésséget, esetiinkben
biintet6jogi felelésséget keletkeztetd jellege. Aki embernek sziiletett, az felel az abszo-
lut jogokat megsértd biincselekményekért, illetve a stlyos nemzetkdzi biincselekmé-
nyekért, fiiggetleniil attol, hogy tudta-e, hogy rosszat tesz, vagy éppen az adott allam
biintette-e, vagy iildozte-e e cselekményeket.

Az emberi méltdsag tehat sokrétii hatast gyakorol a biintetjogra, egyrészt az allam
altal at nem haghato hatart huz, amelyen az allam még a biintet6jog ultima ratio-
jara hivatkozva sem léphet at, masrészt viszont nemcsak abszolut védelmet, hanem
abszolut kotelezettséget is teremt. Az abszolut joként megjelend emberi méltosag, az
abszolut rossz (az emberi méltosag legsulyosabb megsértése) esetén nem a pozitiv
jog, hanem az allamon tili ,transzpozitiv” kotelezettség az abszolut rossz tagadasa-
ra, igy biintetésére.

A bilincselekmény emberiméltosag-sértésének aranya a biintetésben a prevencioé
és megtorlas aranyaként jelenik meg. Elviekben tehat kizarolag az emberi méltosa-
got sért6 biincselekményre (ha ilyen volna, de nincs) egy tiszta megtorlo-megbocsato
biintetés kell hogy valaszoljon, mig emberi méltésagot nem sérté cselekményre csak
preventiv biintetés szabhato ki.

A biintetés preventiv vagy megtorl6-megbocsato jellege nincs dsszefiiggésben
annak szigoraval. Igaz azonban, hogy a legsulyosabb biincselekmények (példaul nép-
irtas, haborus biincselekmények, emberdlés stb.) esetén a preventiv jelleg nem érveé-
nyesiil, és a megtorlo karakterisztika kell hogy a szankciot meghatarozza.
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Ennek fényében kell értékelni a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztést és
persze a halalbiintetést is. Mivel a biintetés célja nem a reszocializacio, teljesen érdek-
telen, hogy az elitélt megbanta-e cselekményét és ujra hasznos tagja lehet-e a tarsa-
dalomnak. A megtorlas mellett a maximalis generalprevencio jelenhet meg és a spe-
cialprevencio végletesen lesziikitett formaja, am ez elkeriilhetetlen ,mellékhatasa”
a megtorlo jogkdvetkezménynek. Igaz, nem mindig azonos mértékben. Az aranyos
megtorl6 szankcional szigorubb biintetés nem zarja ki a generalprevencio fokozottabb
érvényesiilését (a kozhelyszerti tétel, amely tagadja az 6sszetiiggést a szankcid szigo-
ra és preventiv hatasa kozott, valojaban sem toérténelmileg, sem barmely jogrendszer
empirikus vizsgalata alapjan nem foghat helyt). Nem lehetséges tehat teljes megbanas
és ,reszocializacio” mellett sem feltételesen szabadsagra bocsatani a csoport tagjai-
nak megolésével elkovetett (gyermekek, nék, kiilonos kegyetlenség, tobb szaz ember
stb.) népirtasért elitéltet, hiszen ekkor a biintetésnek nincs teljes kori specialpreven-
tiv célja (reformacios cél nem létezik, létezhet), csupan megtorlo és generalpreventiv.
Ugyanakkor a megbocsatas ebben az esetben sem zarhato ki, ami jogrendszertél fiig-
g6en kegyelem formajat 6ltheti.

Le kell szogezni tehat, hogy a biintetés megtorlo jellege nem egy anakronisztikus
idea, hanem az emberi méltésagnak, az emberek egyenldségének mint a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas filozofiai alapjanak elismerése. Tovabba a megtorl6 cél/funkcié nem
egyenld a biintetés, a biintetési rendszer szigoraval. Ellenkezéleg, egy megfelel6en
kiegyensulyozott szankciorendszer kell6 alapot biztosithat a megbocsato funkcio gya-
korlasan keresztiil a sértettel és/vagy a biiniild6z6 hatosagokkal valé fokozott egyiitt-
miikddésre.

VI.1.2. SZABALYOZASTORTENET
VI.1.2.1. ELOZMENYEK

Az 1978. évi Btk. eredetileg nem tartalmazta a tényleges életfogytig tartoé szabad-
sagvesztés intézményét (a tovabbiakban: tész), a térvényben meghatarozott feltéte-
lek fennallasa esetén az elkovet6t feltételesen szabadsagra kellett bocsatani. ,, Az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésbdl az elitélt akkor bocsathato feltételes szabadsagra,
ha a szabadsagvesztésbdl legalabb husz évet kitoltott, és alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.”??

Az 1993. évi XVII. torvény iktatta eldszor torvénybe a valdadi életfogytig tarto sza-
badsagvesztést: ,Nem bocsathato feltételes szabadsagra az életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itélt, ha ismételten életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik.”* Bar a
szabalyt beemelték a Btk.-ba, inkabb csak formalis intézményként 1étezett.

Az 1998. évi LXXXVII. torvény (a tovabbiakban: Btk. novella) hozta meg a lényegi
valtozast, mert kibévitette azoknak a blincselekményeknek a korét, amelyek legsulyo-

22 1978. évi Btk. 47. § (4) bek.
23 1978. évi Btk. 47/A. § (4) bek.
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sabb eseteiben életfogytig tarté szabadsagvesztés is kiszabhato, és ezaltal meghono-
sitotta az 1978. évi Btk.-ban a tész intézményét.?* A Btk. novella lehet6vé tette, hogy
a biro az életfogytig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén a feltételes szabadsag-
ra bocsatas legkorabbi id6pontjanak meghatarozasa helyett kizarja a feltételes sza-
badsag lehetdségét.

Az 1978. évi Btk. 47/A. § (1) bekezdése — ,Eletfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a birdsag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsagra bocsa-
tas legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét kizar-
ja” — tartalmazta az uj rendelkezést, amely a Btk. hatalybalépéséig életben maradt.

VI.1.2.2. A HALALBUNTETES ELTORLESE

Mindenekel6tt ki kell hogy térjek a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatra, amely eltorol-
te Magyarorszagon a halalbiintetést. Az Alkotmanybirésag e hatarozataban megalla-
pitotta, hogy a halalbiintetés nem fér 6ssze az 1949. évi XX. torvénnyel (a tovabbiak-
ban: Alkotmany).

Az Alkotmany az Altalanos rendelkezések cimii I. fejezetében leszogezte, hogy
»A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6
jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kotelessége. A Magyar
Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozé szabalyokat torvény
allapitja meg, alapvetd jog lényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

Az Alkotmanybirésag az Alkotmany idézett szakaszabol levezette, hogy Magyar-
orszagon mindenkit megillet az élethez és emberi méltésaghoz valé jog, ez minden
embernek sérthetetlen, korlatozhatatlan és elidegenithetetlen alapjoga, a magyar
allamnak pedig nemcsak joga, hanem kotelessége, hogy érvényesiilését minden esz-
kozzel védje és biztositsa.

»Az Alkotmanybirosag gy itélte meg, hogy a Btk.-nak és a kapcsolodo hivatkozott
jogszabalyoknak a halalbiintetésre vonatkozo rendelkezései az élethez és az emberi
meéltosaghoz vald jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba iitkoznek. Az élet-
t6l és az emberi méltosagtol halalbiintetéssel valé megfosztasra vonatkozé rendelke-
zések ugyanis az élethez és az emberi méltésaghoz valo alapvetd jog 1ényeges tartal-
mat nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltésagnak, illetve az ezt
biztosito jognak a teljes és helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg. [...] Az
emberi élethez és méltdsaghoz mint abszolut értékhez valo jog korlatot jelent az allam
biintet6hatalmaval szemben."?°

A halalbiintetés eltorlésével értelemszeriien a legsulyosabb biintetés az életfogytig,
mayjd a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés lett.

24 BeLovics — GELLER — NaGy — TotH (2012) 408. o.
% 1949. évi XX. torvény 8. § (1) bek.
% 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat.
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VI.1.2.3. A ,HAROM CSAPAS”

Szigorodott a tésszel kapcsolatos szabalyozas a 2010. évi LVI. torvény hatalybalé-
pésével, amely tobb ponton modositotta az 1978. évi Btk. rendelkezéseit. A ,harom
csapas” néven elhiresiilt szabalyozas bizonyos esetekre nézve kotelezové tette a tész
kiszabasat.

Az er6szakos tobbszoros visszaesok tekintetében, akik mar harmadik alkalommal
kovetnek el személy elleni er6szakos bilincselekményt, a vonatkozé mddositas a hata-
lyos Btk.-ban is valtozatlanul megmaradt. ,97/A. § (1) Az erszakos tobbszoros visz-
szaes6vel szemben az erészakos t6bbszords visszaesékénti mindsitést megalapozo,
sulyosabban biintetend6 személy elleni er6szakos biincselekmény biintetési tételének
fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel
igy felemelt fels6 hatara a husz évet meghaladja, vagy a torvény szerint a bilincse-
lekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkdvetével szemben
életfogytig tarté szabadsagvesztést kell kiszabni.”’

A halmazati elkdvetést érint6 modositas viszont révid idén beliil alkotmanyossa-
gi problémat vetett fel. ,Ha a biinhalmazatban levé biincselekmények koziil legalabb
harom a 137. § 17. pontjaban meghatarozott személy elleni erdszakos blincselekmény,
a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel fels6 hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a htsz évet meghaladja, vagy a torvény sze-
rint barmelyik blincselekmény életfogytig tartoé szabadsagvesztéssel is biintethetd, az
elkovet6vel szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.”?®

A Fovarosi {télstabla tanacsa biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
birésaghoz, hogy az idézett 1978. évi Btk. 85. § (4) bekezdésének alaptorvény-elle-
nességét megallapitsa, és a szabalyt megsemmisitse.?

A moédositas értelmében azoknal az elkovetoknél, akiknek esetében fennallnak a
torvényben meghatarozott feltételek, tehat legalabb harom, blinhalmazatban 1évé,
meghatarozott személy elleni erészakos bilincselekményt kdvetnek el, az igy kiszab-
hato biintetési tételkeret fels6 hatara a kétszeresére emelkedik. Ha a megemelt tétel-
keret a husz évet meghaladna, vagy barmely blincselekmény egyébként biintethetd
lenne életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is, az elkovetdvel szemben kotelezd a tész
kiszabasa.

A szabalyozas kiszamithatatlanna és bizonytalanna tette a biréi biintetéskiszabast,
mivel tobbféle értelmezésnek is utat adott, ezaltal sértette a jogbiztonsag kdvetelmé-
nyét, hiszen a jogbiztonsag feltételez egy részleteiben szabalyozott biinteté anyagi és
eljarasjogot.®°

Ezzel a kovetelménnyel szemben pedig a biintetdeljdrdsrol szol6 1998. évi XI1X.
torvény (a tovabbiakban: Be.) bar biztositotta a lehetdséget, hogy a biintetéeljaras
jogerds befejezéséig a harom, személy elleni erészakos biincselekmény elbiralasara

27 2010. évi LV tv. 4. §

28 2010. évi LV tv. 2. §

29 Fgvarosi [télétabla, 6.B1.230/2012/9. szam
3024/2014. (VII. 15.) AB hatarozat.
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egy eljarasban keriiljon sor, de ezt kotelez6vé nem tette, igy nem volt egy objektiv fel-
tételrendszer, amely alapjan el lehetett volna dénteni, hogy mely esetekben kell biin-
halmazatban elbiralni az elkdvetd cselekményeit. Ebbél kifolyolag nem érvényesiilt az
egyenld banasmod alkotmanyos kévetelménye sem, mert a szabalyozas folytan egyes
elkdvetdk, annak fliggvényében, hogy a biintetdeljarasokat egyesitették-e, vagy sem,
hatranyosabb helyzetbe keriilhettek.

Az Alkotmanybirosag a biroi kezdeményezés okan visszamendéleges hatallyal meg-
semmisitette a kérdéses jogszabalyi rendelkezést, illetve elrendelte az e szakasz alkal-
mazasaval jogerésen befejezett biinteteljarasok feliilvizsgalatat.

A megsemmisités okan a Btk. mar hatalyos, blinhalmazati elkvetésre vonatkozo
szabalyai egyértelmiivé tették, hogy e szabalyokat mely esetekben kell alkalmazni.
Az 5/2013. (XII. 11.) BK vélemény részleteibe menden kifejtette a pontositott szaba-
lyozas lényegét. Leszogezi, hogy ,...a Btk. 81. §-anak (4) bekezdésében foglalt ren-
delkezések kizdrdlag a kiilonbozd iddpontokban elkovetett, befejezett biincselekmé-
nyek esetén alkalmazhatok, amennyiben azok valodi anyagi halmazatot képeznek.
Az anyagi halmazat feltétele, hogy [...] a tobb blincselekményt megvaldsito cselekmé-
nyek id6belileg elkiiloniilnek, egymast kovetik.™!

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Alaptorvénybe bekeriilt a tész szabalyozasa.
~Lényleges életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak szandékos, erészakos biincselek-
mény elkovetése miatt szabhatd ki.”? Ezaltal ezt a biintet6jogi jogkovetkezményt a
torvényalkoto a jogforrasi hierarchia csticsara emelte.

VI.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

A 2012. évi C. torvény (Btk.) indoklasaban kifejti, hogy az életfogytig tarto szabad-
sagvesztés egy hatarozatlan tartamu biintetés, mert az akar az elitélt élete végéig is
eltarthat, aminek idépontja igazabol bizonytalan, de valéjaban mégsem tekinthetd
hatarozatlan tartalmu biintetésnek. Nemzetkozileg elfogadott az az allaspont, hogy
annak az elkovet6nek is reményt kell nyujtani a reintegraciora, a jovéjének lehetséges
szabadlabon valo toltésére, akit életfogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek.

Rogzithetjiik azt is, hogy a jelenlegi biintetési rendszeriink ,mind »alul«, mind »fe-
liil« generdlis alternativitast kinal”; az életfogytig tarto szabadsagvesztés-biintetés
kiszabasanak a lehet6sége a legtobb esetben egy alternativa a bir6 szamara a hataro-
zott ideig tarté szabadsagvesztés biintetése mellett.*

Ki kell emelni azt a szignifikans és tradicionalis korlatot, hogy életfogytig tarto sza-
badsagvesztés-biintetés csak olyan elkdvetével szemben alkalmazhaté, aki a biin-
cselekményt a huszadik életéve betdltése utan kovette el — ez a kitétel a kotelez6-
en alkalmazando életfogytig tarté szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa esetében is
fennall.>*

31 5/2013. (XIIL. 11.) BK vélemény.

32 Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés.

3 BEeLovics — GELLER — NaGy — TotH (2012) 402. o.

3 Kommentar a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. térvényhez.
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A tészt részletesen a Btk. szabalyozza, rogziti, hogy ,Eletfogytig tarté szabadsag-
vesztés kiszabasa esetén a birosag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsag-
ra bocsatas legkorabbi idépontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsdtds lehetlsé-
gét kizarja™.

A Btk. 44. § (1) bekezdése sorolja fel azt a 18 biincselekményt, amelyeknél alkal-
mazhato a tész, de csak ha ezeket személy elleni vagy dolog elleni erészakkal kove-
tik el (népirtas; emberiesség elleni biincselekmény; apartheid; hadikovet elleni erészak
sulyosabban mindsiild esetei; védett személy elleni erészak, emberolés, emberrablas,
emberkereskedelem stilyosabban minésiil esetei stb.).

A Btk. 44. § (2) bekezdése értelmében pedig, ha valamely blincselekményt az emli-
tett 18 koziil az elkdvetd blinszervezetben kovette el, vagy erészakos tdbbszords visz-
szaeso, a tész alkalmazasara mar nem lehetéséget kinal a térvény, hanem kotelez6-
vé teszi azt.

VI1.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
VI.3.1. A TESZ OSSZHANGJA AZ ALAPTORVENNYEL

A hatalyos Btk.-szabalyozas egyértelmiien 6sszhangban all a magyar Alaptérvénnyel,
hiszen a fent idézett Alaptérvény IV. cikke szabalyozza a tész kiszabasanak a lehet6-
ségét, ugyanakkor megallapithaté az is, hogy a tész alkotmanyos szintii rogzitése egy
unikalis szabalyozas.

Nagy Ferenc is kifejti tanulmanyaban azt az elterjedt nézetet, hogy mivel alkotma-
nyos szinten rogzitett a tész, ezért az alkotmanybirosagi vizsgalat targya nem lehet.
Allaspontja szerint viszont ez a nézet nem helytallé, mert bar a IV. cikk tartalmaz-
za a szabalyt, de a IIL. cikk tiltja a kinzast, embertelen, megalaz6 banasmaédot, biin-
tetést®®, a II. cikk pedig deklaralja a mindenkit megillet6 emberi méltésaghoz valo
jogot.’” Nagy szerint igy , felmeriilhet az Alaptorvény emlitett rendelkezései kozot-
ti ellentmondds™®.

VI.3.2. A TESZ AZ 1978. EVI ES A JELENLEG HATALYBAN LEVO BTK.-BAN

Hivatkozva a leirtakra, a halalbiintetés eltorlésével tehat az életfogytig tarto szabad-
sagvesztés a legszigorubb biintetés jelenleg a Btk.-ban, ami alkalmas is a halalbiinte-
tés kivaltasara, hiszen alkalmazasa esetén az elkovet6 végleg izolalodik a tarsadalom-
tol; ha nem kap koztarsasagi elnoki kegyelmet, élete végéig fogsagban van.®

% Btk. 42. §

3 Alaptorvény I11. cikk (1) bek.
37 Alaptorvény II. cikk

3 Nacy (2014) 9. o.

3 Port (2013) 29. o.

97



GELLER BALAZS

Egyértelmiien lathatd, hogy a tész jelenleg hatalyos szabalyozasa két kiilon aspek-
tusbol megvizsgalva is sulyosabb, mint az 1978. évi Btk. hatalyban 1éte alatt.

Az 1978. évi Btk.-ban nem voltak olyan esetek, amelyekben a bir6i mérlegelést a
térvény kizarta volna a biintetés kiszabasa soran, csak lehetéséget kinalt a jogalkal-
mazo6 szamara, hogy mely esetekben van lehet6sége kizarni a feltételes szabadsag-
ra bocsatast.*°

Ehhez képest a Btk. fent idézett 44. § (2) bekezdése a biroi mérlegelést kizarva teszi
kotelez6vé a tész alkalmazasat azokban az esetekben, amikor a 44. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott biincselekmények koziil valamelyiket az elkdvetd biinszervezetben
kovette el, vagy az elkdvet6 erészakos tobbszords visszaeso.

Meg kell allapitani, hogy az erészakos tobbszords visszaesok tekintetében felmertiil
az a probléma, hogy a rajuk vonatkozo jogszabalyhely kétiéleképpen értelmezheto.*!

A 44. § (2) bekezdés a) pontja csak azt mondja, hogy ,A feltételes szabadsdg-
ra bocsatas lehetG6ségét ki kell zarni, ha az elkdvetd erészakos tobbszoros vissza-
esd,”. Mivel a (2) bekezdés nem utal vissza az (1) bekezdésben felsorolt biincse-
lekményekre, igy ha pusztan nyelvtanilag értelmeznénk a szakaszt, jelenthetné a
kovetkezoket is: ,6nmagdaban az elkovetd erészakos, tobbszoros visszaeso mivolta
kizdrja feltételes szabadsagra bocsatas lehet0ségét, fiiggetleniil attdl, hogy az dlta-
la megvaldsitott biincselekmény szerepel-e az (1) bekezdésben felsoroltak kozott
vagy sem”™,

De ha logikailag értelmezziik e szakasz két bekezdését, egyértelmt, hogy csak arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az erészakos t6bbszoros visszaesé elkdvetdk ese-
tében is csak akkor kell kizarni a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét, ha az e
szakaszban meghatarozott biincselekmények valamelyikét kovetik el.

Masodszor, elmondhatjuk, hogy 6sszességében is stilyosabb és szigortubb a Btk. sza-
balyozasa.

Ad. 1. Az 1978. évi Btk. alkalmazasanal a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés-
re itélés esetén a bird legfeljebb huisz évre itélhette az elkdvet6t — ez is csak abban az
esetben volt kiszabhatd, ha a blincselekmény életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is
biintetendd bilincselekmény volt, vagy az elkdvetd blinszervezetben kovette el, illetve
ha kiilonos vagy tobbszords visszaes6ként mindsiilt.**

Ezzel szemben szigorodott a Btk. szabalya, mert az a szerint kiszabhaté maximum
— hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés esetén — huszonot év, ha az elkdveté biin-
szervezetben kovette el a blincselekményt, kiilonds vagy tobbszoros visszaes6ként
mindsiilt, illetve halmazati vagy dsszbiintetés esetén.*

Ad. 2. Az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl a feltételes szabadsagra bocsatas
tekintetében is modosult a szabalyozas. Az 1978. évi Btk. hatalyban léte alatt az itél-
kezd biro, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségét nem zarta ki itéletében,

10 1978. évi Btk. 47/A. § (3) bek.
4 Port (2013) 32. o.

2 Btk. 44. § (2) bekezdés.

4 Porr (2013) 33. o.

44 1978. évi Btk. 40. § (2) bek.
* Btk. 36. §
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annak legkorabbi idépontjat hiisz évben, illetve ha olyan biincselekmény miatt itélték
életfogytig tarto szabadsagvesztésre, amelynek biintethet6sége nem éviil el, minimum
harminc évben hatarozta meg.*°

A Btk. szigoritott, mert a feltételes szabadsagra bocsatas huszéves legkorabbi id6-
pontjat huszonot évre emelte fel, illetve ennek legkésébbi idépontjat negyven évben
hatarozza meg.*’

Nagy Ferenc allaspontja szerint a jogalkoto6 arra térekedett az aldozatok védelme
érdekében a Btk. szankciorendszerét illetéen, hogy szigoritson a térvényen — a biin-
tetési tételkeretek megemelésével, illetve az életfogytig tarté szabadsagvesztés-biin-
tetés gyakoribb alkalmazasaval. ,A jelenleg hatalyos Btk.-val szembeni egyik leg-
fontosabb elvaras [...] — a térvényjavaslat indoklasa szerint — a szigorusag, amely
a tettaranyos biintet6jogi szemlélet hangsulyosabb megjelenitését jelenti a térvény-
ben.” A jelenlegi biintet6politikai iranyok koziil a ,kovetkezetes szigor” — a visszaes6k
szigorubb biintetése, a szabadsagelvonassal jaro szankciok korének bévitése valosul
meg.*®

V1.3.3. A TESZ NEMZETKOZI EGYEZMENYEKKEL VALO OSSZHANGIJA

Az Emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérol szolo, Romaban, 1950.
november 4-én kelt egyezmény (EJEE) 3. cikke alapjan , senkit sem lehet kinzdsnak,
vagy embertelen, megaldazo banasmodnak vagy biintetésnek alavetni”. Felmeriil a
kérdés, hogy a tész beleiitkozik-e az egyezményben foglaltakba. Az Emberi Jogok
Europai Birésdga (EJEB) a kozelmultban tbb esetben is foglalkozott a kérdéssel, és
az alabbiakra jutott.

VI.3.3.1. A KAFKARIS-UGY*

A konkrét ligyben a kovetkezokre jutott az EJEB. Alapvet6en fenn lehet tartani a
tész intézményét, egy feln6tt elkdvetdre kiszabott életfogytig tarto szabadsagvesztés
6nmagaban nem egyezménysértd, mert ez az adott allam mérlegelési kérébe tartozik.
Ugyanakkor mégis ellentétes lehet az egyezménnyel, ha az adott orszag igazsagszol-
galtatasi rendszere de facto és de jure nélkiilozi az ilyen jellegii biintetés feliilvizsga-
latanak lehet8ségét.

Ebben az esetben a birésag arra jutott, hogy a ciprusi koztarsasagi elnok kegyelmi
jogkorére tekintettel nem mondhaté ki, hogy az elitéltnek ne lenne reménye a szaba-
dulasra. A diszkrecionalis, fellebbezhetetlen, indokolashoz nem kotétt kegyelmi dén-
tésbdl kovetkezd bizonytalansag pedig nem tekintheté elegendd sulyu sérelemnek
ahhoz, hogy a 3. cikk védelme kiterjedjen ra.

6.1978. évi Btk. 47/A. § (2) bek.

47 Btk. 43. § (1) bek.

48 Nacy (2014) 1. o.

4 Case of Kafkaris v. Cyprus (App. No. 21906/04) 12 February 2008.
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VI.3.3.2. A HUTCHINSON-UGY?°

A Hutchinson v. Egyesiilt Kirdlysdg ligyben az EJEB a dontést6l visszakozott, mert
megitélése szerint ez egy olyan kérdést vetett fel, amely a ,belsé jog” értelmezésére
iranyult és igy a ,bels6 birosag” volt kompetens a kérdésben donteni — igy nem allapi-
tott meg egyezménysértést.

VI.3.3.3. A VINTER ES TARSAI UGY®!

A Vinter és tarsai v. Egyesiilt Kirdlysdg ligyben az EJEB az EJEE kinzas tilalmat
kimondo 3. cikke és a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés kozotti ellentmon-
dassal foglalkozott. A birésag az ligy kapcsan megallapitotta, hogy az olyan életfogy-
tig tart6 szabadsagvesztés kiszabasa, amely esetében nincs lehet6ség a feltételes sza-
badsagra bocsatasra, az EJEE 3. cikkébe iitkozik.

A birésag itéletének indoklasaban kifejtette, hogy az EJEE 3. cikkében foglaltak
megsértése akkor valosul meg, ha a kérelmezd tovabbi fogva tartasa nélkiil6z minden
legitim biintetési alapot, vagy ha az itélet alapjan kiszabott szabadsagvesztés csok-
kentésére de facto és de jure sincs lehet6ség.

Az indokolas szerint megddnthetetlen tény, hogy az elitélt nem tarthato fogva az
annak alapjaul szolgald legitim cél hianyaban. Ahogy azt a birésag a Bieber-iigy kap-
csan is kimondta, a fogva tartas legitimitasat az elitélt megbiintetése, a biincselek-
mény elkdvetésétdl valo elrettentés, a tarsadalom védelme és az elitélt tarsadalomba
valé visszavezetésének céljai egyiittesen alkotjak. E szempontok és célok az itéletho-
zatalkor egylittesen, aranyosan esnek latba, azonban az ezek kozti arany a biintetés
kitoltése soran eltolédhat, ezaltal veszélyeztetve a biintetés torvényes alapjat.

Az id6 elérehaladtaval a szabadsagvesztés a tobbi ponologiai alapelvet elnyomva,
puszta megtorlassa valik, és bar a megtorlas a szabadsagvesztés egyik célja, ez a cél
semmiképpen sem kizarolagos, ugyanis az eurdpai biintetési politika egyre inkabb a
rehabilitaciét mint 6 célt hangsilyozza. ,Valéjaban az eurdpai és nemzetkdzi jog ma
mar tisztan tamogatja azt az elvet, hogy minden fogvatartottnak — beleértve az élet-
fogytig tarté bortonbiintetésre itélteket — biztositani kell a rehabilitacio lehetéségét és
a szabadulasra valo esélyt, ha a rehabilitacio sikeres volt.™?

~Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a szabadsagvesztés egyediili cél-
ja nem lehet a puszta megtorlas és biintetés. Ahhoz azonban, hogy megallapithaté
legyen, hogy a biintetés legitim céljai tovabbra is megfelelé aranyban fennallnak, a
kiszabott biintetés tekintetében megfelel6 id6k6zonkénti — legalabb 25 évenkénti —
intézményesitett feliilvizsgalat sziikséges.”

Ilyen feliilvizsgalati rendszer hianyaban és a biintetés enyhitésének reménye nélkiil
az életfogytig tarto biintetésre itélttél nem varhato, hogy sajat rehabilitaciéjan dolgoz-

%0 Case of Hutchinson v. The United Kingdom (App. No. 57592/08) 01 June 2015.

51 Case of Vinter and Others v. The United Kingdom (App. No. 66069/09, 130/10 and 3896/10) 9 July
2013.

%2 Vinter v. UK Judgment of 9 July 2013, 114. bek.

% Uo. 118. bek.
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zon. , Az életfogytig tarté bortonbiintetésre itéltnek joga van arra, hogy mar az itélet-
hozatalkor tudja, hogyan kell viselkednie ahhoz, hogy szabadulasara esély nyiljon, és
hogy milyen feltételek mellett (beleértve a lehetséges felillvizsgalat idSpontjat) nyilik
lehet8ség arra, hogy a tovabbi szabadsagvesztés végrehajtasa alol mentesiiljon. Ebb6l
kifolydlag az olyan nemzeti jog, mely nem biztosit lehet6séget a tényleges életfogytig
tarté bortonbiintetés ilyen jellegti feliilvizsgalatara, nincs 6sszhangban az Egyezmény
3. cikkével, és ez az 0sszeférhetetlenség nem késébb, hanem mar az itélet meghoza-
talakor felmertil.”>*

Az ligy kapcsan a birosag megjegyzi, hogy az igazsagiigy-miniszter (egyes alla-
mokban, ahogy hazankban a koztarsasagi elnok) diszkrecionalis jogkorében rendkiviil
behatarolt feltételek mellett biztositott kegyelmezési jogkore nem elegendd lehet6ség
a kiszabott szabadsagvesztés csokkentésére, illetve feliilvizsgalatara, hiszen e jogat
a miniszter (koztarsasagi elnok) csak a fogvatartott fizikai leépiilésére vagy gyogyit-
hatatlan betegségére tekintettel gyakorolhatja. Mivel csak ilyen sziik korben lehetsé-
ges ennek alkalmazasa, ,kétséges, hogy tényleg szamba vehet lehet6ségnek tekint-
het6-e, ha csak arra szolgal, hogy az elitélt nem a borton falak kozott, hanem otthon,
vagy koérhazban haljon meg™.

VI.3.3.4. MEGALLAPITASOK

Az EJEB hivatkozott eseteibdl sszességében azt olvashatjuk ki, hogy tébbféle biinte-
tési cél létezik — megtorlo, reparativ, nevelé szandéku, amelynek célja a tarsadalom-
ba valo visszavezetés —, ezek valtozhatnak az egyes allamok biintetés-végrehajtasi
szabalyainak keretein beliil, de senkit nem lehet pusztan biintetépolitikai alapon fog-
va tartani, hiszen ezek a politikai célok valtozhatnak. A lényegi kovetkeztetés, hogy
egy bizonyos ponton ki lehessen engedni az elkdvet6t, hiszen ez lenne a feliilvizsga-
lat célja.

A hivatkozott jogesetekbdl egyértelmiien lathatjuk azt is, hogy akkor egyezmény-
konform a tész intézménye, ha de jure és de facto megvaldsul a feliilvizsgalat, vagyis
a biintetés id6tartama érdemi csokkenésének a lehetdsége.

Maga az EJEB nem irja el6 ugyan a feliilvizsgalat modjat, ezt az allamok belsé joga-
ra bizza, nem hatarozza meg a ,mikort” sem, de ajanlja a huszonét évet.

Az ajanlott idépont viszont allaspontom szerint nem fér 6ssze a nalunk hatalyos sza-
balyozassal, hiszen a jelenlegi magyar tész intézménye lényegében egyetlen biintetési
célt ismer el, a megtorlast, hogy a biincselekmény elkovetdje tettéért élete végéig tolt-
se biintetését, kvazi mar a tész kiszabasanal ab ovo kizarja a szabadulas lehet8ségét,
hiszen végérvényben minden valtozas ellenére benn marad az elkdvetd. Ugyanakkor
nagy kérdés, hogy az EJEB-nek van-e hataskore arra, hogy ilyen konkrétan meghata-
rozza a tagallam szamara a biintetési célokat. Azaz kizarja annak a lehet6ségét, hogy
egy tagallam bizonyos bilincselekmények esetén a megtorlast, a generalprevenciot és
a specialprevencionak az elkiilonitéssel valo érvényesitését helyezze el6térbe, és a tar-

% Uo. 122. bek.
% Uo. 90. bek.
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sadalomba visszavezetést mint célt elhagyja. A tarsadalomba valé visszavezetés mint
kotelezd biintetéjogi cél nem olvashato ki az Emberi Jogok Europai Egyezményébél
és a korabbi joggyakorlatbol sem. Ugyanakkor az EJEB egy ilyen értelmezéssel az
adott tagallamot olyan vilagnézeti, ideolégiai valasztasra kotelezi, amely a szuvereni-
tas kdzponti elemét érinti, és nyilvan teljességgel antidemokratikus.

V1.3.4. AZ EJEB-JOGGYAKORLAT HATASAI A MAGYAR JOGRA
VI.3.4.1. A MAGYAR-UGY?®

Toth Mihaly cikkében részletesen ismerteti mind az iigy el6ézményeit, mind a végki-
menetelét. Magyar Laszlo, a kérelmez6, 1999 és 2002 kozott egy tiziés banda egyik
tagjaként tobb mint husz rablast kovetett el, tobbnyire mar idésebb, kiszolgaltatott
személyek sérelmére — egyes esetekben az 6sszekot6zott, illetve megvert sértet-
tek koziil tobben meghaltak. A leirt cselekményekért 2005-ben itélték tészre, majd
2009-ben a megismételt eljarasban ugyanezt a biintetést szabtak ki ra. 2010-ben a
Kuria elutasitotta Magyar Laszl6 feliilvizsgalati kérelmét és ekkor fordult panasszal
az EJEB-hez.”

A panasz kiterjedt az eljaras indokolatlan elhuzodasara is, de elsésorban a tész-
nek az egyezmény 3. cikkébe valo litk6zését kérte megallapitani Magyar Laszld, mert
allaspontja szerint a biintetése sem de jure, sem de facto nem mérsékelhetd.

A panasz benyujtasakor hatalyos magyar szabalyozas alapjan a tészbdl valé egyet-
len szabadulasi lehet6ség a koztarsasagi elnok kegyelme. A koztarsasagi elnok
kegyelme csak az igazsagiigy-miniszter ellenjegyzése mellett lehetett érvényes, tehat
ez egy kvazi ,elnoki-miniszteri” kegyelemként miikodott. Fontos megjegyezni, hogy
sem a koztarsasagi elnok, sem a miniszter nem volt koteles indoklasra a tekintetben,
hogy tamogatja-e a kérvényt vagy sem — vagyis a kegyelem két politikus diszkrecio-
nalis dontésétdl fliggttt, mely dontés indokai nem voltak megismerhetdk.>®

Az iigyben az EJEB megallapitotta az egyezménysértést mind a 6., mind a 3. cikk
vonatkozasaban, és az alabbiakra jutott.

Magyarorszagon sziikebb korii a kegyelem lehetésége, mint a Kafkaris v. Ciprus
iigyben, igy mar az a kérdés is felmeriil, hogy de jure 1étez6 jogintézmény-e. A tészt
a Btk.-ba beemel6 1998. évi Btk. novella 6ta nem volt példa a kegyelem megadasara,
tehat Magyarorszagon de facto bizonyosan nem érvényesiilt.

Az EJEB a konkrét ligyben arra jutott tehat, hogy a koztarsasagi elnok kegyelmi
joga nem elegendd lehet6ség a feliilvizsgalat de jure, illetve de facto megvalosulasara,
a magyar szabalyozas ugyanis

% Case of Ldszl6 Magyar v. Hungary (App. No. 73593/10) 20 May 2014.
5 TéotH (2014)
% Karsal (2014) 75. o.
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— ,nem kotelezi a hatésagokat vagy a koztarsasagi elnokot, hogy értékelje, a kérelme-
z6 fogva tartasa igazolhatd-e legitim ponologiai alapon™?; tovabba

— ,a szabalyozas nem biztosit a kérelem vizsgalatahoz vilagos szempont- és kritéri-
umrendszert”%%; és

— ,a szabalyozasnak biztositani kellene, hogy a fogvatartott tudja, mit sziikséges ten-
nie ahhoz, és milyen feltételeknek kell hogy megfeleljen a feltételes szabadsagra
bocsatas kiérdemléséhez™°!.

A Magyar L. v. Magyarorszdg iigy elsésorban megerésitette az EJEB-nek a mar a
Vinter v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben is kifejtett allaspontjat, hogy a tész 6Snmagaban
nem sérti az egyezményt, de az ilyen sulyu biintetés alkalmazasanal a fogvatartott-
nak joga van a feliilvizsgalat lehet6ségéhez, ennek a kizarasa embertelen és megala-
z6 banasmodnak minésiil — tehat sérti az egyezményt. ,Az itélet értelmében az ezira-
nyu magyar szabalyozas rendszerszintli hianyossagban szenved, ezért az életfogytig
tarté szabadsagvesztésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések feliilvizsgalatra és val-
toztatasra szorulnak.”®?
A magyar szabalyozas 0sszefoglalva tehat az alabbi problémakban szenvedett:

— a de jure megvalosulasa a koztarsasagi elnoki kegyelemnek sem megfelel, hiszen
nincsenek objektiv szempontok, amelyek alapjan a koztarsasagi elnok és az igaz-
sagiigyi-miniszter dont, illetve nincs indoklasi kotelezettségiik a dontés tekinteté-
ben;

— mivel nincsen 1étezd gyakorlata a koztarsasagi elnoki kegyelemnek, ezért az de fac-
to sem érvényesiilt.

VI.3.4.2. AZ ALKOTMANYBIROSAG ALLASPONTJA

A mar hivatkozott Vinter v. Egyesiilt Kirdlysdg iigyben a marasztalo itélet megho-
zatala utan a Szegedi [tél6tabla el6tt BF.I1.10/2014. szamon folyamatban volt biin-
tetéligyben az I. r. vadlott védéje — jelen cikk szerzéje — inditvanyozta a Szegedi
itélstablanal, hogy az itélétabla forduljon az iigyben az Alkotmanybirésaghoz, mert
a hazai jogrendszer nem biztositja a tész kiszabasanal az EJEB altal megfogalma-
zott kdvetelményeknek megfelel§ felillvizsgalati eljarast és ezaltal a magyar jog nincs
Osszhangban a nemzetkozi joggal, ami pedig az Alaptorvény Q cikkébe® iitkozik. Az
inditvany benyujtasara 2013. november 19-én keriilt sor.

A Szegedi {télstabla 2014. aprilis 3-an meghozott 33/I1. szami végzésével az indit-
vanynak helyt adott, kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat, és felfiiggesz-
tette a biintetéeljarast annak dontéséig. Az Alkotmanybirésag dontését a biroi kez-
deményezés utan kilenc honappal, 2015. januar 20-an hozta meg. Meg kell jegyezni,

% Ldszl6 Magyar v. Hungary Judgment of 20 May, 2014. 57. bek.
0 Uo. 57.

" Uo.

%2 Nacy (2014) 8. o.

8 Alaptorvény Q cikk.
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hogy a Szegedi {tél6tabla a nyilvanos iilés tij hatarnapja elétt egy nappal, este tud-
ta csak megkiildeni faxon a védelem szamara az Alkotmanybirosag végzését, mert az
Alkotmanybirésag a kitlizott nyilvanos iilés el6tt egy nappal hozta meg hatarozatat...

A magyar kormany miniszterei 2014. junius 6-an tették le eskiijiiket, de a késéb-
bi igazsagiigy-miniszter, Trocsdnyi Ldszlo a Magyar L. v. Magyarorszdg iigyben
2014. majus 20-an meghozott itéletet megel6z6en mar kidolgozta a késébbi Bv. tor-
vény®* ide vonatkozo modositasat®, az alkotmanybirosagi beadvany varhato hatasat
kivédendd (a 2014. évi LXXII. térvény elfogadasanak idépontja 2014. november 18.).
Mivel a miniszter ur a cikk szerzgjét is megtisztelte azzal, hogy elképzeléseit e kor-
ben vele megosztotta, ezért alappal allithato, hogy a Szegedi {télstablahoz benytijtott,
és altala magaéva tett inditvanyunk valtotta ki a tésszel dsszefiiggd kegyelmi eljaras
modositasat a Bv. térvényben.

VI.3.4.3. A BV. TORVENY MODOSITOTT SZABALYAI

A Bv. térvénybe bekeriild 1] szabalyok lényeges tartalma az alabbiakban foglalha-
t6 Ossze.

Ad. 1. Tész esetén a feltételes szabadsagra bocsatasbdl valé kizaras kotelezo feliil-
vizsgalata negyven év elteltével.

Ad. 2. A kodztarsasagi elnoki kegyelem megadasanak szabalyai is modosultak, mert
az igazsagiigy-miniszter és a koztarsasagi elnok kozé a Kegyelmi Bizottsag ékels-
dott, amelynek feladata, hogy az iigy rendelkezésre allo adatai alapjan allast foglal-
jon a kérdésben, ezt felterjessze az igazsagligy-miniszterhez (aki ett6l az allasponttol
el nem térhet), aki ezt megkiildi a koztarsasagi elnok részére.%

Ezen a ponton kell visszautalnom a hivatkozott 3013/2015. (I. 27.) AB végzésre,
mert bar a Bv. tv. modositasa megsziiletett a dontés meghozatalaig, de azt latnunk
kell, hogy az Alkotmanybirosag az uj szabalyozast nem vizsgalta, csak megallapitot-
ta, hogy a jogalkoto6 a szabalyok modositasaval megprobalt eleget tenni az EJEB altal
tamasztott kovetelményeknek.

Allaspontom szerint két stlyos probléma is felmeriilt az Alkotmanybirésag donté-
sével kapcsolatban.

Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indoklasaban kifejti, hogy allaspontja sze-
rint alapvetd garancialis kovetelmény, hogy a kegyelmi dontést megalapozo indokok
megismerhetdk legyenek: ,A feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyozasnak és gyakorlat-
nak azonban vilagosnak, nyilvanosnak kell lennie, mert az életfogytig tarté szabad-
sagvesztésre itélt személynek joga van tudni mar az elitélésekor, hogy a szabadlab-
ra keriilése érdekében milyen feltételeknek kell megfelelnie, beleértve azt is, hogy az
itéletének a feliilvizsgalatara mikor keriilhet sor. Meg kell jegyeznem, hogy a kegyel-

54 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz0l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)

5 2014. évi LXXII. térvény abiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolddoan mas térvények modosita-
sarol

% Bv. tv. 46/A-H. §
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mezési rendszer transzparenciaja nélkiilozhetetlen, kiilondsen abbdl a szempontbol,
hogy a dontések indokai eljuthassanak az elitélthez, illetve kozismert legyen a kegyel-
mezési gyakorlat.”

Ezenfeliil azt is kifejti, hogy allaspontja szerint a negyvenéves varakozasi idétartam
tulsagosan hosszil, nem megfeleld, hiszen bizonyos koru elkdveték esetében ez meg
sem valosulhat. Az EJEB altal el6iranyzott huszondt évhez kozelitené a feliilvizsgalat
id6pontjat a magyar szabalyozasban.®

Lévay Miklés alkotmanybird kiilonvéleményében véleményem szerint a legstilyo-
sabb problémara hivija fel a figyelmet: ,Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak
az inditvany el6terjesztését kovetden beallt jogi helyzet vizsgalatat el kellett volna
végeznie. [...] Ugy vélem azonban, hogy ezen véltozas okan az Alkotméanybirosagnak
meg kellett volna vizsgalnia, hogy a 2014. évi LXXII. tv. 109. §-a altal a Bv. tv.-be
iktatott rendelkezések maradéktalanul megfelelnek-e az Egyezménynek és az EJEB
joggyakorlatanak az életfogytig tarté szabadsagelvonas biintetést érintéen. Ilyen vizs-
galat hianyaban nem megalapozott a t6bbségi dontésnek az a kdvetkeztetése, amely
szerint a jogszabalyi kornyezet megvaltozasa az inditvany nyilvanvalé okafogyottsa-
gat eredményezte, ami pedig kovetkezményként az alkotmanybirésagi eljaras meg-
szlintetését vonta maga utan.”

Indoklasa szerint az Alkotmanybirésag azon tilmenden, hogy megsziiletett az —
elviekben megfelel6 — 1j szabalyozas, nem vizsgalta meg kell alapossaggal azt, hogy
ez megfelel-e az EJEB altal megfogalmazott kovetelményeknek. Kiemeli azt is, hogy a
megsziiletett 0j kegyelmi eljarasi szabalyok két szempontbdl megvizsgalva sem felel-
nek meg az EJEB altal tamasztott kévetelményeknek.

A Czine Agnes alkotmanybiro altal is aggalyosnak tartott feliilvizsgalati id6pontra
Lévay Miklos is felhivja a figyelmet: ,szemben a Magyar Laszl6 kontra Magyarorszag
ligyben megjeldlt legalabb 25 év elteltével torténd feliilvizsgalattal, az uj, kotelezé
kegyelmi eljarasra csak akkor keriilhet sor, ha az elitélt a szabadsagvesztésbél 40 évet
kitoltott”.

Masodszor az eljaras menetével kapcsolatban emeli ki a szabalyozas sulyos hiba-
jat: ,az eljaras soran a dontést a koztarsasag elnok hozza meg. Marpedig a koztarsa-
sag elnok kegyelmi dontésében nincs kdtve a Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasanak
megfeleld el6terjesztéshez. Tovabbra sem allapithaté meg tehat, hogy a koztarsasag
elnok e jogkorének gyakorlasa soran milyen szempontokat mérlegel, ezért valojaban
valtozatlanul nem lathato az elitéléskor, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie az
elitéltnek ahhoz, hogy a szabadulasra redlis esélye legyen.”®®

VI.3.4.4. A KURIA JOGEGYSEGI HATAROZATA
A Magyar L. v. Magyarorszag-itélet alapjan kotelez6en lefolytatott feliilvizsgalati

eljarasban 2015. junius 11-én kihirdetett, Bfv.I1.1812/2014/18. szamu feliilvizsgalati
hatarozat hatasara a Kuria Biintet6 Kollégiumanak vezet&je jogegységi eljaras lefoly-

573013/2015. (I. 27.) AB végzés [22], [23] és [28] bekezdések.
63 3013/2015. (1. 27.) AB végzés [33], [34], [38], [50], [53] és [54] bekezdések.
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tatasat inditvanyozta. A Biintet6 Jogegységi Tanacs altal 2015. julius 1-jén megho-
zott, 3/2015. BJE hatéarozat két elvi jelent6ségii megallapitasa a kovetkez6:

»1. Az életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra bocsatas kiza-
rasanak lehetésége az alkotmanyos jogrend része, amelynek — torvényi el6feltételek
megvalosulasa esetén torténd — birosagi alkalmazasat nemzetkozi szerz6dés nem tilt-
ja. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés (TESZ) kiszabasanak kialakult itél-
kezési gyakorlatatol eltérésre a hatalyos jogszabalyok, az EJEB esetjoga, alkotmany-
birésagi dontés és a Kiria Biv.I1.1812/2014/7. szamu, 2015. junius 11-én kihirdetett
feliilvizsgalati hatarozata nem adnak okot.

2. Nemzetkozi szerz6déssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan, torvény-
ben kihirdetett nemzetkozi szerz6désnek megfeleld hatarozat meghozatala nem koz-
vetleniil, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (Egyezmény), mint itélkezésre szol-
gald anyagi vagy eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintet6eljarasrol szo-
16 toérvény szerinti feliilvizsgalati eljaras lefolytatasaval, az egyezménysértéssel nem
érintett hatalyos jogszabalyok alkalmazasaval torténik.”

A Kauria is megallapitja, hogy ,,6nmagaban az életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasa nem sérti az Egyezményt, ha ennek mérséklésére megvan a lehetdség™.

Nem vitatja, hogy az egyezmény, illetve kiegészit6 jegyzékonyvei a kihirdetésiik
folytan a magyar jog részévé valtak, ezért a magyar birosagoknak figyelembe kell
venniiik 6ket az értelmezés soran, de véleménye szerint az egyezmény nem egy koz-
vetlen jogalap. Annak, amit az EJEB mond, konkrét {igyben van kotelez6 ereje, mas
tigyekben ez pedig mar egy értelmezési kérdés és nem kozvetlen hivatkozasi alap,
mert az EJEB dontései az adott eljarasban szerepl6 felekre nézve kotelezbek, és csak
rajuk. A nemzeti bir6sagok feladata pedig, hogy dontéseik meghozatalakor, a jogsza-
balyok alkalmazasa soran az egyezményt ne sértsék meg.™

Tovabba, allaspontja szerint ,az EJEB nem irta el6 a feliilvizsgalat formajat és ide-
jét. Ennek megfelel6en nem koévetkezik az itéletébdl az, hogy a szabadlabra helyezésre
kizarolag feltételes szabadsagra bocsatas formajaban keriilhet sor.” Véleményem sze-
rint, bar tény, hogy az EJEB nem hatarozta meg a feliilvizsgalat idejét, de eléiranyoz-
ta a huszonot év utani idépontot, ami a jelenlegi szabalyozassal 6sszhangban nem all,
igy tovabbra is fennall az a kérdés, hogy Magyarorszag eleget tett-e nemzetkozi szer-
z6désben foglalt kotelezettségének.

A Magyar L. v. Magyarorszdg iigy vonatkozasaban arra jut, hogy a birésagi feliil-
vizsgalati eljarasnak akkor van teenddje, ha a birésagi jogalkalmazas okozta az
egyezménysértést, a konkrét tigyben viszont a térvényi szabalyozas okozta ezt, amely
egy rendszerszintii probléma volt, de ezt a jogalkotas megoldotta a Bv. tv. modosita-
saval.”

~,Az EJEB tehat nem a joger6s itéleti biintetést tekintette egyezménysértének,
hanem a feltételes szabadlabra helyezés megfontolasara lehetdséget nyujto és elitélt

69 3/2015. BJE hatarozat, II.
0 3/2015. BJE hatarozat, IV.
7 3/2015. BIE hatarozat, 1.
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altal megismerhet6 szabalyozas eléirasanak a hianyat. Ekként az EJEB hatarozata-
nak a cimzettje nem a jogalkalmazo birosag, hanem a Magyar Allam jogalkotasa.”™

A Kuria véleményem szerint hibasan kovetkeztetett, amikor az alabbi megallapitasra
jutott: ,Az EJEB hatarozatban felhozott hianyossagot a magyar jogalkotas — indokola-
sabol megallapithatéan — megsziintette, azzal szemben az Alkotmanybirosag aggalyt
nem tamasztott. [...] Fogalmilag kizart ugyanis, hogy egyezménysértd legyen az a
dontés, amely a hatalyos jogot, s egyben az EJEB altal el nem biralt, egyezménysérts-
nek nem itélt, és az Alkotmanybirosag altal megengedett szabalyt alkalmazza.”

Az Alkotmdnybirésag valdban nem dllapitotta meg azt, hogy a szabdlyozds nem
megfeleld, de ez egy formdllogikai kovetkeztetés, amelyet allaspontom szerint téve-
sen vont le a Kuria, hiszen az Alkotmdnybirésag nem is tudta megdllapitani, hogy
megfelel6-e, vagy sem a szabdlyozdas, mert nem is vizsgadlta azt, hiszen a mar fent
hivatkozott 3013/2015. (1. 27.) AB végzésben megsziintette eljardsdt, éppen azért,
mert idGkozben hatdlyba léptek a Bu. tv. uij rendelkezései és igy véleménye szerint
okafogyottd vadlt az eljarads folytatdsa. Az Alkotmdnybirésag végzése pusztan annyit
Jjelent, hogy a médositasokat nem vizsgdlta, de nem azt, hogy azok megfelelbek len-
nének.

Gonczi Gergely is a kifejtett allaspontra helyezkedik a Kuria dontése vonatkoza-
saban. , Alkotmanybirésagi megengedésnek mindésiti az el nem biralast, masrészt azt
a latszatot kelti, hogy barminemii belsé jogi valtoztatas, annak tartalmatol fiiggetle-
niil, fogalmilag zarja ki, hogy egy arra alapitott dontés egyezményellenes legyen. Ez a
megkozelités 6sszeegyeztethetetlen az EJEB vizsgalati médszerével, amely a konkrét
belsé jogi megoldas, jogtechnikai részletkérdések helyett azok érvényesiilését, valodi,
kifejtett hatasat vizsgalja. A Magyar Laszlo ligyében lefektetett szempontoknak pedig
minden Magyarorszagon hozott birdi dontésnek meg kell felelnie.”™

VI.4. KONKLUZIO, VARHATO FEJLEMENYEK

Osszességében megallapithato, hogy az EJEB tulterjeszkedett hataskérén, erre
egyébként az angol Court of Appeal is utalt emlitett dontésében, hiszen a halalbiin-
tetéshez hasonléan megtiltotta a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés alkal-
mazasat. De mig a halalbiintetés tilalmat egyezményi szinten a 6. és 13. Kiegészitd
Jegyz6ékonyvek mondjak ki, jelen esetben a biintetési nem tilalmat a birésag jogese-
tei fogalmazzak meg. Hiszen nyilvanval6an nem tekintheté tényleges életfogytig-
lannak az a szabadsagvesztés, ahol a szabadsagra bocsatasra realis és kiszamithato
esély van husz-huszonét év elteltével. Valéjaban pedig éppen ez az EJEB altal meg-
fogalmazott feltételrendszer. Az is vilagos ebbdl kifolydlag, hogy az 11j szabalyozas
sem oldja fel ezt a problematikat, és igy csak id6 kérdése, hogy mikor sziiletik tjabb,
Magyarorszagot elmarasztalo itélet.

2.3/2015. BJE hatarozat, I.
8 3/2015. BJE hatarozat, I.
™ Goncz (2015) 499. o.
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