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Tudomany - oktatas - praxis:
a bilindsség megitélése a kodifikalatlan biintet6jog koraban’

Bato Szilvia®

A fejezet a jogtudomdny és a jogalkalmazas viszonydhoz nyujt torténeti adalékokat és
kutatds-modszertani fogddzokat. Elsésorban arra keresi a vélaszt, hogy a kédexszel le
nem fedett - ,szokasjog” altal szabalyozott - jogagakban milyen kapcsolatok lehetnek
a tudomany és a napi joggyakorlat kozo6tt. Masodsorban szamba veszi ennek a kapcso-
latrendszernek a kutatasaba bevonhato forrasok korét, a feldolgozas mddszereit és a
kutatds korlatait. A probléma vizsgalatara a 19. szazad kozepe elétti hazai blntetéjogi
szakirodalma,” az egykoru oktatdsi segédanyagok, kéziratos jegyzetek,’ tudomanyos és
ismeretterjesztd sajtd, valamint két vdrmegye joggyakorlata* alapjan kertl sor.

Elokérdések

A téma és a forrdsok meghatéarozasa utan sziikséges a, kodifikalatlan blintetéjog kora”for-
dulat révid magyarazata és legfontosabb jellemzéinek bemutatasa. A magyar blintet6jog
1945 el6ttitorténete hat nagy korszakra bonthaté: kdzépkor, kora Gjkor (16-18. szézad), ko-
rai sikertelen kodifikacié (1790-1848/1849), neoabszolutizmus (1849/1852-1860), klasszi-
kus kodifikacié (1861-1878/1880) és a Csemegi-kddex (1878. éviV. tc.) idészaka kilonithe-
t6 el négy faktor (jogalkotas, jogirodalom, jogdszképzés, praxis) vizsgalata alapjan, amely

Bolyai-6sztdndijas, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar (2012-2015).

' Afejezet a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval készilt.

2 Gochetz Gabor: Systema praxis criminalis [...], Notrenstein, Buda, 1746.; Huszty Istvan: Jurisprudentia practica
[..] /I, Episcopus, Buda, ®1794.; Bodé Matyas: Jurisprudentia criminalis [..], Landerer, Pozsony, 1751.; Szlemenics
Pal: Elementa juris criminalis hungarici, Belnay, Pozsony, 1817.; Szlemenics Pal: Elementa juris hungarici judicarii
criminalis, Snischek, Pozsony, 21827.; Szlemenics Pal: Elementa juris hungarici judicarii criminalis, Belnay, Pozsony,
31833.; Szlemenics Pal: Fenyité torvényszéki magyar térvény, Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1836.; Szlemenics Pal:
Fenyité torvényszéki magyar térvény, Eggenberger, Pest, 21847.; Fabriczy Samuel: Elementa juris criminalis hungarici,
Werthmdiller, Lécse, 1819.; Szokolay Istvan: Biintetd jogtan [...], Heckenast, Pest, 1848.;Vuchetich Matyas: Institutiones
iuris criminalis hungarici [...], Universitaet, Buda, 1819.; Vuchetich Matyas: A magyar biintet6jog rendszere, I. kbnyv
elméleti biintetdjog, Magyar K6zlony, Budapest, 2010.; Kassay Adolf: Biinteté magyar jogtan, Kilian, Pest,1848.

3 Henfner Janos BiintetGjog, 1849., kézirat: ELTE-EK B 114.; Kovy Sandor: Observationes Generales Historico-
Juridico Politice,1814., kézirat: ELTE-EK B 26.; Kovy Sandor: Conspectus juris criminalis philosophici. Descr. p.
P. B., Sdrospatak, 1814., kézirat: ELTE-EK B 26.; Vuchetich Matyas Praelectiones ex iure criminali, habitae in r. scient.
univers. Hungaica Pestini, 1813., kézirat: ELTE-EKB 111.

4 Levéltari forrasok: Magyar Nemzeti Levéltar, Csongrad Megyei Levéltar (Szeged), Csanad varmegye levéltara,
Csanad Varmegye Torvényszékének iratai (1722-1850), A Blinfenyité Torvényszék jegyzékonyvei (IV.A.11/f) és
A Biinfenyit6 Torvényszék iratai (IV.A.11/g); MNL Békés Megyei Levéltar (Gyula), Békés Varmegye Torvényszékének
iratai (1715-1848) Blintetéperek (IV.A.10/c). A jogesetekre a tovabbiakban az 6rzési hely réviditésével (CSML vagy
BML), az allag jelzetével és doboz szamdval, az |. . vadlott nevével és a tarsai szamanak megadaséval, a vadban
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kiegészithet6 az el6bbieket atfedé tudomanyos transzfer feltarasaval is.’ A hazai jogfejl6-
dés 1880 el6tti torténetében minddsszesen két révid peridédusban van — oktrojalt osztrak —
blintet6é kédex (1787-1790, 1852-1860), ettdl eltekintve a magyar korona orszégaiban
a tdgan értelmezett szokdsjog érvényesil. A nem csak a ,kis szines” kdrébe tartozé és a
»mar akkor is” feldolgozasokon tullépd érdemi biintetéjog-torténeti kutatasokhoz sziik-
séges feltételek (6nalld jogag, jogtudomanyi teriilet) és forrasadottsagok (kiépllt birdsa-
gi szervezet megfelel6 hivatali irasbeliséggel) tulajdonképpen a 18. szazad masodik felé-
16l teszik lehetévé a dogmatikatorténeti feltaré munkat.® Mikdzben a tételes blintet6jog
mdvel6i részérél idérdl idére felmeril az intézménytorténeti kutatdsokra irdnyuld jog-
torténészekhez cimzett igény, a biintetéjogra (is) specializalédott joghistorikusok kdzott
hetven éve egyetértés van abban, hogy a 19-20. szazad forduldjan keletkezett tételesjogi
indittatasu torténeti attekintések érdemi meghaladasara, modern szemléletli dogmati-
katorténet megirasa a hianyzo alapkutatasok elvégzéséig nem kertlhet sor.’

Szokdsjog Magyarorszdgon

A késérendi magyar biintetéjog jogforrasai kapcsan a 21. szdzadbdl visszatekintve a biinte-
téjogi felelésséget megalapozo normak ,rendszertelenségét” lehet csak megfigyelni. A jus
criminale jogforrasaival a 18. szazadi magyarorszagi biintet6jogi szerzék nem is foglalkoz-
nak. A 19. szazadi tananyagok és kézikdnyvek a bevezeté tanok targyaldsa soran ismertetik
a biintet6jog ,kutfejeit”: torvény, szokasjog, privilégium, kirdlyi rendelet, statitum (Kovy
Sandor, Szlemenics Pal, Fabriczy Sdmuel, Vuchetich Matyds). Mig Kassay Adolf nem tesz

5 Eltéré hangsulyokkal a korszakolasrél és az egyes korszakok jellemzéirdl: Baté Szilvia: Ein Uberblick tiber die
ungarische Strafrechtsentwicklung bis zum Jahre 1948, In: Arndt Sinn — Walter Gropp - Ferenc Nagy (szerk.):
Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht. Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und
ungarischen Strafrechts, Schriften des Zentrums fiir europdische und internationale Strafrechtsstudien (ZEIS) 1.,V & R
unipress, Osnabriick, 2011., 41-52.; Baté Szilvia: Rechtssicherheit im ungarischen Strafrecht vor 1880. In: Krisztina
Karsai— Ferenc Nagy - Zsolt Szomora (szerk.): Freiheit, Sicherheit, Strafrecht. Beitréige eines Humboldt-Kollegs. Schriften
des Zentrums fiir europdische und internationale Strafrechtsstudien (ZEIS) 2.,V & R unipress, Osnabriick, 2011.,33-42,;
Nagy Ferenc: Die deutsch-ungarischen strafrechtlichen Beziehungen in der Vergangenheit und Gegenwart. In:
Karsai Krisztina: Strafrechtlicher Lebensschutz in Ungarn und in Deutschland. Beitrdge zur Strafrechtsvergleichung,
Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2008., 21-24.; Nagy Ferenc: Régi és uj tendencidk a blintetéjogban és a blintetdjog-
tudomdnyban, Akadémiai, Budapest, 2013., 46-48.; Nagy Ferenc: A blntet6jog tudomanya. In: Jakab Andras —
Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya. Tudomdnytérténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal,
HVG-ORAC, Budapest, 2015., 266-267.

6 Mas indokoléssal, de hasonlé tartalommal: Both Odén: A hazai reformkori biintetéjog-térténet kutatasanak
szilkségessége és lehetéségei. In: Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jézsef
egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara, Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. LXXIIl., Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2010., 219.

7 Pl. Wlassics Gyula: A blinteté jog tudomanya, Magyar Igazsdgiigy 1891/35. 99,; Viski Laszlé: Szdndékossdg
és tdrsadalomra veszélyesség, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1959., 175; Bonis Gyorgy: Magyar
jogtorténet Il, Méhkas Diakszovetkezet, Kolozsvar, 1943., 213.; Both Odén: Szeged véros biintetébiraskodasa 1848-
ban, Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. IV. Fasc. 1., Jézsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged,1958,, 3.; Both (6. lj.) 215.;
Hajdu Lajos: Blintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIll. szdzad utolsé harmaddban, Magvet6, Budapest, 1985.,6-7.
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emlitést errdl, Henfner Janos kéziratanak pedig ez a része hianyzik, Szokolay Istvan egy na-
gyon modern felfogassal kizarja a ,birdi 6nkény, vagy is a szokas” uralmét, pedig ez a hazai
valosag.®

Jelen fejezet kereteit szétfeszitené a szokdsjog fogalmardl és mibenlétérél alkotott
egykoru diskurzusok elemzése, azonban két jellemzé felfogast sziikséges megemliteni.
Egyrészt a szerz6k tobbsége szerint a szokdsjog legaldbb hallgatélagos uralkodéi jovaha-
gyashoz kotott, vagyis érvényességi feltétel, hogy a torvényalkotasra jogosult nem fejt ki el-
lentétes véleményt.” Masrészt a kuriai dontések zsinormértékiil szolgalnak az alsdbirésagok
szdmdra, azonban csak azért, mert a jovOében fellebbezendé perekben is feltehetéen
megvaltoztatnak az elsé fokon hozott itéletet, egyébként azonban ezek nem kotelezéek. '

Az eddigi kutatdsi eredmények alapjan a szokasjogi biintetéjog mikodési mechaniz-
musaira vonatkozéan meg lehet kockaztatni néhany megjegyzést. Elséként el kell fo-
gadni Szokolay megallapitdsat a szokdsjog és a birdsagi praxis azonositasardl, ugyanis
biintetéjogot alkalmazni - és ezéltal a szokdasjogi szabélyokat lefektetni — a 19. szdzad
elsé felében is csak biintetdé hataskorrel (pallosjog) rendelkezé birdsdgon lehetséges.
A biintetéjogban tehdt nem érvényesiilhet a consuetudo olyan értelmezése, amely min-
denféle 4llami beavatkozas nélkil az emberek egymas kozotti napi cselekvéseire vezeti
vissza az eredetét.

A késérendi magyar jogrendszerben nincs kijelolt letéteményese a biréi jogalkotds-
nak, a birdsagi szervezet!! barmely szintjén meg lehet fogalmazni Uj szabalyt, az Uriszék,
a varosi és a varmegyei torvényszék, valamint a Kdria birésagai ugyanugy kifejezésre
juttathatnak olyan elvi tételt, amelyet a késébbiekben kévetnek. A rendi el6jogokra ala-
puld — és igy autonomiat élvezé - elséfoku birésagok decentralizaltsaga miatt a biroi
jogalkotas - és igy a szokasjog — nélkiilozi az egyontetliséget.'? A kormanyzat ezt a szét-
tagoltsdgot prébdlja — tébb-kevesebb sikerrel — a Kancellaria és a Helytartétanécs altal
folytatott birdsagi igazgatas segitségével csokkenteni.?

Az elsé fokon eljaré bilintet6 hataskord birdsagok nem allandé szakbirésdgok, hanem
a lehetséges (nem jogi szakért6) — kdzépbirtokos nemes (sedria, Uriszék esetén) vagy
varosi el6kel6 (varosi torvényszék esetén) - tagokbdl alkalmanként 6sszealld itélkezd
férumok. A laikus elem pedig szintén a jogegység ellen hat,'* ezaltal sokkal nehezebb
feltarni, hogy mi vezet egy-egy dontés meghozéasahoz.

8 Bat6 Szilvia: Mert az Orddg velem volt. Elet elleni biincselekmények a 19. szdzad elsé felében, 'Harmattan,
Budapest, 2012., 23-30.

9 Czovek Istvan: Magyar hazai polgdri magdnos torvényrél irt tanitdsok [...]. EIsé konyv. A személyekrdl, Trattner,
Pest,1822., 52.; Szlemenics Pal: Magyar polgdri térvény 1., Belnay, Pozsony, 21845., 10.; Frank Ignac: A kézigazsdg
torvénye Magyarhonban I., Magyar Kiralyi Egyetem, Buda, 1845., 80.

10 Czovek (9.1j.) 67.; Kévy Sandor: A magyar polgdri térvény, Nadaskay, Sarospatak, 1824., 12.; Szlemenics (9.1j.) 18.
" A korszak birdsagi szervezetérdl Varga Endre: Késé és hanyatlé feudalizmus korszaka (1526-1848). In: Bonis
Gyorgy - Varga Endre — Degré Alajos: A magyar birésdgi szervezet és perjog torténete, Zala Megyei Bir6sag és Magyar
Jogész Egylet Zala Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1996., 82-155.

2 Ereky Istvan: Akozigazgatasijog iratlan forrasai. In: Ereky Istvan: Jogtorténelmiés kbzigazgatdsijogi tanulmdnyok,
Sziklai, Eperjes, 1914.,178.; Both (6.1j.) 217-218.

3 Bato Szilvia: A Helytartdtanacs birdsagi igazgatasi tevékenysége a 18-19. szazad forduldjan, FORVM Szeged
2011/1.

' Ereky (12.1j.) 178.
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Mivel nem érvényesul precedensrendszer, amely szokasjog esetén az egységes jogy-
gyakorlat kialakitasat és a jogfejlesztést szolgalja, igy a birésagok barmikor eltérhetnek a
kordbban kovetett szabdlyoktdl. Ezt Szladits Karoly szerint ,folyamatos hulldmzas”-ként
lehet érzékelni, ezért ugy tlinik, hogy nincs is norma."

Ez dtvezet egy kutatds-moddszertani problémahoz, amely abban all, hogy a késérendi
blintetéjogban tulajdonképpen nem lehet elddnteni, hogy egy a kordbbi praxistél elté-
ré itélet a szokdsjog megsértése vagy egy Uj szokdsjogi szabdly kialakitdsanak kezdete.
Ennek alapjan megalapozott kijelentést csak hosszabb periédusok (pl. évtized) iratanya-
génak atvizsgélasaval lehet tenni.'s llyenre j6 példa a békési sedria felmentd itélete a
prébak elégtelensége miatt 1843-ban Hohenau Anna ellen ,gyermek gyanus eliizése”
vadjaval folyoé perben, amelyben egyértelmien a sajat, 6tven éve kovetett gyakorlataval
ellentétes dontést hoz a birdsag.!”

A varmegyei torvényszék esetleges dsszedllitasa miatt akar ulésszakonként is valtozhat
a gyakorlat. Legszembet(in6bb a biintetéskiszabas mozgasa: a 18. szdzad végi rabtabelldk
alapjan ismert, hogy ugyanolyan blincselekmény miatt az orszag kiilénb6z6 teriiletein na-
gyon eltérd biintetéseket szabnak ki.'®* Csanad varmegye térvényszéke ismeretlen okbdl az
istenkdromlas miatt indult perekben az 1800-as évek elején visszatér az 1785 elétti gyakor-
lathoz, igy halalos itéletet hoz, amelyet a Kirdlyi Tabla megvaltoztat. A késébbiekben tébb-
szOr is pallos kiszabdasat tartana szlikségesnek, de valamilyen enyhité kortilmény miatt ettol
eltekint.'” Még meglepdbb egy masik itélet, amelyben 1813-ban haldlos eredménnyel nem
jaro gyujtogatds esetén elevenen valé megégetést szab ki a birdsag, amely fellebbezés
nyomdn rabséagra valtozik,*® vagy amikor az inneptdrésért birdsag elé allitas torténik.”!

Jogi oktatds és jogtudomdny
A jogi fels6oktatdst a részben atjarhatd intézményrendszer, a nem kotétt tanrend, a

kotelez6en el6irt (diktalassal helyettesitett) tananyagok és a bizonytalan képzési célok
(tudomanyos vagy praktikus) jellemzik. A blintetéjog 6nall6é tantdrggyé valasa (1777)

> Ereky (12.1j.) 178,; Szladits Kéroly: A magyar magénjog jellegvaltozasai az utols6 szaz éve alatt (1840-1940).
In: Eckhart Ferenc — Degré Alajos (szerk.): Emlékkonyv Dr. Viski lllés Jozsef ny. r. egyetemi tandr tandri miikodésének
negyvenedik évforduldjdra, Stephaneum, Budapest, 1942., 490.

6 Hasonléan Both (6. 1].) 221.

7" Bat6 Szilvia: A magzatelhajtas Békés varmegye torvényszéke el6tt (1790-1847), Acta Jur. et Pol. Szeged Tom.
LXVI. Fasc. 1. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kar, Szeged, 2004., 9.

8 Néhany példa: Hajdu: (7. 1j.) 9., 245., 269., 295., 302.; Hajdu Lajos: Blin6zés és blintetébirdskodds a XVIII. szdzad
hetvenes éveinek Magyarorszdgdban, Akadémiai, Budapest, 1996., 30., 35.

' A gyakorlat megvaltozaséra: Hajdu: (7.1j.) 328-331. Kiszabott haldlblintetés: CSML IV.A.11.9/25. Hamory Istvan
1805/1; enyhébb biintetés fiatal kor vagy részegség miatt: CSML IV.A.11.9/30. Mogyorosi (Keserd) Istvan 1812/74;
Popovits Péter és tarsa 1812/75; CSML IV.A.11.f/3. ns. Fekete Marton 1825/17; magyar nyelv nem ismerése miatt:
CSML IV.A.11.9/34. Spiegler Déniel 1816/[7].

2 CSMLIV.A.11.9/31. Frizik Julianna 1813/101.

21 CSML IV.A.11.f/3.Varga Janos 1819/25.
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utan sem forditanak kell6 figyelmet erre, a megfelel6 tananyag hidnya 1848 elé6tt allan-
do problémat jelent.”

A helyzet megitélését neheziti, hogy a késérendi magyar biintetéjog modern szem-
[életi tudomanytorténetének megirdsa még varat magara, az érdemi forrasfeldolgoza-
sok csak részkérdéseket érintenek,? a nagy attekintések pedig csak a korabbi irodalom
megallapitasait ismétlik.>*

Nem ismert a jogdszsag Osszetétele, rétegzettsége, képzettségi szintje és ismeretfor-
rasai, erre csak a nagyon hidnyzé kozos jogtorténeti és tarsadalomtorténeti kutatdsok
vildgithatnanak ra. Az viszont bizonyos, hogy nem lehet sz6 a mi értelemben vett egye-
temi jogaszsagrol. A jogdgak szerinti tanszéki tagozddas csak a pesti egyetemen figyel-
hetd meg, a jogakadémidakon néha egy jogtanar oktatja az 0sszes targyat. Nem alakul ki
a jogagak szerinti specializacié a jogalkalmazasban sem, valamint a szerzdék is egyarant
foglalkoznak kézjogi, maganjogi és blintet6jogi kérdésekkel. Erre vezethet6 vissza a ha-
zai bilintetéjog-tudomany egyik sajatossaga, a megkett6z6dés: az egyetemi (jogakadé-
miai) tudomanyossag mellett a '30-as évektél megjelenik egy masodik jogtudds kozos-
ség. A professzorok nem vesznek részt a kodifikdciés mozgalmakban, nem tul intenziv
és inkdbb csak leiro jellegl publikacids tevékenységet folytatnak, megkésve és nem tul
gyakran reagalnak a kilféldi tudoményos eredményekre. Az alternativ jogtudomany
képvisel6i ehhez képest a kodifikacio szorgalmazdi és az 1843. évi javaslatok kidolgozadi,
jogtudomanyi folydiratot alapitanak, intenziv kapcsolatot tartanak fenn kilhoni jogtu-
ddésokkal, és forditasban is kozzéteszik a korszerl tudomanyos eredményeket. Ennek a
csoportosulasnak a magjat a centralistak alkotjak (pl. Szalay Laszl6), de a municipalista
allaspontot elfoglaldk is besorolhatdak (pl. Pulszky Ferenc) az 1848-ban szétszéledé fiatal
blintetéjog-tuddsok kozé.

A kodifikacié hianyara és a jogrendszer relativ fejletlenségére visszavezethetéen
nem teljes a tudomanyos férumok kore: nincsenek jogesetgyujtemények, kommen-
tarok, jogtudomanyi folydiratok. Ehelyett kézikonyvek jelennek meg, amelyek nem
magyarazzak, hanem helyettesitik a torvényeket. A csekély jogtudomanyi diskurzus
az enciklopédikus tudomanyos folydiratokban, irodalmi lapokban, majd kés6i meg-

22 Tovabbi irodalommal: Baté (8. Ij.) 41-46; Bato Szilvia: Egy maganjogasz blintetdjogi felel6sségi koncepcidja —
Kévy Sandor ismeretlen kéziratos eléadasjegyzete. In: Szigeti Gyula Péter (szerk.): Ertékteremtés és értékkézvetités.
Vdlogatds a Bolyai Oszténdij 15 éves évforduléja alkalmdbdl tartott linnepélyes tudomdnyos iilés eléaddsaibdl, Szeged,
2013. november 11., Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2015., 116-118.

3 Bellér Judit: A feuddlis (katedra) blntetéjog-tudomény fejlédéstorténetéhez. In: Horvath Pal — Révész T.
Mihaly (szerk.): Osszehasonlité jogtérténet. Bolgdr Elek Emiékkonyv, Akadémiai, Budapest, 1983, Mezey Barna:
A bortdnugyi szakirodalom kezdetei Magyarorszagon, Acta Fac. Jur. Univ. Sci. Tom. XXVIII. Budapest, 1986.; Béli Gabor:
Magyar jogtudoményi munkak a Klimé Kényvtarban. In: Cséka-Jaksa Helga (szerk.): A Klimé-kdnyvtdr a tudomdnyos
kutatdsok szolgdlatdban: A 2001. szeptember 28-dn rendezett konferencia el6addsai, Pécsi Tudomanyegyetem,
Pécs, 2001.; Béli Gabor: Strafrechtspraxis und Strafrechtswissenschaft in Ungarn im 18. Jh. In: Mezey Barna (szerk.):
Strafrechtsgeschichte an der Grenze des néichsten Jahrtausendes, Gondolat, Budapest, 2003.; Bat6 Szilvia: Az osztrak
és magyar blintet6jogi szakirodalom a 19. szézad els6 felében, Jogtérténeti Szemle 2006/4.; Bato Szilvia: A, blintetési
rendszer” dtalakitdsdnak megjelenése Kossuth Lajos Pesti Hirlapjdban (1841-1844), Pélay Elemér Alapitvany, Szeged,
2010, Batd (8.1j.).

2 Legujabban: Nagy 2013. (5.1j.); Nagy 2015. (5. j.).

2 Bat6 2010. (23.1j.) 34-35; Bato (8. Ij.) 44-46.
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jelenése utan a politikai sajtéban zajlik. Az elsé rovid életl jogi folydirat-kisérlet a
centralistak ,Themis” cim( lapja (1837). A publikacidk tematikdja is eltér a kodifikalt
jogrendszerben szokdasostdl, nincsenek elemzett biréi dontések, csak nagyon kevés
recenzio jelenik meg, nem foglalkoznak anyagi jogi (dogmatikai) problémakkal, halas
téma azonban a bortonligy és az eskiidtszék. Utdbbiak népszerliségének az az oka,
hogy a biintetéjogi kodifikacid a modernizacié jelképévé és probakovévé valik, igy
az errdl folytatott vitak politikai szintérre szorulnak és leegyszerUsithetd kérdésekre
korlatozédnak.*

Az 1830 utani hazai publikdciokban megjelennek a legkorszerlbb nyugati szakiro-
dalomra éplil6 allaspontotok, ez a szerzéket egy komoly dilemma elé allitja: hogyan
lehet modern felfogdasra épuilé sajat allaspontot kidolgozni gy, hogy az adott munka
a jogalkalmazast is ki tudja szolgalni. Ez tulajdonképpen a kodifikalt blintetéjogra ,kita-
[alt” elméletek és a hazai szokasjogi valdsdg 6sszhangba hozéasat jelenti, amely sajatos
dogmatikai megolddsokat eredményez. Az anyagi jogi legalitas elvének elismerése csak
ugy lehetséges, ha a térvényben szabdlyozott blincselekmények mellett parhuzamosan
egy természetes blincselekmények névvel illetett kategoriat is bevezetnek. Ezzel meg-
kett6zédik a blincselekmény fogalma, igy nem okoz problémat pl. gyermekkitételért
bilintetést kiszabni, holott ez a cselekmény nem talalhaté a Corpus Jurisban.?”

Egy dogmatikai valtozas Gtja a tudomanytoél a praxisig

A jogtudomany és a jogalkalmazas kdzotti kapcsolat tesztelésére olyan dogmatikai ka-
tegoriat kell kivalasztani, amelynek a megjelenése konkrét idéponthoz kotott, altala-
nosan elterjedt a tudomanyos irodalomban és a jogalkalmazasban gyakran el6fordulo
probléma megoldasat szolgalhatja. Az idéponthoz kotottség a hazai recepcid atfutasi
idejének meghatdrozdsdhoz sziikséges. Az altalanos elterjedtség a jogalkalmazoék sza-
mara a megismerés lehetéségét nyujtja, igy okkal feltételezhetd, hogy a praxisban is
feltinik az Uj elgondolas. Végiil a megvalaszolandé kérdés nagyobb szamban torténé
felmertilése pedig biztositja a kutatashoz szlikséges értékelheté esetszamot. Mindezen
kovetelményeknek eleget tesz a praeterintenciondlis 6lési cselekmények blindsségi ka-
tegdridba (szandékos vagy gondatlan) soroldsdnak megvaltozasa a 19. szézad elején.
Az Uj koncepcié 1800-ban jelenik meg Bajororszagban, és 1819 utan atterjed a magyar
szakirodalomra. A dogmatikai megoldas pedig 18. szédzad utolsé harmadatdl a biréi gya-
korlatban egyre névekvd szamu blincselekmény-csoport (verekedés kdzben testi sértés
vagy 0lés)*® megitélését szolgalja.

% Bato: 2006. (23. 1j.) 40.; Bato: 2010. (23. 1j.) 195-196.

27 Batd Szilvia: Dogmatikai indikatorok a tett- és tettes-blintet6jog elhatarolasara, Jogtudomdnyi KézIony 2011.
432.

2 Hajdu (7.1j.) 39-40.
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A hazai recepcié sebessége

A blinosség két alapkategdridjanak (szandékossag — dolus, gondatlansag — culpa) definia-
[&si kisérletei, valamint az életbeli torténeti tényalldsok megitélését kdnnyitd osztalyozasi
torekvések a tudomanyos vitdkban, s6t a 19. szadzad kdzepéig a jogalkotdsban is folyama-
tosan jelen vannak. A biintet6jogi felel6sség az objektiv felfogdastol elszakadva Uj formak-
ban jelenik meg, a napi jogalkalmazas dilemmaira reagalva a jogtudomany a kodifikaci-
6val parhuzamosan alakitja ki a gondatlansag fogalmat. Ennek a b(indsségi alakzatnak a
jelent6sége a modernizécios jelenségek el6tt az élet és testi épség elleni cselekményekre
és a gyujtogatasra korlatozddik, ahol azonnal felmeriilnek kétes megitélési esetek.

A 17. szazadi jogtudomany (Benedikt Carpzov) a kordbbi dogmatikai hagyomanyok-
ra tamaszkodva a szandékossag kiilonb6zé szempontu felosztasaival valaszol, amely a
német tertleteken kivil is elterjed. Ennek egy eleme a dolus directus/indirectus fogalom-
par. Egyenes szandék (dolus directus) akkor valésul meg, ha az elkdvetési magatartds
kifejtése utan az elkdveté altal célzott eredmény kovetkezik be. A dolus indirectus ezzel
szemben akkor all fenn, ha az elkovetd csekélyebb eredményt kivan elérni, és mégis
sulyosabb kovetkezmény valosul meg. A célzott és a bekdvetkezett eredmény egyne-
mUsége esetében fontos ez szandékfajta, ilyen a testi sértés és a halal viszonya.

A hazai buntetéjog-tudomany a 18. szazad kozepétdl altaldanosan ismeri a dolus indi-
rectus fogalmat. Az 1819 el6tti tankdnyvek (Huszty, Bodd, Szlemenics, Fabriczy) kifeje-
zetten vagy hallgatélagosan két esetkort sorolnak ide:

a) Az elkovetd szandéka egy kisebb sérelmet okozd blincselekmény elkovetésére ira-
nyul, azonban az elkovetés eszkdze vagy mddja miatt elére latja vagy latnia kell, hogy
a célzottnal sulyosabb eredmény valosulhat meg. Itt az elkdvetd tulajdonképpen bele-
nyugszik a lehetséges sulyosabb eredménybe.

b) Az eszkdz és a mdéd dnmagdban nem okozna haldlos eredményt, azonban van
olyan korilmény, amelyre az elkovetd figyelme a kell6 koriltekintés hidnya miatt nem
terjedt ki, és ez okozza a sulyosabb kdvetkezményt. Ez a praeterintencionalis cselekmé-
nyek kore.

A 18-19. szazad forduldjan azonban Paul Johann Anselm Feuerbach egy teljesen Uj
blindsségfogalmat épit fel, amely egyértelmden elveti a korabbi dolus indirectust, és a
helyébe a megvaltozott tartalmu gondatlansag kdrébe sorolt culpa dolo determinatat
allitja. Ez a valtozas végigsopor a német jogi hagyomanyokra épité tudomanyos gondol-
kodason, és heves vitakat general.

Vuchetich kdnyve (1819) cezura a hazai biintetéjogi gondolkodasban, ugyanis itt
tlinik fel nyomtatasban elészor — az 1813 6ta tananyag - a culpa dolo determinata. Vu-
chetich elfogadja Feuerbach allaspontjat, és 6nellentmondésnak tekinti a nem egyenes
szandékot, ezért kizérja a hasznalatét. Ez a felfogas dtrendezi a magyar jogtudomanyban
a biintet6jogi felelésségi koncepcidkat: minden hazai blintet6jogi szerz6 foglalkozik az
Uj kategdridval, de megtartjak a dolus indirectust is. Egyesek csak leirjak (Henfner), ma-
sok (Szlemenics, Kassay, Szokolay) redukalt tartalommal alkalmazzak is: az elkoveté nem
kivanja a sulyosabb eredményt, de belenyugszik annak bekdvetkezésébe. Ez a jelenség
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aldtdmasztja azt az egykoru vélekedést, hogy Vuchetich munkdassdga megtermékenyité
hatdsu a magyar jogtudomdnyra, a Feuerbach-recepcié pedig tizenharom év alatt be-
kovetkezik, tehat nem minden esetben van fél évszazados lemaradas.”

Dogmatikai diskurzusok

Az adott elImélet megjelenésének kimutatdsa utan kérdés, hogy a blindsségi koncepcidk
ilyen jellegli valtozasa valt-e ki vitdkat a hazai ismeretterjesztd és tudomanyos forumokon.

Az bizonyos, hogy a Vuchetich és Szlemenics kdnyvei kdzotti,, parbeszéd” egyik eleme
a blindsség,* de a vizsgalodast érdemes kiterjeszteni az egyéb férumokra is.

Az enciklopédikus tudomanyos lapokban és tarsadalomtudomanyi folydiratokban,
valamit az egyetlen jogi szakfolyoiratban inkdbb a biintetéstani és végrehajtasi kérdé-
sekrdl, valamint néhany kardinalis eljarasjogi problémardl (eskidtszék) jelennek meg
publikaciok.’! Az els6 magyar nyelvi altalanos részi kérdést targyalo tanulmany Havas
Jézseft6l (1796-1878) a , Tudomdnyos Gytijtemény”-ben Iat napvildgot. Ebben egyértel-
mUen Vuchetich kovetdje, a szandékossag definicidja megegyezik tanszéki elédje meg-
hatarozasaval. A rossz lélek” vagy,,gonosz akarat” kapcsan nézete viszont mar nem ilyen
viladgos, ugy tlnik, hogy a blindsség kdzos elnevezésére hasznalja anélkil, hogy emlitést
tenne a két lehetséges blinosségi alakzatrél.?

A diskurzusok terepei ekkor az ,Athenaeum” (1837-1843) és melléklapja a ,Figyel-
mez6” (1837-1841).% Nemcsak a kritika rangos m(fajja emelése, hanem a jogtudoma-
nyi recenziok tartalmi és formai megszilarduldsa is hozzajuk kapcsolddik. A recenzalt
mU itt nemcsak apropd a sajat allaspont kifejtéséhez, hanem érté elemzés térgya is.
A szaktekintélyekbdl allé szerz6garda nem témafelmondoé ismertetésekkel tolti meg a
hasabokat, hanem a recenzens egy megadott rendszer szerint elhelyezi a mdlvet a szak-
irodalomban, kiemeli az er6sségeit és izekre szedi hidnyossagait, kiilon gondot fordit a
terminoldgidra és a nyelvi megformaltsagra. A jogi targyu recenzidk tulnyomo tébbsége
maganjogi, s6t kifejezetten az Uj jogteriiletekre koncentrdl (valto- és hiteljog). A, Figyel-
mezd"-ben 1837-ben jelenik meg Fabriczy kritikaja Szlemenics magyar nyelvre atulltetett
tankonyvérdl. A szerzé sorra veszi a pozsonyi professzor kétetének elavult vagy ellent-
mondasos részeit, igy a blindsségi alakzatok is felmertlnek. Fabriczy kifogasolja az alnok
(szandékos) és a vétkes tett fogalmat, szerinte nemcsak a szandékossagnal van szerepe
az akaratnak, hanem a vétkességnél is. Szlemenics vétkesség-definicidja pedig a jelen
forméban arra vezetne, hogy a tudatlansagot biintetnék. Ugy gondolja, hogy az elhata-

2 Baté Szilvia: A dolus indirectus az 1848 el6tti magyar buntetéjog-tudomanyban, FORVM Szeged 2014/1,;
Baté Szilvia: Véltozatok culpéra — szakirodalom és praxis a reformkorban. In: Nagy Janka Teoddra (szerk.): Jogi
kultartérténeti, jogi néprajzi kiskényvtdr 2., megjelenés alatt.

3 Bat6:2014. (29.1j.) 17-18,, 20.

31 Bato Szilvia: Kozvélemény és biintet6jog a reformkori Magyarorszagon, Aetas 2001/34.197-201.

32 Bato (31.1j.) 197., 199.; Havas Jozsef: Gondolatok a Buintorvény okfejérdl (principiumardl), és annak gyakorlasi
hasznarél, Tudomdnyos Gytjtemény 1831/2. 14., 19.

3 Feny6 Istvan: Az Athenaeum, a liberalizmus eszméinek kdzponti foruma, In: Kékay Gyorgy (szerk.): A magyar
sajto torténete I. 1705-1848, Akadémiai, Budapest, 1979., 496-559.
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rolé ismérv az, hogy dlnoksagnal a ,térvényelleni okozat” az elkdvetd szandékaban volt,
a vétkességnél nem, de eldre lathatta, hogy tettébdl olyan kdvetkezik be. A k6z6s elem
az akarat, de mésra irdnyul: szandékossagnal a torvény megsértésére: gondatlansagnal
pedig a torvénysértés veszélyére.** Szlemenics hevesen vélaszol a kritikara: kifejti, hogy
a tudatlansag blintetésével kapcsolatos megjegyzés nem igaz, mert a vétkességet egy
korabbi fejezetben emlitett szévegrésszel egyiitt kell értelmezni. gy viszont a culpa
simplexnél a torvény vildgos ismeretének megszerzését mulasztja el az elkdvetd, tehat
az ,értelmiink munkassaganak hianya” erre vonatkozik.** Fel sem merdl az dlnoksag és
a vétkesség alfajokra osztasa, ez utalhat akar arra is, hogy Fabriczy ebben a vonatkozés-
ban egyetért Szlemeniccsel.

Mai szemmel nagyon csekélynek tinik a tankdnyvek kozotti vita és a harom cikk,
azonban a korabeli jogi tudomanyossdg szempontjabdl ez komoly elérelépés. Latszik
a torekvés egy modern jogtudomany kialakitasa felé, de sem a jogrendszer fejlettsé-
ge, sem az ért6 olvasdkodzonség hidnya nem teszi lehet6vé és sziilkségessé a mélyebb
targyaldst. A valtozas majd csak az osztrak jogszabalyok hatdlyba Iéptetése (1849) utdn
kovetkezik be, ez megvaltoztatja a szakirodalom 6sszetételét és el6hivja az érdemi tudo-
manyos diskurzusokat.’® Az 1830-as évek csak a kezdeti [épéseket jelentik.

Biréi dontések és uj elméletek

Modszertani keretek

Egy modern birésagi szervezetben a legmagasabb szint( biréi forumnak kulcsszerepe
van a jogegység megteremtésében, eseti dontéseivel és elvi élG dontvényeivel orien-
talja az alsébb foku birésdgokat. Az itéletek és a dontvények feldolgozasa alapjan pe-
dig hozzéavetéleges képet kaphatunk az orszédgos birdi gyakorlatrol. Ezt egésziti ki és
finomitja az elsé fokon jogerdssé valoé itéletek és az aktdk bevondsa a kutatdsba, amely
igy helyi sajatossagokat, a nagy egésztdl valé eltéréseket mutatja ki. Ezzel szemben az
1848 el6tti kuriai itéletek a forumrendszer késérendi jellege és fejletlensége, valamint a
kodifikacié hidnya miatt nem alkalmasakilyen kutatasra. A Kiralyi Tabla és a Hétszemélyes
Tabla - majdnem kizdrélag maganjogi — itéleteinek 1769-ig terjedd hivatalos 6sszegydj-

3 Fabriczy Samuel: Fenyit6 torvényszéki magyar torvény. Eredeti dedk munkaja utan fejtegeté Szlemenics Pal,
torvények doctora [...], Figyelmezd 1837/11/6. 84-85.

3 Szlemenics Pél: Szlemenics Pal magyar fenyité torvénye tigyében, Figyelmezé 1837/11/16., 238-239.

36 Az 1848 utaniszakirodalom 6sszetételére: Baté Szilvia: Ein Uberblick Giber die ungarische Strafrechtsentwicklung
bis 1948. In: Arndt Sinn — Walter Gropp - Ferenc Nagy (szerk.): Grenzen der Vorverlagerung in einem Tatstrafrecht.
Eine rechtsvergleichende Analyse am Beispiel des deutschen und ungarischen Strafrechts. Schriften des Zentrums fiir
europdische und internationale Strafrechtsstudien (ZEIS) 1.,V & R unipress, Osnabriick, 2011., 47-49.; Bat6 Szilvia:
Torvényesség torvény nélkil. Az anyagi jogi legalitas elve a Csemegi-kddex el6tt. In: Homoki-Nagy Maria (szerk.):
IV. Szegedi Jogtérténeti Napok. Konferencia a biréi hatalomrdl és az dllampolgdrsdgrol, Szegedi Egyetemi, Szeged,
2011.,30-34.,36-39.; Bato Szilvia: Az 6ngyilkossag a régi magyar blintetéjog-tudomanyban. In: Filé Mihaly (szerk.):
Haldilos biin és szabad akarat. Ongyilkossdg a jogtudomdny tiikrében, Medicina, Budapest, 2013, 76-77., 79-81.
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tése csak 1800-ban jelenik meg nyomtatasban (,Planum Tabulare”),>” a maganszemélyek
gyUjtései legfeljebb tankdnyvekben hasznosulnak vagy kéziratban terjednek. Biinteté
ligyekben korlatozott a fellebbezés, az 1791:43. tc. csak a legsulyosabb biintetéssel fe-
nyegetett (haldl - egyszerre 100 bot - 3 év) — formdlis perben elbirdlt - cselekmények-
nél nyitja meg a nemesi rendhez nem tartozék szdmara. A kormanyzat helytartétanacsi
rendeletekkel biztositja és boviti ezt: kotelezévé teszik a vadképviseld fellebbezését.’®
A 19. szazad elsé felében blintetd tigyekben a kuriai itéletek igen szlkszavuak, a birésagi
dontés tartalmi elemeire vonatkozé kotelezd eliras hidnyaban legtdbbszér egy témon-
datban helybenhagyjdk az elsé foku itéletet, vagy a bilintetésen valtoztatnak indokolas
nélkil. Bizonyitast nem vesznek fel, de erre nem is tehetett inditvanyt a fellebbezé sem.
A vizsgalt korszak végén a,kornyilallasokra” hivatkozas mellett megjelenik egy mondat-
nyi magyarazat a valtoztatas okardl, de a ma megszokott itéleti indokoldsoknak nyoma
sincs. Az 1820-as évektdl a Kirdlyi Tabla néha kotelezi a birdsdgot a bizonyitas hianyos-
sagainak pétlasara, de tartalmilag nem mindsiti.* Ennek alapjan és a szokasjog szétta-
goltsdga miatt a tényleges — de csak az adott birdsagra jellemzé - praxis megismerésére
altaldnos hataskorud elséfoku birdsdg iratanyagat (sedria, varosi torvényszék, nagyobb
uradalom uriszéke) kell feltarni. A varmegyei torvényszékek itéletei mar a kotelezé indo-
koldst el6ird 1840:12. tc. el6tt is értékelik a bizonyitékokat, és érveléssel alatamasztjak a
dontéseket, igy megfeleld forrast nyujtanak dogmatikatorténeti kutatasokhoz.

A fentiek alapjan olyan pallosjogu birésag iratanyagat kell vizsgalni, amelynek a
teljes korszakra vonatkozoan legaldbb a jegyz6konyvei kdzel hidnytalanul megmarad-
tak, és lehetdleg az iratok is rendelkezésre allnak.*® Ezeknek a kritériumoknak Békés és
Csanad varmegye 1790-1848 kozotti blintetéperes iratanyaga megfelel, emellett jol 0sz-
szehasonlithaté az itélkezési gyakorlatuk: hasonlé foldrajzi, gazdasagi és demografiai
adottsdgokkal rendelkeznek, mindkettd teriiletén van pallosjogu uradalom, de két ér-
demi eltérés van: Csanddban van a katolikus plispoki kozpont és a mezéhegyesi kiralyi
ménesbirtok. Mindkét varmegyében 1790-1805 kozott latin, 1806-t6l pedig magyar a
jegyzékonyvezés nyelve, az iratok vegyesen magyar és latin nyelven irédnak, Csanad
varmegyében gyakoribb a német iratok eléforduldsa.

Az itélkezési gyakorlat feltételezett valtozasa esetén — amennyiben nem a teljes kor-
szakot vizsgéljuk — ugy célszer( évtizedes periddusokat valasztani, hogy az egyik min-
denképpen teljesen az Uj elmélet megjelenése elétti, a masik pedig kozismertté vala-
sat kdvetd idészakra essen. A szandékon tuli eredmény megitélésben a szemléletvaltas
Feuerbach 1800-as tanulmanyahoz kapcsolédik, amelynek hazai recepcidja Vuchetich
Matyas 1813-as el6adasjegyzete, majd 1819-es konyve. Erre tekintettel a legcélraveze-

3 Degré Alajos: A Planum Tabulare keletkezésével kapcsolatos kérdések. In: Mezey Barna (szerk.): Degré Alajos
Vdlogatott jogtérténeti tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2004.

38 Meznerics Ivan: A megyei blinteté igazsdgszolgdltatds a 16-19. szdzadban, Sarkany-Nyomda, Budapest,
1933, 58.

3 BML IV.A.10.c/8. ns. Izsé Mihaly és tarsa 1829/10. (tanuvallomasok meghitelesitése); Kojnok Pal 1829/124.
(elmeorvosi szakvélemény).

“© |lyen példaul Szeged véros torvényszéke, Both Odén ,mintegy 20.000 biintetéitélet”-re alapozza
megdllapitasait: Both (6. Ij.) 220.
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tébb a hagyomanyos felfogas utolsoé évtizedét (1790-1799) és a hazai megismerhetdség
elsé tiz évét (1820-1829) feldolgozni.

A forrasok 6sszegyUijtésénél és feldolgozasanal minden esetben figyelembe kell venni,
hogy az 1848 elétti biintet6 eljardsban nem érvényesiilnek a mostani alapelvek és gyakor-
latok.*" Nem egy szam jeldli az adott ligyet, hanem a birdsag tevékenységét tartalmazo
évente - esetleg Ulésszakonként - folyamatos sorszamozassal vezetett jegyz6konyv tartal-
mazza az egyes percselekményeket, a meghozott dontéseket. Elvileg ehhez csatoljdk az
adott iratot is, de a birésdgok legtobbszor 6sszevérjak az akta részeit és valamilyen rend-
szer (els6 vagy utolsé bejegyzés) szerint az egyik jegyzékonyvi szamon teszik levéltarba.
Egy eljarashoz tehat tobb jegyz6konyvi szam és esetleg tobb Ugyiratrész is tartozhat. A vad-
hoz kotottséget sem ismeri a késérendi perjog, igy a vadlottak személye és a vad targyava
tett cselekmény is valtozhat. A birésdgok szamos — ma mar nem létezé — ok (pl. rendi allas)
miatt kiilonitenek és egyesitenek tigyeket. Egy kocsmai verekedés esetében a nemes vad-
lottal szemben formalis perben a sedria jérhat el, az uradalomhoz tartozé jobbagyok felett
az Uriszék sommas eljarasban, uradalomhoz nem tartozo jobbagyok esetében pedig a sed-
ria sommas perben. Mindezek alapjan még az,egy igy” kifejezés is kérdéses lehet.

Avizsgalt két peridédusbol 6sszesen 1904 jegyzékdnyvi bejegyzés maradt fenn a béké-
si sedria jegyz6konyveiben: 1790-1799 kozott 6sszesen 776 latin bejegyzést tartalmaz-
nak, ebbdl a relevéns 34 Ggyre 49 vonatkozik. A jegyz6konyvi szamozasnal esetenként
még keverednek a polgari és a valéperes Ggyek is. A bejegyzések altaldban szlikszavuak,
csak formdlis pereknél tartalmaznak hosszabb és kimerité indokolast, jelentds résziik
érdemi itéletet tartalmaz, pervezet6 végzés vagy jelentés kisebb aranyban jelenik meg.*
Az 1820-1829 kozotti id6szak 1128 magyar nyelvi bejegyzésébdl 247 kapcsolddik a ku-
tatas témdajahoz, ezek pedig 79 ligyet takarnak. Ebben az idészakban mar csak biinteté
lgyek kerulnek egy jegyz6kdnyvbe, megné a végzések és jelentések ardnya.*

A birésag altal ismert és alkalmazott blindsségre vonatkozé koncepcidk feltarasa
szempontjabol relevans dontésnek tekinthet6ek az élet és testi épség elleni blncselek-
ményekhez tartozdak. A sajatos Olési cselekményeket eltéré anyagi jogi* jellemzdik és
a praxisban el6fordul6 csekély esetszam miatt* azonban célszerl kihagyni az elemzés-
bél. Blintetd torvénykonyv hidnydban a blncselekmények megnevezése sem egységes,
nem lehet csak a vadban vagy az itéletben szereplé megjel6lésbdl kiindulni, mert ez a
latin nyelvi korszakban is véltozatos, a nyelvujitas pedig tovabb bonyolitja a helyzetet.*
Ezt legjobban a vagyon elleni cselekményeknél lehet megfigyelni: mindkét vizsgalt sed-
ria itéleteiben rendszeresen keveredik a lopds, a rablas, a zsarolds, a csalds és a sikkasztas.
A rabizott dolog eltulajdonitasat vagy sajatként haszndlatat a legritkdbb esetben neve-
zik sikkasztasnak, az egyszer ellopott allatot viszont a tolvaj még el is tudja sikkasztani:

41

A vérmegyei eljarasi szabalyokrol: Meznerics (38.1).); Varga (11.1j.) 175-189.

4 BMLIV.A.10.c/6.

4 BMLIV.A.10.c/8.

4 Az élet és testi épség elleni cselekmények csoportositasa: Bato (8. Ij.) 225-230.

4 Batd (17.1j.) 28-29.

% Terestyéni Ferenc: Az dllami élet nyelve. In: Pais Dezs6 (szerk.): Nyelviink a reformkorban, Akadémiai, Budapest,
1955.,118-129.
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az allat végleges eltlintetését (elfogyasztasat, feldolgozasat) elsikkasztasnak nevezve
sulyosité korilménynek tekinti Csanad torvényszéke.®”

Félrevezet6 lenne az emberdlés/gyilkosség (homicidium) mellett csak a vérengzésnek
(vulneratio), megvérezésnek (cruentatio), csonkitasnak (mutilatio) hivott sulyosabb testi
sértéseket elemezni, a verekedés (verberatio), a veszekedés (rixa), a megtdmadas (agres-
sio), s6t késdbb a kegyetlenkedés is értékes informaciokat takar.

A dogmatikai szemléletvaltozas megdfigyelése a torténeti koru forrdsokban is két
szinten torténik, egyrészt az Uj jelenséget megjeldl6 szakkifejezések felkutatasaval és
gyakorisdaguk megallapitdsaval, masrészt az itéletek tartalmi elemzésével, az elméleti
valtozas tényleges alkalmazasanak vizsgalataval. A kettd 6sszekapcsolasa esetén pedig
kiderithetd, hogy csak egy nyelvhasznalati divatrél, vagy érdemi valtozasrdl lehet sz6.
Jelen esetben a régi dogmatikai megoldast a kifejezés szintjén a dolus directus/indirec-
tus (egyenes/attételes szandék) fogalompar hasznalata, tartalmilag pedig a szandékon
tuli eredményért valo felel6sségnek a szandékossag (dolus) korében torténd elbiralasa
jelenti. Az uj felfogast a culpa dolo determinata (szandék hatarozta vétkesség) - esetleg
culpa dolo mixta (szandékkal vegyes vétkesség) — felbukkanasanak, és a nem szandé-
kolt eredmény miatti felel6sség gondatlansag (culpa) ala sorolasanak kimutatasaval
lehetne igazolni.

A tartalmi elemzésnél csak korlatozottan érvényesil a ,szokasjogi tényallasok”
meghatarozaséra alkalmazott mdédszer,*® az dltaldnos torvényi tényélldas nem minden
eleme fontos, ellenben torvényi tényallas hidnyaban ki kell egésziteni olyan elemmel,
amely nem blincselekménytani kérdés. Osszességében hét szempontot kell figye-
lembe venni:

1. A blinsség alakzat 0sszes el6forduld megnevezése nemcsak az itéletben, hanem a
vadban és a védekezésben is.

2. Az elkdvetési magatartasok az emberolés és a testi sértés materialis blincselekmény
mivoltabdl fakaddan igen véltozatosak.

3. Az elkdvetés eszkozének Slésre alkalmas és nem alkalmas volta egyértelmien utal
az elkdvetd szandékara.

4. Az okozott sériilések jellege és az azzal 0sszefliggésben bekovetkezett eredmény,

amelynél a birésag az orvosi szakvéleményre* alapozza a dontését.

5. A torténeti tényallasbol az elkdvetd szandékara utalé korilmények: megel6z6 ma-
gatartas, a konfliktus jellege és kdzvetlen kivalté oka, valamint az elkdvetési magatar-
tas kifejtése utani tevékenysége.

6. A mai felfogastol eltéréen elemzési szempont a beszamitast kizard ok (pl. jogos vé-
delem)® és enyhité kortlmény (pl. fiatal kor) is, ugyanis a 19. szazad kdzepéig a szak-

47 CSML IV.A.11.f/3. Kalotsai Samuel, lopott tehén levagasa és elsikkasztasa 1824/68.

4 Baté (8.1j.) 17-19,, 21.

4 A kérdésrdl: Katona Géza: Bizonyitdsi eszkozok a XVII-XIX. szdzadban. A kriminalisztika magyarorszdgi
el6zményei, Akadémiai, Budapest, 1977.,289-324.

50 A kérdésrél: Both Odon: A beszamitést kizard és a biintetést megsziintetd okok Szeged varos biintetéjogaban
(1790-1848), Acta Jur. et Pol. Szeged Tom. X. Fasc. 7. Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Szeged, 1963.
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irodalomban is megfigyelheté egy olyan jelenség, hogy blindsségi alakzatot valtanak
ahelyett, hogy csak a biintetésen enyhitenének.’!

7. A kiszabott buintetés kodifikalt blintet6jog esetén csak az adott birdsdg itélkezési
gyakorlatdnak enyheségét vagy szigorusagat jellemezné, a szokasjog uralta biinte-
téjogban azonban a mindsitésre utalé indikator. A magyar blintet6éjogi gondolkodas
fontos alaptétele a korszakban, hogy a szantszandékos emberolés (homicidium do-
losum) halallal (pallos) bilintetendd,’> a gondatlan emberélés (homicidium culposum)
elkovetbje azonban lényegesen enyhébb (1 év alatti rabsag és bot) blintetést kaphat.
Ha gondatlan emberdlésérnél ennél Iényegesen sulyosabb az itélet, akkor okkal felté-
telezhet6, hogy nem csak egyszer( culpdt lat a birésag.

Terminolégia

A vizsgalt jegyz6konyvi bejegyzésekben sem a dolus directus/indirectus kifejezés, sem a culpa
dolo determinata/mixta megjel6lés nem fordul elé. A blindsségi alapkategoériak (culpa, dolus)
és magyar forditasai (vétkes, hibas, vétkes vigydzatlan, szantszandékos) jelennek meg, de
nem latszik, hogy ezeket tovabb bontandk fajokra vagy fokokra, ahogy a korabeli szakiroda-
lom teszi. Ennek a magyarazata talan abban rejlik, hogy ez egy olyan részletkérdés, amely a
korabeli birak napi gyakorlati feladatai szempontjabdl lényegtelen és igy érthetetlen.

Tartalmi vizsgalat

A szandékon tuli eredményt okozé cselekmények blindsségi alakzatok szerinti besoro-
ldsanak vizsgdlata sordn a jogeseteket hat csoportra elkilonitve kell elemezni: (1) szan-
dékos 6lések, (2) nem szandékos (vétkes, culopsus) 6lések, (3) nem beszdmithato olések,
(4) szandékos testi sértések, (5) nem szandékos (vétkes, culposus) testi sértések, (6) nem
beszdmithato testi sértések. Az elhatarolas szempontja azonban nem csak az itéletben
el6forduld blindsségi forma — vagy annak kizarasat feltételezé kifejezés —, hanem a meg-
nevezés és az alkalmazott jogkdvetkezmény egyiitt, ugyanis a ,véletlen” megallapitasa
mellett is kiszabhatnak biintetést.>* Ezt kovet6en kell a hét megadott szempont szerint
meghatarozni, hogy lehet-e szé praeterinetncionalis cselekményrél, ennek alapjan meg-
allapithaté, hogy a hagyomdényos (dolus) vagy az Uj (culpa) felfogast koveti a birésag.
Az 6lési vagy testi sértési cselekmények kdzé besorolas azonban csak elézetes tényal-
ldselemzés utan torténhet, mert pontos torvényi tényallasok nélkil a vadban - és néha
az itéletben — szereplé elnevezések megtévesztéek lehetnek. igy a ,Kérdsbe fulladasa-

ST Batd (8.1j.) 102.

52 Szlemenics 1817. (2. 1j.) 114-115.; Szlemenics 1827. (2. 1j.) 126.; Szlemenics 1833. (2. lj.) 126.; Szlemenics 1836.
(2.1 123-125,; Fabriczy (2. 1j.) 70.; Vuchetich 1819. (2. 1j.) 245.; Vuchetich 2010. (2. 1j.) 293.; Szokolay (2. 1j.) 250., 252.
53 CSML IV.A.11.9/29. Jenei Péter persecutor a kilritett pisztolyokat prébalgatta a szobaban, de az egyik nem
mukodott, a tarsa javasolta, hogy tegyen bele puskaport. Megtette és elstilt a pisztoly, a tarsa jobb agyékat talalta
el. A sértett 24 6ra mulva meghalt. Az orvosi szakvélemény ,absolute lethale” mindsitést tartalmazott a sériilésre,
a birosag ,véletlenil” meglovés kifejezést hasznalta, és vétkes vigyazatlansag cimén a 200 Ft homagiumon felil
40 pélcara itélte1811/34.
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ikat eszkdzoIni nem iszonyodott” fordulat annak a kovetkezményét rogziti, hogy a me-
gyei hohér részegen a varos cselédjének megfenyegetésével kikovetel maganak éjjel
egy forspontot, és Utkdzben a kocsis és két lova balesetet szenved.>*

Szandékos (dolosus) 6lések

A 18. szdzad utolsé évtizedében egyértelmlen szdndékos emberdlést allapit meg, és
haldlblintetést szab ki a békési sedria, amennyiben az elkdvet6 a kezdeményezd, 6lésre
alkalmas fegyverrel tdamadé elkdvetési magatartast fejt ki, abszolute halédlos sértlést
okoz, amelybdl révid idén beliil beall a haldlos eredmény, és nem meriil fel beszamitast
enyhit6 kortilmény.>

A birésag nem jeloli meg a blindsségi alakzatot, amikor az elkdvetd utazés kdzben éjjel
a kocsihoz tartozé lovak kozott jard - szerinte tolvaj — felé haromszor villaval szur, ezzel
masnapra a halalat okozza. A blintetés azonban egy néhany hét alatt teljesen gyogyuld
testi sértésével azonos, eddigi rabsag mellé negyven bot.>

Nem szandékos (vétkes, culposus) 6lések

Az 1790-es évek végén gondatlannak mindsitett emberdlések egy részében az elko-
vetd fiatal korat kifejezetten hangsulyozza a birésag, ugy tinik, hogy erre tekintet-
tel allapitjdk meg blindsségi alakzatot is.’”” Ez Csanadban is felmeril: szandékosnak
mindésilé cselekménynél gondatlansagot éllapitanak meg az elkdvet6 életkorara
tekintettel.’®

A részegség emberolés elkovetésénél kizarja a szandékossagot, ebben az esetben
gondatlansagot allapitanak meg, de a blintetési tétel ehhez képest magas.*’

A sedria a verekedésben haldlos eredményt okozé elkdvetét homicidium culposum
miatt két év rabsagra és kétszaz botra itéli, mert 6lésre alkalmas fegyver nélkdil, pusz-
ta kézzel bantalmazza a sértetett.®* Ugyancsak eltekint a szandékossdg megallapita-
satdl a birdsag egy elfajult vitdban az apjat foldhoz vago és csak torténetesen halalos
(accidentaler lethale) sérulés kovetkeztében halalt okozé elkdvetd cselekményét sze-
rencsétlen (infortunatus) emberdlésnek mindsitve harom év rabsag mellé haromszaz

54 BML IV.A.10.c/8. Tédor Adam, hatalmaskodas, 1827/73; 1827/83.

55 BMLIV.A.10.c/6. Argyeldn Todor, occisor, 1792/10; Seperni (Seprényi) Janos, violenter resistendes, homcidium,
1797/9;1797/13; 1799/16; 1797/33; 1797/34.

% BML IV.A.10.c/6.Varga Mihaly, homicidium, 1798/35.

57 BMLIV.A.10.c/6. Barabas Ferenc, homicidium, 1797/36; 1798/10.

8 CSML IV.A.11.9/34. Farkas Jozsef (13) béres hasonld koru tarsaival lovakat legeltetve ,gyermek jaték
kodzben” a sértettel Gsszeveszett, aki istenkdromlo kifejezésekkel szidalmazta, erre a vadlott ,meg indult” és a kis
tavolsagban levé — a vad szerint vastag — botot felkapta és jobb fil mogott fébe Utotte olyan erével a sértettet,
hogy a bot is kettétort. A sértett elesett, a vadlott elszaladt. Az Uigyész gyilkossag miatt halalbiintetés kiszabasat
kérte, de a birdsag szerint gyenge gyermeki korban levé alperes ,utésre inditatvan szandékan kivil egyedil
szerencsétlenségbdl csapott a meg Sletettnek oly veszedelmesen a fejéhez” és utana hivta az anyjat, amelyet
enyhitd koriilménynek tekintettek, igy fertaly év rabsag és 24 virgacs a blntetés. 1816/14.

5 BML IV.A.10.c/6. Pap Mihaly, homicidium, 1795/46.

% BML IV.A.10.c/6. Brezovszky (Bajusz) Andras, homicidium, 1795/38.; 1795/40.; 1795/50.; 1795/58.
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botot szab ki. A blintetés sulyossaganak oka lehet az 1723:11. tc. rendelkezése, amely
szll6k megverdire is haldlblntetést ir el6 (8. §).°!

A sedria az 1820-as évek kdzepén a blindsségi alakzat megjeldlése nélkiil, a haldlbiin-
tetéstél felmentve emberdlésben taldlja blindsnek és eddigi fogsdga betudasa mellett
egy évre itéli azt, aki téli estén részegen a sértettel 0sszeszoélalkozva a sz616knél megiiti,
majd a bokaig éré sarban hagyja, ahonnan csak reggel emelik ki. A kritikus napok® eltel-
te utan, hat héttel késébb hal meg a sértett, de mas okok is kozrejatszanak a halalaban,
és az Utéssel sem lehet 6sszefliggésbe hozni a sériiléseit.”

Vétkes gyilkossadgban b(inds a vadlott, mivel sajat elmondasa szerint hirtelen haragos
felpattanasban megiiti a sértettet, akihez rosszulléte miatt orvost hiv. Az orvosi szakvé-
leménybdl nem derdl ki a sériilés jogi jellege, igy a befogastol szamitott egy év rabsagra
és homagium megfizetésére marasztaljak.®*

Az eltokélt szandék kizarasdval megelégszik a sedria amikor az elkdveté megel6zé
sz6valtas utdn hatulrdl orozva beszakasztja 6sztokével a sértett fejét. A haldl az orvosi
kezelés elmaraddsa miatt kovetkezik be, a szakért6i vélemény szerint gyogyithatd a seb.
A vadlott igy egy év rabsagot és szaz botot kap.®

Nem egyenes gyilkos, de a sértett haldldra okot ad6 az a harom vadlott, akik k6z6s
italozas és verekedés utdn az ldozék elél a Korosbe beszaladd sértettet téglaval
dobaljak. A boncolas vizbefulladast allapit meg, a téglanak nem talalja nyomat, ezért a
birésag harom hénapra binteti és homagiumra kotelezi az elkbvetdket.*

Nem beszamithato 6lések

Az 1790-es években jogos védelmi helyzetben van a verbunkold katonékkal kitort ve-
rekedésben karddal halélos fejsebet okozo elkovetd, ezért felmentik, de az 6zvegynek a
40 forint homagiumot meg kell fizetnie.*’

Felmentéshez vezet, ha az éjszakai tolvaj haldlat okozza a vadlott, igy vizimalomhoz
csonakkal érkez6 sértettet bottal megloki, aki kiesve belefullad a folyéba.5®

A sértett magatartasa (vétkes vigyazatlansag) okozza a halalat a birdsag szerint ami-
kor felall a csénakban, mikézben tudja, hogy a vadlott a hata mogil kacsakra céloz. Ezért
torténetbeli gyilkosnak mindsitik a vadlottat, felmentik, de a homagium medfizetésére

61 BMLIV.A.10.c/6. Liszkai Andras, patricidium, 1798/34.

%2 A dies fatales (criticae) a 18-19. szazadi buntetéjog-tudomanyban és a jogalkotdsban (Code Pénal)
megjelené fikcié az okozati Osszefliggés terén: a sériilés és az abbol bekovetkezd halalos eredmény kozott egy
idGintervallumot hatdroz meg, amely a mindsités alapjat képezi. Ha ez id6 alatt a passziv alany meghal, akkor
Olésnek, ha késdébb, akkor testi sértésnek tekintik a cselekményt. Hazai eléfordulasara: Baté (8. 1j.) 138-142., 155.,
162-163., 226.

8 BML IV.A.10.c/8. ns. Gyurtsanszki Mihaly (Miklés), szantszandékos gyilkossag, vétkes gyilkolas, 1825/10.;
1825/59.; 1826/6.

5 BML IV.A.10.c/8. ns. Szabd Mihdly, gyilkossag, széntszandékos gyilkossag, agyoniités, 1820/95.; 1821/5.;
1821/23.; 1824/74.;1824/113.

% BMLIV.A.10.c/8. Sindely Istvén, szantszandékos gyilkossag, 1822/33.

% BMLIV.A.10.c/8. Puskas Janos és 3 tarsa, gyilkossag, vérengzés, 1826/61.; 1826/81.; 1826/84.; 1826/91.;1827/2.

%7 BML IV.A.10.c/6. Mészaros Janos és 2 tarsa, verberationis et crudentationis, 1791/21.

% BML IV.A.10.c/6. Rotyis Fiilop, occisio, 1798/28.
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kotelezik.® A latasi viszonyok miatt nem veszi észre a kocsis az utcan jatszo kislanyt, igy
felmentés mellett a holtdijat kell megfizetnie.”” Csak a homagium medgfizetésére kotelezi
a sedria a felmend itéletben azt, aki egy hajécoveket dob a civakodé kutydk kdzé, és ez-
zel fejen taldlja az éppen oda 1ép6 sértettet. A haldlos eredmény bekovetkezése az itélet
szerint el6re nem lathaté szerencsétlen torténet.”

Menteslil a felel6sségre vonas aldl az a veszekedésre okot adé vadlott, akinek a kezé-
ben faragas céljabol 1évé kés apdsa nyolc nappal késdbbi halalat okozza. Az itélet szerint
az apo6s ragadja nyakon a részeg férfit és donti a foldre, ekdzben furddik a kés a hasaba,
tehat véletlen szerencsétlenség torténik.”

A nyilvanval6 elmehaborodas felmentéshez vezet a sajat fidt megol6 és feleségére is rata-
madé vadlottndl, a sedria a kdzveszélyessége miatt tovabbra is foghdzban tartasat rendeli el.”

Felmenti a torvényszék azt is, aki a késébb vizikérsdagban elhunyt sértettnek csak a
bundajat éré megutésért felels,” de a tulzott palinkafogyasztas miatt gutatitésbe bele-
halé ivocimbordjat megtaszigalé vadlottat sem marasztaljak el.”

Szandékos (dolosus) testi sértések

Az elsé vizsgalt periddusban a Gyulan llésezé varmegyei torvényszék az elbirdlt tes-
ti sértések jelentds részénél nem jel6li meg a blindsségi format, ekkor még a torténe-
ti tényallas alapos ismeretének hidnyaban is okkal feltételezhetjiik, hogy szandékos a
megverés vagy megsebesités.”

%  BMLIV.A.10.c/8. Kiraly Lajos, gyilkossag, vétkes gyilkosség, 1821/15.; 1820/46.; 1820/90.

70 BML IV.A.10.c/8. Mikus Janos, egy gyermek kocsival valo elgazolasa, 1829/105.

7' BMLIV.A.10.¢/8. Szilagyi Janos, meg hajitvan, halalt okozvan, 1820/49.

2. BML IV.A.10.c/8. Krajtsi Janos, szantszandékos gyilkossag, 1825/60.

73 BMLIV.A.10.c/8. Kojnok Pal, fia meggyilkolasa, felesége megvérengzése, gyilkossag, 1826/56.; 1829/124.

74 BML IV.A.10.c/8. Korody Daniel és térsa, Gités altal gyanitdlag haldlt eszkozld, egy Utés dltal halalt eszkozkd,
sérelmes és halalos megverés, 1827/10.; 1827/28.;1827/53.; 1827/95.

7> BML IV.A.10.c/8. Kéti Istvan és 2 térsa, haldl okozésa, gyanus vétkes gyilkos, 1828/36.; 1828/54.; 1828/90.

76 BMLIV.A.10.c/6. Baricza Gyorgy, agressum, 1792/35.; Berec Istvan és 3 tarsa, verberatio et rixa, 1796/106.; Borzos
Lukacs, verberatio, 1791/19.; Csoltydn Janos és 7 térsa, verberatio, 1790/1.; Csompilla Vaszil, cum Instrumentis
Lethiferis resistentia, 1792/24.; Dragos On és tarsa, verberatio, 1790/4.; Grész Istvan, cruentatio, 1796/33; Isak Jakab,
aggessor et cruentator, 1797/23. Kadac Theodor és fiai, agressus, 1791/50.; Ladanyi Gyorgy és tarsai, verberatio et
vulneratio, 1797/22.; Rotyis Gyorgy, graviter verberatio, 1792/33.; Stadl Jézsef, gravis verberatio, 1794/13.; Szokolay
Pal, vulneratio, 1798/17.
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Tudomany és praxis a kodifikdlatlan biuntetéjogban

Az 1820-as években is toretleniil tovabb él ez a gyakorlat,”” de megjelenik a verekedé-
si szandékért torténd elitélés is.”

A 18. szdzad utolsé évtizedében az okozati 6sszefliggést mesterségesen megallapitéd
kritikus napok (dies fatales) fikcidra hivatkozva szandékos testi sértést allapitanak meg,
ha husanggal a fejre mért titések miatt keletkezé koponyasériilés kbvetkeztében a sér-
tett harom hénap mulva hal meg.”

Nem szandékos (vétkes, culposus) testi sértések

Az 1790-es évek gyakorlata szerint gondatlan testi sértés valésul meg, ha a koriilmények
nem utalnak az elkdvetd testi sértésre utald szandékra.®
Culposusnak tekintik az olyan testi sértést, amelynél a vadlott részeg.’! Ezt az 1820-as
években is koveti a békési torvényszék, kiilondsen, ha a sértett ad okot az elkovetésre.®
A kritikus napok elteltével és a jogos védelmi helyzet tullépésével (erésebb eszkdz)
magyarazhat6, hogy gondatlan testi sértést allapitanak meg 6lésre alkalmas eszkoz
hasznalatabdl adédé, két honappal késébb bekdvetkezd halalesetnél.®

77 BML IV.A.10.c/8. Argyellan Koszta, vérengzés, 1824/30.; Berke Illés és 2 tarsa, vérengzés, 1823/57.; Endre Imre,
vérengzés, 1823/91.; 1824/11,; 1824/84.; Fandel Jozsef és tarsa, vérengzés, verekedés, 1824/18.; 1824/34.; 1824/5;
Grosz Dika és 6 tarsa, vérengzés, 1820/56. Horvath Mihdly és térsa, zsidé megkinzasa, 1829/69; 1829/90.; 1829/99.;
if). Csipai Janos, vérengzés, 1825/52.; 1825/84., ifj. Lapados Gligor, vérengzés, 1827/74.;1827/100.; 1828/19.; Keresi
Istvén és 3 tarsa, kukorica tolvajlas, vérengzés, 1829/117.; Kis Gyorgy, vérengzés, istenkaromlds, 1826/16.; 1826/25.;
1826/26.; 1826/74.; Kérody Jozsef és 3 tarsa, istenkdromlas, vérengzés, 1826/100.; 1828/79.; 1827/42.; 1827/37.;
1826/28.; Kotze Ferenc, vérengzés, 1821/82.; Leffler Janos, kocsmai verekedés, vérengzés, 1829/26.; 1828/112,;
Matyas Janos, gazddjan elkdvetett vérengzés, 1826/85.; Mészaros Stephdn, vérengzés, 1827/109.; 1828/23; Misnan
Fléra, vérengzés, 1823/21,; Molnar Ferenc, vérengzés, 1825/56.; 1825/76.; 1826/58.; Molnar Janos, vérengzés,
1828/40.; ns. Cs. Kurutsé Mihaly és 3 tarsa, vérengzés, 1825/23.; ns. Horvath Andras, vérengzés, 1822/42.; 1822/82.;
1823/25.; 1823/43,; 1824/78.; ns. Izs6 Mihdly, vérengzés, 1823/78.; 1824/25,; 1824/93. 1824/120. 1825/17.;
1825/18,; ns. 1zs6 Mihaly és tarsa, istenkaromlas, vérengzés, fenyegetés, 1826/107.; 1827/21.; 1827/46.; 1827/76.;
1828/107.; 1829/19.; 1829/84.; 1829/120.; ns. Krucsd (Kurutso) Mihdly, vérengzés, 1821/51.,; 1821/105.; 1822/31,;
1822/54.; 1822/81.; 1823/19.; 1823/20.; 1823/49.; 1823/84.; 1823/109,; 1824/24.; 1824/45.; 1824/119,; ns. Oskd
Janos és tarsa, vérengzés, 1820/29.; 1820/50; 1820/92.; 1821/24.;1821/43.;1821/75.;1821/95.; 1822/28.; 1822/53,;
1823/23.; 1823/50.; 1823/80.; 1823/108.; 1824/23.; 1824/72.; 1824/75.; 1824/104.; 1825/63.; 1825/83.; 1827/1.; ns.
Pukay (Pukkay) Laszl6, vérengzés, 1822/5.; 1822/6.5; 1823/18.; 1823/47.; 1823/82.; 1824/13,; 1824/92.; 1824/126.;
1825/32.; 1825/33.; ns. Raksanyi Imre, vérengzés, 1820/93.; 1820/100.; 1821/13.; 1821/37.; 1821/77.; 1821/114,;
1822/29.;1822/56; 1822/79.;1823/5.;1823/36.; 1824/95.; ns. Szakal Jakab és 3 tarsa, vérengzés, 1825/19.; 1825/73,;
1825/101.; 1826/17.; 1826/34.; 1826/71.; 1826/104.; 1827/31.; 1827/36.; 1827/41.; ns. Szathmari Daniel és tarsa,
verekedés, 1823/3,; ns. Szokolay Mihaly, vérengzés (kinzas), 1828/113.; 1829/49.; 1829/81.; 1829/123.; Olah Jozsef,
vérengzés, 1826/9.; Popian (Galis) Simon és 2 térsa, gyilkossag, gyilkossdgban részvevés, gyanus gyilkossag,
1825/77.; 1826/12.; 1826/27.; 1826/67.; 1826/101.; 1827/16.; 1827/65.; 1827/79.; 1827/117.; 1828/16.; 1828/27.;
1828/53.; 1828/62.; 1828/98.; 1829/1.; 1829/53.; Ratay Mihadly és 4 tarsa, vérengzés, 1820/11.; Remény Istvan,
vérengzés, 1823/66.; Sipos Gligor és tarsa, vérengzés, 1827/75.; Szebedintzky Andrés 5 tarsa, vérengzés, 1821/58.;
Sztén Lup és 11 tarsa vérengzés, 1824/22.; 1824/46.; Turbutz Istvén és 4 tarsa vérengzés, 1823/76.; 1824/83; Urkan
Janos, vérengzés, 1824/29.

78 BML IV.A.10.c/8. Oreg Grosz Moysza, vérengzés, 1824/99. IV.A.10.c/8

7 BMLIV.A.10.c/6. Mataisz Mihaly és térsa, cruentatio, 1798/27.IV.A.10.c/6.

8 BML IV.A.10.c/6. Balog Janos, vulneratio, 1793/49.

8 BMLIV.A.10.c/6. Fekete Mihaly, excessus, 1794/12.

82 BMLIV.A.10.c/8. Bota Antal, vérengzés, 1829/86; 1829/115.

8  BML IV.A.10.c/6. Brezovszky (Balint) Mihdly és tarsa, gravis vulneratio, exinde subsecuta mors, 1792/37;
1792/44b.
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Bato Szilvia

A masodik vizsgalt peridédusban vétkes vérengzésnek mindsitik a vadlott cselekmé-
nyét, amikor a fébe itést négy hénappal kdvetd halalesettel a boncolds nem taldl 6sz-
szefliggést, ugyanis vizikdrsagban hal meg a sértett. A sedria részletesen megindokolja,
hogy a vadlott indulata, a sérlilés helye és az eszkdz alapjan dont igy, a kiszabott biinte-
tés (hat honap rabsdg, hatvan bot) azonban stlyosabb a szokasosnal.®*

Az egyik rab szemét a tomlocajtd racsan keresztiil csakdnnyal kitté persecutor meg-
maradhat a megye szolgélatdban, ezért annak ellenére, hogy nem neveznek meg bi-
nosségi alakzatot, feltételezhetéen nem szandékossagra gondolnak.*

Nem szdntszandékos testi sértést allapitanak meg a verekedés kozben okozott su-
lyos sérlléseknél.® A sziireti mulattsdgon dupla fojtassal kilétt pisztoly altal okozott
sérllésre a birdsag szerint a vadlott vétkes vigyazatlansaga terjed ki, igy dorgdlasra és a
koltségek, dijak megdfizetésére kotelezik 6t.%

Nem beszamithato testi sértések

Az 1820-as években a vadlott magatartasa és a sériilés kdzotti okozati 6sszefliggés hi-
anya felmentéshez vezet, esetleg mas biintetendd cselekmény miatt szab ki a torvény-
szék csekélyebb bilintetést.®

A jogalkalmazas jellemz6i és a b(inGsség

A blindsséggel kapcsolatban a vizsgalt két évtized birdsagi gyakorlata alapjan harom
jellegzetesség érdemel kiemelést: a praeterintecionalis cselekmények megitélése, a kri-
tikus napok alkalmazasa, valamint a részegség és a fiatal kor blindsségi alakzatba soro-
l[asra gyakorolt hatasa.

Az elsé vizsgalt periédusban két olyan jogeset fordul el, amelynél a szandékon tuli
eredmény okozasaért valo felelsség felmerdiil: fegyver nélkiil nem abszolut halalos séri-
[ést okoz az elkdvetd, és semmilyen egyéb kortilmény nem utal 6lési szandékra.** Mind-
kétszer gondatlan emberdlésnek mindsiti a birdsag a vadlott cselekményét, de érezhe-
téen sulyosabb blintetést szab ki, mintha munkavégzés kézben térténne az eset.

8  BMLIV.A.10.c/8. Aszddi Imre, gyilkosség, 1823/38.;1823/67.; 1823/100.; 1824/15.

8 BML IV.A.10.c/8. Ferenczi Istvan, szem kilitése, 1826/90.

8  BMLIV.A.10.c/8. Gabor Janos és tarsa, vérengzés, 1828/64.; 1829/4.;1829/71.

8 BML IV.A.10.c/8. Szilagyi Jozsef, sebesités, véletlen megsebesités, vétkes vigyazatlansag, 1820/69.; 1821/32,
1821/52.

8  BML IV.A.10.c/8. Borbély Zsuzséanna ns. Argellas Andrasné, vérengzés, 1823/64.; 1824/27.;1824/121.;1825/14,,;
1825/66; Miko Toth Janos, késsel megsebzés, 1829/24.; Téth Antal, késsel mellbe szurés, 1821/108.

8 BML IV.A.10.c/6. Brezovszky (Bajusz) Andras, homicidium, 1795/38.; 1795/40.; 1795/50.; 1795/58.; Liszkai
Andras, patricidium, 1798/34.
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Tudomany és praxis a kodifikalatlan biintetéjogban

Az 1820-as években 6t marasztal6 itéletnél van olyan elem, amely arra utal, hogy az
elkdvet6t a praeter intentionem cselekmény miatt vonjak felelésségre.”® A sedria két eset-
ben nevezi vétkesnek a magatartast, haromszor csak a szandékossagot zarja ki kifejezet-
ten vagy a haldlbilintetéstél eltekintéssel. Sajatos médon mindegyiknél probléma merdil
fel az okozati 0sszefliggéssel kapcsolatban, egy esetben pedig a birdsag testi sértésnek
sorolja be a cselekményt. A nem bizonyithato sériiléstél foldre kerilt és a vadlott altal
téli éjszakdan a sérban hagyott sértett haldla kapcsan nem az Gtés, hanem a magara ha-
gyas lehet inkdbb meghatarozé a biintetéskiszabasnal. Maskor az orvosi szakvélemény
hidnyossdgai miatt a sedria nem tudja eldonteni, hogy az (ités haldlos-e vagy mas is
kozrejatszik a sértett haldlaban. A birtokhatarok miatti vitdban okozott fejsérilés viszont
bizonyosan a sértett kozrehatdsa (orvosi kezelés elmaraddsa) miatt vezet haldlhoz. Nincs
okozati 6sszefliggés a betegségben hénapokkal késébb elhunyt sértettnél, mégis figye-
lembe veszi a birésag a blintetés meghatarozasanal. A vizbefulladasnal a hianyzé oko-
zati 6sszefliggést a torvényszék a viszonylag enyhébb biintetés kiszabéasaval is értékeli.
A blincselekmény vétkes vérengzésnek nevezésével a sedria sajat gyakorlatatdl is eltér.

A kritikus napok létezését Békés varmegye birdsdga elismeri, ez két esetben kozre-
jatszik a cselekmények mindsitésében.”! A sériiléstél szamitott legalabb hat hét eltelte
kizarja a szandékos emberdlést, de méas okok miatt el6fordul gondatlan emberdlésnek,
szandékos testi sértésnek és gondatlan testi sértésnek torténé mindsités.

A tudatbesz(kiilést okozo részegség és a blintethetéségi korhatarhoz kdzeli életkor a
torvényszék gyakorlatdban gondatlan elkdvetés megallapitadsahoz vezethet.”

Kapcsolat a jogtudomany és a jogalkalmazas kozott

A szandékon tuli eredményért valo felelésség korében megfigyelhetd, hogy a termino-
[6gia szintjén nem jelennek meg sem a Feuerbach elétti, sem az utana kovetkezd szak-
irodalomban hasznalt szakkifejezések, nincs nyoma a dolus indirectusnak vagy a culpa
dolo determinatdnak, illetve ezek lehetséges magyar megfeleldinek. A tartalmi elemzés
azonban meglepd eredményre vezet: a praeterintencionalis cselekményeket Feuerbach
elmélete elbtt is a gondatlansag korében biralja el a békési sedria. Ez pedig kissé eltéré
moddon az 1820-as években is folytatodik, de ekkor mar nem kovetelnek meg okozati
Osszefliggést sem az elkdvetési magatartas és a haldlos eredmény kodzott.

% BML IV.A.10.c/8. ns. Gyurtséanszki Mihaly (Miklés), szantszandékos gyilkossag, vétkes gyilkolas, 1825/10.;
1825/59.;1826/6.; ns. Szabd Mihaly, gyilkosség, szadntszandékos gyilkossag, agyontités, 1820/95.;1821/5.;1821/23,;
1824/74.; 1824/113,; Sindely Istvan, szantszandékos gyilkossag, 1822/33.; Aszodi Imre, gyilkossag, 1823/38.;
1823/67.; 1823/100.; 1824/15.; Puskds Janos és 3 tdrsa, gyilkossdg, vérengzés, 1826/61.; 1826/81.; 1826/84.;
1826/91.;1827/2.

o1 BML IV.A.10.c/6. Mataisz Mihdly és térsa, cruentatio, 1798/27.; Brezovszky (Balint) Mihaly és tarsa gravis
vulneratio, exinde subsecuta mors, 1792/37.; 1792/44b.; BML IV.A.10.c/8. ns. Gyurtsanszki Mihaly (Miklos),
szantszandékos gyilkossag, vétkes gyilkolds, 1825/10.; 1825/59.; 1826/6.

92 BML IV.A.10.c/6. Barabas Ferenc, homicidium, 1797/36.; 1798/10.; Pap Mihaly, homicidium, 1795/46.; Fekete
Mihaly, excessus, 1794/12.; BML IV.A.10.c/8. Bota Antal, vérengzés, 1829/86.; 1829/115.
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Baté Szilvia

A culpdnak mindsitésnek nincsen szakirodalmi elézménye, 1819 el6tt nyomtatasban fel
sem meriil ez a megoldas. igy nem beszélhetiink arrél, hogy a jogalkalmazas a jogtudo-
manyban kialakitott alldspontot tenné magdaéva. A birdsag ezt sajat gyakorlatként alakitja
ki, vagy egy olyan altalanos tudas részét képezi, amelyet még nem sikerdlt feltarni.

Hasonl6 a helyzet a dies fatales feltinésével is, mivel a hazai szakirodalom (Gochetz,
Vuchetich, Szokolay) a 18. szdzad kdzepétél elveti ezt a bizonyitast konnyitd fikciot. Egyetlen
elismerése az 1843. évi javaslat 116. §-a, de a korabeli szerzék is csak a francia Code Pénalt is-
merik lehetséges el6képként.” igy viszont feliilvizsgalatra szorul az a megallapitas, hogy a De-
ak-féle javaslat idegen a magyar biintetéjogi gondolkodastl, cafolhaté Battlay Imre nézete,
hogy gyakorlati alkalmazasara nincsen bizonyiték, és értelmet nyer Kautz Gusztav megjegy-
zése, hogy az 1848 el6tt is itélkez6k 1862-ben miért ragaszkodnak hozza.”* A hdrom torvény-
széki Ulés résztvevdit azonositva megallapithatd, hogy nincs olyan tag, aki mindharom itélet
meghozasaban részt venne, azonban Stummer Janos 1792-ben és 1825-ben is jelen van.”
Ismeretlen forrasbdl taplalkozhat ez a nem csak Békés varmegyére korlatozoddo felfogas.

A fiatal kor miatti gondatlansdgnak minésitésére nincsen szakirodalmi allaspont, a
részegség viszont Fabriczynal szerepel.” Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kotet alap-
jan hozna dontést a birésag, hiszen ebben a vonatkozasban korabbra visszavezethetd
kovetkezetes gyakorlata van. Ebben az esetben a jogtudomany leir egy praxisban is el-
fogadott megoldast, de konkrét hivatkozas hianyadban nem jelenthetd ki, hogy a szerzé
a jogalkalmazas alapjan teszi ezt.

Mindharom jelenség a napi gyakorlat diktalta megoldasként jellemezhetd: a sedria a
Jegeréforras-hatékonyabb” itéletet hozza. A birésag tagjai, a vadlott és az adott kdzdsség
szdmdra érdektelen, hogy milyen felosztds szerint és milyen muszéval jeldli az itélet az el-
koveté magatartasat. A kodifikalatlan biintetéjogban a tulzottan aproélékos osztalyozas-
nak precizen megfogalmazott torvényi tényallasok hianydban nincs a mindsitésre, sza-
balyozott blintetési katalégus nélkiil pedig nincs a kiszabandé blintetésre hatasa. Ezeket
a birésagok elég tag hatdrok kozott allapitjak meg, nagy a mozgasterik, csak igen kirivé
esetekben lehet normasért6 itéletet hozni. Ezzel magyarazhaté, hogy blindsségre vonat-
kozé terminus technicusoknak csak egy része, vagyis az alapkategoéridi jelennek meg, a
szandékossag és a gondatlansag tovabbi klasszifikacidja nem tlnik fel az itéletekben.

A 19. szazad elsé felében még sokkal inkabb a kiszabott biintetés orientalja a kbzvé-
leményt a cselekmény stlyossagardl, hiszen ekkor a szakirodalomban is altaldnosan el-
fogadott a szandékos emberolés haldlblintetést érdemlésége. Mivel a magyar (blintet)
jogi gondolkodas ekkor még nem vetkdzi le a maganjogi jellegzetességeit, igy a Tripar-
titumra jellemzd biintetési szempontu csoportositasi hagyomany is bizonyos keretek
kozott tovabb élhet. Ha a birdsag valamilyen okbdl (pl. az elkévet6 fiatalsaga) nem latja

% Batd (8.1j.) 138-142,,155., 162-163., 226.

% Batd (8.1j.) 226., Battlay Imre: A kisérlet 11., Magyar Igazsdgtigy 1885/24. 383.; Kautz Gusztav: A magyar biinteté
jog és eljdrds tankényve [...], Eggenberger, Pest, 1873.,303.

% Eletrajzi adatai: Héjja Julianna Erika: Békés vdrmegye archontoldgidja és prozopogrdfidja 1715-1848., Békés
Megyei Levéltar, Gyula, 2009., 452-453.

% Fabriczy (2.1j.) 34.; Bato (29.].).
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Tudomany és praxis a kodifikdlatlan biuntetéjogban

indokoltnak a halalblintetés kiszabasat, akkor inkdbb ,rugalmasan kezeli” a dogmatikai
kategoridkat, gondatlan emberdlésként nem formalis perben birdlja el a cselekményt.

A fentiek alapjan meg lehet kockaztatni azt a feltételezést, hogy a hazai szokasjogi
blintet6jog az eddig ismertebbnél’” is sokkal autonémabban mukodik. A szakiroda-
lomban és a kodifikacios kisérletekben megfigyelheté allaspontokkal nagy vonalakban
megegyezik a biréi gyakorlat, azonban egyes részletekben nagyon eltérd lehet.

Az itt leirt jelenségek azonban csak nagyon korlatozottan alkalmasak éltaldnositasra.
A blindsségre vonatkozé gyakorlat jellemzdi csak Békés varmegyére és csak a vizsgalt
két évtizedre érvényesek, ebbdl mas birésagok jogalkalmazasara nem lehet levonni
megalapozott kovetkeztetést. Viszont Uj kutatasi hipotézisek feldllitasara, Uj kutatasi
projektek megalapozasara, valamint a kutatas-mddszertani buktatdk felismerésére ki-
vald lehetbséget nyujtanak. Az, orszagos szokdsjoghoz” képest megjelend divergencidk
feltdrasdhoz egységes szemlélet(i kutatdsi programok alapjan folytatni kell a levéltari
forrdsok feldolgozasat, és egyre tdobb hasonlé adottsdgu torvényszékre kell kiterjeszte-
ni. Az eltérések okainak és alapjainak megismeréséhez azonban sziikséges a biréi gya-
korlatot kialakitok ismeretforrasainak feltérképezése. Elséként fel kellene tarni a jogdsz-
képzésben oktatok tevékenységét, azonositani kell a jogtanarokat, ki kell deriteni, hogy
milyen szakmai kapcsolatrendszerben mikodtek. Masodik |épésként 6ssze kell gy(jteni
és egységes szempontrendszer szerint elemezni kell az elképzelheté 6sszes tananyagot,
jegyzetet, és nemcsak kdnyvtarakbdl, hanem levéltarakbdl, igy az dllami ellenérzést foly-
tatd Helytartotandcs iratanyagdbdl is. Harmadik fazisban pedig az egyes torvényszéki
tagok jogi ismereteinek forrasait is azonositani lehetne archontoldgiaval és olvasastor-
ténettel foglalkozo kutatok segitségével.

A sikeres kodifikacié el6tti hazai szokasjog kutatasa nem oncélu tevékenység, és nem
torténeti érdekességek - vagy félreértelmezett torténelmi elézmények - feltarasa a le-
véltari forrasokkal dolgozé néhany jogtorténész feladata, hanem az adott korszak meg-
ismerése mellett kozvetetten a szokdsjogra mint altaldnos jogi jelenségre vonatkozo
ismeretanyag bovitése. A magyar jogrendszer 20. széazad kozepéig fennallé sajatossagai
- szokasjog uralma precedensrendszer nélkil, de joI dokumentalva — lehetévé teszik
olyan jelenségek vizsgalatat és jogfejlédési tendenciak megértését, amelyek a modern
jogrendszer kiépitésén korabban atesett allamokban mar nem lehetséges. Eddig azon-
ban ez a lehetdség fel sem meriilt a hazai jogtorténet-tudoméanyban, inkdbb jogdsz-
szehasonlitd torekvések korvonalazédnak az egyetemes jogtorténeti kutatdsokban.
A magyar szokdsjogbdl, a biréi gyakorlatbdl eddig megismert téredékeket - kiilondsen
a biintetéjogi adatokat — azonban nem lehet kdzvetlenil 6sszehasonlitani az egykoru
nyugati allamok jogalkalmazaséaval. A kodifikalt jogrendszerben (pl. osztrdk 6rokos tar-
tomanyok) mas a szakirodalom Osszetétele és feladata, az anyagi jogi legalitas elvének
érvényestilése miatt pedig a normaszdvegtél elrugaszkodott szakirodalmi alldspontok
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nem is jelenhetnek meg a birésagok dontéseiben,®® ezért a jogtudomany és a praxis
kapcsolata teljesen mas feltételrendszerben m(kodik. Emiatt elsésorban - jol felépitett
kozéptavu kutatdsi programokkal — a hazai szokdsjog belsé mikodésének feltarasara
kellene forditani az eréforrdsokat. Nemzetkdzi szinten ugyanis minden jogdsszeha-
sonlitasnal Iényegesen nagyobb eredményt hozhat a szokasjog altalanos miikodési
mechanizmusaira vonatkozé ismeretanyag bévitése.

% Bat6 Szilvia: Osterreichische Wirkungen in der ungarischen Strafrechtswissenschaft vor 1848 durch das
Beispiel der Straftaten gegen das Leben. In: Attila Bado [et al.] (szerk.): Internationale Konferenz zum zehnjéhrigen
Bestehen des Instituts fiir Rechtsvergleichung der Universitdit Szeged, Acta luridica Universitatis Potsdamiensis 1.,
Universitatsverlag Potsdam, Potsdam, 2014. 75-87.

218



