Biin és blinhédés francia modra — igazsagszolgaltatas
Albert Camus Az idegen cimi regényében

Kiss KorNELIA

Kevés olyan ember van, aki ne olvasta volna Albert Camus Az idegen cim{i regényét.
Ha masért nem, azért, mert a konyv sokaig kotelez6 olvasmany volt a kozépiskolaban
(a md Gyergyai Albert tobb kiadasban is hozzaférheté forditasaban a Kozény cimet
kapta). Az idegen a XX. szazadi francia irodalom legolvasottabb és legismertebb kisre-
génye. A cselekmény latszatra egyszer(i. Az Algirban é16 Meursault anyja temetésére
utazik egy vidéki 6regotthonba, majd miutan visszamegy Algirba, elt6lt egy napot a
tengerparti strandon, flortdl egy csinos fiatal nével, akivel moziba megy. Aztan segit
levelet irni a szomszédjanak, aki meginvitalja egy tengerparti hétvégi hazba. Ott a £6-
hés megol egy fiatal arab férfit, amiért birosag elé allitjak és halalra itélik. A regény
utolso fejezetében Meursault mar a kivégzést varja.

Ennyi az egész. Es mégis, errdl a regényrdl elmondhatjuk, hogy semmit sem ore-
gedett a megjelenése 6ta, ma ugyanigy rabul ejti az olvasét, mint ahogy rabul ejtette
1942-ben, els6é megjelenésének évében. Ebben, meglehet, az is kozrejatszik, hogy bar
rengeteg konyvet, tanulmanyt, elemzést, disszertaciot irtak réla, a regény ma ugyan-
olyan megfejthetetlen, mint volt hetvenot évvel ezel6tt. Jellemz6 ebb6l a szempontbol,
hogy bar a kisregény egyes szam els6 személyben irddott, vagyis az ir6 belilrél, a tudat
fel6l kozeliti meg hését, ez az én” egyaltalan nem viszi kozelebb az olvasét Meursault
megértéséhez, s6t. Bar a regény formaélisan ,vallomas”, a f6hés mégis megmarad titok-
zatosnak, ha ugyan nem teljesen kiismerhetetlennek. A mi val6éjaban Dosztojevszkij
Biin és biinhddésének XX. szazadi valtozata. Amelynek nem is annyira az a f6 kérdése,
Meursault blinds-e vagy nem (hogy blinds, az nem is vitas, azt tudjuk), hanem az a {6
kérdése, miért itéli halalra a birdsag, miért itéli halalra a tarsadalom.

Az idegen f6hse tehat, anyja temetésének masnapjan, kimegy a tengerparti strand-
ra, osszemelegedik egy csinos fiatal nével, aki, mar firdés utan, megkérdezi a f6hés
fekete nyakkendéje lattan, hogy a férfi gyaszol-e. ,Meghalt a mama — mondtam. Mi-
kor — kérdezte, »tegnap« — valaszoltam. Ezen megdobbent egy kicsit, de nem mondott
semmit. Mar a szamon volt, hogy »nem tehetek rola, ez van, de visszaszivtam, eszem-
be jutott, ezt mar a féndknek is mondtam. Tulajdonképpen mindegy. Az ember igy is,
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ugy is biinos egy kicsit” (kiemelés — K. K.). Ez az utols6 mondat nemcsak a ,bilin és
blinh6dés” témajat koriiljaro regénynek, de a blindsségérzést kozéppontba allitd egész
Camus-életminek is kulcsmondata.

Es csakugyan: ott a blindsségérzés problémaja az 1938-as Caliguldban, az 1942-es
Az idegenben, az 1947-es A pestisben és az 1956-os Bukasban is. Felesleges mondani,
hogy a blindsségérzés Camus gondolatvildganak is kézponti problémaéja.? Aki azért
nem tudja a kereszténységet sem elfogadni, mert az mar sziiletése pillanataban raégeti
az emberre az eredendd biin bélyegét. Marpedig — jegyzi fel Camus 1947-ben a naploja-
ba — azt ,nem lehet mondani, hogy valaki egész személyiségében bilings, ennek viszont
az a logikus kovetkezménye, hogy totalis biintetés kiszabasa sem lehetséges”.* (Meg-
jegyzendd, Camus éppen ezért volt egész életében — akarcsak Victor Hugo — heves
ellenzje a halalbiintetésnek.*)

Vajon biinds vagyok-e, és ha igen, miben? Es mivel vadol a tarsadalom? Ez a két
kérdés all mind Az idegen, mind a Bukds kozéppontjaban. A Bukas f6hése, Clamence
sulyosnak silyos — de nem szankcionéalhat6 — btinokkel vadolja 6nmagat; az orgazda-
sagért viszont, amit szintén bevall, elitélni elitélné a birésag, csakhogy ez a ,biin” a
tarsadalom szemében vajmi keveset nyom a latban a korabban bevallottakhoz képest.
Nemkiilonben Meursault-t sem azért itéli el a birdsag, amit bizonyithatéan elkévetett;
a halalos itélet afelett a ,jellem” felett tor palcat, amelyet neki tulajdonitanak. Igy vagy
ugy, mindkét esetben er6sen megkérdéjelezédik az igazsagszolgaltatas mikodésének
megalapozottsaga. A két regény tulajdonképpen kiegésziti egymast. Mindketté annak
illusztracidja, hogy sokszor milyen mély a szakadék egy vadlott valésagos ,blinéssége”
meg a tarsadalom altal kiszabott ,biuntetés” kozott.

Camus-t mér fiatalkoratol erésen foglalkoztatja az igazsagszolgaltatas. 1938 okto-
berétdl, jo egy éven at, az Alger républicain cim( napilapnak lesz a munkatarsa;® ez
alatt az id6 alatt — és mindebben t6bb az emberi érdeklddés, mint az Gjsagiroi koteles-
ség — figyelemmel kiséri a folyamatban levé pereket; talan nem tdlzas azt mondani,
a torvényszéki tudositas a legkedvesebb Gjsagiréi mifaja. A hagyomanyos torvény-
sz€éki tudositd akkortajt igyekezett beszamoloiban egyenl6 tavolsagot tartani a birésag
elnokétdl, az iigyésztél meg az tigyvédektdl — Camus nem ilyen, téle tavol all ez a faj-
ta alsemlegesség, 6t az ligy emberi igazsaga tartja izgalomban. Mivel gy latja, nincs
sok esély, hogy a targyaloteremben fény deriiljon az igazsagra, a sajtot afféle fellebb-

! Albert Camus: Az idegen [ford. ApAm Péter — Kiss Kornélia] (Budapest: Eurépa 2016) 30-31. Gyergyai
Albert a regénynek ezt a kulcsmondatat a kovetkezéképpen adta vissza: ,Az ember mindenképp hibas egy
kicsit” Lasd Albert Camus: Kozony [ford. GYERGYAT Albert] (Budapest: Szépirodalmi 1987) 27.

> Nem véletlen, hogy a blindsség(érzés), franciaul culpabilité kilon szocikk a kivalé Camus-szotarban.
Jeanyves GUERIN (szerk.): Dictionnaire Albert Camus (Paris: Robert Laffont, coll. ,Bouquins” 2009).

*Idézi Ariane CHEBEL D’APPOLLONIA: Histoire politique des intellectuels en France, 1944-1954, I. (Bruxelles:
Editions Complexe 1988) 86.

* Ezzel kapcsolatban lasd ,Réflexions sur la guillotine” in Albert CAmus — Arthur KoESTLER: Réflexions
sur la peine capitale (Paris: Calmann-Lévy 1957).

*> Lasd errdl Olivier Topp: Albert Camus élete I [ford. MIHALYI Zsuzsa — LORINszKY Ildiké] (Budapest:
Eurdpa 2003) 250-t6l. V6. Pierre-Yves CAzIN: A. Camus journaliste I (Alger républicain, L’Express) (Nancy:
Kairos 2014). Camus késdbbi tjsagiréi tevékenységérél magyarul ldsd ApAm Péter: ,Camus harca” BBC His-
tory, 2011. november.
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viteli forumnak tekinti. Camus szerint a birak legtobbszor csak a nyilvanossag meg a
kozvélemény nyomasara hoznak méltanyos itéletet.

Camus harom nagy hordereji tigyben vesz részt aktivan. Az igazsagtalanul sik-
kasztassal vadolt Michel Hodent esetében példaul, aki a bortonbél kiilldott levélben
kérte az ir6 segitségét, védbbeszédnek is beill cikkével és napi tudositasaival sikeriilt
is hozzajarulnia a vadlott felmentéséhez.® Az Gjsagir6 Camus sok targyalast ul végig,
let6en. Ennek kovetkezményeként Camus szerint egy per targyalasa per definitionem
olyan aktus, amelynek soran a tarsadalom itéletet mond egy artatlan ember felett.

Mivel Camus ugyancsak 1938-ban fog hozza Az idegen cimi mivéhez, érthetd,
hogy az igazsagszolgaltatas intézménye a regényben is jelentGs szerepet jatszik.” S6t,
az igazsagszolgaltatas gépezetének ironikus kritikaja legalabb akkora helyet kap a re-
gényben, mint a f6h4s karakterének abrazolasa. Feliilletes megkozelitésben az els6 rész
csak a f6héssel meg a ,biinnel”, mig a masodik az igazsagszolgaltatas bemutatasaval
meg a ,blinh6déssel” foglalkozik. De ez csak latszat. A masodik rész kozéppontjaban
allo targyalast ugyanis az ir6 mar az elsé részben, mi tobb, mar az els6 fejezetben el-
legezi. Arrdl a jelenetrdl van sz6, amikor Meursault-val szemben, a koporsé tiloldalan,
virrasztasra sorban bevonulnak a mama baréatai. ,Csak ekkor tudatosult bennem, hogy
fejiiket ide-oda ingatva mindannyian ott iilnek velem szemben a gondnok kériil. Egy
pillanatra az a nevetséges érzésem tamadt, hogy azért iilnek ott, hogy itélkezzenek
felettem.™ A jelenet egyszerre el6képe és ellenpontja a késébbi targyalasnak.

Az idegennek — masok is észrevették — szandékoltan szimmetrikus a szerkezete.
A f8h6s az els6 részben mintha csak sodréodna a hétkéznapi eseményekkel: meghal
az anyja, elutazik eltemetni, megismerkedik a tengerparti strandon egy csinos fiatal
nével, 6sszebaratkozik a haz egyik lakojaval és igy tovabb. Ezek kozott az események
kozott nincs semmilyen logika, az eseményeknek nem kovetkezménye, csak egyszert
végpontja az arab férfi meggyilkolasa. Az elsével nagyjabol azonos terjedelmid masodik
rész azonban teljesen mas. Ott, ahol addig a véletlen allitotta sorba az eseményeket, az
igazsagszolgaltatas értelmet, szandékot, dsszefiiggést keres, megszallottan probal va-
lamilyen logikai rendet talalni. Az élet jelentés nélkiili és osszefiiggéstelen mozaikese-
repeit megprobalja koherens torténetté 6sszerakni, olyan torténetté, amelyik latszatra
logikus és megnyugtaté magyarazatot ad az arab férfi meggyilkolasara.
mélyében talalkozik el6szor az igazsagszolgaltatassal. A vizsgalobird azonban nem a
btlincselekményt igyekszik rekonstrudlni, mindéssze azt tudakolja Meursault-t6l, sze-
rette-e az anyjat. ,Engem — mondja -, csakis az érdekel, hogy maga milyen ember”
Majd azt kérdezi a férfitol, eziistfesziiletet tartva az orra elé, hogy hisz-e Istenben. A re-
gény eddigi elemzései nem tulajdonitottak killonosebb figyelmet egy latszélagos ap-
rosagnak: az eziistfesziiletet a vizsgalobiré nem az irdasztalan vagy a falon tartja, ha-

¢ TopD (5. j.) 254-255. A Hodent-perrel kapcsolatos Camus-cikkeket illetéen lasd Albert Camus: Frag-
ments d’un combat: 1938—-1940, Alger républicain, Le Soir républicain, édition établie, présentée et annotée
par Jacqueline Lévi-Valensi et André Abou, Cahiers Albert Camus, n°3. (Paris: Gallimard 1978) 363-411.

7 A regény keletkezésérél Gjabban lasd Alice KapLAN: En quéte de L’Etranger (Paris: Gallimard 2016).

s Camus (1. j., 2016) 18.

> Camus (1. j., 2016) 88.
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nem ,az iratszekrény egyik fiokjabol” veszi el6.'® Vajon miért? Az 1905. december 9-i
torvény, amely az egyhazat radikalisan elvalasztotta az allamtdl, kitiltotta a kozépii-
letekbél a vallasi jelképeket. A fiokbodl eldhuzott fesziilet, semmi kétség, finom célzas
a vizsgalobird koztarsasag-ellenes beéllitottsagara. Annal is inkabb, mivel a térvény
szerint semmi joga a gyanusitott vallasi meggy6z6dése feldl tudakozodni (arrdl nem
beszélve, hogy a gyanusitott vallasossaga maganiigy, és nem is all semmiféle kapcso-
latban az altala elkovetett blincselekménnyel). Tekintve, hogy a regény a harmincas
évek legvégén, a negyvenes évek legelején irodik, nem kell nagy fantazia hozza, hogy
valamilyen szorosabb-lazabb Gsszefiiggést keressiink a vizsgalobird politikai nézetei
meg a pétainista'! Franciaorszag kozott...

Camus-nek a védéiugyvédrél is ugyanilyen negativ a véleménye. Akarcsak a vizs-
galdbird, 6 sem a tényekre kivancsi, 6 is azt firtatja, érzett-e Meursault lelki fajdalmat
az anyja temetésén. Es amikor Meursault megjegyzi, hogy ennek az iigyh6z semmi ko-
ze, az ligyvédtol azt a sokatmondé valaszt kapja, hogy nyilvan még sohasem volt dolga
az igazsagszolgaltatassal. Mivel a véd6iigyvéd is csak normaszegd ,szornyeteget” lat
Meursault-ban, teljesen képtelen adekvat védelmi stratégia kidolgozasara. A targyala-
son Meursault-nak feltinik, hogy az ligyvéd egyes szam els6 személyben beszél réla.
Elészor nem is érti a dolgot, mig az egyik rendér fel nem vilagositja, hogy ez csak
amolyan {igyvédi fogas. ,En viszont gy gondoltam - tinédik Meursault -, hogy ezzel
még jobban kizarnak az iigybdl, gy folytatjak le a targyalast, mintha nem is 1éteznék,
mintha a helyembe 1épnének.”** A per teljes kiiiresitésének, latnivalo, a védéiigyvéd
ugyanolyan eszkdze, mint a bird vagy az tigyész. Ugyvéd, biro, ligyész és vizsgalobird
a latszat ellenére hol egymast kiegészit8, hol szorosan egyiittm(ikodé fogaskerekei az
igazsagszolgaltatas kozonyos gépezetének.

Ezeken a kihallgatdsokon kideriil még valami, ami silyos kovetkezményekkel lesz
az Ugy kimenetelére nézve. Camus ugy fogalmaz a mi amerikai kiadasahoz csatolt
eldszavaban, hogy Meursault ,nem hajland6 beallni a sorba”, hogy a f6h6s nem haj-
land6 az élet kegyes hazugsagaira. Meursault ,inkabb meghal, de hazudni nem haj-
land6”.** A f6hés talanyos, megfejthetetlen, rejtélyes karakter. Hidba irdott a regény
egyes szam elsé személyben, Meursault jelleme koriil nagy a homaly. Egyetlen dolgot
tudunk réla biztosan: azt, hogy soha nem hazudik. Hogy azért-e, mert fontos neki az
igazsag, vagy lustasagbol, netalan azért, mert nincs elég fantaziaja, nem tudni, de tény:
Meursault képtelen még csak fiillenteni is.** Es ez a tény mar béven elegend mind a
tarsadalomnak, mind a tarsadalmat képvisel6 igazsagszolgaltatasnak, hogy ne a meg-

1 Camus (1. j., 2016) 90.

' Henri Philippe Pétain (1856-1951) francia marsall, az els6 vilaghaborutél kezdve folyamatosan felfelé
ivel katonai palyat fut be, a harmincas években hadigyminiszer, 1940-ben miniszterelnok, majd 1940-
1944 kozott a nacikkal kollaboralo koztarsasagi elnok. A marsallt 1945-ben halalra itélik, azonban de Gaulle
kozbenjarasara az itéletet el¢szor életfogytig tarté bortonre, késébb szamiizetésre, majd felmentésre valtoz-
tatjak.

12 Camus (1. j., 2016) 137.

* Camus (1. j., 2016) 7.

14 Jellemz6, hogy amikor az iigyvéd megkérdezi téle, nem fogalmazhatna-e ugy, hogy Meursault az anyja
temetésén elfojtotta természetes érzéseit, igy valaszol: ,Nem fogalmazhat igy, mert ez nem igaz.” Camus (1.
j.» 2016) 86. Ezért nevezi gyakran idézett esszéjében Meursault-t az ,igazsag martirjanak” Pierre Georges
CasTEx: Albert Camus et I'Etranger (Paris: José Corti 1965) 98.
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tévedt bilinost, hanem a javithatatlan blin6z6t lassa benne. Ahogyan a vizsgalobiré ki
is mondja, mintegy el6legezve a vadbeszédet meg az itéletet: ,Soha életemben nem
talalkoztam ilyen megatalkodott 1élekkel”*

JEn azért szolgalom a torvényt, mert torvény, nem pedig azért, amit mond” — je-
lenti ki az Ostromallapot cim(i Camus-drama biroja.' Es csakugyan: az iré mtiveiben,
amiként Az idegenben is, a biré meg az iigyész is kegyetlen, szolgalelkd, sziik lato-
kord, sét nemegyszer perverz figura. Az tigyész példaul a vadbeszédben a Meursault
altal elkovetett gyilkossagot eldre megfontolt szandékkal végrehajtott apagyilkossag-
gé valtoztatja: ,Azzal vadolom ezt az embert — mondja a targyalason —, hogy szivte-
len blin6z6ként temette el az anyjat”*” Mintha a bironak meg az iigyésznek nem is a
blincselekmény koriilményeinek feltarasa volna fontos, hanem az, hogy a tarsadalom
erkolesi értékrendjét veszélyeztetd vagy akarcsak megkérdéjelezd ,,bliindst” — ha kell,
hat téves birdi itélet aran is, de — eltakaritsak az utbol.

Camus a sajto képvisel8irdl sincs jo véleménnyel. A torvényszéki tudositok — és Ca-
mus csak tudja, mirél beszél, egy ideig 6 is kozéjiik tartozott — velejéig cinikus alakok,
6ket sem az igazsag kideritése foglalkoztatja, csak az a fontos nekik, hogy a targyalasrol
szines tudositast kiildjenek a lapjuknak. ,Ekkor vettem csak észre - jegyzi meg Meur-
sault nem sokkal azutan, hogy bevezetik a targyaloterembe —, mindenki agy udvozli
egymast, mindenki ugy elegyedik szoba és gy tarsalog a masikkal, mint valami klub-
ban, ahol az ember 6riil, hogy ujra talalkozhat a sajat fajtajaval”*® Mintha az Gjsagirok
a maguk modjan ugyanolyan alkatrészei volnanak az igazsagszolgaltatas gépezetének,
mint a birak, mint az tigyész vagy az tigyvéd. Raadasul ehhez az 6 cinizmusukhoz nem
is kell kiillonosebb rosszindulat. Az egyik Ujsagird, még a targyalas el6tt, kedvesen meg
is szolitja Meursault-t, ezt mondja neki: ,Tudja, ezt a maga tigyét feltupiroztuk egy ki-
csit. Mi mést tehettiink volna ebben a nyari uborkaszezonban. Csak a maga sztorijaval
meg egy apagyilkossaggal lehetett kezdeni valamit..”* Az 6 nézépontjukbdl sem az
gy, a vadlott, az igazsag a fontos, hanem a lap olvasétaboranak szérakoztatasa.

Nem csoda, hogy Meursault-nak mindvégig olyan érzése van, mintha nem is réla
volna sz6, mintha nem is 6 volna ennek a jogi ,szertartasnak” a kozponti figuraja. Ez
a furcsa érzés mar a vizsgalobirénal felmeriil benne. Amikor a vizsgalobiré az tigyvéd
jelenlétében idénként magahoz rendeli, Meursault megjegyzi, hogy ezeken a megbe-
széléseken mar ligyet se vetettek ra. Majd igy folytatja: ,Olyan latszata lett a dolognak,
mintha a bir6t mar nem is érdekelném annyira, mint korabban, mintha a részér6l mar
lezartnak tekintette volna az igyemet.”** Meursault-ban ez az érzés a targyalason csak
tovabb erésodik: ,Még az az érzés is atsuhant rajtam, hogy teljesen felesleges vagyok,

15 Camus (1. j., 2016) 92.

16 Albert Camus: L’Etat de siége (Paris: Gallimard 1948) 119.

7 Camus (1. j., 2016) 127.

*® Camus (1. j., 2016) 110. Lasd még: ,Megérkezett az igyvédem, talarban, néhany kollégaja tarsasagaban.
Odament az Gjsagirok csoportjahoz, és mindenkivel kezet fogott. Ugy viccelédtek, nevetgéltek, mint akik
nagyon jol érzik magukat..” Uo. 111.

¥ Camus (1. j., 2016) 111. Camus mellesleg 6nmagat is belerajzolja a képbe: az egyik jsagiré — mondja
Meursault - ,sokkal fiatalabb volt a tobbinél - sziirke flanel 61t6ny, kék nyakkend6 —, letette a tollat maga elé,
és merGen engem nézett. [...] Az a furcsa benyomasom tamadt, mintha én nézném kiviilrél sajat magamat.”
Uo. 112.

* Camus (1. j., 2016) 93.



92 Kiss Kornélia

mintha csak hivatlanul ide tolakodtam volna”?* Amikor az tigyvéd figyelmezteti, hogy
az ugy szempontjabol az volna a legjobb, ha Meursault meg se sz6lalna, igy reagal: ,Va-
lahogy olyan latszata volt a dolognak, mintha ezt az tigyet az én teljes kizaradsommal
akarnak elintézni*

Camus - és Meursault — kiilondsen érzékeny a bird, az tigyész meg a véddigyvéd
sszertartasossagara”, korilményesked6 formalitasara, retorikajara, sajatos nyelvére. Ez
az egész mesterkéltség a targyalast a szinhazi eléadashoz kozeliti. Egnek emelt kar, ha-
tasvadasz szavak és gesztusok — a hivatalos személyek kozott egy sincs, aki ne volna
teatralis. Az igyészi beszéd valosagos (stilus)parddia; Camus az igyésszel mondatja
ki a per rejtett igazsagat: amikor valaki képtelen az alapvet6 erkolcsi értékeket elsaja-
titani, azt lehetetlenség szamonkérni téle. ,De amikor mar birésag el6tt all az ember
- folytatja -, elkeriilhetetlen, hogy a tolerancia mer8ben negativ hozzaallasat fel ne
valtsa az igazsagszolgaltatas — meglehet, nehezebb, 4m annal magasabb erkoélcsi szin-
tet képvisel6 — mérlegelése. Legf6képp akkor, ha a sziv helyén tatongé tr, amelyet
a vadlott megismerésekor felfedeztiink, olyan mélységes szakadékka valik, amelybe az
egész tarsadalom belezuhanhat”® (kiemelés — K. K.). Csakhogy a valdsagosan elkove-
tett blincselekménynek vajmi kevés koze van ahhoz a blinh6z, amiért Meursault-t a
birdsag elitéli.** A féhést azért itéli el a birdsag, mert semmilyen helyzetben sem haj-
landé szerepet jatszani, semmilyen helyzetben sem hajlandé hazudni, és ezzel a hiteles
6nazonossaggal legjobb akarata ellenére is veszélyezteti a szerepjatszasra és kegyes
hazugsagokra épiilé tarsadalom normalis mtikodését.

A regénybeli targyalas tehat finom parddia. De a humor a vadlottak meghallgatasa-
bdl sem hidnyzik. A bir6sagnak a jog nyelvét tokéletesen beszél6 ridegségével szemben
a tandk egy része — f6leg Céleste és Salamano - a sokszor a nyelvvel is hadilabon allé
egyszer(i emberség képvisel6je. Mig Salamano zavaraban csak annyit tud felhozni Me-
ursault védelmében, hogy mindig rendes volt a kutyajahoz, Céleste — jobb sz6 hijan —
,hagy malérnek” tartja az esetet. ,»Hogy mi az a mal8r, nem kell senkinek megmagya-
razni. Ami csak Ggy torténik az emberrel, ha akarja, ha nem. En mondom, kérem, ez is
ilyen mal6r volt.« Még folytatta volna, de a tanacsvezetd bird azt mondta, ennyi is elég.
Céleste dobbenten nézett a biréra”* A tanuk, Meursault baratai csakugyan ismerik a
vadlottat, a vallomasuk azonban, latnival6, nincs kiilondsebb hatassal az igazsagszol-
géltatasra, mar csak azért sem, mert az igazsagszolgaltatas, a jog nyelve nem egészen
azonos a tanikéval, ahogyan Meursault nyelve sem azonos az igazsagszolgaltataséval.
Camus a targyalas embertelen tragikumat a tanimeghallgatas humoraval és irénia-
javal probalja ellensulyozni. De az irdnia, igaz, valamivel halvanyabban, nem csak a

** Camus (1. j., 2016) 110.

22 Camus (1. j., 2016) 129.

2 Camus (1. j., 2016) 133-134.

** Alfredo VERDE: ,Délit, proces et peine dans I’Etranger d’Albert Camus” Déviance et société 1995/1, 30.
Ez a tény mellesleg szintén szerepet jatszhat a kisregény rendkiviili népszertiségében: , The reason that The
Stranger has affected so many readers throughout the world is that it strikes to the heart of the profound discord
between the existential reality of living, changing individuals and the constructions which legal and social
discourse necessarily make of that reality” Mary Ann Frese WiTT — Eric WITT: , The Stranger Again” in
Michael ]. MEYER (szerk.): Literature and Law (Amsterdam — New York: Rodopi 2004) 1.

2 Camus (1. j., 2016) 121-122.
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targyalast, szinte az egész regényt athatja. Nemhiaba jegyzi fel Camus a naplojaba:
~Az irénia egész életmiivemet végigkiséri”*®

Az idegent altaldban politikamentes munek tartjak. Annak tartottdk mar a német
megszallo hatosagok is, és 1942-ben minden tovabbi nélkiil engedélyezték a megje-
lenését. Pedig a dolog nem is olyan egyszer(, mint amilyennek latszik. Az idegennek
nagyon is van politikai olvasata. Camus természetesen hallott a moszkvai koholt pe-
rekrél, és nyilvan ez is befolyasolta valamennyire az igazsagszolgaltatasrol alkotott
véleményét. De ami ennél is fontosabb, a regény megjelenésének idején zajlik a dél-
franciaorszagi Riomban a per, amelynek soran a pétainista rezsim birdsag elé allitja a
III. Koztarsasag vezet6 politikusait (koztitk a Népfrontkormany miniszterelnokét, Léon
Blumot),”” akik szerinte felelések a katonai vereségért. Es ahogy a regénybeli birdsag
azért itéli el Meursault-t, mert nem sirt az anyja temetésén, a temetés masnapjan pe-
dig moziba ment egy csinos nével, a Riomban felallitott biréi tanacs azért akarja Léon
Blumot és politikustarsait elitélni, mert ,megrontottak a francia erkolcsoket”. Mindkét
perben az erkélesi rend nevében itélkeznek. Az itélet azonban 6nmagéaban nem elég
ahhoz, hogy a tarsadalom megnyugodjék és djra egységesnek lassa magat, ehhez az
is sziikséges, hogy a vadlott a vallomasaval jova is hagyja az itéletet. Amire sem Léon
Blum, sem Meursault nem volt hajlandé.

Az idegen politikai olvasata még inkabb felhivja a figyelmet arra, hogy az igazsag-
szolgaltatasnak a jog alkalmazasa a feladata, nem pedig a tarsadalmi normak szamon-
kérése. A regény szerint nem a jog az oka a halalos itéletnek, hanem az, hogy az igaz-
sagszolgaltatas szerepléi az igazsag megismerésére torekedve deformaljak, eltorzitjak
a valdsagot. Az idegen valdjaban az igazsagszolgaltatas empatiahidnyanak regénye.”®
A regény azon a tézisen alapszik, hogy az igazsag igenis létezik, és a birdknak minden
lehetéségitk megvan, hogy meg is talaljak. Camus tehat korantsem a bir6i 6nkényt
allitja a biralat kozéppontjaba, sokkal inkabb a birak gégjét, onhittségét, elbizakodott-
sagat. Csakhogy ez a gbg és Onhittség korantsem kizardlag rajuk jellemzd, ez a gég
és Onhittség minden normakba mereviilt tirsadalomnak is sajatja. Abban a mindenkit
argus szemekkel figyeld, mindenkirdl itéletet mondé tarsadalomban ugyanis, amely
mindennél fontosabbnak tartja az erkélcsi normat, ahogyan a regényben Meursault
mondja, az ember igy is, ugy is biinds egy kicsit.

¢ Albert Camus: Carnet II (Paris: Gallimard 1964) 317.

" Err6l lasd Henri MIcHEL: Le Procés de Riom (Paris: Albin Michel 1979); jabban Jean-Denis BREDIN:
L’infamie. Le procés de Riom (Paris: Grasset 2012). A L’Etranger és a riomi per parhuzamba 4llitasat illetSen
lasd Richard WEISBERG: ,Droit et littérature dans deux roman de procédure” Raison Politique 2007/3, 76-82.

2 Marc VERDUSSEN: ,Albert Camus, L’Etranger (Sur les révoltes fondatrices d’Albert Camus contre le
mensonge, 'injustice et la violence)” in Francois JONGEN — Koen LEMMENS: Droit et Littérature (Louvain-la-
Neuve: Anthemis 2007) 45-61.





