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A korábban az MTA-hoz több ponton kötõdõ OTKA megszûnését is magá-
val hozta a 2014. év végén elfogadott jogszabály, melyet a hazai tudomá-
nyos közvélemény kiemelt figyelemmel kísért. A jelenlegi írás elsõsorban 
az alapkutatások szemszögébõl, tehát az OTKA korábbi rendszerét érintõ 
szabályok változása felõl vizsgálja a módosításokat, és nem vállalkozik az 
új szervezetrendszer tényleges mûködésének vizsgálatára, ugyanakkor kü-
lön értékeli a változásokat az MTA szempontjából, ahol ez releváns. Az új 
törvény bevallott célja a központosítás, amely a létrejövõ szervezet (NKFI 
Hivatal) belsõ mûködésére is kihat: az elnök személye válik meghatározóvá 
az OTKA-ra jellemzõ bizottsági döntéshozatallal szemben. A központosítás 
és az elnök szerepének növelése, illetve a független elemek gyengítésének 
kettõssége mélyebben is jellemzi az új intézmény felépítését: gyengülnek a 
szakmai részvételre vonatkozó törvényi garanciák a pályázati döntéshozatal-
ban és általában a szervezet mûködésében. A korábbi, paritásos alapon (kor-
mányzati és szakmai kinevezettekbõl, utóbbiak túlsúlyával) felálló bizottság 
helyett az új szabályozás szerint a „támogatási döntést az NKFI Hivatal elnö-
ke hozza meg”, az elnöktõl függetlenített döntéshozatal eltûnik. Az elnököt 
a miniszterelnök az új törvény szerint úgy nevezi ki, hogy szakmai testület 
(korábban az MTA elnökének) személyi javaslata ezt nem elõzi meg. 

Az Országgyûlés 2014. november 25-én elfogadta, és december 5-én 
kihirdették a tudományos kutatásról, fejlesztésrõl és innovációról szó-
ló törvényjavaslatot, amely 2015. január 1-jével hatályba is lépett. Az új, 
2014. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban NKFItv.) alapvetõen a korábbi 

* Az elemzés rövidebb formában eredetileg az MTA TK JTI Blogon jelent meg, majd nyom-
tatásban a BUKSZ 2014/4. számában.
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innovációs törvény (2004. évi CXXXIV. törvény a kutatás-fejlesztésrõl és a 
technológiai innovációról, a továbbiakban: Innovációs tv.) és a Kutatási és 
Technológiai Innovációs Alapról szóló törvény (2003. évi XC. törvény, a to-
vábbiakban KTIAtv.) szabályait veszi át, néhány helyen módosítva azokat. 
Ugyanakkor az újonnan létrehozott intézmény, a Nemzeti Kutatási, Fejlesz-
tési és Innovációs (NKFI) Hivatal átveszi a korábban az OTKA-hoz tartozó 
funkciókat is, ezzel összességében jelentõsen csökkentve a korábbi szabá-
lyozás, az Országos Tudományos Kutatási Alapprogramokról szóló 1997. évi 
CXXXVI. törvény (a továbbiakban OTKAtv.) alapján érvényes garanciákat.

Az átalakításnak jól látható vesztese az OTKA-ra vonatkozó szabályo-
zás, hiszen miközben az új szabályozás az alapkutatási támogatásokra is 
kiterjed, a korábban elért védelmi szintet az írott, intézményi garanciák te-
kintetében szinte teljesen megszünteti, az OTKAtv. vonatkozó függetlensé-
gi rendelkezései nyomtalanul tûntek el az idén hatályba lépett szabályozás-
sal. Tehát a független támogatási döntéshozatal lényeges törvényi garanciái 
vesztek el, és ezzel általában gyengült a függetlenség az új rendszerben még 
akkor is, ha esetleg a gyakorlati mûködésre a folytonosság lesz jellemzõ.

Intézményi szinten az átalakulás azt jelenti, hogy a korábbi Nemzeti 
Innovációs Hivatal kormányhivatallá válva ellátja a korábban a Miniszterel-
nökségen mûködõ Kutatási, Innovációs és Technológiai Alap és a független 
OTKA Bizottság feladatait.

Az alábbiakban elõször magát a jogszabályi szöveget vizsgálom, annak 
elõzményeivel összevetve, majd tágabb összefüggésben, a változtatások 
mögötti célokat, érveket mutatom be.

1. TÁBLÁZAT  •   Az érintett jogszabályok áttekintése

Az új szabályok:

2014. évi LXXVI. törvény a tudományos kutatásról, fejlesztésrõl és innovációról (NKFI tv.)

380/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap mû-
ködtetésének és felhasználásának szabályairól

Korábbi rendelkezések:

1997. évi CXXXVI. törvény az Országos Tudományos Kutatási Alapprogramokról (OTKAtv.)

2003. évi XC. törvény a Kutatási és Technológiai Innovációs Alapról (KTIAtv.)

2004. évi CXXXIV. törvény a kutatás-fejlesztésrõl és a technológiai innovációról (Innovációs tv.)

146/2007. (VI. 26.) Korm.r. a Kutatási és Technológiai Innovációs Alapból nyújtott állami 
támogatások szabályairól

146/2010. (IV. 29.) Korm.r. a kutatás-fejlesztési és technológiai innovációs projektek közfi-
nanszírozású támogatásáról

303/2010. (XII. 23.) Korm.r. a Nemzeti Innovációs Hivatalról (ill. 277/2006. (XII. 23.) Korm.r. 
a Kutatási és Technológiai Innovációs Hivatalról)
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1. A JOGSZABÁLYSZÖVEGEK ÖSSZEVETÉSE

1.1. A központosítás célja

A Nemzeti Fejlesztési, Kutatási és Innovációs Hivatal (a továbbiakban: Hi-
vatal) egy kézben fogja össze a korábban különállóan mûködõ Nemzeti 
Innovációs Hivatal, a Miniszterelnökségen belüli Nemzeti Technológiai és 
Innovációs Alap és az OTKA tevékenységi körébe tartozó feladatokat. Az 
új szabályozás mögött felismerhetõ a központosítás célja az összevonáson 
túlmenõen is. A Hivatal elnökének személyét megerõsíti, létrehozva egy, 
a kormányzati szervezetrendszerbe tagozódott, kvázi miniszteri státuszt, 
akit a kormányfõ nevez ki és ment fel. Az elnök a kutatási-fejlesztési és in-
novációs terület elsõ számú szereplõjévé lép elõ, és fontos szerepet kap a 
kormányzati együttmûködésben is. Az új szabályozás a belsõ mûködésben 
és a támogatási döntéshozatalában is egyszemélyi vezetést teremt.

Az új törvény egyértelmûen kinyilvánítja, hogy a létrehozott új intéz-
mény a kutatás-fejlesztés és innováció egyedülálló és központi szereplõje, 
amely „elsõdlegesen” hajtja végre a támogatás, felügyelet, egységes gya-
korlat kialakításának és a hatékony felhasználás biztosításának feladatát.1 
A kutatás-fejlesztésre és innovációra szánt közpénzek „elsõdlegesen” az új 
Alap biztosítja.2 A különbség az OTKA, illetve az új szervezetrendszer ál-
tal elosztott pénzösszegek között több mint tízszeres.3 Az elosztásra szánt 
pénzösszegek egymáshoz mért súlyához hasonlóan a tudományos kutatási 
forráselosztásra vonatkozó garanciális szabályokat is jórészt legyûrte a na-
gyobb test gravitációs ereje.

1  NKFItv. 4. § (2) bek.
2  Kifejezetten kivéve az Alapot terhelõ kötelezettségek körébõl a felsõoktatásban a doktori 

iskolai állami ösztöndíjakat, NKFItv. 4. § (3) bek.
3  A Nemzeti Technológiai és Innovációs Alap (Miniszterelnökség) tervezett bevétele a 

2015-ös költségvetés szerint közel 78 milliárd forint, elsõsorban innovációs járulékból (2014. 
évi C. törvény Magyarország 2015. évi központi költségvetésérõl, LXII. fejezet), míg az OTKA-
ra 7,7 milliárd forint esik (az MTA költségvetésén belül elkülönítve, T/1794. évi törvényjavas-
lat Magyarország 2015. évi központi költségvetésérõl, 1032. o., LXIX. fejezet, http://www.
parlament.hu/irom40/01794/01794.pdf).
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1.2. Kormányzati együttmûködés, stratégiai tervezés

Az új, egységes hivatalt vezetõ elnök státusza a Nemzeti Innovációs Hiva-
tal elnökéhez képest erõsödik azzal, hogy kinevezése miniszteri szintrõl 
miniszterelnöki szintre kerül.4 Ebben az értelemben az OTKA Bizottság el-
nökével összevetve nincs erõsödés, sõt az MTA-elnök (és az oktatásért fe-
lelõs miniszter) javaslattételi jogának eltörlésével a függetlenség garanciái 
gyengülnek.5 A kutatás, fejlesztés és innováció eredetileg a Miniszterelnök-
ség feladat- és hatáskörébe tartozott (korábban pedig volt, hogy „kutatásért 
és fejlesztésért felelõs tárca nélküli miniszter” munkálkodott ezen a terüle-
ten6), azonban a vonatkozó Kormányrendelet módosításával ennek helyébe 
az elnök kerül. A Miniszterelnökség az új felállás szerint felügyeli, nem irá-
nyítja a Hivatalt.7 Az elnök átveszi az illetékes miniszter helyét a tudomá-
nyos és technológiai együttmûködésrõl szóló nemzetközi megállapodások 
végrehajtásában, EU-s koordinációban és számos más területen.8 Az elnök 
megerõsített státuszát jelzi az is, hogy az éves beszámolási kötelezettség 
immár az Országgyûlés és nem az illetékes miniszter felé áll fenn.9

A kutatási, fejlesztési és innovációs (KFI) stratégiát (korábban „tudo-
mány-, technológia- és innováció-politikai” vagy TTI stratégiát) továbbra 
is a Kormány fogadja el,10 változott azonban az elõterjesztõ személye, itt 
is az elnök szerepét erõsítendõ. Az új szabályozás szerint az NKFI Alap 
„programstratégiát” – amely alapján aztán a pénzek elosztását a Hivatal 
végzi – az elnök elõterjesztésére hagyja jóvá a Kormány,11 míg korábban 
az illetékes miniszter volt az elõterjesztõ.12 Továbbra is miniszteri együtt-
mûködés révén születik meg a stratégia, azzal, hogy az NKFI Hivatal elnöke 

4  NKFItv. 8. § (2) bek., a megelõzõ szabályozásra lásd: 277/2006. (XII. 23.) Korm.r. a 
Nemzeti Kutatási és Technológiai Hivatalról, 2. § (1) bek., késõbb 303/2010. (XII. 23.) Korm.r. 
a Nemzeti Innovációs Hivatalról, 3. § (2) bek.

5  Vö. az OTKAtv. 2. § (2) bekezdésével.
6  Feladatköreihez lásd: 103/2008. (IV. 29.) Korm. rendelete a kutatás-fejlesztésért felelõs 

tárca nélküli miniszter feladat- és hatáskörérõl.
7  Lásd a Kormány tagjainak feladat- és hatáskörérõl szóló 152/2014. (VI. 6.) Korm. rende-

let -- egyes kormányrendeleteknek a tudományos kutatásról, fejlesztésrõl és innovációról szóló 
2014. évi LXXVI. törvény hatálybalépésével összefüggõ módosításáról szóló 381/2014. (XII. 
31.) Korm. rendelet 28. §-ával módosuló – szabályozását.

8  2014. évi LXXVI. törvény hatálybalépésével összefüggõ módosításáról szóló 381/2014. 
(XII. 31.) Korm. rendelet egyes kormányrendeleteknek a tudományos kutatásról, fejlesztésrõl 
és innovációról.

9  NKFItv. 9. § (2) bek., a NIH elnökének éves beszámolásáról: 303/2010. (XII. 23.) Korm. 
rendelet a Nemzeti Innovációs Hivatalról, 3. § (3) c) pont.

10  NKFItv. 3. § (1) a) pont és Innovációs tv. 5. § (1) a) pont.
11  NKFItv. 12. § (2) bek.
12  KTIAtv. 10. § (2) bek.
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itt is kiemelt szerepet kap, hiszen õ koordinál a stratégiaalkotásban és meg-
valósításban.13

Az OTKA mûködésével kapcsolatos egyik korábbi kritika (lásd például 
a European Science Foundation jelentését14), hogy az intézmény nem vett 
részt kellõ súllyal a stratégia megalkotásában. Ezt az új szabályozás egy-
értelmûen orvosolja, hiszen az NKFI Hivatal elnöke átveszi a kutatás-fej-
lesztésért és technológiai innovációért felelõs miniszter helyét a stratégia 
kialakításban (ugyanúgy, mint az Alap kezelésében).

Az átalakítás azonban tartalmi változást hoz, hiszen az OTKA koráb-
bi kimaradása a stratégiaalkotásból elsõsorban azért volt problémás, mert 
ezzel egy fontos független szereplõ került partvonalra. Az új rendszerben 
azonban, miközben a Hivatal elnöke fontos szereplõje lesz a stratégiai ter-
vezésnek, õ már a kormányzati rendszerbe tagozódott intézményvezetõ-
ként lesz jelen.

Kötelezõ a Hivatal elnökének véleményét kikérni a kutatási, fejleszté-
si és innovációs források tervezésénél, rendelkezésre bocsátásánál, keze-
lésénél, felhasználásánál, valamint ellenõrzésénél, akár minisztériumi, 
akár MTA-s forrásokról van szó.15 Az új rendszerben az alapkutatási (ko-
rábbi OTKA-) források formálisan is kikerülnek az MTA költségvetési fe-
jezetébõl.16 Szintén a Magyar Tudományos Akadémia részvételét érintõ 
változás, hogy az MTA elnöke lesz a fõtitkár helyett az a személy, aki a 
törvény szerint a források tervezési és ellenõrzési feladatait elvégzi, illetve 
együttmûködik a miniszterekkel és a Hivatallal.17 Sallai R. Benedek és Iko-
tity István LMP-s országgyûlési képviselõk növelték volna az MTA szerepét 
azzal, hogy az Alap „programstratégiájának” elfogadását a Kormány és az 
MTA közös jóváhagyásához kötötte volna,18 azonban ez nem került bele a 
végleges törvényszövegbe.

13  NKFItv. 5. § (1) bek., korábban: Innovációs tv. 6. § (1) bek.
14  European Science Foundation, Organisational Evaluation of the Hungarian Scientific 

Research Fund (OTKA), Evaluation Report, 2014, http://www.esf.org/fileadmin/Pub-
lic_documents/Publications/otka_evaluation_01.pdf, különösen 30-31. o., „Institutional 
independence”.

15  NKFItv. 5. § (3) bek.
16  Ez szintén javaslatként szerepelt az ESF OTKA-jelentésében, bár itt is hozzá kell tenni, 

hogy nem az alapkutatási támogatások önálló fejezetté emelése valósult meg, hanem az ös�-
szevonással egy nagyobb pénzalap keretei között jelennek meg a korábbi OTKA-s források. 
European Science Foundation, Organisational Evaluation of the Hungarian Scientific Research 
Fund (OTKA), Evaluation Report, 2014, http://www.esf.org/fileadmin/Public_documents/
Publications/otka_evaluation_01.pdf, különösen 30-31. o., „Institutional independence”.

17  NKFItv. 3. § (3) bek., 5. § (1)-(3) bek. és Innovációs tv. 6. § (1)-(2) bek.
18  T/1768/19. számú módosító javaslat, 2014. november 6., http://www.parlament.hu/

irom40/01768/01768-0019.pdf.
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A stratégiaalkotásban a külsõ elem gyengítését jelzi, hogy míg a koráb-
bi szabályozás kifejezetten rendelkezett az innovációs stratégia kialakítá-
sánál a Kormány együttmûködési kötelezettségérõl – „a tudományos élet 
képviselõivel, a vállalkozásokkal, valamint a társadalmi, gazdasági érdek-
képviseletekkel és más civil szervezetekkel”19 –, az új szabályozásban ilyen 
kitétel nem szerepel.

Módosító javaslattal került be az új törvénybe a rektorok sajátos mó-
don érvényesített véleményezési joga a stratégiaalkotásban. Ahhoz ugyan-
is, hogy az elõkészítés során formálisan is helyet kapjanak a (nem kötelezõ) 
rektori vélemények, a Hivatal erre vonatkozó döntése szükséges, továbbá 
az érintett miniszterek egyetértését is be kell szerezni(!).20 Az eredeti fide-
szes egyéni képviselõi javaslat szerint a Hivatal elnökének meghívása alap-
ján egyes egyetemi rektorok a stratégia megalkotásában a miniszterek, az 
MTA elnöke és a Hivatal elnöke mellett vehettek volna részt. A módosító 
javaslat ezt a „nagy egyetemek” „magas színvonalú, nemzetközileg is el-
ismert kutatási tevékenység”-ével, a „széles körû ipari és gazdasági kapcso-
latrendszerrel” indokolja.21 Bát itt is olyan véleményezési (tehát nem vétó-) 
jogról van szó, amelynek gyakorlása a Hivatal döntéséhez van kötve, a gaz-
dasági bizottsági javaslat ezt tovább gyengíti azzal, hogy miniszteri egyetér-
tés is kell ahhoz, hogy a rektorok véleményét egyáltalán kikérjék. Ez a ver-
zió került bele a végleges törvényszövegbe is: „A KFI stratégia kidolgozása 
során az NKFI Hivatal – az érintett miniszterek egyetértésével – az adott 
szakterületen kutatás-fejlesztési és innovációs tevékenységet végzõ egyete-
mek rektorainak véleményét is kikérheti.”

A gazdasági bizottsági javaslat indokolása egyrészt megismétli a koráb-
bi egyéni képviselõi módosító javaslatban foglaltakat az egyetemek (illetve 
azok „jelentõs része”) fontos szerepérõl, és hogy ezért „ésszerû lehet bevo-
násuk” a stratégiaalkotásba. A vélemény kikéréshez fûzött miniszteri vétó 
magyarázat pedig az lehet, hogy így „a miniszteriális feladat- és hatáskörök 
a vonatkozó jogszabályoknak megfelelõen érvényesülni tudnak”.22

Az új törvény preambuluma foglalja össze az általános célokat, ame-
lyeknek jó része az Innovációs tv. hasonló rendelkezéseit veszi át, például 
versenyképesség, fenntartható fejlõdés, munkahelyek létrehozása, védelmi 
képességek fejlesztése. A kiszámítható finanszírozás biztosítása a KTIAtv. 

19  Innovációs tv. 5. § (3) bek.
20  NKFItv. 5. § (4) bek.
21  T/1768/13. számú módosító javaslat, 2014. november 6., http://www.parlament.hu/

irom40/01768/01768-0013.pdf.
22  Gazdasági bizottság: Részletes vitát lezáró T/1768/20. számú módosító javaslat, 2014. 

november 12., http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0020.pdf, 2. o. 3. pont és 4. 
o. 3. pont.
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céljai közül került át, új elem viszont a kormányzati koordináció megje-
lenése a célok között. Korábban egyedül az Innovációs tv. szabályozta a 
miniszterek, illetve az MTA fõtitkárának feladatai között a „forráskoordiná-
ció” szempontjainak figyelembe vételét.23

Összességében az új szabályozás megerõsíti az elnök külsõ, kormány-
zati döntéshozatalban játszott szerepét (a korábbi innovációs hivatallal és 
különösen az OTKA-val összevetve), mind az általános stratégia, mind az 
Alap támogatási döntéseit megalapozó „programstratégia” kapcsán. Továb-
bi vizsgálatot igényel azonban, hogy a belsõ, konkrét támogatási döntések-
re mennyiben terjed ki a központosítási lépés.

1.3. Intézményi függetlenség és támogatási döntések

Az OTKAtv. célja a „tudományos kutatások és a kutatási infrastruktúra füg-
getlen, széles körû támogatása, a fiatal kutatók segítése, nemzetközi szín-
vonalú tudományos eredmények létrehozása” volt. Ezek közül valamennyi 
elem – függetlenség, széles körû támogatás, fiatalok támogatásának kieme-
lése, nemzetközi színvonal – hiányzik az új törvény céljai közül.

A törvényi szabályozás egyik legfontosabb szerepe a független, szakmai 
döntéshozatal garanciáinak megteremtése az intézményi és eljárási kere-
tek meghatározásával. A jogszabályi összevetés alapján egyértelmû, hogy a 
független elem egyértelmûen csökkent az új szabályozásban.

Az OTKAtv. már preambulumában említett „független” támogatást a 
törvény tartalmi rendelkezéseiben is érvényesítette, kizárva a döntõ kor-
mányzati befolyást az intézményi mûködésben és a döntéshozatalban. Az 
új törvény a preambulumban az autonómiát az Alaptörvényben rögzített 
keretek között ismeri el: az NKFItv. e szerint „a tudományos kutatás Alap-
törvényben rögzített autonómiájának részletes jogszabályi és finanszírozási 
feltételeit” határozza meg. Bár az alaptörvényi szintû rendelkezésekbõl ez 
nem következne – az Alaptörvény X. cikke szerint „Magyarország biztosítja 
a tudományos kutatás […] szabadságát”, és a Negyedik módosítással be-
iktatott korlátozó rendelkezés csak az állami felsõoktatási intézményekre 
vonatkozik: gazdálkodási rendjüket a Kormány határozza meg, gazdálko-
dásukat a Kormány felügyeli24 –, a NKFItv. jelentõsen csökkenti a független-

23  Innovációs tv. 6. § (2) b) pont.
24  Az Alaptörvény vonatkozó, X. cikke szerint:
„(1) Magyarország biztosítja a tudományos kutatás és mûvészeti alkotás szabadságát, to-

vábbá – a lehetõ legmagasabb szintû tudás megszerzése érdekében – a tanulás, valamint tör-
vényben meghatározott keretek között a tanítás szabadságát.
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ségi garanciák körét, mind az intézményi felépítés, mind a döntéshozatal 
körében.

Az Innovációs tv. négy helyen beszélt független elemrõl, az értékelés és 
ellenõrzés terén.25 Az új törvény ebbõl átveszi az alapelvi szinten megfogal-
mazott „független értékelés”-t,26 ugyanakkor a részletes, tartalmi szabályok 
közül hiányzik annak deklarálása, hogy az értékelést független személy 
végzi.27 Ugyanígy hiányzik a Kormány számára megfogalmazott törvényi 
elõírás, hogy határozza meg „a támogatási rendszer független értékelésé-
nek és ellenõrzésének elveit, tartalmi követelményeit és rendszerét”.28 Az új 
törvényben számos helyen szerepel az értékelés szabályozása, azonban az 
alapelveken túl sehol nem jelenik meg ezzel együtt a függetlenség követel-
ménye.

A deklarációknál fontosabb azonban, hogy a jogszabály a saját eszkö-
zeivel milyen garanciákat épít az intézményi mûködésbe, hogy minél na-
gyobb teret kapjanak a szakmailag megalapozott támogatási döntések a 
nemzeti kutatás, fejlesztés és innováció rendszerében. A legfontosabb vál-
tozás az alapkutatási támogatások OTKA-rendszerben történõ elosztásához 
képest a támogatási döntések függetlenségét biztosító intézményi és eljárási 
alapok gyengítése a törvényi szabályozásban. Ez nem jelenti azt, hogy a 
független döntéshozatal feltétlen megszûnne, de annak nem maradnak ér-
demi biztosítékai, az új szabályozás szerint lényegében az elnök belátásán 
múlnak.

Láttuk, hogy az elnöki státusz erõsödött, miközben az OTKA-hoz képest 
a függetlenségi garancia gyengült a kinevezés során. Az új törvény csökken-
ti az MTA szerepét, jelentõs központosítást hajt végre, amely növeli az új 
hivatal elnökének jogköreit, és csökkenti az elnök ellensúlyaként mûködõ 
szakmai elemeket a pályázati döntéshozatalban.

(2) Tudományos igazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni, tudományos kutatá-
sok értékelésére kizárólag a tudomány mûvelõi jogosultak.

(3) Magyarország védi a Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar Mûvészeti Akadé-
mia tudományos és mûvészeti szabadságát. A felsõoktatási intézmények a kutatás és a tanítás 
tartalmát, módszereit illetõen önállóak, szervezeti rendjüket törvény szabályozza. Az állami 
felsõoktatási intézmények gazdálkodási rendjét törvény keretei között a Kormány határozza 
meg, gazdálkodásukat a Kormány felügyeli.” (eredetiben kiemelések nélkül)

A (3) bekezdés jelenlegi formáját az Alaptörvény negyedik módosításával nyerte el, amely 
a korábbi alkotmányos szabályozásban biztosított garanciákat csökkentõ alaptörvényi rendel-
kezés kiegészítésével tovább növelte a kormányzat mozgásterét.

25  Innovációs tv. 2. § c) pont, 5. § (1) i) pont, 13. § (1) bek., 14. § (5) bek.
26  NKFItv. 2. § d) pont és Innovációs tv. 2. § c) pont.
27  NKFItv. 21. § (1) bek. és 22. § (1) bek., vö. Innovációs tv. 13. § (1) bek. és 14. § (5) bek.
28  Innovációs tv. 5. § (1) i) pont, az eredetiben kiemelés nélkül.
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2. TÁBLÁZAT  •   A támogatási döntéshozatal intézményi háttere  
az új szabályozásban

25. § (1) Az NKFI Alap terhére finanszírozott kutatás-fejlesztési pályázati kiírásáról az NKFI 
Hivatal elnöke a Kormány által jóváhagyott programstratégia alapján dönt. A pályázati 
kiírást az NKFI Hivatal teszi közzé, a pályázatokat az NKFI Hivatalhoz kell benyújtani.

(2) 	A pályázatokat formailag az NKFI Hivatal, tartalmilag az NKFI Hivatal által felkért szak-
területi kollégiumok (a továbbiakban: Kollégiumok) ellenõrzik. A Kollégiumok javaslata 
alapján az NKFI Hivatal által megbízott szakértõi csoportok a pályázatokat a vonatkozó 
pályázati kiírás kiválasztási kritériumainak való megfelelõség szempontjából egyenként 
értékelik és rangsorolják. A szakértõi csoportok munkájuk során – a pályázati kiírásban 
meghatározottak szerint – kikérhetik további anonim szakértõk véleményét. A Kollégiu-
mok a szakértõi csoportok pályázati értékelési eredményei és rangsorolása alapján tesz-
nek javaslatot az NKFI Hivatal elnökének az egyes pályázatok támogatására.

(3) 	A Kollégiumok elnökét és tagjait az NKFI Hivatal elnöke határozott idejû megbízással 
kéri fel az adott szakterület kutatóhelyei javaslatainak figyelembevételével azzal, hogy 
alapkutatásokra vonatkozó pályázatok esetén csak tudományos fokozattal rendelkezõ 
személy kérhetõ fel a Kollégium tagjának. A szakértõi csoportok tagjait az NKFI Hivatal 
az érintett Kollégiumok javaslatainak figyelembevételével határozott idejû megbízással 
kéri fel.

(4) 	A Kollégiumok számát és tagjainak létszámát az NKFI Hivatal elnöke normatív utasítás-
ban állapítja meg. A szakértõi csoportok számát és összetételét úgy kell meghatározni, 
hogy a benyújtott pályázatok elfogulatlan, szakszerû és a pályázati kiírásban megadott 
határidõn belüli értékelése elvégezhetõ legyen.

(5) 	A Kollégiumok elnökei és tagjai, a szakértõi csoportok tagjai és az anonim szakértõk 
munkájukért díjazásban részesülhetnek. A díjazás feltételeit és összegét az NKFI Hivatal 
normatív utasításban állapítja meg.

(6) A támogatási döntést az NKFI Hivatal elnöke hozza meg. A nyertes pályázóval az NKFI 
Hivatal köt támogatási szerzõdést vagy ad ki támogatói okiratot.

(7) 	A kutatás-fejlesztési pályázatra vonatkozó beszámolót a (2) bekezdés szerint kell ellen-
õrizni.

	

A központosítás és az elnök szerepének növelése, illetve a független elemek 
gyengítésének kettõssége mélyebben is jellemzi az új intézmény felépíté-
sét. Az új szabályozás egy testület (OTKA Bizottság) helyett az elnökhöz 
telepít számos jogkört, és mivel a Bizottságba korábban az MTA javaslatá-
ra került be két bizottsági tag, ez egyúttal az MTA szerepének csökkenését 
is jelenti.29

A korábban mûködõ OTKA Bizottság az elnöktõl függetlenül jött létre, 
az alelnökök megbízatása szintén független volt az elnöktõl, és a Bizott-
ság titkos szavazással tett javaslatot a tudományterületi kollégiumok elnö-
keire és tagjaira. Az új rendszerben az elnöktõl ilyen módon függetlenített 
döntéshozatal eltûnik, bizottság nincs, a szakterületi kollégiumokat és a 
szakértõi csoportokat is a Hivatal hozza létre, a pályázati döntéshozatalban 

29  Sallai R. Benedek és Ikotity István már említett módosítási javaslata az MTA szerepét 
azzal is növelte volna, hogy kötelezõ elem lett volna az értékelésben az MTA véleményének 
kikérése és ennek nyilvánosságra hozatala. T/1768/19. számú módosító javaslat, 2014. nov-
ember 6., http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0019.pdf.
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javaslattevõként már ezek vesznek részt.30 A pályázatok odaítélésekor a bi-
zottsági döntést egyébként is az elnök egyszemélyi döntési joga váltja fel. 
Az elnöknek a kinevezéssel kapcsolatos jogkörében eljárva egyedül a szak-
területi kollégiumok létrehozásánál kell figyelembe vennie a „szakterület 
kutatóhelyei”-nek javaslatait.

A korábbi szabályozásnál az elnöktõl függetlenül létrejövõ Bizottság 
(részben az általa létrehozott tudományterületi kollégiumok, illetve az ál-
taluk irányított szakmai zsûrik révén) fontos szerepet játszott, a pályáza-
tokról pedig végsõ soron maga a Bizottság döntött. Az új törvény az elnök 
és a vezetésével mûködõ Hivatal számára biztosít döntési jogkört a pályá-
zati ciklus teljes spektrumára: a pályázatok meghirdetésére, a támogatási 
döntésre és az értékelésre. A ‘97-es törvény nevesítette a külföldi szakértõk 
részvételét a pályázati bírálatban, összhangban az európai jó gyakorlatok-
kal; ez a jelenlegi szabályozásból hiányzik.31

Miközben a kutatási prioritások meghatározása korábban a Bizottság-
hoz tartozott, most az elnök a Kormány által jóváhagyott programstratégia 
alapján dönt a pályázatok kiírásáról. Külön kvóta vonatkozik azonban a 
Hivatal elnökének saját hatáskörben gyakorolt jogosítványára, miszerint 
az NKFI Alap kiadási elõirányzatának 3%-ig terjedõ összegrõl önállóan 
dönthet.32 Ez az Alapra (akkori nevén: Kutatási és Technológiai Innovációs 
Alap) vonatkozó korábbi szabályozásból került át,33 az OTKA rendszerébõl 
fakadóan az ilyen megoldás az alapkutatási támogatások körében értelem-
szerûen kizárt volt korábban. Volt arra vonatkozó javaslat, hogy ez a keret 
0,5% legyen, illetve hogy a pályáztatás nélkül (kormányzati döntéssel) ki-
osztható támogatás legfeljebb a teljes keret 10%-a lehessen.34

30  A „szakzsûrik” tagjait az OTKA SZMSZ-e szerint három évre kérték fel a tudományterü-
leti kollégiumok elnökei, a kollégiumok tagjainak javaslata alapján a zsûri elnökét, majd az õ 
javaslata alapján a tagokat. Felmentésükrõl is a kollégiumi elnökök dönthettek, abban az eset-
ben, ha feladatukat hat hónapnál tovább nem látták el. (A kollégiumi elnököket az OTKA Bi-
zottság titkos szavazással hozott javaslata alapján nevezte ki az OTKA elnöke.)

31  Volt arra vonatkozó fideszes egyéni képviselõi javaslat, hogy az alapkutatási pályá-
zatoknál a kollégiumi tagok kizárólag MTA köztestületi tagok lehetnek (T/1768/14. számú 
módosító javaslat, http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0014.pdf), azonban ezt 
az illetékes bizottság nem támogatta (A Gazdasági Bizottság jelentése, a tudományos kuta-
tásról, fejlesztésrõl és innovációról szóló törvényjavaslat (T/1768. szám) részletes vitájáról, 
T/1768/2., 2014. november 12., http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0021.pdf, 
12. o.).

32  NKFItv. 13. §.
33  KTIAtv. 8. § (3) bek.
34  Szabó Szabolcs független képviselõ javaslata, amely egyéb garanciákat is be kívánt 

építeni a döntéshozatalba, http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0009.pdf, 2. o.), 
azonban ezt az illetékes bizottság nem támogatta. (A Gazdasági Bizottság jelentése, a tudomá-
nyos kutatásról, fejlesztésrõl és innovációról szóló törvényjavaslat (T/1768. szám) részletes 
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A függetlenség mellett egy másik intézményi-eljárási garancia köre is 
szûkült. A nyílt pályázat követelménye szerepel mind az Innovációs tv.-ben, 
mind az OTKAtv.-ben. Az Innovációs tv. erre vonatkozó kitételét tartalma-
zó, a nyílt pályázat követelményét fõszabályként állító 2. § b) pontját az új 
törvény 2. § b) pontja a „nyílt” kitétel elhagyásával ismétli meg. A válto-
zás még szembeszökõbb az OTKAtv. vonatkozó szabályához képest, amely 
a források elosztását kizárólag nyilvános pályázati rendszerben engedte 
meg.35 Ehhez képest nem csak a nyílt forma elhagyása, hanem a kivételek 
megengedése is jelentõs visszalépés.36

A Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alap37 lényegében a Kuta-
tási és Technológiai Innovációs Alap korábbi mûködését követi,38 és ennek 
megfelelõen átvette az innovációs járulék adóalapjára (költségekkel csök-
kentett nettó árbevétel) és mértékére (0,3%) vonatkozó rendelkezést.39 Ki-
sebb módosítást jelent, hogy a szabályozás a kivételeknél visszatért a 2012 
elõtti állapothoz, a mikro- és kisvállalkozások mentesítésével.40

Mindeközben mintha csökkenne a kormányzati szerepvállalás mértéke, 
legalábbis a jogszabály szövege errõl tanúskodik. A korábbi megfogalma-
zás szerint a Kormány „támogatja”, illetve „támogatja és ösztönzi” a nem-
zetközi együttmûködést és az új eredmények elérését és hasznosítását. Az 
új törvény szerint a Kormány már csak „elõsegíti” és „ösztönzi” ezeket a 
célokat.41

A jogszabályi áttekintést követõen röviden érdemes kitérni a módosítá-
sok elfogadásának hátterére, az azt övezõ, elsõsorban az OTKA független-
ségi garanciáit érintõ egy-egy érvre.

vitájáról, T/1768/2., 2014. november 12., http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-
0021.pdf, 8. o.

35  OTKAtv. 1. § (2) bek.
36  Az elnök indokolási kötelezettsége és a bírósághoz fordulás jogát foglalta volna törvény-

be egy további javaslat (Szilágyi György, Jobbik), azonban egyik sem kapott bizottsági támo-
gatást (A Gazdasági Bizottság jelentése, a tudományos kutatásról, fejlesztésrõl és innováció-
ról szóló törvényjavaslat (T/1768. szám) részletes vitájáról, T/1768/2., 2014. november 12., 
http://www.parlament.hu/irom40/01768/01768-0021.pdf, 13. o.).

37  NKFItv. IV. fejezet.
38  KTIAtv.
39  KTIAtv. 14. § és NKFItv. 16. § (2) bek.
40  Hegedûs Sándor: „Innovációs járulék: nem akarja fizetni?” Adó Online, 2015. március 

13., http://ado.hu/rovatok/ado/innovacios-jarulek-nem-akarja-fizetni; „Hogyan úszhatjuk 
meg az innovációs járulékot?” Piac & Profit, 2015. március 16., http://www.piacesprofit.hu/
kkv_cegblog/hogyan-uszhatjuk-meg-az-innovacios-jarulekot/.

41  NKFItv. 4. § (1) d-e) pontok és Innovációs tv. 5. § (1) d-e) pontok, ugyanígy NKFItv. 5. § 
(2) d) pont és Innovációs tv. 6. § (2) e) pont. Vagy az NKFItv. 4. § (1) g) pontja, illetve az In-
novációs tv. 5. § (1) g) pontja közötti különbségek: A Kormány „programokat, intézkedéseket 
kezdeményez és finanszíroz a kutatás-fejlesztés [betoldás: és innováció] hazai és nemzetközi 
infrastruktúrájának kiépítésére [...]”.
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2. A MÓDOSÍTÁSOK HÁTTERÉRÕL

Az elfogadás módját sokan kritizálták a tudományos és szélesebb közvéle-
mény fórumain, aggodalmait fogalmazta meg többek között az MTA Elnök-
sége is.42 Nem pusztán arról van szó, hogy a jogszabály elõkészítése nem a 
szakmai nyilvánosság elõtt megvitatott elképzeléseket követte. Az errõl szóló 
vita el sem kezdõdött, mielõtt, alig két hónappal a hatályba lépést megelõ-
zõen, 2014. október végén a kész javaslat nyilvánosságra került. Az OTKAtv. 
félretétele váratlanul érte nem csak a szélesebb tudományos nyilvánosságot, 
de a legközvetlenebb érintetteket is. Az OTKA Bizottság (utolsó és a módo-
sításkor regnáló) elnöke, Kollár László Péter 2014. október 28-ai közleménye 
szerint 2014. október 7-én értesült egyáltalán „a 2015. január 1-jétõl tervezett 
változtatásokról”, vagyis az OTKAtv. hatályon kívül helyezésérõl és arról, 
hogy az OTKA Iroda 2014. december 31-ével jogutódlással megszûnik.43 Az 
utolsó OTKA-elnök aggodalma a továbbiakban is érezhetõ maradt.44

42  Néhány reakció a módosításokra: az MTA elnökének nyilatkozatai: http://mta.hu/
sajtoszemle/az-uj-hivatal-ugyanugy-fog-mukodni-mint-az-otka-135374/, http://www.
klubradio.hu/cikk.php?cid=180947&id=16, http://mta.hu/mta_hirei/uj-torveny-a-kutatasrol-
a-fejlesztesrol-es-az-innovaciorol-135486/; a Mûszaki és Természettudományi Kollégium nyilat-
kozata: http://otka.hu/download?file=736cc8cb80739b4dd74e41f2f5a4b378.pdf; tudósítások: 
LR/MTI: Több juthat kutatás-fejlesztésre, Magyar Nemzet Online, 2014. november 5., http://
mno.hu/gazdasag/tobb-juthat-kutatas-fejlesztesre-1256877; MTI-hír az új hivatalról: MTI: Egy 
hivatal koordinálja a kutatási, fejlesztési tevékenységet, hvg.hu, 2014. november 25., http://
hvg.hu/itthon/20141125_Egy_hivatal_koordinalja_a_kutatasi_fejles; Riba István: „Elnöki rend-
szer” HVG, 2014. nov. 8., 20-21., http://hvg.hu/hvgfriss/2014.45/201445_kutatasi_mamut-
hivatal_alakul_elnoki_rendsze; publicisztikák: Rakusz Lajos (volt Kutatási és Technológiai In-
novációs Tanács elnök): „Merénylet a tudomány ellen” Népszabadság, 2014. nov. 6., http://
nol.hu/velemeny/merenylet-a-tudomany-ellen-1496737; Váradi András: „OTKA-sirató” Élet és 
Irodalom, 2014. nov. 7., http://www.es.hu/varadi_andras;otka-sirato;2014-11-07.html; Laki Mi-
hály: „OTKA-szövegek. Hogyan védi az MTA elnöke a tudományos alapkutatásokat?” Magyar 
Narancs, 2014. nov. 27., 20–21.; Sík Endre: „Csak ezt ne!” Népszabadság, 2014. nov. 6.; Dar-
vas Béla: „Fékezett habzású OTKA-sirató – zajkerülõ félreállás” Darvas Béla blogja az atlatszo.
hu-n, 2015. február 4., http://darvasbela.atlatszo.hu/2015/02/04/fekezett-habzasu-otka-sirato-
zajkerulo-felreallas/ és Uõ.: „Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal rajtra készen? 
– szemlélõdõ séta a berekben” Darvas Béla blogja az atlatszo.hu-n, 2015. február 20., http://
darvasbela.atlatszo.hu/2015/02/20/nemzeti-kutatasi-fejlesztesi-es-innovacios-hivatal-rajtra-
keszen-szemlelodo-seta-a-berekben/.

43  Az OTKA Mûszaki és Természettudományi Kollégiuma nyilvánosan tiltakozott az el-
fogadás módja ellen: „A Mûszaki és Természettudományi Kollégium tiltakozik a törvény 
elõkészítésének eljárási módja ellen. Az MTA és az OTKA szakembereinek bevonásával, a kuta-
tók véleményének figyelembevételével történjen kísérlet arra, hogy olyan jogi szabályozás lépjen 
életbe, ami biztosítékot nyújt a fentebb részletezett értékek, a tudományos kutatás hazai auto-
nómiájának megõrzésére.” Az OTKA Mûszaki és Természettudományi Kollégiumának nyilatko-
zata, „Az OTKA történelmi jelentõsége a magyar tudományos intézményrendszer fejlõdésében”, 
2014. november 21., http://otka.hu/download?file=736cc8cb80739b4dd74e41f2f5a4b378.pdf.

44  Kollár László Péter, az OTKA Bizottság utolsó elnöke, már tudva a megszüntetésrõl szóló 
döntésrõl, Pilinszkyt idézte: „Mielõtt bármit elkövetnek, / gondoljanak a rózsakertre, / vagy 
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Az intézményi változások elõkészítését Pálinkás József vezette, aki az 
MTA elnöki megbízatás lejártával a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innová-
ciós Hivatal Létrehozásáért Felelõs Kormánybiztos lett. Ezt követõen nevez-
te ki a miniszterelnök az NKFI hivatal élére, amelynek tehát létrehozásáért 
kormánybiztosként felelt. A törvényi változások tükrözik azt az ambíciót, 
hogy az új forráselosztási csúcsszerv a kormányzati munkába ágyazottan, 
a legfelsõbb szintû politikai döntéshozatal partnereként tûnjön fel, különö-
sen, ha az elnök pozícióját, feladatait nézzük.

Darvas Béla (biológus, az MTA doktora), aki hosszabb ideje fontos írá-
sokkal járul hozzá a kutatási finanszírozás magyarországi rendszere körüli 
vitákhoz, és 2010 óta az OTKA tagja is volt, az OTKA megszüntetésérõl szó-
ló egyik blogbejegyzésében megjegyzi, hogy a szóban forgó átalakítást nem 
elõzte meg konzultáció, és a választott módszert egy korábbi belátáshoz 
köti, miszerint „a szabályozást kell megváltoztatni, [...] nem az intézetek 
kutatóit és a választott tanácsot meggyõzni”.45 Darvas Béla szerint Pálinkás 
József „2011-ben […] még az OTKA önállóságáról ír, tehát az NKFIH ideája 
nem lehet régi keletû”. Ugyanakkor a Darvas írásában szintén hivatkozott 
2009-es Pálinkás-elõadás a Heti Válasz konferenciáján már kiemeli, hogy 
hiányzik az MTA, az OTKA, a Nemzeti Technológiai és Kutatási Hivatal, 
a Kutatási és Technológiai Innovációs Tanács, illetve az Innovációs Alap 
szakpolitikai és finanszírozási térképérõl egy brit Research Councils-típu-
sú szervezeti rendszer, és az elõadásban megfogalmazott javaslatok között 
szerepel a markánsabb kormányzati jelenlét mellett az egységesítés, a kon-
centráció.46

Ahogy korábban utaltam rá, a megerõsített kormányzati kapcsolatok 
szükségességét az OTKA független értékelését végzõ csapat jelentésébõl is 
kiolvashatjuk. Az intézményi függetlenség elismerése mellett hangsúlyosan 
szerepel az a probléma, hogy a nemzeti (alap)kutatási stratégiai tervezés-
ben nem tölt be kellõ szerepet. Az új intézményi felállás célja lehet ennek 
orvoslása, azonban eközben mintha elfelejtené az állítás elsõ részét, amely 

még inkább egyetlen rózsatõre, / egyetlen egy rózsára, uraim.” (Pilinszky János: Sztavrogin 
elköszön) Kollár László Péter beszéde az Ipolyi Arnold-díj átadásakor, 2014. november 26., 
http://www.otka.hu/download?file=835cf8ec3afac9fd028334e7603b6c7d.pdf.

45  Darvas Béla: „Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal rajtra készen? – 
szemlélõdõ séta a berekben” Darvas Béla blogja az atlatszo.hu-n, 2015. február 20., http://
darvasbela.atlatszo.hu/2015/02/20/nemzeti-kutatasi-fejlesztesi-es-innovacios-hivatal-rajtra-
keszen-szemlelodo-seta-a-berekben/.

46  Pálinkás József: „Kutatás, a fejlesztés, a fejlesztés és innováció Magyarországon 2009” 
elõadás a Heti Válasz „Kinõni Magyarországot” címû konferenciáján tudományról, kuta-
tásról, innovációról, 2009. május 20., http://valasz.hu/data/Konferenciak/konferencia_
prezentaciok/inno2009/Palinkas_Jozsef.pdf, 19–20. és 23. diák.
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nagyra értékeli az elért intézményi függetlenséget, és ennek fényében hiá-
nyolja a nagyobb szerepvállalást.47

Érdemes hosszabban idézni Pálinkás József elképzelését az új hivatal 
mûködésérõl és különösen az elnök (vagyis saját) szerepérõl a támogatási 
döntésekben:

Pálinkás József: Az alapvetõ kérdés az az, hogy szakmai kérdésekben, 
tehát [...] alapkutatási programokról ki dönt, szakértõk, szakértõi 
közösség képviselõi vagy hivatalnokok, ez az alapvetõ kérdés, és ezt 
a[z új] törvény is garantálja.

Bolgár György: Lényegében ön alatt a különbözõ kollégiumokban is és 
a különbözõ tanácsadók vagy az elbírálók csak javaslatot tehetnek 
[...], de ön dönt arról, hogy valóban azok kapják-e a pénzt.

Pálinkás József: Nem én döntök arról, majd a hivatal elnöke [...] sem 
fog dönteni errõl. Errõl a zsûrik [...], szakértõi testületek [...] és a 
kollégiumok fognak dönteni. Természetesen az aláírást valakinek, 
aki felelõsséget vállal a forrásokért, annak kell megtennie. Tehát ter-
mészetesen a létrehozandó hivatal elnöke fogja aláírni a támogatási 
szerzõdéseket, de [...] ugyanabban a rendszerben, ahogy eddig tör-
tént, az OTKA rendszerében, ugyanúgy fog megtörténni a döntés.

[Ezt követõen Pálinkás József arra utal, hogy a kutatási, fejlesztési és 
innovációs pénzeket eddig „nem mindig a leghatékonyabb módon” 
költötték el.]48

Az (akkor: leendõ) elnök szavai egy olyan rendszert írnak körül, amelyben 
az elnök a tervezési és a pénzügyi felelõsséget viseli, azonban a szakmai 
döntések felülbírálására nincs joga. Ennek megfelelhet egy olyan intézmé-
nyi szabályozás, amelyben az elnök a nagyobb keretszámokról dönt, eset-
leg azok kialakításában vétójoga van, azonban, ahogy az interjúban több-
ször elhangzik, az egyedi támogatási döntésekbe nincs beleszólása. Ekkor 
az elnök szerepe lényegében a koordináció biztosítása, a sokszor hangsú-
lyozott átfedések kiküszöbölése, a szinergiák keresése, de nem az adott cé-
lokon belüli, konkrét kutatási pályázati döntésekre vonatkozó döntési jog. 
Például érvényesíthetõ ez a hatásköri megosztás úgy, hogy az elnök bizo-
nyos mértékû kontrollt gyakorol a pályázati kiírásoknál a források csopor-

47  European Science Foundation, Organisational Evaluation of the Hungarian Scientific 
Research Fund (OTKA), Evaluation Report, 2014, http://www.esf.org/fileadmin/Public_
documents/Publications/otka_evaluation_01.pdf, p. 30-31, „Institutional independence”.

48  „Az új hivatal ugyanúgy fog mûködni, mint az OTKA”, Bolgár György interjúja Pálinkás 
Józseffel, Klubrádió, Beszéljük meg, 2014. november 6., http://www.klubradio.hu/data/files/
palinkas_otka.mp3.
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tosításakor, a fõbb irányok meghatározásakor, de az egyedi döntéseket nem 
õ hozza meg. Ez (korlátozott) védelmet jelent a vezetéstõl független döntés 
szempontjából a beérkezett pályázatok elbírálásakor. Ugyanakkor fontos, 
hogy ehhez kapcsolódjanak személyi garanciák, tehát a döntést hozók ki-
nevezése ne függjön teljes mértékben a vezetõségtõl.49 Ebben az esetben 
ugyanis a kormányzati prioritások úgy kaphatnak teret, hogy az adott célki-
tûzéseken belül a szakmai döntéseknek kellõ tere maradhat.

Az új jogszabály megítéléséhez azonban nem kell ilyen részletekben tár-
gyalni az intézményi és eljárási megoldások ideális szerkezetét, hiszen mind-
két említett szempont szerint a teljes központosítást választotta a törvényho-
zó. Ahogy a jogszabályi elemzésbõl kitûnik, sem a személyi, sem a támogatói 
döntések esetén nincs nyoma, hogy akár formális elkülönítésre törekedtek 
volna. Az idézett interjú szerint az új törvény is garantálja, hogy a szakmai, 
alapkutatási kérdésekben a szakma képviselõi döntenek, errõl nem az el-
nök dönt, õ csak aláír. A törvényszöveg ebben a tekintetben egyértelmûen 
fogalmaz: „A támogatási döntést az NKFI Hivatal elnöke hozza meg.”50

Az interjúban kifejtettekbõl továbbá következne, hogy legfeljebb az alá-
írás megtagadásával befolyásolhatja a korábban tõle függetlenül született 
döntést. A törvényszöveg ugyanakkor a következõkrõl rendelkezik: a „pá-
lyázati kiírásáról az NKFI Hivatal elnöke a Kormány által jóváhagyott prog-
ramstratégia alapján dönt”; a pályázatokat a Hivatal elnöke „által felkért 
szakterületi kollégiumok” ellenõrzik (itt a közelebbrõl meg nem határozott 
„adott szakterület kutatóhelyeinek” javaslatait kell figyelembe venni), a 
kollégiumok által javasolt, de a „Hivatal által megbízott szakértõi csopor-
tok” értékelik a pályázatokat, azonban ez csak „javaslat” „az NKFI Hivatal 
elnökének az egyes pályázatok támogatására”. Még a kollégiumok és szak-
értõi csoportok számáról, összetételérõl és esetleges díjazásáról is az elnök 
dönt saját hatáskörben.51

Szintén az új törvénnyel létrehozott szervezet vezetõje szögezte le még 
a poszt várományosaként – az MTA elnökének aggályokat megfogalmazó 

49  Lásd ehhez például Szelényi Iván kritikáját, aki az „OTKA bevonását az NKFIH rend-
szerébe veszélyesnek” gondolja, és hibának tartja, hogy „a kutatásfinanszírozás felett a végsõ 
döntést a végrehajtó hatalom gyakorolja.” Ehhez képest az Egyesült Államokban ugyan „a kor-
mányzat dönti el, hogy az adófizetõk pénzébõl mennyivel támogatja a tudományt, de [...
ezen] túlmenõen a National Science Foundation (NSF) a kormányzattól függetlenül dönt arról, 
hogy melyik pályázatot támogatja, s milyen mértékben. Bár az NSF anyagi támogatásának a 
szintjérõl a kongresszus dönt, az NSF politikailag független szervezet.” Darvas Béla: „A ma-
gyar kutatás-finanszírozási rendszerrõl – beszélgetés Szelényi Ivánnal” Darvas Béla blogja 
az atlatszo.hu-n, 2015. március 24., http://darvasbela.atlatszo.hu/2015/03/24/a-magyar-
kutatas-finanszirozasi-rendszerrol-beszelgetes-szelenyi-ivannal/.

50  NKFItv. 25. § (6) bek.
51  Lásd korábban, illetve NKFItv. 25. §.
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levelére írott válaszában, az MTA összefoglalója szerint –, hogy „a törvény-
javaslat kidolgozása során sikerült elérnie, hogy a jogszabályba beépítsék 
azokat a garanciákat, amelyek révén az OTKA által alkalmazott eljárás az 
új alap kutatás-fejlesztési pályázatai esetén is érvényesüljön”.52 A jogsza-
bályi változások fényében nem világos, ez milyen tartalmi elemre utal. Az 
egyetlen értelmezési lehetõség, hogy egyfajta „trust me” érvelésként elfo-
gadjuk, hogy a törvényi biztosítékok leépítése mellett, sõt azzal szemben 
az új struktúra és jogszabályi környezet kidolgozásáért felelõs elnök szemé-
lyesen garantálja azt, amit az OTKAtv. 2015. január 1-je elõtt egyértelmûen 
kimondott.

Ha a széleskörû szakmai ellenállás, tiltakozás elmaradását belenyug-
vásként, esetleg elfogadásként értelmezzük, az magyarázható úgy, hogy 
a hatékonyságba, különösen a kormányzati forrásokért folytatott hatéko-
nyabb küzdelem eredményeibe vetett bizalom – amelyre Pálinkás József 
nyilatkozataiban utalt, és melyre képességét az OTKA forrásainak növelése 
érdekében tett korábbi fellépéseivel bizonyította – fontosabbnak bizonyult, 
mint az intézményi függetlenség garanciái. Ráadásul az új intézmény elnö-
ke mindvégig hangsúlyozta, hogy az OTKA „vívmányai” megmaradnak az 
új rendszerben is, tehát nincs mitõl félni. Más is hangot adott azon vélemé-
nyének, hogy a kritikákkal érdemes lenne megvárni az új intézményrend-
szer mûködését, és a gyakorlat fényében kellene az esetleges bírálatokat 
megfogalmazni.53

A legfõbb probléma ezzel az érveléssel, hogy hamis szembeállításon 
alapul. Nem világos, miért van szükségszerû összefüggés a több kutatási 
forrás és a gyengülõ intézményi garanciák között. Azonban még ha lenne 
is ilyen (például egy durva mennyiségi érvelés szerint az alapkutatási támo-
gatás kisebb súlyából eleve következik, hogy a vonatkozó szabályozás alul-
marad az összevonás során), az intézményi függetlenség garanciái éppen a 
hosszabb távú kiszámítható mûködés alapjait teremthetik meg, szemben 
az egyetlen személyhez köthetõ forrásnövekedés ígéretével. Az OTKA hos�-

52  „Új törvény a kutatásról, a fejlesztésrõl és az innovációról”, Az MTA hírei, 2014. 
november 26., http://mta.hu/mta_hirei/uj-torveny-a-kutatasrol-a-fejlesztesrol-es-az-
innovaciorol-135486/.

53  „Miért nem kell megvárni súlyos vádaskodás elõtt azt, hogy a gyakorlatban bizonyítson 
egy új rendszer?” Darvas Béla: „Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal rajtra ké-
szen? – szemlélõdõ séta a berekben” Darvas Béla blogja az atlatszo.hu-n, 2015. február 20., 
http://darvasbela.atlatszo.hu/2015/02/20/nemzeti-kutatasi-fejlesztesi-es-innovacios-hivatal-
rajtra-keszen-szemlelodo-seta-a-berekben/. A szerzõ ugyanezen írásában egy másik ügy kap-
csán mintha kifejezetten arra utalna, hogy az átalakítás (és a törvényi garanciák kiiktatása) 
csak az elsõ lépés, amikor így foglalja össze Pálinkás József vezetõi tapasztalatát a gyors átala-
kítások kapcsán: „Egyszerre csak egy trauma. Sokan úgy gondolják, hogy ami késik, az nem 
múlik”.
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szú idõ alatt kialakított rendszerének érdemeit szinte valamennyi hozzá-
szóló sietett elismerni.

A legfõbb veszély abban áll, hogy azt a jelenlegi struktúrában kinevezett 
vezetõ sem tudja garantálni, hogy az új törvény alapján szinte korlátlan 
belsõ döntési joggal járó elnöki tisztséget késõbb nem olyan személy töl-
ti be, akinek kevesebb aggálya lesz a korábbi OTKA-struktúra elemeinek 
felszámolásával vagy a szakmai döntések közvetlen felülbírálásával szem-
ben. A jogszabályi, intézményi, eljárási garanciák éppen ezekre az esetek-
re nyújthatnak (korlátozott, de szükséges) védelmet, és a törvény körüli, 
megkésett és szórványos vitából egyáltalán nem világos, hogy a garanciák 
eltörlésének mi az indoka. Ennek a kérdésnek a megválaszolásával a dön-
téshozók a mai napig adósak a kutatói és a szélesebb közvéleménynek.

A fenti jogszabályi áttekintés alapján sem az nem állítható, hogy az 
alapkutatásra szánt pénzek elosztása rosszabb, sem azt, hogy jobb rend-
szerben történik. Mindössze annyi állítható bizonyosan, hogy a törvényi 
garanciák gyengültek, lényeges pontokon eltûntek, amely, akár függetlenül 
az új rendszert létrehozó szándékoktól, a jövõre nézve jelentõs kockázatot 
rejt magában. Ráadásul az új hivatal megnövekedett befolyása (fõként az 
uniós és más támogatási pénzek kifizetése) kifejezetten növeli annak ve-
szélyét, hogy politikai zsákmányszerzési célponttá válhat, miközben ez a 
fenyegetés az egy nagyságrenddel kisebb alapkutatási összegek esetén, az 
OTKA-nál kevésbé állt fenn.

Végsõsoron megállapítható, hogy nem volt szükségszerû, hogy az in-
tézményi összevonás mint központosítás a hatáskörök belsõ központosítá-
sával is együtt járjon, azonban az új szabályozással létrehozott intézményi 
környezet a központosítás mindkét vetületét csúcsra járatja, ezzel félretéve 
a jogszabályi környezet által nyújtható legfontosabb kiszámíthatósági biz-
tosítékot, a támogatási döntések függetlenségének garanciáit.
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3.3. A preambulumban megjelenõ jogalkotói célok összehasonlítása

Innovációs tv., illetve – beszúrva –  
OTKAtv. és KTIAtv. (2015 elõtt)

KFItv. (2015-tõl)

a magyar gazdaság versenyképességének és 
jövedelemtermelõ képességének a tudásra, 
valamint a technológiai innovációra épülõ 
és a fenntartható fejlõdést szolgáló növe-
kedését […]

a kutatás-fejlesztési és technológiai innová-
ciós eredmények létrehozása és hasznosí-
tása feltételeinek javításával segítse a ma-
gyar gazdaság fenntartható fejlõdését,

elõsegítse a vállalkozások technológiai in-
nováción alapuló versenyképességének 
növekedését és a régiókban található ku-
tatás-fejlesztési és innovációs lehetõségek 
minél teljesebb körû hatékony kihaszná-
lását,

ösztönözze a magas hozzáadott értéket elõ-
állító munkahelyek létrehozását,

elõmozdítsa a kutatás-fejlesztésben foglal-
koztatottak szakmai felkészültségének 
javulását és társadalmi elismertségük nö-
velését,

járuljon hozzá az ország védelmi és biztonsá-
gi képességeihez szükséges fejlett techno-
lógiák alkalmazásához.

megteremtse a tudományos kutatás Alaptör-
vényben rögzített autonómiájának részle-
tes jogszabályi és finanszírozási feltételeit, 
a magyar gazdaság és társadalom verseny-
képességét és jövedelemtermelõ képességét 
biztosító tudásalapú társadalmat, vala-
mint a fejlesztésre és az innovációra épü-
lõ, fenntartható társadalmi és gazdasági 
fejlõdést és munkahelyteremtést szolgáló 
növekedést, […]

létrehozza a hazai kutatás-fejlesztés és in-
nováció kormányzati koordinációjának 
és kiszámítható finanszírozásának stabil 
intézményi rendszerét, amely végrehajtja 
a rendelkezésre álló források hatékony és 
átlátható felhasználását,

megteremtse az alap (felfedezõ) tudományos 
kutatások szakszerû támogatásának intéz-
ményes rendszerét,

az alapkutatások eredményeire épülõ alkal-
mazott kutatások és kísérleti fejlesztések 
támogatásával megalapozza a további fej-
lesztési és innovációs folyamatokat,

a kutatás-fejlesztési és innovációs eredmé-
nyek létrehozásának és hasznosításának 
támogatásával segítse a magyar gazdaság 
fenntartható fejlõdését,

elõsegítse a vállalkozások kutatáson, fejlesz-
tésen és innováción alapuló versenyképes-
ségének növekedését, ösztönözze a magas 
hozzáadott értéket elõállító munkahelyek 
létrehozását,

elõmozdítsa a kutatás-fejlesztésben és az 
innovációban foglalkoztatottak szakmai 
felkészültségének javulását és társadalmi 
elismertségük növelését,

hozzájáruljon az ország védelmi és biztonsá-
gi képességeihez szükséges fejlett techno-
lógiák alkalmazásához és

hozzájáruljon a tudáson és innováción ala-
puló gazdaság kialakításához és ezáltal az 
intelligens növekedés beindításához majd 
fenntartásához

OTKAtv.: „A tudományos kutatások és a 
kutatási infrastruktúra független, széles 
körû támogatása, a fiatal kutatók segíté-
se, nemzetközi színvonalú tudományos 
eredmények létrehozása”

KTIAtv.: „biztosítsa az ország versenyké-
pességének és fenntartható fejlõdésének 
az új ismereteken és azok alkalmazásán 
alapuló erõsítését, ezen belül különösen 
a kutatás-fejlesztés és a létrehozott új tu-
dás alkalmazásának megfelelõ mértékû 
és kiszámítható finanszírozását, vala-
mint az ezzel kapcsolatos társadalmi ér-
dekek érvényre juttatását”
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(alapelvek, 2. §)

az állam a piaci versenyt nem torzító módon 
támogatja a vállalkozások kutatás-fejlesz-
tési és technológiai innovációs tevékeny-
ségét,

a kutatás-fejlesztés és a technológiai inno-
váció céljaira rendelkezésre álló közfi-
nanszírozású támogatások – ha törvény, 
kormányrendelet vagy kormányhatározat 
másként nem rendelkezik – nyílt pályázati 
rendszerben kerülnek elosztásra,

megvalósul a közfinanszírozású támogatá-
sok felhasználásának rendszeres ellenõrzé-
se és független értékelése,

a vállalkozásoknak nyújtott támogatások a 
saját források kutatás-fejlesztési és tech-
nológiai innovációs célú felhasználásának 
kiegészítésére és ösztönzésére szolgálnak,

a közfinanszírozású kutatás-fejlesztési és 
technológiai innovációs programokban a 
kis- és középvállalkozások számára ked-
vezményes feltételek állapíthatók meg,

az állam a kutatás-fejlesztési és technológiai 
innovációs infrastruktúra, valamint intéz-
ményrendszer fejlesztésének finanszírozá-
sában együttmûködik a vállalkozásokkal,

az állam a kutatás-fejlesztést és a technoló-
giai innovációt támogató pénzügyi intéz-
kedések szabályait e tevékenységek sajá-
tosságainak megfelelõ módon alakítja.

(alapelvek, 2. §)
az EUROPA 2020 Stratégia „Innovatív Unió” 

dokumentumban lefektetett alapelvekkel 
összhangban […]

az állam támogatja azon tudományos kuta-
tásokat, amelyektõl új tudományos tör-
vényszerûségek felismerése, ismeretek, 
módszerek, eljárások kidolgozása várható, 
valamint az elvégzésükhöz és az eredmé-
nyek nyilvánosságra hozatalához szük-
séges feltételek – köztük a kutatási infra-
struktúrák – kialakítását,

a kutatás-fejlesztés és az innováció céljaira 
rendelkezésre álló közfinanszírozású tá-
mogatások – ha törvény, kormányrendelet 
vagy kormányhatározat másként nem ren-
delkezik – pályázati rendszerben kerülnek 
elosztásra,

az állam támogatja a magyarországi költség-
vetési intézmények és nonprofit szerveze-
tek kutatás-fejlesztési és innovációs tevé-
kenységét, – a piaci versenyt nem torzító 
módon – a Magyarországon mûködõ vál-
lalatok és vállalkozások kutatás-fejlesztési 
és innovációs tevékenységét, valamint elõ-
segíti az ezen szereplõk közötti együttmû-
ködéseket,

az állam megvalósítja a közfinanszírozású 
támogatások felhasználásának rendszeres 
ellenõrzését és független értékelését, va-
lamint biztosítja az ellenõrzõ és értékelõ 
szervek mûködésének folytonosságát,

a vállalkozásoknak nyújtott támogatások a 
saját források kutatás-fejlesztési és inno-
vációs célú felhasználásának ösztönzésére 
és kiegészítésére szolgálnak,

a közfinanszírozású kutatás-fejlesztési és in-
novációs programokban a mikro-, kis- és 
középvállalkozások számára kedvezmé-
nyes feltételek állapíthatók meg,

az állam a kutatás-fejlesztési és innovációs 
infrastruktúra, valamint intézményrend-
szer fejlesztésének finanszírozásában 
együttmûködik a vállalkozásokkal.

KTIAtv. 1. § (2) bek.: „kiszámítható és biz-
tos forrást jelentsen a magyar gazdaság 
technológiai innovációjának ösztönzé-
sére és támogatására, tegye lehetõvé a 
gazdaságban és a társadalmi élet egyéb 
területein hasznosuló kutatás és fejlesz-
tés erõsítését, a hazai és külföldi kutatási 
eredmények hasznosítását, az innovációs 
infrastruktúra és annak körébe tartozó 
szolgáltató tevékenységek fejlesztését.”




