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IV.1. SZABALYOZASTORTENET

A biincselekményi egység és a blinhalmazat az anyagi biintetéjog-dogmatika nagy
szabalyozasi miultra visszatekinté elméleti kategoriai.! Részletes kifejtésiik és tar-
talommal torténd feltoltésiik alapvetéen nem a biintet6térvénnyel, hanem a jogtu-
domany és a joggyakorlat miivel6ivel szemben fogalmazhaté meg kdvetelményként.
A vonatkozé toérvényi rendelkezések erre is figyelemmel altalaban csupan a legalap-
vet6bb szempontok rogzitésére szoritkoznak.

A biintet6torvények kiilonos részében irt egyes tényallasok minden esetben a biin-
cselekményi egység korébe esé ismérveket tartalmazzak.

Ebbél fakadoan — a formalis logika szabalyai szerint — a fogalmi parosbol elegen-
dé6 a blinhalmazat térvényi definialasa, ugyanez az egység kapcsan mar sziikségtelen
(ugyanis ami nem halmazat, az sziikségképpen csak egység lehet).? A blincselekmé-
nyi egység altalanos fogalmaval ezért biintetékodexeinkben nem talalkozhatunk, az
egységnek a jogtudomany altal kimunkalt kategoériait azonban természetesen azono-
sithatjuk. A blincselekményi egység két {6 formaja a magyar biintetéjogban (a folyta-
tolagos biincselekmény legaldefiniciojanak megalkotasa 6ta) a természetes és a torvé-
nyi egység. Miutan azonban a természetes egység lényegében az egyes kiilonos részi
tényallasok kereteinek feleltethet6 meg, tehat az egység alapvetd megjelenési forma-
ja, e helyiitt elegend6 — a halmazat mellett — a térvényi egység fajtainak szabalyozas-
torténetét bemutatni. Réviden sziikséges végiil utalni a végeredményben ugyancsak
biincselekményi egységként értelmezendé latszolagos halmazat kategoriaira.

IV.1.1. A BUNHALMAZAT

A legrészletesebb szabalyozast a blinhalmazatrdl az 1878. évi Btk. (Csemegi-kddex)
95-100. §-ai adtak, amelyek lényegében ugy rendelkeztek, hogy alaki halmazat ese-
tén csupan az abszorpcio, mig anyagi halmazat esetében az aszperacié alkalmazha-
to biintetéskiszabasi elvként. E torvénykonyv tehat az alaki (ekkoriban: idealis, esz-
mei vagy ,eszményi”®) halmazat esetében nem engedte meg a blinhalmazatban allo
legstilyosabb biincselekmény biintetési tétele felsé hataranak atlépését (aszperacio),
hanem legfeljebb ebben a keretben mozoghatott a bir¢ (abszorpcio). Anyagi halma-
zat esetén azonban lehet6ség volt a felsé hatarnal sulyosabb biintetés kiszabasara is.

A torvény eme megoldasa azonban a joggyakorlatban sokszor igazsagtalan ered-
ményre vezetett. Nehezen megindokolhaté példaul, hogy miért részesiiljon enyhébb
megitélésben a két vagyontargyat is megrongalo elkdvetd kizardlag azon koriilmény-

! Tekintettel arra, hogy a blinhalmazat problémakére 6nallo, feleldsségtani (blincselekménytani) kérdés, a
jogkovetkezményekre vonatkozo szabalyozast (a halmazati biintetést) jelen tanulmany keretében részle-
teiben nem vizsgalom.

Hasonlé példaval talalkozhatunk a stadiumok korében is: a Kiilonds Rész a befejezett biincselekmény
kiilon torvényi felemlitése mell6zendo.

3 Ezt az archaikus szohasznalatot szerepelteti L6w (1880) 546. o.
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re figyelemmel, hogy tervét csupan egyetlen magatartassal hajtotta végre, és ehhez
nem volt sziiksége tobb tettre. A Csemegi-féle felfogas tarthatatlansagat erre is figye-
lemmel nalunk meggy6z6en elséként Finkey Ferenc mutatta ki, aki mar a XIX. sza-
zad végén ugy fogalmazott, hogy ,[a]z anyagi és alaki halmazat kozti egész meg-
killonboztetés [...] elvi alapra vissza nem vezethetd s elméletileg nem igazolhato™.
A XX. szazad derekara a magyar biintet6jog-tudomanyban kikristalyosodott az a
nézet, amely szerint egy cselekménnyel ugyantiigy megvaldsithaté tobb bilincselek-
mény, mint tobbel, ezért az alaki és az anyagi halmazat k6zott anyagi jogi szempont-
bol kiilonbséget tenni nem szabad.®

A jogalkotasban mindez a Biintetd Torvénykonyv Altalanos részérél szolé 1950. évi
II. torvényben (Btd.) csapodott le, amelynek 57. § (1) bekezdése szerint ,[h]a ugyan-
annak az elkovetének egy vagy tobb cselekménye t6bb biintettet valosit meg (biin-
halmazat), a biintetést valamennyi biintettért egy biintetésbe foglalva kell kiszabni
(6sszbiintetés)™. Az 1961. évi Btk. ezt kovetben azt a megoldast valasztotta, hogy a
blinhalmazatot magat nem definialta, 65. §-a csupan azt rogzitette, hogy ,[h]a a biro-
sag az itéletben tobb biintettet allapit meg (blinhalmazat), valamennyi biintettért egy
biintetést (halmazati biintetés) kell kiszabni”.

A jogalkoto ugyanakkor ezt kdvetéen sem kivant visszatérni az alaki és az anyagi
halmazat eltéré torvényi kezeléséhez, amelyet jol jelez, hogy a korabbi Btk. kodifika-
cios munkabizottsaga egyontetiien ugy foglalt allast, hogy ,[a]z alaki halmazat nalunk
rég nyugvopontra jutott kérdését azzal egyiitt sem tartjuk vitara érdemesnek, hogy
annak kiillonkezelésére napjainkig akad példa (lengyel Btk.)".”

A korabbi Btk. 12. § (1) bekezdése végiil lényegében a Bta. megoldasahoz tért visz-
sza, mégis azzal a killdnbséggel, nem az egységes biintetés kiszabasanak kotelezett-
ségét, hanem a tobb bilincselekmény egyazon eljaras keretében torténd elbiralasat
tette térvényi kritériumma: ,[b]iinhalmazat az, ha az elkdveté egy vagy tobb cselek-
ménye tobb blincselekményt valosit meg, és azokat egy eljarasban biraljak el”.

IV.1.2. A FOLYTATOLAGOS BUNCSELEKMENY

Noha a jogirodalom Csemegi-kddex el6tti képvisel6i egybehangzdan elismerték a
folytatolagos biincselekmény biinhalmazatot kizaro jelent6ségét®, az kifejezett
torvényi szabalyozast elsé biintet6torvényiinkben még nem nyert. A hozza flizott
Anyaggyiijtemény (a korabeli miniszteri indokolas) mar emlitést tett ugyan a folytato-
lagos biincselekményrél, amely szerint ,a folytatott biintett a binhalmazat esetei kozé

4 FINKEY (1895) 154. o.

5 fgy VAMBERY (1913) 270. 0.; ANGYAL (1920) 494-495. 0.; IRk (1928) 227. o0.; HackER (1936) 245. o.

5 A hivatkozott térvényszovegben szerepld ,0sszbiintetés” kitétel nem Gsszetévesztendé a hatalyos biinte-
t6jogbol ismert dsszbiintetés (Btk. 93-96. §) intézményével. A Bta. szohasznalataban szerepl6 6sszbiin-
tetés még a mai halmazati biintetéssel volt szinonim fogalom.

LAszL6 (1984) 329. o. Kiemelhet6, hogy Foldvari Jozsef késébb, még az 1990-es években is hangsulyoz-
ta az alaki és anyagi halmazat megkiilonboztetésének sziikségtelenségét. Lasd FOLDVARI (1995) 53. o.

8 SzLEMENICS (1847) 46. o.; SzokoLAy (1848) 218. o.; PAULER (1869) 123. o.; KauTz (1873) 100. o.
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épen nem tartozik™. Ezutan azonban - a jogtudomany siirgetése ellenére'® — sem a
Bta., sem az 1961. évi V. torvény (az 1961. évi Btk.) nem hatarozta meg a folytatola-
gos bilincselekmény fogalmat.! A folytatolagossag ebben az id6szakban biroi (vagy
jogi) egységként toretlentil érvényesiilt.

Az 1978. évi IV. torvény (1978. évi Btk.) el6készito {ilései soran mar lényegében tel-
jes tamogatottsagot élvezett az a felfogas, amely szerint a folytatélagossagrol kifeje-
zetten rendelkeznie kell a térvénynek.'? Ennek megtelelGen, a folytatolagossag torvé-
nyi egységgé valt, megallapitasanak feltételeit az 1978. évi Btk. 12. § (2) bekezdése
kifejezetten szabalyozta. Ez alapjan ,nem biinhalmazat, hanem folytatélagos biincse-
lekmény az, ha az elkdvetd ugyanolyan bilincselekményt, egységes elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid idékozokben tébbszor kovet el”.

1V.1.3. OSSZETETT ES OSSZEFOGLALT BUNCSELEKMENYEK,
A TORVENYI EGYSEG KULONLEGES ESETE

Osszetett és 6sszefoglalt biincselekményeket, valamint a téroényi egység kiilonleges
esete korébe tartozo kiilonos részi tényallasokat valamennyi biintet6térvényiink tar-
talmazott, amelyeket absztrakcio révén a jogtudomany sorolt be biincselekménytani
kategoriakba. Mindharom fogalomkdor k6zos ismérve, hogy olyan biincselekmények-
b6l (vagy kivételesen szabalysértésekbdl) tevédnek dssze, amelyeket egyébként biin-
halmazatként kellene értékelni.’® Osszetett biincselekményre a rablast (1978. évi Btk.
321. §), osszefoglalt blincselekményre a tobb emberen elkovetett emberolést [1978.
évi Btk. 166. § (2) bekezdés t) pont]™, mig a torvényi egység kiilonleges esetére a koz-
uti veszélyeztetés biincselekményét (1978. évi Btk. 186. §) szokas példaként emliteni.

IV.1.4. AZ UZLETSZERUSEG

A Csemegi-kédex az iizletszeriliség fogalmat még nem hatarozta meg, hanem a biro
szabad mérlegelésére bizta azt.'> A 8800/1946. ME rendelet 9. §-a (BHO 272. pont)
mar tartalmazott egy fogalommeghatarozast, amely szerint {izletszeriien az kovette el
a blincselekményt, aki ,arra torekedett, hogy illetéktelen nyereségbdl allando kereset-
forrasa legyen”. A fogalom toérvényi szintii szabalyozasa azonban egészen az 1961. évi

9 Low (1880) 546. o.

1 Horowrtz (1891) 302-308. o.; DEGRE (1912) 312. 0.; FiNkEY (1900) 10. 0.; késébb Apim (1961) 52. o.;
FoLDVARI (1962) 277. o.; JuLis (1971) 206. o.

' Megjegyezhet6, hogy az 1961. évi Btk. egyetlen kiilonos részi tényallas kapcsan, az aldrendelt megsér-
tésérdl rendelkezd 321. § (2) bekezdés b) pontjaban mar megjelenitette a folytatolagossagot, éspedig
minésit6 koriilmény formajaban. Erre tekintettel e biincselekmény kapcsan — a mindsit6é koriilmény mel-
lett — kiilon folytatolagossagot vagy halmazatot nem lehetett megallapitani. Lasd BH 1977. 370.

12 V6. BERKES — LAszLo (1977) 392-393. o.; Gyoray1 (1984) 339. o.; LAszL6 (1984) 347. o.

'3 AmBRUS (2014c) 83-85. és 183-184. o.

!4 Hatalyos elnevezése: tobb ember sérelmére elkbvetett emberdlés [Btk. 160. § (2) bekezdés f) pont].

15 BavrocH (1886) 36. o.
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Btk. hatalybalépéséig varatott magara, amely 114. §-aban mar ugy rendelkezett, hogy
Jizletszerilien koveti el a blintettet, aki hasonlo biintettek elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik”. A fogalom ezt kévetéen csak kevés és akkor sem érdemi
valtozason ment keresztiil. Az 1961. évi Btk. 1971. évi novelldris médositdsa nyoman
— a blincselekmények bichotom rendszerii suly szerinti osztalyozasara val6 attérés
folyomanyaként — az iizletszeriiség fogalméaban hasznalt ,biintett” helyét a ,blincse-
lekmény” kifejezés vette at.'® Ezt kovet6en a korabbi Btk. 137. § 9. pontjaban szaba-
lyozott a definicié mar csak egy izben médosult, amikor a ,hasonlo blincselekmények”
az ,ugyanolyan” kitétellel egésziilt ki."”

Jollehet az lizletszeriiséget hagyomanyosan a torvényi egység egy valfajanak tekin-
tik, és tankonyv- és kommentarirodalom is itt szokta targyalni, megjegyezendd, hogy
az a biréi gyakorlatban régéta érvényesiild felfogas szerint egyetlen esetben létesit
csupan torvényi egységet: amennyiben az alaptényallas keretében jelenik meg.'® Erre
a hatalyos biintetdjogban a zugiraszat blincselekménye szolgalhat példaul.’® Egyéb
esetekben — amikor az lizletszerliség mindsité koriilményként jelenik meg — biinhal-
mazatot kizaré tulajdonsaga nincs, hanem lényegében ugyanugy viselkedik, mint bar-
mely mas mindsitett eset (igy a lopas, a sikkasztas stb. esetén).

IV.1.5. AZ ERTEK-EGYBEFOGLALAS

Az érték-egybefoglalas a torvényi egység leginkabb hanyatott sorsu valfaja, szamos
ujra- és Ujrakodifikalast ért meg, és megannyi szabalyozasi modozata volt ismere-
tes. A Csemegi-kodex 335. §-a alapjan létezett azon érték-egybefoglalas, amelyet a
mar énmagukban is biincselekményt megvaldsito cselekmények vonatkozasaban kel-
lett elvégezni, s amely folytan az alapeseti biincselekmények (ekkoriban kizarolag a
lopasok) osszértékiik alapjan a minésitett eset korében voltak értékelheték. Késébb,
az 1971. évi Bn. alapjan az 1961. évi Btk. 311. § 4. pontjaban olyan rendelkezés jelent
meg, amely az elkdvetd tobb szandékos vagyon elleni biincselekménye koérében a
jelentds, illetve kiilondsen nagy érték vagy kar viszonylataban egybefoglalast irt eld
(un. ,nagy érték-egybefoglalas”).?’ E rendelkezést azonban a 1978. évi Btk. mar nem
vette at.

161971. évi 28. tvr. (1971. évi Bn.) 1. § (3)-(5) bek.

1999. évi CXX. torvény 6. § (2) bek.

Lasd a Legfels6bb Birdsag Biintet6 és Katonai Kollégiumanak az 1982. junius 25-én elfogadott 104. sza-
mu kozos allasfoglalasat. Az itt kifejtett allaspont jelenleg a BKv 37. alapjan érvényesiil.

19 Megjegyezhetd, hogy a zugiraszatnak a korabbi Btk. 248. §-aban szerepl6 tényallasat a 2001. évi CXXI.
torvény 2002. aprilis 1-jei hatallyal ugy modositotta, hogy annak elkdvetési magatartasava a korabbi
beadvany-/okiratszerkesztés helyett az ligyvédi stb. tevékenység végzését tette. Utobbi kapcsan pedig
alappal lehet olyan allaspontra helyezkedni, hogy az ab ovo természetes egységbe olvadé magatarta-
sok sorozatat is magaban foglalhatja. Mint a Kis—Hollan szerzéparos irja: ,[a] blincselekmény elkovetési
magatartasa folyamatos, igy természetes egység az iigyvédi, jogtanacsosi vagy kozjegyzbi tevékenység
korébe tartozo tobb részcselekmény végzése”. Lasd Kis — HoLLAN (2008) 394. o.

A jogirodalomban lasd HaLAsz (1972) 195-201. o.; BEkEs — SzaLma (1973) 309. o. A gyakorlatban BH
1976. 348.

]
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Emellett a szabalysértések létrejottét?! kovetéen nem sokkal, az 1956. évi 16. tur.
8. §-a alapjan megjelent azon egybefoglalasi forma, amely a szabdlysértéseket biin-
cselekményekké mindsitette at abban az esetben, ha az elkovetési 6sszérték a biincse-
lekményi értékhatart meghaladta (tn. ,kis érték-egybefoglalas™).?? A kés6bbiekben
az 1962. évi 10. tur. (az 1961. évi Btk.-t hatalyba 1éptet6 jogszabaly) 57. § (3) bekez-
dése, majd az 1968. évi I. torvény (a korabeli szabalysértési torvény) 105. § (4) bekez-
dése rendelkezett az érték-egybefoglalasrdl. Ez a szabalyozasi forma azonban a gya-
korlat szerint nem létesitett térvényi egységet, hanem a szabalysértések halmazata
helyébe bilincselekmények halmazata lépett.?

Az 1979. évi 10. tvr. 40. §-a azutan teljesen megvaltoztatta az 1968. évi Szabs. tv.
105. §-at, s annak U] (3) bekezdése mar gy rendelkezett, hogy érték-egybefogla-
lasnak csak ugyanolyan cselekmény tobb alkalommal torténd elkovetése esetén van
helye, amelyekbdl az egybefoglalas révén egy egységes bilincselekmény (térvényi
egység) jon létre. Ezzel 6sszhangban keriilt megallapitasra a Btké. (1979. évi 5. tor.)
ekkoriban hatalyos 28. § (2) bekezdésének szovege is.?* Az érték-egybefoglalasra
vonatkozo torvényi rendelkezéseket — gyakorlati nehéz alkalmazhatosaga miatt — az
1987. évi II1. torvény 42. §-a sziintette meg.

Ezt kovetSen, a 1978. évi Btk. hatalya alatt a jogalkoto az érték-egybefoglalas sza-
balyait — az 1979 és 1987 kozott hatalyban volt szabalyozasi megoldashoz hasonlé
technikaval és tartalommal — a 2009. évi CXXXVI. torvény 16. §-a, majd (ismételten)
a 2010. évi LXXXVI. torvény 15. §-a allapitotta meg.”® Az érték-egybefoglalas szaba-
lyait egyrészt 2010. januar 1. napjatol 2012. aprilis 14. napjaig az 1999. évi Szabs. tv.
157. § (6) bekezdése, majd 2012. aprilis 15. napjatol 2013. jinius 30. napjaig a 2012.
évi Szabs. tv. 177. § (6) bekezdése, masrészt az emlitett idpontok alatt mindvégig a
Btké. 28. § (2) bekezdése tartalmazta. A Szabs. tv. vonatkozo rendelkezése ezt kve-
tden is hatalyban maradt. Ebben az idészakban a 2010. évi CXLVII. térvény 79. §-a
2011. januar 1-jei hatallyal is médositotta a vonatkozo szabalyokat (abbol eltavolitot-
ta a folytatolagossagra valo utalast).?

2 KirALy (1955) 549-555. o.

22 Ehhez lasd Viszoxkay (1960) 112. o.

2 A korabeli joggyakorlatban lasd a Legfels6bb Birosag 496. sz. biintetd kollégiumi allasfoglalasat (megje-
lent: BH 1972. 3.). A jogtudomanyban meggy®6z6 kritikai allaspontot fejtett ki rola Erp6sy (1977) 893. o.

24 Ehhez lasd Viszokay (1980) 593-599. o.

% Egy jogalkotdsi hiba miatt a 2009. évi CXXXVI. térvény 26. § (2) bekezdés da) pontja, amint hatalyba
léptette — 2010. januar 1. napjaval — az érték-egybefoglalasnak az 1999. évi Szabs. tv.-beli szabalyait,
azonnal hatéalyon kiviil is helyezte azokat. A jogalkoto ezt a késébbiekben észlelve, a 2010. évi LXXXVI.
torvény 15. §-aval, 2010. augusztus 19-i hatallyal ismét elhelyezte a Szabs. tv.-ben a mar emlitett 157. §
(6) bekezdését. Ehhez lasd MEszAr (2010) 18. o.

% A recens jogirodalombodl a jogintézményhez lasd AmBrus (2010) 274-281. o.; AMBRUS (2014c) 206-
220. o.; BELovics (2014) 141-161. o.; SzoMoraA (2014) 137-146. o.
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IV.1.6. A LATSZOLAGOS HALMAZAT

Amennyiben az elkdvetd egy vagy tobb cselekménye tobb biincselekmény térvényi
tényallasat is kimeriti, és egyetlen természetes vagy torvényi egységi kategoria sem
allapithato meg, 16 szabalynak tekintheté a valosagos halmazat megallapitasa. Ha
azonban a megvalo6sulni latszo térvényi tényallasok koziil az egyik — valamilyen, az
érintett tényallasok kozott fennforg6 viszony folytan — alkalmazasa kizarja a tovab-
bi biincselekmények megallapitasanak lehet6ségét, a halmazat csupan ld¢szélagos.?”
A latszolagos halmazatnak — a valésagoshoz hasonléan — kimunkalhaté az alaki és
anyagi valtozata. A latszolagos alaki halmazat kérébe tobbnyire a specialitast, a kon-
szumpciot és a szubszidiaritast szoktak sorolni. A latszélagos anyagi halmazat koré-
ben az egyes allaspontok olyannyira szérodnak, hogy uralkodo allaspontrél nehezen
lehet beszélni. Altalaban az 6nallétlan részcselekményt (biintetlen elscselekményt), az
Osszeolvadast (beolvadast), valamint a biintetlen eszk6z-, uto- és mellékcselekménye-
ket emliti a jogirodalom.?®

A latszélagos halmazat kategodriai alapvetSen jogértelmezési termékek, ezért — a
természetes egységhez hasonloan — kimunkalasuk alapvetéen jogtudomanyi feladat.
Ez alol kivételt képezhet a szubszidiaritds esete, amelyet — éppen arra tekintettel,
hogy a térvény minden esetben expressis verbis szdl rola — a torvényi egység esetei
kozé is meggy6zden be lehetne sorolni.?’

A szubszidiaritast mar a Csemegi-kodex is ismerte, 350. §-aban példaul a zsaro-
last a rablashoz viszonyitva olyképpen hatarozta meg, hogy zsarolas megallapitasa-
nak csak akkor van helye, ,a mennyiben cselekménye sulyosabban biintetendé cse-
lekményt nem képez”. Ezt kovetGen biintetétorvényeink a szubszidiaritast vagy a ,,ha
sulyosabb biincselekmény nem valésul meg” [un. tdgabb értelemben vett szubszidia-
ritas, példaul 1961. évi Btk. 161. § (1) bekezdés, 1978. évi Btk. 178. §], vagy a ,ha
mas biincselekmény nem valosul meg” (un. szoros értelmii szubszidiaritas, példaul
1961. évi Btk. 261. §, 1978. évi Btk. 174. §) zaradékkal jeleniti meg. A tagabb értel-
mil szubszidiaritast a biréi gyakorlat hosszu ideig ugy értelmezte, hogy a klauzulaval
ellatott biincselekmény stlyosabb bilincselekménnyel alaki halmazatban valé talalko-
zasakor csak ez utobbit lehet megallapitani. Ugyanolyan vagy enyhébb biincselek-
meénnyel valo egyiittes felmeriiléskor sem volt azonban valédi halmazat megallapita-
sanak helye, ilyenkor csak a zaradékolt blincselekményt réttak az elkévetd terhére.3
A korabbi Btk. hatalybalépését kovet6en azonban a Legfels6bb Birdsag feladta az
el6z6 pontban vazolt elveket. 93. szamu kollégiumi allasfoglalasaban ugyanis a leg-
gyakrabban el6fordul6 szubszidiarius biincselekmény, a garazdasag kapcsan kimond-
ta, hogy ,blinhalmazat létesiil, ha az elkbvets egy cselekménnyel a gardzdasdg,
valamint a testi sértés vagy a rongalas torvényi tényadllasat is megvaldsitja, feltéve
hogy a testi sértés vagy a rongdlas torvényi biintetési tétele nem siillyosabb, mint

2 AMBRUS (2014c) 233-239. o.

28 A vonatkozo allaspontokhoz részletesen lasd AMBRUS (2014¢) 221-290. o.
2 Uo. 221. 0.

30 BJD 2848.; BID 5855.
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a gardzdasagé”. A BKv 34. pedig gyakorlatilag valtozatlan tartalommal és formaban
tartotta fenn a BK 93. szamu allasfoglalasban foglaltakat.

[V.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA
IV.2.1. A BUNHALMAZAT

A 2000-es évek elején megindult biintetéjogi kodifikacio soran felmeriiltek ugyan
modosito javaslatok®, a Btk. a blinhalmazat kérdése kapcsan lényegében atvette az
1978. évi Btk. szabalyozasi megoldasait. gy valtozatlan tartalommal szerepel a biin-
halmazat [Btk. 6. § (1) bekezdés] és az lizletszerliség [Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pont] fogalma.

IV.2.2. A FOLYTATOLAGOSSAG

Az uj Btk.-ra vonatkozo6 elsé, 2012 februarjaban napvilagra keriilt Eléterjesztés a
folytatélagossdg fogalmat még a kordbbi Btk.-bol ismertnek megfelel, valtozat-
lan formaban kivanta fenntartani. Ezzel szemben a 2012. évi aprilisi Btk. Javaslat
(T/6958.)* mar az ,ugyanolyan cselekmény” kitételt kivanta szerepeltetni a norma-
szovegben, és a Btk. 6. § (2) bekezdése ebben a formaban keriilt 2012. julius 13-an
kihirdetésre.

Ezt kovetSen azonban, még a Btk. hatalybalépése el6tt, a 2012 decemberében elfo-
gadott és kihirdetett 2012. évi CCXXIII. torvény 318. § (1) bekezdése visszadllitotta
a korabbi Btk. 12. § (2) bekezdésében irt szovegezést és végiil a Btk. 6. § (2) bekez-
dése 2013. julius 1. napjaval igy, a folytatolagossag torvényi ismérveként az ,ugyan-
olyan bilincselekmény” elkévetését megkovetelve 1épett hatalyba.

1V.2.3. AZ ERTEK-EGYBEFOGLALAS

Az érték-egybefoglalas vonatkozasaban elmondhato, hogy a Btk. 464. § b) pontja a
Btké.-t a maga egészében hatalyon kivill helyezte, ezért szabalyai 2013. julius 1. nap-
jatol csak hianyosan, a Szabs. tv. 177. § (6) bekezdésében voltak felleheték. Térvényi
alapjat azonban e jogintézmény ekkor leginkabb azért veszitette el, mivel jogforrasi
hattere miatt nem felel meg a biincselekmény 1ij torvényi definiciojanak. A Btk. 4. §
(1) bekezdése szerint blincselekmény — az eddigiekkel szemben — az a ,, [...] cselek-
mény [...] amelyre e térvény biintetés kiszabasat rendeli”*. Mindezzel a jogalkoto
egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy blincselekmény és ekként biintetdjogi felel6s-
ség megallapitasara kizarolag a Btk.-ban irt feltételek egyidejii megvalosulasa esetén
keriilhet sor. Az érték-egybefoglalas utjan létrejovo ,blincselekményt” azonban nem e
31 WIENER (2003) 56. o.; GAL (2006) 59. o.; LigeTi (2006) 35., 47. o.

32 Forras: http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf
3 Kiemelés — A. L.
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torvény (tehat a Btk.) rendelte biintetni, hanem a 2012. évi szabalysértési kodex. Erre
figyelemmel az érték-egybefoglalas jogintézménye nem felelt meg a biincselekmény
rendelte biintetni.

Ezen a helyzeten valtozatott azutan ismét a jogalkoto, amikor 2015. julius 1-jei
hatallyal, a 2015. évi LXXVI. torvény 34. §-aval az érték-egybefoglalas szabalyait a
Btk. 462. § (4)-(5) bekezdéseiben ismét megjelenitette.’*

IV.2.4. A RENDSZERES ELKOVETES

Egyfajta régi-uj torvényi egységként foghato fel a Btk.-ban a rendszeres elkovetés
szabalyozasa. Egység-tobbségtani szempontbdl a jogirodalom felfogasa a korabbi
Btk. hatalya alatt lényegében egységes volt abban, hogy azok a biintet6jogi tényalla-
sok, mint példaul a kuruzslas (1978. évi Btk. 285. §), a zaklatas [korabbi Btk. 176/A. §
(1) bekezdés], vagy a tiltott szerencsejaték szervezése (1978. évi Btk. 267. §), ame-
lyek rendszeres elkdvetési magatartassal valdsithatok meg, a természetes egység
korébe sorolandok.®® Ennek indoka, hogy ezek a deliktumok csak az elkovetési maga-
tartas tobbszori kifejtésével valnak tényallasszeriivé, az egyszeri elkovetés biincselek-
ményt nem valosit meg.

A helyzet némileg modosult azonban a Btk. hatalybalépésével.’® A kapcsolati
erdszak® Btk. 212/A. § (2) bekezdés a) és b) pont szerinti alakzatai ugyanis azal-
tal valnak tényallasszeriivé, hogy az elkdvetd a testi sértés egyes eseteit, a tettleges
becsiiletsértést, a személyi szabadsag megsértésének alapesetét vagy a kényszeritést
meghatarozott személyek sérelmére, rendszeresen koveti el. E cselekmények azon-
ban nemcsak rendszeres, hanem egyszeri megvaldsitas esetén is blincselekményként
értékelenddk, amelyeknek igy kvazi minésitett esete a kapcsolati er6szak. Utobbi ese-
tében tehat a természetes személet szerint biincselekményi egységrél mar nem lehet

34 (4) Biincselekmény valosul meg, ha az ugyanazon elkdvetd altal, egy éven beliil elkdvetett és egyiittesen
elbiralt
a) ugyanolyan tulajdon elleni szabalysértés esetén a dolog értéke, az okozott kar, illetve az okozott
vagyoni hatrany a (2) bekezdés a)—c) pontjaban meghatarozott 6sszeget,
b) szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolodo jogok megsértése esetén az iireshordozo dij, illetve a reprog-
rafiai dij a (2) bekezdés d) pontjaban meghatarozott 6sszeget,
¢) iparjogvédelmi jogok megsértése esetén a vagyoni hatrany a (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
Osszeget,
d) rossz minéségii termék forgalomba hozatala vagy a versenytars utanzasa esetén a termek, illetve aru
értéke a (2) bekezdés f) pontjaban meghatarozott dsszeget,
e) vamszabalysértés esetén a vagyoni hatrany a (3) bekezdésben meghatarozott 6sszeget
érték-egybefoglalas folytan meghaladja.
(5) Biincselekmény valosul meg ugyanazon elkovet6 altal elkovetett és egyiittesen elbiralt szerzéi vagy
szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése szabalysértés esetén, ha az egyes cselekményekkel mas vagy
masok, a szerzoi jogrol szolo térvény alapjan fennallo szerzdi vagy ahhoz kapcsolodo jogat vagy jogait a (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott 6sszeget meghalado vagyoni hatranyt okozva sértik meg.

% Nagy F. (2010) 235-236. o.; F6LDVARI (2006) 216. o.

3 Erre kifejezetten utal GELLER (2012) 362. o.

%" E biincselekményt a Btk.-ba a 2013. évi LXXVIIL. térvény 19. § (5) bekezdése vette fel.
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beszélni. Ezért itt lényegében a torvényi egység egy sajatos, tjfajta — bar szabalyoza-
si eldzménnyel rendelkez6®® — tipusaval allunk szemben.*

1V.2.5. A TORVENYI EGYSEG SZAMOS UJ ESETE

Utalnunk kell ebben a korben arra, hogy az elmult évtizedben a térvényi egység szd-
mos Uj esete jelent meg a magyar biintet6jogban. Ezek egy részét a korabbi Btk. leg-
utébbi médositasai jelenitették meg el6szor, amelyeket a Btk. is atvett. Akadnak azon-
ban olyanok is, amelyek kifejezetten a Btk. termékeinek tekinthetok.

A) A joggyakorlatban legnagyobb jelent6séggel a 2012. évi CCXXIII. torvény
36. §-a altal, 2013. februar 1-jei hatallyal elvégzett modositasok jartak. E térvény-
hely vezette be a korabbi Btk.-ba az egy vagy t6bb kdzokirat, maganokirat vagy kész-
pénz-helyettesito fizetési eszkoz egyidejii elvételével elkovetett lopas [korabbi Btk.
316. § (2) bekezdés II. ford. e) pont; Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont be) alpont],
az egy vagy tobb okiratra elkovethetd okirattal visszaélést (korabbi Btk. 277. §; Btk.
346. §), valamint az egy vagy t0bb készpénz-helyettesitd fizetési eszkozre elkovethetd
készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélést [korabbi Btk. 313/C. § (7) bekez-
dés; Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont].

Egy vagy tobb koltségvetésnek okozhat vagyoni hatrany a 2011. évi LXIII. torvény
2. §-a alapjan 2012. januar 1-jét6l hatalyos koltségvetési csalas (korabbi Btk. 310. §;
Btk. 396. §).

A korabbi Btk. 204. §-aban szabalyozott tiltott pornograf felvétellel visszaélés
2007. junius 1-jét6l valt térvényi egységgé, amely megoldast a Btk. (gyermekpornog-
rafia néven) ugyancsak atvette.

B) A Btk. ujdonsagai k6zo6tt emlithet6 a szerzéi vagy szerz6i joghoz kapcsolodo
jogok megsértésének Uj szabalyozasa (Btk. 385. §), amely nemcsak fontos dekrimi-
nalizaciot hajtott végre, hanem — a korabbi Btk. 329/A. §-aban foglalt szabalyozasi
elédjével szemben — a blincselekmény sértettjének mdst vagy masokat tekinti, ezaltal
itt is kikiiszobolve a rendbeliség problematikajat.

A korabbi joggyakorlat bizonytalansagait kiiszébolte ki a jogalkotd, amikor az allat-
kinzas mindsitett esetévé tette, ha az elkovetd t0bb dllat maradandé egészségkaroso-
dasat vagy pusztulasat okozza [Btk. 244. § (2) bekezdés a) pont]. Ennek révén a t6bb
allat sérelmére valo elkdvetés stlyosabban mindsiil, azonban az allatok tényleges sza-
ma a rendbeliségre nem hat ki.

Végiil megemlithetd a Btk. utobbi modositasa is. A 2013. évi CLXXVIII. torvény 1. §-a
2013. november 16. napjatdl helyezte el a Btk. 226/A. §-aban a becsiilet csorbitasara
alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitését, tovabba a 226/B. §-ban annak nyil-
vanossagra hozatalat. Mindkét biincselekmény mds vagy mdsok becsiiletét érintheti.

3 Hasonloan (tehat 1ényegileg mingsit6 koriilményként) szabalyozta az 1961. évi Btk. 131. § (3) bekezdés
b) pont I. fordulata a rendszeresen elkovetett kémkedést. Erre figyelemmel a korabeli jogirodalom torveé-
nyi egységnek tekintette a rendszeres elkovetést. Lasd FoLpvArI (1962) 298-301. o0.; KADAR — KALMAN
(1966) 619. o.

39 Ehhez lasd AMBRrus (2014a) 20-22. o.; MArk1 (2013) 812. o.
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1V.2.6. A SZUBSZIDIARITAS

Tag értelemben szubszidiarius blincselekményre uj példa a Btk.-ban a fogyasztassal
elkovetett kabitoszer birtoklasa [Btk. 178. § (6) bekezdés], a biztonsagi okmany hami-
sitasa (Btk. 344. §), a gépjarmii kilométer-szamlaléo miiszer altal jelzett érték megha-
misitasa (Btk. 348. §), valamint a csaladi kapcsolatok létesitésével visszaélés (Btk.
355. §).

A szoros értelemben vett szubszidiaritasnak megfelel6 zaradékkal sokaig csupan
egyetlen blincselekmény, a kényszerités tényallasaban talalkozhattunk. A Btk. azon-
ban ugyancsak az amennyiben ,mas blincselekmény nem valésul meg” kitétellel lat-
ta el a nemzeti adatvagyon koérébe tartozoé allami nyilvantartas elleni blincselekmény
(Btk. 267. §), az okirattal visszaélés egy valtozata, az un. ,okirat-orgazdasag” [Btk.
346. § (2) bekezdés], valamint a versenytars utanzasa (Btk. 419. §) tényallasat is.

IV.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE

Abbdl a koriilménybdl, hogy a jogalkoto — egyébként szamos feleldsségtani rendel-
kezéshez hasonloan — a biincselekményi egység egyes szabalyozott eseteinek, vala-
mint a blinhalmazatnak a torvényi fogalman sem valtoztatott a korabbi Btk.-hoz
képest, tobb kovetkeztetés is adodhat. Igy feltehets, hogy a jogalkotas a vonatkoza-
sukban allandésult biréi gyakorlat iranyait helyesli, a korabban kikristalyosodott jog-
értelmezéseket a jov6ben is érvényesnek tartja. Nyilvanvalé tovabba, hogy valtozat-
lan szabalyozas mellett az a kérdés sem szorul értelmezésre, hogy a korabbi vagy
az Uj jogszabalyt kell-e az enyhébb biintet6torvénynek tekinteni.*® Végiil feliiletesebb
szemlélédés esetén arra is kovetkeztethetnénk, hogy a jogpolitikai koncepcioban sem
allt be valtozas. Tobb jogintézmény (példaul folytatdlagossag*') kapcsan felmeriil
azonban a gyaniija annak, hogy a szabdlyozds dllanddésaganak oka nem a koncep-
cié valtozatlansagara, hanem inkabb annak hianydra vezethetd vissza.

IV.3.1. A BUNHALMAZAT

A bilinhalmazat térvényi fogalma*? nem valtozott ugyan a Btk.-ban, mégis itt latszik
indokoltnak felhivni a figyelmet egy-két nem szerencsés tendenciara.

a) A biintet6jog-alkotasban a Btk. eredeti 81. § (4) bekezdése emelhet6 ki, amely
az un. ,halmazati harom csapas” szabalyozasa korében ugy rendelkezett, hogy csak
a legalabb harom, kiilonbozd idépontokban elkivetett biincselekmény szolgalhat
alapjaul a szigorubb halmazati biintetésnek. Ezaltal a szabaly alkalmazasat els6sor-

0 Kivételt ez alol legfeljebb a térvényi egységgeé valt biincselekmények jelenthetnek, ahol a korabbi Btk.
alapjan biinhalmazat, mig a hatalyos Btk. szerint egység jon létre.

4 Vo. 1V.2.2. fejezet.

42 Vo. 1V.2.1. fejezet.
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ban az anyagi halmazat gyakorlati eseteire korlatozta.*® E rendelkezést azonban az
Alkotmanybirosag 23/2014. (VIL 15.) szamu hatarozataval — mert a jogbiztonsag-
bol fakado eldrelathatosag kovetelményével dsszeegyeztethetetlen volt — megsemmi-
sitette.*

b) Emellett a joggyakorlatban is eléfordultak vitathaté megoldasok. Igy hangst-
lyozottan helytelenitendd példaul a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag azon —
a Birosagi Hatarozatokban is publikalt — dontése, amely szerint ,[a] jarmiivezetéstol
eltiltas alkalmazasanak nincs helye, ha a dolog elleni er6szakkal elkovetett lopasi cse-
lekmény azért mindsiil tobbrendbeli biintettnek, mivel az elkdvetd a térben és idében
el nem kiil6niilé egyetlen elkdvetési tevékenység keretében tobb sértett tulajdonaban
levd ingdsag elviteléhez hasznalja a gépjarmiivet”.* Ha ugyanis komolyan vessziik
azt, hogy az alaki blinhalmazat a torvény szerint az anyagi halmazattal egyenér-
téki halmazati kategoria, akkor a jarmiivezetéstdl eltiltas feltételéiil szolgalo ,biin-
cselekmények” kitételen az alaki halmazatban allo deliktumokat is feltétel nélkiil ér-
teni kell.

A kiilfoldi megoldasok kozill e helyiitt roviden a német biintetdjogra utalva az rog-
zithetd, hogy a német jogtudomany az alaki és anyagi halmazat elhatarolasa kérdé-
sében a hazaival 6sszevetve alapvetéen mas fejlédési palyat jart be. Ennek legiébb
indoka, hogy a német biintet6torvény (StGB) 52-53. §-ai — a t6bbségi allaspont sze-
rint elsésorban a kétszeres értékelés kikiiszobolése érdekében — a mai napig fenntart-
jak az alaki és az anyagi blinhalmazat jogkdvetkezményeinek megkiilonboztetését.
A németeknél uralkodo felfogas tovabba nem a torvényi tényallas altal in abstracto
koriilhatarolt, hanem az életbeli esetben, in concreto egységet alkot6 cselekménysor-
ba illeszkedé valamennyi biincselekményt egy cselekménynek tekinti és az alaki biin-
halmazat korébe utalja. Ezaltal annak hatokorét — hazai szemmel nézve — meglehe-
tésen kiterjeszti.0

1V.3.2. A FOLYTATOLAGOSSAG

A folytatolagossdg fogalmanak*” — hatalyba sem lépett — modositasa, majd annak
elvetése valosziniisithet6en az egységes szabalyozasi koncepcio hianyabol fakadha-
tott. A mar idézett, 2012. aprilis honapbol szarmazo Btk. Javaslat Indokolasa szerint a
fogalomban az ,ugyanolyan biincselekmény” kitételnek ,ugyanolyan cselekmény”-re
torténo felcserélése azért sziikséges, mert ,a cselekmény sz6 hasznalata lehet6vé teszi

43 Megjegyezhet6, hogy ez a felfogas — és igy az alaki és anyagi blinhalmazat kozotti kiilsnbségtétel bur-
kolt felélesztése — tobb hazai szerzo részérdl is helyeslésre talalt. Lasd Tota (2010) 103-104. o.; Konva
(2011) 132-133. o. Feltehet6 azonban, hogy a jelzett munkak elsésorban a halmazati harom csapas visz-
szaszoritasa érdekében helyezkedtek erre az allaspontra.

44 AMBRUS (2015) 5-16. 0.; CSEMANE VARADI (2014) 489-490. o.

> BH 1994. 466. (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag, 3.Bf.191/1994.)

6 Lasd WEssELS (1994) 234. o. Az alaki halmazat uralomkorének sziikitésére térekvo felfogasokhoz lasd
PuppE (1979) 125. o.; FRISTER (2008) 422. o.

4T V6. 1V.2.2. fejezet.
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az lizletszerliség egységébe tartozo szabalysértések vétséggé mindsitését™s. E meg-
fogalmazasbol az tiinik ki, hogy a jogalkoté némileg félreértette a definicio megval-
toztatasa sziikségességének indokat, hiszen az lizletszerliség a szabalysértési érték-
re elkovetett részcselekményeket egyébként is vétségekké mindsiti fel, majd ezek, ha
ennek feltételei szintén fennallnak, a folytatélagossag egységébe olvadhatnak. Ennek
a lehetéségnek azonban semmi koze a ,cselekmény/biincselekmény” kitétel hasznala-
tahoz, az éppen az iizletszerliség hianyaban juthat jelentéséghez.

Ezutan, mint lattuk, a Btk. még a hatalybalépést megel6z6en ugy médosult, hogy
minden maradt a régiben. A modosito térvény Miniszteri Indokolasa mindezt az alab-
biak szerint okolta meg: ,az uj Btk. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a folyta-
tolagossagnal az »ugyanolyan cselekményt« kifejezés szerepel. Az Gj Btk. 370. § (2)
bekezdés b) pont bc) alpontja szerint azonban az iizletszerlien szabalysértési érték-
re elkdvetett lopas biincselekmény, tehat a hatalyos Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti
»ugyanolyan biincselekményt« fogalom teljes mértékben helytallo, esetiikben a foly-
tatolagossag megallapitasa a joggyakorlatnak nem jelent probléméat”.*°

A gyanu tehat beigazolddott: a jogalkotas figyelmen kiviil hagyta mindazon cse-
lekményeket, amelyeket a folytatdlagossagra jellemzd koriilmények kozott, am nem
lizletszerlien kovetnek el. Az ilyen cselekmények — a BKv 87. iranymutatasara is
figyelemmel — a Btk. szerint tehat nem képezhetnek folytatélagos blincselekményt,
és legfeljebb szabalysértés miatti felel6sségre vonas alapjaul szolgalhatnak. Mindez
a joggyakorlatot azért érintheti érzékenyen, mert a szabalysértési értékhatar 2012.
aprilis 15. napjatol 50 ezer forintra emelkedett, igy példaul aruhazi lopasok esetén a
folytatolagossag (legalabbis iizletszeriiség hidnyaban) nem allapithaté meg, mert a
tipikus és életszerii esetek legnagyobb részében az egyes lopasok elkdvetési értéke a
par ezer vagy egy-két tizezer forintot nem haladja meg. A térvényesség fokozottabb
érvényesiiléséhez az pedig bizonyosan nem jarul hozza, ha a bir6sagok ezt a problé-
mat ugy probaljak meg athidalni, hogy az lizletszeriliség fogalmat objektivizalva, azt
lényegében harom elkovetéstol felfelé automatikusan megéallapitjak.>

1V.3.3. AZ ERTEK-EGYBEFOGLALAS

Az érték-egybefoglalas®! jelenleg hatalyos szabalyozasa kapcsan kétségtelen, hogy
a jogalkoto eleget tett azon jogirodalmi siirgetéseknek, amelyek kizarélag a jogintéz-
mény Btk.-ban torténé szabalyozasat lattak a legalitas elvével 6sszeegyeztethetének.

Sajnalatos azonban, hogy az érték-egybefoglalasnak a Btk.-ba t6rténé beemelése
mellett a jogalkotas azon iranyba nem tett 1épéseket, hogy a jogintézmény gyakorla-
ti hasznalhatosagat névelje. Ehhez mindenekel6tt olyan infrastrukturalis/informatikai
hattér megteremtése lett volna sziikséges, amely biztositana, hogy — amennyiben az
érték-egybefoglalas torvényi feltételei fennallnak — a cselekmények ne a szabalysér-

8 Btk. Indokolas. Részletes Indokolas a 6. §-hoz. 2. pont. Forras: Complex Jogtar

49 A 2012. évi CCXXIIL torvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 318. §-hoz. Forras: Complex Jogtar
%0 AmBRUS (2014¢) 204-205. o.

1 V6. 1V.2.3. fejezet.
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tési hatosagok altal, szabalysértésként keriiljenek elbiralasra, hanem haladéktalanul
biintetbeljaras indulhasson.>?

Latni kell azonban, hogy — mint fentebb mar tértént ra utalas — a gyakorlat az
lizletszerliséget a fogalom objektiv oldalanak tulhangstulyozasaval értelmezi, ezért
azt legtobbszor aggalytalanul megallapitja mar néhany elkdvetés esetén is, ezért az
érték-egybefoglalasra kiilondsebb sziiksége nincs. Amennyiben pedig annak alkalma-
zasa ritka kivételként mégis felmeriil, a szabalysértések eléviilése folytan felel6sség-
re vonasra nem keriil sor.5

Az érték-egybefoglalas kérdéskorén tiilmutatd, rendszerszintiinek tekintheté prob-
1éma, ezért csak felvillantasképp indokolt utalni arra, hogy a 2012. évi szabalysérté-
si torvény krudélisnak is mondhato szigoritast végzett el a szabalysértési felel6sség
korében.* Erre tekintettel pedig az érték-egybefoglalas, ha a gyakorlatban el tudna
is terjedni, valéjaban nem sulyosabb, hanem éppenséggel kedvezdébb helyzetbe hoz-
na az elkovet6t azaltal, hogy a rovid uton borsos pénzbirsaggal stijthato szabalysérté-
sek helyett évek multan, jogkdvetkezményként esetleg egy probara bocsatassal vég-
z6d6 blincselekményt irnak a terhére. E meglatas helyességét csak tovabb erésitik a
szabalysértések ismételt elkovetésére vonatkozé kiemelten szigor rendelkezések.>

IV.3.4. A RENDSZERES ELKOVETES

A rendszeres elkévetés®® értelmezése a jogirodalomban tarka képet mutat. A Btk.
hatalybalépése ota napvilagot latott munkak koziil Lajtdr Istvdn a kapcsolati eré-
szak tényallasat a Btk.-ba iktaté 2013. évi LXXVIII. torvényhez fizott Miniszteri
Indokolassal®” egyetértve, ,legalabb két, rovid id6kozonkénti elkovetést” ért rend-
szerességen.’® Elesen vitatja e felfogas helyességét Szomora Zsolt, szerinte ,téves a
miniszteri indokolas azon megallapitasa, hogy a rendszeres elkdvetés legalabb kettd
elkovetést feltételez. A rendszeres elkovetés »als6 hatara« egzakt médon nem szam-

%2 Ehhez nyilvanvaloan nem elegendd példaul a Szabs. tv. 117. § (6) bekezdésében foglalt azon rendelkezés,
amely a rendérség szamara a szabalysértési el6készitd eljaras soran azon kotelezettséget irja el6, hogy
az érték-egybefoglalas megallapithatésaga érdekében ellendrizze: folyik-e az eljaras ala vont személlyel
szemben tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt masik elokészito eljaras.

% Részemrdl nem értek egyet a BKv 87. 3. pontjaval, amely szerint a szabalysértések eléviilése akkor is
kiilon-kiilon folyik, ha az érték-egybefoglalas feltételei fennallnak. A jogintézmény ugyanis nem biroi,
hanem térvényi egység, az a vonatkozo szabalysértések elkdvetésekor, a térvény kotelezo erejénél fog-
va létrejon, igy amennyiben valamennyi feltétele fennall, az egyes szabalysértések mar nem birnak 6nal-
16 1éttel, hanem egy tobb cselekménybdl felépiild, torvényi egységként szabalyozott biincselekmény rész-
cselekményei csupan. A biréi gyakorlatban azonban téretlen az 6nallo eléviilés elvét vallo felfogas, lasd
példaul a Pécsi [télstabla Bhar.I1.36/2015/4. szamii végzését. Erdekes egyeébként, hogy a BKv 87. e
vonatkozasban ellentétbe keriil az ugyancsak térvényi egységnek tekintett folytatolagos biincselekmény
eléviilésérol rendelkez6 BKv 31. felfogasaval.

® Nacy M. (2012) 222. o.

% Szabs. tv. 23. §

% V6. 1V.2.4. fejezet.

5 A 2013. évi LXXVIIL torvény indokolasa. Részletes indokolas a 19. §-hoz. 5. pont. Forras: Complex
Jogtar

% LAJTAR (2013) 80. o.
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szerlsithet6, de mindenképpen ketténél tobb, nagyobb szamu elkdvetési alkalmat
jelent™.

Végiil kiemelheté Mdrki Zoltan allaspontja, aki a ,legalabb két elkvetés” kiovetel-
ményével egyetért ugyan, a révid idékoz feltételét azonban elveti, amikor ugy fogal-
maz, hogy ,a rendszeresség valojaban nem a koztes idétartam hosszat, hanem az
alkalomszeriiség megallapitasanak kizartsagat feltételez6 fogalom”, megkovete-
li tovabba ,az elkovetdnek az egyes alkalmakat 6sszekapcsold tudatallapotat™®.
E tekintetben Marki felfogasat osztja Sinku Pal.*!

A rendszerességet részemr6l — mashol részletesen kifejtett indokok alapjan®? —
olyan objektiv tényallasi ismérvnek (elkovetési modnak) tekintem, amely elére nem
meghatarozhato, de nagyobb szamt, az alkalomszeriiséget kizard, hosszabb iddinter-
vallumon belill, id6rél idére — akar nagyobb idékozokkel is megszakitottan — vissza-
téré elkovetés esetén allapithaté meg.®® A jogirodalmi allaspontok szorédasara figye-
lemmel, még eme objektiv fogodzokat keresd definicio mellett is kétséges azonban,
hogy a bir6sagok mikor helyezkednek majd arra az allaspontra, hogy a rendszeresség
jegyeit az alapul fekvd torténeti tényallas magan viseli. Erre figyelemmel megkockaz-
tathato, hogy a rendszerességet fogalmi elemként megjelenité torvényi tényallasok a
9/1992. (L. 30.) AB hatarozatban foglalt jogbiztonsdg kovetelményével nincsenek kel-
16 6sszhangban.

IV.3.5. A SZUBSZIDIARITAS

A szubszidiaritas® értékelése kapcsan roviden az emelhet6 ki, hogy aggalyosnak
tekinthet6 az un. szoros értelmil szubszidiaritasi zaradékkal ellatott biincselekmé-
nyek szamanak gyarapodasa a Btk.-ban. Elvi szempontbdl nem helyeselhetd ugyanis,
hogy egy enyhébb stlyt blincselekmény hattérbe szorithasson egy sulyosabbat, mivel
ebben az esetben a joghoz némileg ért6 biinelkdvetd bizvast azzal védekezne a zara-
dékolt tényallas kimeritése esetén, hogy 6 még egy masik, enyhébb deliktum tényalla-
sat is kimeritette, igy enyhébb biintetésre tarthat szamot.

IV.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

Az egység-tobbség tana korében térvénymodositas mellett érveld jogirodalmi javas-
latok napjainkban nem gyakran sziiletnek.

% Szomora (2013) 445. o.

60 MArki (2013) 811. o.

51 Sinku (2013) 239. o.

52 AmBRUS (2014a) 20-22. o.

8 Ugyanigy PApAI-TARR (2015) 622-623. o.
64 Vo. 1V.2.6. fejezet.
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IV.4.1. A BUNHALMAZAT

Kiemelhet6ek azonban azok a 2000-es években megjelent allaspontok, amelyek a
blinhalmazat és a folytatélagos bilincselekmény fogalmat nem a biintetéjogi felel6s-
ség, hanem a szankciotani szabalyok korében helyezték volna el.®® Ezt a megoldast
részemrdl azért nem tudom tamogatni, mert az egység vagy a halmazat kérdésében
valo dontés még csupan az ,egyszerii” biintetés vagy a halmazati biintetés alkalma-
zasanak elokérdése, amelynek magva ugyanolyan felelgsségtani (blincselekménytani)
probléma, mint példaul a biintethet6ségi akadalyok, a stadiumok vagy a tettesség-ré-
szesség kérdésében torténd allasfoglalas. A blinhalmazat rendszerbeli helye tehat a
jelenleg hatalyos megoldasnak megfeleléen, A biintetdjogi felel6sség elnevezési, I11.
fejezetben van.

IV.4.2. A FOLYTATOLAGOSSAG

A folytatolagos biincselekmény kapcsan érdemes utalni arra, hogy a német Szovetségi
Legfels6bb Birésag Biintet6 Nagytanacsanak 1994. majus 3. napjan meghozott don-
tése (BGHSt 40, 138 fi.) a német joggyakorlatbdl a naluk addig szokasjogi iton érvé-
nyesiilt folytatolagossag intézményét lényegében kiiktatta.°® Ez a megoldas azonban
hazai biintet6jogunkban nem tamogathaté. A folytatélagossag intézményének fenn-
tartasat — ha nem is ezzel az elnevezéssel és mai tartalmaval® — a sorozatos elko-
vetések kapcsan jelentkezd bizonyitasi nehézségek, pergazdasagossagi szempontok,
illetve nem egy esetben a felel6sségenyhités eszméje egyarant megkoveteli.

IV.4.3. A RENDSZERES ELKOVETES

A rendszeres elkovetés kapcsan javasolhato, hogy helyette a jogalkot6 a vonatkozo
tet6jogban szabalyozasi multtal rendelkez6% — torvényi egységi forma egyértelmii-
en kifejezésre juttathatna, hogy mar a kétszeri (tehat legalabb egyszer megismétlddo)
elkovetés is megalapozza a (szigorubb) biintet6jogi feleldsséget, ezaltal a jogbiztonsag
és a legalitas elvével jobban 6sszeegyeztethetd szabalyozast valositana meg.

% WIENER (2003) 56. 0.; GAL (2006) 59. o.; LigeTI (2006) 35., 47. o.

56 Lasd GeppERT (1996) 57-63. 0.; RoxIiN (2003) 872-878. o.; FrISTER (2008) 427. 0.; KUHL (2008) 779. o.

57 V6. 1V.4.6 cim.

68 Korabban az 1950. évi 24. tvr. 5. §-a [BHO 232. p. (2) bekezdés] hatarozott meg stilyosabb jogkovetkez-
ményt egyes blincselekmények ismételt elkovetésének esetére, rendelkezéseit azonban az 1961. évi Btk.
nem vette at. A fogalomhoz lasd FoLDVARI (1955) 17. o.
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1V.4.4. A SZUBSZIDIARITAS

A szubszidiarius blincselekmények vonatkozasaban indokolt lenne a szoros és tag
értelemben vett szubszidiaritas kozotti kiillonbségtétel megsziintetése, egységes sza-
balyozasuk megteremtése. Ennek érdekében a ,ha mas blincselekmény nem valosul
meg” kitételek valamennyi vonatkozo tényallasbol térlendok, és egységesen a ,ha
sulyosabb bilincselekmény nem valosul meg” zaradék lenne hasznalandé.

IV.4.5. A SZABALYSERTESEK KAPCSAN

Meérsékelt de lege ferenda javaslatnak tekintheté a szabdlysértések bevondasa a foly-
tatélagossag keretébe, amit mindenképpen kivanatosnak tartanék, példaul a folytato-
lagos biincselekmény térvényi fogalmaban az ,ugyanolyan bilincselekmény vagy sza-
balysértést”, vagy egyszeriien az ,ugyanolyan cselekmény” kitétel szerepeltetésével.

A szabalysértések folytatdlagossaganak kizartsagaval és az érték-egybefoglalassal
kapcsolatos problémak kikiiszobolése érdekében végiil a szabdlysértési joganyagnak
a biintetdjogba integrdldsa javasolhato, lényegében a biincselekmények suly szerin-
ti felosztasa korében, a trichotomia ismételt bevezetése révén.® Ezzel egyiitt termé-
szetesen a szabalysértés—vétség—biintett kategoriainak egyazon jogteriileten beliili
egymas mellett élésének dsszhangjat is sziikséges megteremteni, els6sorban a vétség
kategoridjanak (felfelé torténd) kiszélesitésével.™

IV.4.6. AZ ISMETELT ELKOVETES FOGALMANAK BEVEZETESE

Lényegesen radikalisabbnak haté, azonban megfelel6en atgondolt térvényi kidolgo-
zas esetén a joggyakorlat szamara egyszertibb és joval attekinthetébb megoldas lenne,
ha az alapvetéen a sorozatos, nagyszamii elkbvetések értékelésére ,kitalalt” torvé-
nyi egységi kategoriakat a jogalkoté egy k6z6s (f6) fogalom alatt iijrakodifikalna.
Ily médon a gyakorlatnak nem kellene bajlodnia a folytatolagossag, az iizletszeriiség,
az érték-egybefoglalas vagy a rendszeresség egymas mellett élésébol fakad6 anoma-
lidkkal, hanem példaul ugyanolyan (vagy hasonlo) biincselekmény (vagy szabalysér-
tés) tobbszori elkovetése esetén egyszeriien annyit kellene megallapitania, hogy a cse-
lekmény ismételten elkivetett.

Az 1j, egységesitett torvényi egységi formahoz (,,ismételtség”) az alapesetre irany-
adonal magasabb biintetési tételt kellene hozzarendelni, hatokorét pedig célszertii len-
ne a biinhalmazatéhoz hasonléan meghtizni annyiban, hogy csak az egy eljdrdsban
elbiralt cselekmények képezhetnék a torvényi egység részét. Ez a megoldas eljarasjo-
gi szempontbol az ligyek egyesitésének kotelezettségét és a nem alaptalanul biralt res
iudicata hatas problematikajat is kikiiszob6lhetné.™ Mindennek egyébként — figye-

% Ehhez lasd AMBRUS (2014b) 35. o.

™ gy MEszAros (2012) 6-7. o.
™ E problémakhoz lasd GAL (1980) 983-996. o.

69



AMBRUS ISTVAN

lembe véve azt is, hogy a gyakorlat az egyszertibb és id6szer( biintetSeljaras eszmé-
jének égisze alatt mind a folytatélagossag, mind az iizletszeriiség térvényi ismérve-
it bevallottan objektivista alapon, messze kitagitéan értelmezi — sokkal 6szintébb és
kiszamithatobb jogalkalmazas lehetne a hozadéka.
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