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[11.1. SZABALYOZASTORTENET ES ELMELETI ELOZMENYEK
[1I.1.1. A JOGOS VEDELEM JOGELMELETE

Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata szerinti ,mindent szabad, ami masnak nem
art™ elve csak akkor miikodik, ha a francia deklaracio egy masik pontja is teljesiil és
az allam képes kikényszeriteni a jogok érvényesiilését.” Ez sziikségessé teszi az allami
karhatalom létrehozasat, a jogok sérelme esetén a jogsértés felderitését és a magan-
bosszu helyére lépve azok allami megtorlasat.® Az allam azonban képtelen minden
esetben biztositani a biztonsagot — ezen keresztiil jogaink gyakorlasat — és megaka-

' Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, 1789. augusztus 26. (Mika Sandor forditasa), IV. cikk.
? Uo. XII. cikk.
3 Beccaria (1967) 56. o.
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dalyozni a jogsérelmet. Hibatlan blinmegel6zés, tokéletes biztonsag nincs?, az allam
pedig nem tudja megakadalyozni valamennyi jogsértés bekovetkezését. Ezt elismer-
ve bizonyos szilik korben, tun. jogos védelmi helyzetben megengedi a jog, konkrétab-
ban a biintetd anyagi jog, hogy az allam helyett az egyén védje meg sajat vagy masok
életét és tulajdonat, illetve a kozrendet.® A jogtalan tamadas elharitasahoz sziikkséges
cselekmény nem biintetendé akkor sem, ha ugyanaz a tett alapesetben biincselekmény
volna. A jogos védelem voltaképpen a felvilagosodas 16 szabalya aloli kivétel, ilyen-
kor ,olyat is szabad, ami masnak art”, tekintettel arra, hogy a deklaracio masik idézett
premisszaja nem teljesiil, azaz az allam nem tud élni a raruhazott hatalommal, és nem
tudja garantalni az egyén biztonsagat.

A jogos védelem e természetjogias elmélete szerint tehat ,miutan az allampolgar az
Oner6szakhoz valo jogot sziikségképpen atruhazta az allamra”, a jogos védelem gya-
korlasahoz ,oly eset sziikséges, melyre az 6nerészakhoz valo jognak ez az atruhazasa
nem hatalyos. Ez az eset akkor forog fenn, ha a kézhatalom nem nytjthat oltalmat” —
idézi Degré Lajos® Anselm Feuerbachot.”

Az egyén ilyenkor még az aranyossag kereteit is athaghatja. Ami az allami er6szak
alkalmazasa esetében egyértelmii 6nkény volna, az az egyén védekezésekor eseten-
ként megengedhetd, hiszen a jogos védelmi helyzet csakis kivételes esetekben valo-
sulhat meg, marpedig e kivételes helyzetben — hasonléan a végsziikséghez® — nincs
mod preciz mérlegelésre. Ezért nem biintetend6 annak a cselekménye, aki a jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges viszonttamadas mértékét ijedtségbél vagy menthe-
t6 felindulasbdl 1épte tul. Hangstlyozando, hogy az allam a klasszikus jogos védelem
valamennyi esetében maganal tartja az er6szak monopoliumat, tehat sem szankci-
0s céllal, sem bossziibdl nem lehet tullépni a tamadas elharitasahoz sziikséges mérté-
ket — irja Edvi [llés Karoly 1894-ben.° Ilyenkor er6 all az er6szakkal szemben, ahol
az erd a jogos, az erészak a jogtalan hatalomgyakorlas.'® Finkey Ferenc hasonléan
érvel, amikor a jogos védelmet mintegy {6 szabaly aloli kivételként értelmezi, amikor
nem az allam, hanem az egyén akadalyozza meg a jogsértést, és igy a védekez vol-
taképpen ,6nbiraskodast kovet el, midén maga veri vissza a jogtalan tamadast; de az
is kétségtelen, hogy az allam a maga védelmi eszkozeivel (hatosagaival) nem lehet

4 BEck (1986); GipDENS (1995)

°> Lasd példaul a 2012. évi C. torvény (Btk.) indokolasat: ,A jogellenes cselekmények elharitasara az alla-

mi szervek jogosultak és kotelesek. Minden olyan esetben, amikor az allami szervek e kotelezettségiik-

nek nem tesznek eleget, a megtamadott részére biztositani kell a védekezés jogat. A jogos védelemmel a

térvény ennek a védekezésnek a jogat biztositja. A jogszerlien védekez6 ezért valojaban nemcsak a sajat,

hanem a tarsadalom érdekében is cselekszik.”

DEGRE (1910) 493. 0. Degré ugyanakkor nem fogadja el az idézett feuerbachi gondolatot, amelynek sze-

rinte hibaja, ,hogy jogi aprioristicumokon sarkallanak; eredetileg adva lev6 jogok és jogtételek tudoma-

nyosan értéktelen fictiojaval magyarazzak a jogintézmény empirikusan adott 1étezését. [...] Ezért kell a

kérdéses elméletet a jogbolcseleti modszer mai allasa mellett teljesen elavultnak, és pusztan kulturtorté-

neti simptoma értékével bironak tekinteni.” DEGRE (1910) 494-495. o.

" Von FeuersacH (1801) § 36

8 Vo. Btk. 23. §

° Epvi ILLEs (1894) 289. o.

10 Ugyanott Edvi Illés arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar nyelv mennyivel kifejezébb, mint a fen-
ti kiilonbségtételt vissza nem tiikroz6 ,Gewalt gegen Gewalt” német formula. V6. ,Vim vi repellere licet”,
Cassius-Ulpian, Digest 43.16.1.27.
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mindig és mindeniitt jelen, meg kell tehat engednie, hogy az egyén maga védhesse
meg magat a rendkiviili, s vilagosan jogtalan tamadasok ellen, mert enélkiil szamta-
lan esetben nem lehetne megakadalyozni a jogsértéseket™!. Angyal Pal azt is meg-
indokolja, hogy a felvilagosodas e {6 szabalya aloli kivétel magat a {6 szabalyt erési-
ti, hiszen ha a megtamadott nem védekezhetne, ,ez azt jelentené, hogy az er6szakkal
parosult jogtalansag hatalmasabb, mint a jog, ami a jogallam eszméjével homlokegye-
nest ellenkezik™*2.

Belovics Ervin szavaival: ,ma mar egyértelmiien uralkodénak tekinthet6 az a fel-
fogas, amely szerint e biintetend8séget kizaré ok torvénybe iktatasanak az alapja az,
hogy a jogosan védekezé olyan tamadast harit el, amelynek megakadalyozasara a
biiniild6z6 hatosagok lennének jogosultak és kotelesek. Amennyiben ezek a szervek az
emlitett kotelezettségiiknek nem képesek eleget tenni, a megtamadott szamara bizto-
sitani kell a védekezés jogat. Lényegében tehat a jogszeriien védekezé a tarsadalom
védekezését valositja meg a tamaddval szemben.”?

111.1.2. A BUNULDOZES KUDARCA

A jogos védelem hallatan sokak szeme el6tt az életéért kiizd6 aldozat esete lebeg,
azonban nem ez a sértetté valas tipikus utja. A személy elleni blincselekmények az
0sszblindzés 4-5 szazalékat teszik ki, mig a biincselekmények tobb mint kétharma-
da vagyon ellen iranyul. Ez még akkor is igaz, ha az emberdlések természetesen job-
ban megingatjak a lakossag biztonsagérzetét, amit fokoz e cselekmények nagy média-
nyilvanossaga.

Ha figyelembe vessziik a felderitési, illetve nyomozas-eredményességi mutatot, még
inkabb lathatova valik, hogy a betoréses lopasoknal mutatkozik meg a biiniild6zés iga-
zi kudarca.' Altalanos trend a nyomozas-eredményességi mutaté folyamatos csok-
kenése, am a betoréses lopasoknal mar eleve alacsony volt a felderitett blincselek-
mények szama. Az ezredfordulon a rendéri eljarasban befejezett 6sszes biintetsiigy
nyomozaseredményessége még 46 szazalék volt, mig 2012-ben 37 szazalék; a betoré-
ses lopasoknal pedig ugyanezen id6 alatt 23 szazalékrol indult és 14 szazalékra csok-
kent.!"> Masképpen fogalmazva, a statisztikak szerint minden hetedik bejelentett bet6-
rés elkovetdjét sikeriil csak kézre keriteni.

FINKEY (1909) 174-175. o.

ANGYAL (1909) 429. o.

BeLovics (2009) 77. o.; BELovics — GELLER — NaGgY — TotH (2012) 244. o.

4 Az ismeretlen tetteses felderitési mutatot a renddrség hatékonysagi mutatoként hasznalta 2008-ig. Ekkor
megsziint, részben a visszaélések miatt, részben azért, mert az iligyészség nem tartotta relevans krimi-
nalstatisztikai adatnak. A felderitési mutaté megjelenitette az ismeretlen tettes ellen inditott eljarasokban
azokat a blincselekményeket, amelyekben a rendérség a tettest felderitette. Az ezzel kapcsolatos adat-
rogzités elsé pontja ennek megfeleléen annak régzitése volt, hogy a terhelt ismert vagy ismeretlen, azzal,
hogy a Robotzsaru bizonyos esetekben automatikusan ismertre allitotta a bejel6lést. A szamitas modja:
ismeretlen volt, de felderitették / 6sszes ismeretlen elkoveto ellen inditott eljaras.

5 http://www.parlament.hu/irom39/12197/12197-0001.pdf
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I11.1.3. KORABBI JOGGYAKORLAT KONTRA TARSADALMI IGENY

Mig a személy elleni blincselekményeknél, legalabbis 6nvédelem esetén, a védeke-
z0 elvileg személyesen tudja elharitani a tamadast, a vagyon elleni cselekményeknél
ez nincs igy, hiszen a tulajdonos jelentds id6t t6lt tavol a vagyontargyaitol, igy laka-
satol, foldjétdl, terményétdl, amikor személyes védekezésre sziikségszeriien képte-
len. A vagyonvédelem ezért jellemzdéen passziv fizikai védelmi rendszerrel vagy vala-
milyen automatizmus alapjan miikodd, jellemzden behatolasra aktivalodo védelmi
berendezés segitségével torténik.

2009-et megel6zéen azonban az allam impotenciajat védelmi berendezéssel kom-
penzalni igyekvok térekvéseit nem fogadta el a joggyakorlat jogos védelemként.
A 90-es évek derekan a Legfelsébb Birosag is ugy vélte, hogy a védelmi eszkoz iize-
meltetdje nincs jogos védelmi helyzetben, mivel a védekez6 tevékenység nem egy mar
meginditott jogtalan tamadas lekiizdésére, vagy egy kozvetleniil fenyegetd jogelle-
nes tamadas megel6zésére iranyul.'® ,Az altalanos fenyegetettségi érzés, a jogtalan
tamadas bekovetkezhet8ségének tavoli veszélye” a joggyakorlat szerint nem alapoz-
hatta meg a jogos védelmi helyzetet.!”

Ezen felill a védelmi berendezés nem képes a védekezés sziikségességét vagy a
szilkségesség mértékét felmérni, s6t még azt sem, hogy a behatold jogtalan tamado-e
egyaltalan. A védekezd berendezés alkalmazasa kizardlag akkor biztositotta a jogos
védelem korébe es6 biintetlenséget, ha az nem veszélyeztette masok életét, testi épsé-
gét vagy egészségét.'®

A szakirodalomban leggyakrabban felidézett védekez6 modszer, az aram ala helye-
zett kerités vonatkozasaban a Legfels6bb Birosag azt is kimondta, hogy a tobb embe-
ren elkdvetett emberolés bilintettének kisérletét eshetbleges szandékkal valositja meg,
aki ilyet telepit."

A joggyakorlatot tobb jeles jogtudds és gyakorlati szakember is kritizalta, mond-
van, a védekezés egy idés az emberiséggel, és nem elvarhato, hogy az tjabb technikai
vivmanyokat a potencialis sértettek ne allithassak tulajdonuk védelmének szolgalata-
ba?’, s6t a védelmi berendezések altali védekezés jogszeriliségét el nem ismerd itélke-
zési gyakorlat a térvényi rendelkezésekkel is ellentétes?!, egyenesen ahhoz jarul hoz-
z4, hogy a ,jogkiizdelem jogellenes kiizdelemmé valjék” azaltal, hogy ,a biinds nyert
oltalmat, a megtamadott lett védtelen™??. Székely Jdnos szerint ezért a jogos védelem
gyakorolhaté 6vo-védod berendezés segitségével is, a kockazatot pedig ,nem a jogot
védelmezoének, hanem az agresszornak kell viselnie™?*. Belovics Ervin ehhez hozzate-

16 BH 1995. 685.

1" Uo.

8 Uo.

19 BH 2000. 97.

20 SzexEeLy (1994) 164. o.

2 Berovics (2009) 207. o.

22 Ujvari Akos utal Rudolf von Jhering: Kiizdelem a jogért c. munkajara. Lasd UivAr (2009) 168. o.

2 Mivel ,keritésen keresztiil nem érkezik joszandéku ember, [aki] ilyen behatolas soran 6sszevagdalja vagy
felnyarsalja magat, akit a kutya 6sszeharapdal, az a sajat biincselekményével jar6 kockazatot maga kell,
hogy viselje”. SzEKELY (1994) 164. o.

42



I11. A MEGELOZO0 JOGOS VEDELEM

szi, hogy a berendezés telepitésekor ugyan még nincs tamadas vagy annak veszélye,
am a védelmi berendezés belizemelése nem tekinthet6 jogellenesnek, ha biztositott,
hogy csupan a jogtalan tamadoval szemben fejtse ki hatasat a tamadas megindula-
sakor.?*

[11.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

Elvileg a berendezéssel torténé védekezés kérdése kezelhetd lett volna a jogos véde-
lem szabalyozasan beliil, még ha nem is lett volna konnyii a gyakorlatban a jogos
védelem altalanos szabalyait a védelmi eszkdzok telepitésére és milkodtetésére vonat-
koztatni.?® Ehelyett azonban a jogalkoto latvanyosabb mddon allt ki az aldozatok mel-
lett. 2009-ben a magyar toérvényhozo az aldozatorientalt kriminalpolitika torekvéseit
érvényre juttatva?®, a sértettek fokozottabb biintet6jogi védelmét szolgald rendelke-
zések kozo6tt?" a vagyonvédelmi védbeszkoz vagy védekezd berendezés lizemeltetd-
jének biintet6jogi felel6sségét mérsékelendd, bevezetett egy 1] jogintézményt, a meg-
el6z6 jogos védelmet.?®

A megel6z6 jogos védelemrdl szol6 rendelkezés felhivasa harom feltétel egyiittes
fennallasa esetén lehetséges: 1) ha az alkalmazott eszkoz nem alkalmas az élet kiol-
tasara; 2) ha a védekez6 mindent megtett, ami az adott helyzetben elvarhaté annak
érdekében, hogy a berendezés ne okozzon sérelmet; és 3) ha a védekezésbél szarma-
z6 sérelem a jogtalan tamadot éri.

A Btk. médositasokkal ugyan, de atvette a régi Btk. szerinti jogintézményt. A val-
toztatasok pontosabba teszik, jelentds eltérés azonban nincs a két normaszoveg
kozott. Az uj Btk. megszévegezése annyiban kiilonbozik a régitél, hogy nem a megta-
madott biintethetéségét, hanem a cselekmény biintetenddségét zarja ki. Két tovabbi
valtoztatas a megel6z6 jogos védelem hatalyat kiterjeszteni latszik: egyrészt a védel-
mi eszkoznek nem kell ,sziikségesnek” lennie a jogtalan timadas megel6zése érdeké-
ben, elég, ha a védekezd megel6z6 céllal telepiti azt. Masrészt a védelmi eszkdz altal
okozott esetleges sérelem elkeriilése érdekében a védekezének nem azt kell megten-
nie, ami t6le az adott helyzetben elvarhaté, hanem ami altalaban az adott helyzetben
elvarhato.

24 Berovics (2009) 127-128. o.

% Egy ilyen kisérletre lasd UsvAri (2002). Mészaros Adam tizenst eurdpai orszag biintetokodexét attekint-
ve arra jutott, hogy a klasszikus jogos védelem szabalyai nem terjednek ki a berendezés utjan torténé
védekezésre. Lasd MEszAros (2011).

% A 2009. évi LXXX. torvény 5. §-a illesztette be az 1978. évi IV. torvénybe (régi Btk.) a 29/A. §-t. A tor-
vényt az Orszaggytlés a 2009. junius 29-i iilésnapjan fogadta el. A megel6z6 jogos védelem 2009.
augusztus 9-t61 hatalyos.

21 T/9554. szami térvényjavaslat a Biintetd Térvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol,
20009. aprilis, 29., 34-35. o.

28 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 29/A. §
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1978. évi Btk. 29/A. § Btk. 21. §

Nem biintethet6, aki a sajat, illet6leg a masok sze-  Nem biintetend6 annak a cselekménye, aki a sajat,
mélye vagy javai elleni jogtalan tamadas megeld- illetve a masok személye vagy javai elleni jogtalan
zéséhez sziikséges védelmi eszkozt alkalmaz, ha tamadas megelézése céljabol telepitett, az élet kiol-
az az élet kioltasara nem alkalmas, és annak foly- tasara nem alkalmas védelmi eszkozzel a jogtalan
tan a jogtalan tamado szenved sérelmet, tovabba tamadonak sérelmet okoz, feltéve hogy a védekezo
ha a védekez6 a sérelem elkeriilése érdekében min- mindent megtett, ami az adott helyzetben elvdrha-
dent megtett, ami t6le az adott helyzetben elvar- t6 annak érdekében, hogy az altala telepitett védel-
hato volt. mi eszk6z ne okozzon sérelmet.

A jogalkoto néhany, a joggyakorlat altal észlelt problémat megoldott az tj szabalyo-
zassal. Igy példaul elismerte, hogy egy a jogtalan tamadas megel6zése céljabol telepi-
tett eszk6z nem képes felismerni, hogy az ingatlanra térténé behatolasnak mi a célja,
azaz a tamadas mire iranyul: igy példaul maganlaksértésre, lopasra vagy emberdolés-
re, ezért nem tudja felmérni a védekezés sziikségességét és annak mértékét sem. Ezért
— szemben a jogos védelem altalanos szabalyaival — halal okozasan kiviil barmilyen
sérelem okozasa megengedett; mértékbeli tullépés nem fordulhat elé akkor sem, ha
a klasszikus jogos védelem esetén az volna. Egyszerre azonban szamos problémat
teremtett a térvényhozo az uj szabalyozassal.

111.2.1. ELSO FELTETEL: AZ ELET KIOLTASARA NEM LEHET ALKALMAS
A VEDELMI ESZKOZ

Az elsé feltétel, hogy a védelmi eszkdz ne legyen alkalmas az élet kioltasara. A jogos
védelem altalanos szabalyaihoz képest ezzel a feltétellel a jogalkoto egyszerre tagitot-
ta és sziikitette is a védekezés megengedhetéségét. Tagitotta a jogos védelem alkal-
mazasi lehetdségét, hiszen a tényallas szovegébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
halal okozasa a jogos védelmi berendezés alkalmazasanak egyetlen korlatja, azaz
a sziikségesség, a szilkséges mérték, az arany- vagy idébeli tullépés fel sem meriil.
A jogalkot6 azonban egyszerre sziikitette is a jogos védelem lehet6ségét a szaba-
lyozassal, hiszen a halal okozasaért akkor is felel a védekezd, ha a tamadé szandé-
ka emberélésre, vagy a nemi élet szabadsaga ellen iranyulo tamadasra terjedt ki.?
Persze amennyiben valaki a sajat vagy masok életét védi, nagy valoszintiséggel a
védbberendezés kozelében tartozkodik, marpedig, ahogy a Kuria Biinteté Jogegységi
Tanacsa a 4/2013. BJE jogegységi hatarozataban fogalmaz, ha jelen van a berende-
zés telepitdje, akkor az elharito cselekményt a klasszikus jogos védelem szabalyrend-
szere szerint kell megitélni, és igy nincs is sziiksége arra, hogy megel6z6 jogos véde-
lemre hivatkozzon.3°

2 Belovics Ervin szerint indokolatlan a jogos védelem altalanos szabalyaitol torténd, a védekezo terhére
torténd eltérés ilyen esetekben. BELovics (2009) 129. o.

+[H]a a »telepitett« védelmi eszkoz — a bekovetkez6 jogtalan tamadast érzékelve — akkor 1ép miikodésbe,
amikor a védelmi eszkoz telepitdje maga is jelen van, akkor az aktualizalodott elharité cselekményt nem
a 21. §, hanem a 22. § (1) vagy (2) bekezdése szerint indokolt megitélni.” 4/2013. BJE jogegységi hata-
rozat, 3. pont.
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Felmeriil tovabba a kérdés, hogy mi térténik akkor, ha a védekez6 az eszkdzt annak
tudataban telepitette, hogy az nem alkalmas az élet kioltasara, és ez altalaban igaz
is, de a tamado6 mégis meghal, példaul mert esében mezitlab belegabalyodik a gyen-
gearammal t6ltott drotkeritésbe, vagy a csapdaba esve éhen hal vagy elvérzik. Ha a
tamado meghal, a védelmi eszkdz egyértelmiien alkalmas volt a konkrét esetben az
élet kioltasara, marpedig ,ha a testi épség sérelménél sulyosabb (élet kioltasaval jaro)
kovetkezménnyel jar, ugy a védekez6 emberolés miatt lesz feleldsségre vonhato, s 6t
a 21. § szerinti jogos védelem nem fogja megilletni”3'. Ugyanigy kérdéses annak az
esetnek az elbiralasa, amikor az adott koriillmények kozott vagy feltételek mellett nem
volt ugyan alkalmas a berendezés az élet kioltasara mint szandékolt eredmény létre-
hozasara, de mas koriilmények kozott alkalmas lehetett volna.3?

Tovabbi kérdés, hogy mely eszkoz alkalmas az emberi élet kioltasara. A miniszte-
ri indokolas e vonatkozasban a megel6zd jogos védelem bevezetésekor hatalyos Btk.
Jfelfegyverkezve” torténd elkovetés fogalmara utal vissza, amelynek értelmében ,fel-
fegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy megaka-
dalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal™?. Ez a kitétel
azonban jelent6sen nem sziikiti a paragrafus alkalmazasi korét: noha a térvényi indo-
kolas csak a szuro, vago fegyvert, 16fegyver automatikus miikodésbe hozatalat, illet-
ve a nagy erésségii, magas fesziiltségli aram alkalmazasat emliti, az 1978. évi IV. tor-
vény kommentarja szerint ,az élet kioltasara alkalmas lehet [...] a rendeltetésszertien
mas célt szolgalo csakany, fejsze, konyhakés”, tovabba a joggyakorlat szerint a bal-
ta3* is idetartozik, s6t a birdi gyakorlat élet kioltasara alkalmasnak tekintette ezen
feliil az asztallabat®, a farudat®, az aluminiumcsévet®” és a gumibotot®® is.>® Ahogy
Mészdros Addm fogalmaz, mindez , kiegészitendé azzal, hogy »megfelel6« hasznalat
mellett szinte barmi lehet az emberi élet kioltasara alkalmas™®.

Végiil a legégetébb kérdés, hogy milyen berendezést tud telepiteni a védekezd,
amely nem alkalmas élet kioltasara, és hatékony is. Ezt a kovetkez6kben targyaljuk,
itt elég annyit elérebocsatani, hogy a jogintézmény — részben azért, mert nem enge-
di az élet kioltasara alkalmas eszkoz telepitését — gyakorlatilag semmilyen uj eszkozt
nem ad a potencialis aldozatok kezébe, ami hatékony védekezésre alkalmas.

31 4/2013. BJE jogegységi hatarozat, 3. pont.

32 Ezt a dilemmat Costopulos Orestis az ,egyaltalan” sz6 betoldasaval oldana fel. CostopuLos (2009) 18. o.

331978. évi IV. torvény, 137. § 4. pont b) alpontja

34 26/2007. BK vélemény

% BH 1995. 385.

3 BH 2003. 350.

37 BH 2002. 212.

3 26/2007. BK vélemény

39 A korabbi Btk.-hoz, az 1961. évi V. torvényhez kapcsolodo esetjog a kaszat és a vasvillat is nevesitette,
mint a felfegyverkezve elkovetés modjat (BH 1976. 44.; BH 1976. 526.).

40 MtszAros (2011)
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[11.2.2. MASODIK FELTETEL: ELVARHATOSAG

A masodik kovetelmény, hogy a védekezének mindent meg kell tennie, ami az adott
helyzetben elvarhatd annak érdekében, hogy az eszkoz ne okozzon sérelmet.*!

Ez a feltétel is eltérés a hagyomanyos jogos védelem szabalyaitdl, hiszen a tamadas
személyes elharitasa esetén nem terheli olyan kotelezettség a védekez6t, hogy el6ze-
tesen értesitse a tamadot arrol, miszerint védekezni fog, mégpedig oly modon, amivel
esetleg sérelmet okoz.*? Ennek az a mogottes indoka, hogy a jogalkoto elismerte: a
védekezd a berendezés telepitésekor nem képes elére megjosolni, illetve egy berende-
zés nem képes felmérni a tamado szandékat, és igy a védekezés sziikségességét vagy
annak sziikséges mértékét sem. A masodik feltétel tehat felfoghaté egy olyan elté-
résnek az altalanos jogos védelmi szabalyoktél, amelynek célja, hogy a jogos véde-
lem altalanos szabalyaitol torténé masik eltérést: a sziikségesség elérelathatosaganak
hianyat kompenzalja. A személyesen védekez6 ugyanis nem mentesiil a felelsség-
re vonas aldl tullépés esetén, ezért ligyelni fog ra, hogy ne lépje tul a jogtalan tama-
das elharitasanak sziikséges mértékét — hacsak nem annyira rémiilt vagy feldult, hogy
erre képtelen legyen —, amely eseteket a jog szintén tekintetbe veszi. A védelmi beren-
dezés iizemeltet6je azonban a gyakorlatban — kihasznalva, hogy az el6relathatésag
hianya miatt a jogalkoto a halal okozasan kiviil mindent megengedett — batran tullép-
heti a védekezés sziikséges mértékét, akar bosszubol is. Az altalanos szabalyok sze-
rint a védekezé ezzel atlépné a védekezés sziikséges mértékét, am a megel6z6 jogos
védelem megengedi szamara a tulajdonvédelem ilyen modjat. Finszter Géza ezt éles
kritikaval illeti: ,Ez nem lehet jogpolitikai cél, ugyanis akit védeni akarok, annak a
magatartasa is meg kell, hogy maradjon a jogkdvetés kovetelményének sancai kozott.
Ellenkez6 esetben nem nagyobb kozbiztonsagot teremtek, hanem ujabb veszélyfor-
rast létesitek.”*® Vélhet6en tehat ezt az anomaliat kivanta kompenzalni a jogalkotd a
masodik feltétellel. A figyelmeztet6 jelzés egyben fokozza annak az esélyét is, hogy a
harmadik feltétel teljesiiljon, azaz hogy nem jogtalan behatol6 ne sériiljon.

A masodik kdvetelmény a gyakorlatban tébb problémat is felvet. Egyrészt kérdéses,
hogy mit is kell tennie a védekez6nek, hogy a telepitett védelmi eszkdz ne okozzon
sérelmet. A miniszteri indokolas szerint a berendezés lizemeltetdjének az a kotelessé-
ge, hogy figyelmeztessen a veszélyre, ,teljesithet6 példaul a jogtalan tamadas esetle-
ges kovetkezményeire a figyelmet kdzvetlen, vagy kozvetett modon felhivo valamely
jelzés (felirat, abrazolas, tény- vagy hangjelzés) alkalmazasaval™‘. E kovetelmény
sulyos felel6sséget helyez a védekezdre, hiszen vélhetéen nem lesz elég egy magyar
nyelvt, irasos figyelmeztetést kifiliggeszteni: gondoskodni kell arrol, hogy a jelzést
ne verje le a szél, ne lopjak el, az ne mosédjon vagy halvanyuljon el; hogy minden
iranybol kozelitve és s6tétben is lathato vagy hallhaté legyen; hogy ne csak szovege-

4 A 2009-es valtozat a ,t6le az adott helyzetben elvarhato” fordulatot, a 2012-es az ,adott helyzetben
elvarhato” kifejezést alkalmazta.

42 Belovics Ervin ezt a feltételt siilyos kritikaval illeti. BELovics (2009) 130. o.

43 PArvy (2012)

44 T/9554. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol,
2009. aprilis, 29., 35. o.
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sen, hanem — a kisgyerekek, analfabétak, idegen ajkuak érdekében — fény- és hang-
jelzéssel, piktogramokkal is figyelmeztessen az esetleges sérelem bekovetkeztére.
Masrészt, a gyakorlatban a veszélyre valé figyelmeztetés a védelmi berendezés haté-
konysagat csokkenti és a biin6z6k felkésziiltségét segiti, esetleg radikalizalodasukhoz
vezet, hiszen lehet6vé teszi, hogy szamoljanak a védelmi eszkozzel és felkésziiljenek
annak artalmatlanna tételére.

111.2.3. HARMADIK FELTETEL: A VEDEKEZESBOL SZARMAZO SERELEM
CSUPAN JOGTALAN TAMADOT ERHET

A harmadik feltétel, hogy a védelmi berendezés a jogtalan tamadonak okozzon sérel-
met, ravilagit a megoldas alapproblémajara, amennyiben a védelmi berendezés iize-
meltetésével hatvanyozott felel6sséget vallal magara a védekez, hiszen minden olyan
esetben, ahol nem jogtalan behatolot ér sérelem, felelésséggel tartozik. Még ha sza-
mos ovintézkedést megtett is a berendezés iizemeltetje, hogy statisztikailag csok-
kentse a végsziikségben cselekvd, a jogszabaly engedélye alapjan, hivatali hatosagi
jog gyakorlasa vagy kotelezettség teljesitése soran az ingatlanra behatolok bantoda-
sanak esélyét, akkor is hatalmas a ra terhelt felel6sség, amennyiben egyetlen jogko-
vetd személy sériiléséért is biintetdjogi feleldsséggel tartozik.

I11.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ERTEKELESE
[11.3.1. ALKOTMANYJOGI ES JOGELMELETI AGGALYOK

A jogalkot6 visszautal ugyan a megel6z6 jogos védelem szabalyainal a jogos védelem
szabalyrendszerére®s, a két jogintézmény kozotti eltérések szamossaga és mélysége
felébreszti a gyanut, hogy az elébbi talan nem is az utoébbi egy alfaja, hanem a kiilon-
boz6ségek mennyisége egy mindségileg mas jellegii jogintézménynek az indikatora.
A hagyomanyos és a megel6z6 jogos védelem jogelméleti hattere kozotti kiilonbség
megvilagitja az alapvet6 eltérések indokat.

I11.3.2. A JOGOS VEDELEM MINT A BUNULDOZES RENDSZERSZINTU
KUDARCARA ADOTT GYOGYIR...

A megel6z6 jogos védelem elnevezése megtévesztdé: nem is jogos védelemrdl, hanem
sokkal inkabb valamiféle megel6z6 védekezésrol vagy intézkedésrdl van sz6, ami azal-
tal ,védi” a tulajdont, hogy a biiniild6z6 szervek alacsony nyomozaseredményessége
miatt nagy valosziniiséggel elkeriilhet6 és ezért preventiv funkcioval korlatosan ren-
delkezd allami szankcié kilatasba helyezésének esélyét noveli. Noha a torvényhely

4 Uo.
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védendd érték alatt a javak mellett a védekezd ,sajat, illetve a masok személy[ét]” is
emliti, ezt véleményem szerint csak a jogszabaly bels6 koherenciaja érdekében kényte-
len megtenni, &m a tényallas els6sorban a vagyon elleni biincselekmények megel6zését
szolgalja. A miniszteri indokolas is arulkod¢ e tekintetben, amely védett jogi targyként
egyediil a ,tulajdonos szokasos tartozkodasi helyétdl tavol 1évé ingatlan” példajaval él.

A mindségi kiilonbség tehat jogelméleti szempontbdl az a jogos és a megel6zd jogos
védelem kozdott, hogy mig a jogos védelemmel az allam elismeri, hogy nem tud min-
den egyes biincselekményt megakadalyozni, a megel6z6 jogos védelemmel azt isme-
ri el, hogy rendszerszinten alkalmatlan a biincselekmények — elsésorban a betoréses
lopasok — megel6zésére és megtorlasara. Amennyiben rendre allami megtorlas nél-
kiil maradnak a vagyon elleni cselekmények, a tovabbi aldozatta valast elkeriilendd,
azaz a hatékony vagyonvédelem céljabol kénytelen lesz a tulajdonos a passziv eszko-
zoknél (fal, kerités, zar) lényegesen agresszivabb berendezéseket alkalmazni; olyano-
kat, amelyek nemcsak a dolgot védik, hanem amelyek az elkovetd ellen aktivalodva az
allami szankcio elszenvedésének esélyét novelik (ilyenek a sziréna, a renddrségre, jar-
Orszolgalathoz bekotott riaszto), vagy olyan hatranyt okoznak, amely a blin6z6 kolt-
ség-haszon elemzésekor kivaltja az allami szankcid helyét (mérgezés, kutyaharapas,
aramiités). Ez utobbi eszkozok azaltal védik a tulajdont, hogy voltaképpen az allami
megtorlasbol szarmazoé hatrany helyébe a tulajdonos altal lizemeltetett védelmi meg-
oldassal okozott fajdalom lép; ezt kell — a védekez6 is azt kivanja, hogy ezt kelljen —
mérlegelnie az elkovetének a blincselekménybdl szarmazo elényokkel szemben.

Am az egyénnek az allammal szemben nincs sajat erészakrendszere, és nem tud
aranyosan kényszert alkalmazni, tovabba nincs fokozatos szankcios eszkoztara sem,
amellyel aranyosan allapithatna meg a blinézés ,koltségét”. Ezért voltaképp nem
marad mas, mint az allami szankcio bekovetkezési esélyének novelése (passziv véde-
kezés, vagy a passziv védekezést segit6é automatizmus), vagy pedig az dsallapotra*’
jellemz6 testi fajdalommal, visszafordithatatlan hatrany okozasaval és a halallal valé
fenyegetés (aktiv automatizmus). Ha ezt elfogadjuk, megértjiik, hogy miért kellett
kizarni az emberi élet kioltasara alkalmas eszkoz alkalmazasat. Egyrészt alapvet6-
en a vagyonvédelemnél ismeri be az allam a kudarcat, amivel nem allhat szemben élet
kioltasa. Masrészt, ha valoban meg is probalna az allam atadni az er6szak-monopoliu-
ma egy részét, olyan lehet6séget nem adhatna at, amire maganak sincs felhatalma-
zasa. Az is vilagossa valik, hogy — szemben a jogos védelem altalanos szabalyaival
— miért kell mindent megtenni, ami az adott helyzetben elvarhaté annak érdekében,
hogy a telepitett védelmi eszkdz ne okozzon sérelmet, ideértve azt is, hogy erre figyel-
meztetd jelzést kell kitenni. A tarsadalmiszerz6dés-elmélet keretén beliil az az oka a
figyelmeztetési kotelezettségnek, hogy voltaképpen egy alternativ eré6szakrendszer-
be téved a behatolo, és erre kell felhivni a figyelmét.

46 A német jogirodalom még a klasszikus jogos védelemnek is generalpreventiv funkciot tulajdonit. LOFFLER
(1901) 567. o.; BAuMGARTEN (1911); Roxin (1981) 73. o. Belovics Ervin is osztja ezt a véleményt: ,minél
kockazatosabba valnak az efféle gaztettek (és minél koztudottabban kockazatossa), annal kevesebben
probalkoznak majd meg veliik”. BELovics (2009) 130. o. Belovics Ervin itt Székely Janos munkassagara
is hivatkozik, lasd SzéxeLy (1983) 288. o.

47 BEccARIA (1967) 51-52. o.
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I11.3.3. ..VAGY ANNAK ILLUZIOJA

Egy privat er6szakrendszer telepitését azonban nem engedheti meg az allam.
Formalis, am jelentds érv, hogy ez Alaptorvény-ellenes volna, tekintettel a C) cikk
(3) bekezdésére, amely szerint ,,Az Alaptorvény és a jogszabalyok érvényre juttatasa
érdekében kényszer alkalmazasara az allam jogosult™®. A tulajdonosok altali kény-
szer engedélyezésével az allam a maganbosszut szentesitené, amit a béséges tor-
ténelmi tapasztalatokra tekintettel a felvilagosodas ota kizar a biintetépolitika és a
biintetdjog.** Ennek megtelel6en a jogalkoto kellden koriilbastyazta a jogintézmény
felhivasanak lehetéségét, hogy az ne veszélyeztesse az allam kényszer-monopoliu-
mat.

Nézziik 1épésrdl 1épésre a tulajdonos szamara fenntartott védekezési lehet6ségeket!
A halal okozasat maga a tényallas zarja ki. Marad tehat a visszafordithatatlan hat-
ranyt vagy jelent6s fajdalmat okozo egyéb eszkoz telepitése: a megel6z6 jogos véde-
lem latszolag maradando fogyatékossag okozasara, példaul automatikusan miiko-
désbe 1ép6 lataskarosito, fejmagassagban elhelyezett savat spriccel berendezés
vagy vakito 1ézer, illetve mas 6nmiikodé kinzoeszkoz alkalmazasara is felhatalmaz.
Azonban e kreativ védekezési lehetdségek nagy része azért megengedhetetlen, mert
a magyar allam a pozitiv védelmi kotelezettség doktrinajan keresztiil a magyar Btk.-t
is feliiliro nemzetkozi jog® alapjan felel6sséggel tartozhat a kinzasnak mingsiil6 sére-
lem okozasaért. A gyengearam, farkasverem, medvecsapda johet tehat csak szoba,
am ezek alkalmazasakor tulsagosan nagy a védekezdre telepitett felel6sség, hiszen
felelni fog akkor is, ha a védekezd eszkozt annak tudataban telepitette, hogy az nem
alkalmas az élet kioltasara, és ez altalaban igaz is, de a tamadé mégis meghal. A cse-
kélyebb testi fajdalmat okozo védelmi berendezések (példaul enyhe aramiités) pedig
vélhet6en nem lesznek hatékonyak. A védekezd berendezések eszkoztarabol igy logi-
kailag semmilyen lehet6ség nem marad a blinmegel6z6 funkciot az allamtol atvalla-
16 egyén szamara. Osszefoglalva tehat: mig az elsé feltétel a hatékony aktiv automa-
tizmusokat sziiri ki, addig a masodik és harmadik ugy allokalja a felel6sséget, hogy a
védekez6n aranytalan lesz a teher.

8 Az Alaptorvény V. cikke irrelevans, mivel az csak az intézett vagy kozvetleniil fenyeget6 tamadas elhari-
tasarol szol; tovabba kizarélag a jogos énvédelmet érinti, mig a megel6z6 jogos védelem hatéalya tagabb:
a masok személye vagy tulajdona elleni timadassal szembeni védelemre is kiterjed.

49 FOLDVARI (2003) 134. o.

%0 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 7. cikk; A kinzas és mas kegyetlen, emberte-
len vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni nemzetkozi egyezmény; Emberi Jogok Europai
Egyezménye, 3. cikk; A kinzas és az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megel6zésé-
rél sz6lo eurdpai egyezmény; A. kontra Egyesiilt Kirdlysdg, igyszam: 100/1997/884/1096, 1998. szep-
tember 23.; Z. és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag, igyszam: 29392/95, 2001. majus 10.; Opuz kontra
Torokorszag, ligyszam: 33401/02, 2009. junius 9.
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111.3.4. AJOGERTELMEZESI, ALKOTMANYJOGI
ES JOGELMELETI AGGALYOK EMPIRIKUS IGAZOLASA

A megengedett és egyszerre hatékony eszkdzok hidnya nehezen elképzelhetd. Ez nem
feltétlentil a kutato fantaziatlansaganak tudhaté be, empirikus kutatasom eredménye
szerint a védekezésre kényszeriilt tulajdonosoknak sem sikertilt ilyen berendezéseket
beiizemelniiik, pedig rendkivill kreativ Gtletekkel alltak el6.%! Az 6sszes, 2009 és 2013
k6zott megelézd jogos védelem cimén, felmentéssel zarulo aktat bekérve a megyei
i6ligyészségektdl és a Févarosi Féiigyészségtol, osszesen két relevans akta érkezett,
am ott is tévesen alkalmaztak a jogintézményt. Mindkét esetben valéjaban a jogos
védelem klasszikus esetét tekintette megel6z6 jogos védelemnek az ligyészség.

Az ENYUBS-adatbazis szerint 28 jogesetben kellett volna felmeriilnie megel5z6
jogos védelemnek.? Az aktakat attekintve azonban kideriilt, hogy valamennyi esetben
félrekodolas tortént: a) egyaltalan nem mertiilt fel jogos védelem az iigyben (22 eset-
ben csalas, zsarolas, garazdasag volt a vad); b) a jogos védelem hagyomanyos eseté-
rél volt szo, azaz arrol, hogy egy meginditott tamadast vagy annak kozvetlen veszé-
lyét személyesen haritotta el a védekez6 (6 tigyben).

A tényallas T6th Mihdly professzor szavaival élve ,fantomjogalkotasi” termék™:
egyetlen tulajdonost sem mentett meg a biintet6jogi feleldsségre vonas alol. Ezzel
parhuzamosan ugyanakkor szamos esetben megtortént a koznyelvi értelemben vett
,védekezd” biintet6jogi felel6sségre vonasa, mivel a félreértelmezett tulajdonvédelem
emberélet kioltasaval végzodott.

[11.4. OSSZEGZES ES DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A megel6z6 jogos védelem intézményén keresztiil a jogalkoté csak latszolag felelt meg
a tarsadalmi kivanalomnak, hogy a biiniild6zés kudarca esetén a védekezdnek atad-
ja a blinmegel6zés és a védekezés lehetdségét. A biiniildozés tehetetlenségének kom-
penzalasara szant megoldast a jogalkoto kellden sziiken szabta meg ahhoz, hogy azzal
az er6szak alkalmazasanak allami monopoliumat ne fenyegesse. Ezzel azonban a tor-
vényhozo gyakorlatilag hatastalanna tette a problémara szant gyogyirt: a latszattal
ellentétben semmilyen 0j védelmi eszk6zt nem adott — mert nem is adhatott — a poten-
cialis sértettek kezébe. Egy jogallamban a térvényhozoé nem is tehet masképp, minden
ezzel ellentétes megoldas a maganbosszil allami szentesitése volna, és szemben allna
a humanizalt biintet6jog alaptételeivel.

A probléma az, hogy a magyar jogalkotd azt a ldfszatot keltette, hogy atadja a
védekezés cimén az allami er6szak maganuton torténd alkalmazasanak lehet6ségét.

' A tulajdonosok jellemzden az emberélet kioltasaval végzdo eszkozoket tekintették kellsen biztosnak
és olcsonak. Ilyen példaul a fagyallé borba 6ntése, vagy a bicikli fékjének meglazitasa. LAKNER (2013);
HaszAN (2013)

52 A fent emlitett két tigy, ahol tévesen hivatkozott az ligyészség és a birosag megel6z6 jogos védelemre, az
ENYUBS-ben szerepl 28 aktan feliil érkezett. Osszesen tehat 30 {igyrél tudunk, ezen beliil 28 esetben
tévesen kodoltak, két esetben pedig rosszul alkalmaztak a megel6z6 jogos védelmet.
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I11. A MEGELOZO0 JOGOS VEDELEM

A populista jogalkotasbol adodoé félreértéseknek mindenki karvallottja lesz. Elsésorban
az elhunyt behatol6 és csaladja. Masodsorban a magukra hagyott tulajdonosok jar-
nak rosszul, akik elkeseredésiikben megengedhetetlen tulajdonvédelmi eszk6zokhoz
folyamodnak abban a hitben, hogy a megel6z6 jogos védelem jogintézménye alap-
jan elkeriilhetik a felel6sségre vonast. Alapvet6en jogtiszteld allampolgarnak nem jo
érzés azzal a tudattal élnie, hogy mas halalat okozta. Leginkabb azonban az okoz majd
frusztraciot, ha kidertil, hogy a megel6z6 jogos védelem nem hivhato fel a konkrét tigy-
ben. A tulajdonos, akit oly sokszor cserbenhagyott mar az allam (azaz a biiniild6zés),
tovabb ,viktimizalodik”, amikor rajon, hogy megint a vesztes oldalon all: a felelgsség
aloli mentesiilés helyett emberolésért felel. Végiil a megel6z6 jogos védelembdl szarma-
z6 félreértéseknek a tarsadalom is aldozatava valik, mégpedig két szempontbol: egy-
részt azaltal, hogy az elérelathatosag hianyanak mint rendszerhibanak a kovetkezmé-
nyeit az artatlanok viselik (akik ellen miikodésbe 1ép a védelmi berendezés), masrészt
a megel6z6 jogos védelem felhivasi lehet6ségének félreértése nemcsak a védekezd,
hanem a tarsadalom frusztraciéjat is kivaltja, tovabb szitva tarsadalmi fesziiltségeket;
fokozva a kiszolgaltatottsag érzését; a kozbiztonsag miatti elkeseredést; a kegyetlen
biintetés iranti igényt; egyben csokkentve az alkotmanyos biintetdjog, valamint a biin-
tetéeljarasi garanciak amugy is igen csekély tarsadalmi elfogadottsagat.

A felderités hatékonysaganak novelése kézenfekvé megoldas a megel6z6 jogos
védelem mogotti problémara. Kétségteleniil olcsébb, egyszeriibb, gyorsabb és latva-
nyosabb megoldas a Btk.-t kiegésziteni, mint a biliniild6zés hatékonysaganak néve-
lése érdekében érdemi lépéseket tenni, am a valasztott megoldas jogdogmatikailag
hibas. A jogintézmény nem miikddik, és ha megértjiik a mogottes jogelméletet, rajo-
viink, hogy soha nem is miikddhet. Az els6dleges probléma nem is az, hogy a jogin-
tézmény ,hasznalaton kiviil” all, hanem az, hogy megadja a hatékony védekezés lat-
szatat, hogy nem egy aldozatvédelmi intézmény, hanem annak veszélyes délibabja,
ami tragédiakhoz vezet.

A dolgozat kereteit tulfeszit6, messzebb mutaté probléma, hogy politikai aktusként,
legalabbis rovid tavon, sikeres a jogintézmény, hiszen a cselekvés és a sértettekkel
valé szolidaritas latszatat kelti. Fél6, hogy a megel6z6 jogos védelem esetében, csak-
ugy mint altalaban, ha biintet6jog-dogmatikai szempontokrol van szé, ,a szakmai
szempontok szinte lényegtelenekké, zavaro tényezévé, és igy a politika jatékszerévé
valnak™*. Kérdés, hogy mennyire lehet a politikan szamon kérni, hogy ne hasznal-
jon fel minden eszkozt sajat sikeressége érdekében, illetve hogy mennyi katasztrofa-
nak kell még bekdvetkeznie, hogy ismét a szakmai szempontok mutathassanak iranyt.
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