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[.1. SZABALYOZASTORTENET

A jogos védelem torvényi szabalyai az elmult majd negyven éven keresztiil szinte
érintetlenek voltak, attoré valtozast a 2009. évi LXXX. torvény hozott. Ez kivételt
nem tiirGen fektette le a szembeszallasi jogot (pontosabban torolte el a kitérési kote-
lezettséget immar altalanos jelleggel)?, megsziintette a felismerési képességet korla-
tozo tullépésre vonatkozo kiilon szabalyozast?, illetve szabalyozta a megel6z6 jogos
védelmet.*

A tanulmany alapjaul szolgalo kutatasi beszamolo idékozben konyv formajaban megjelent: MEszAros
(2015)

2 V6. 1.1.2. fejezet.

3 V6. 1.1.4. fejezet.

4 V6. 111 fejezet.
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MESZAROS ADAM
I.1.1. JOGTALAN TAMADAS

a) A jogos védelem alapja valtozatlanul a tdmadds, ami az elterjedt nézet szerint kiza-
rolag aktiv (emberi) magatartas lehet®, de idetartozik az is, ha a timado allattal valo-
sitja meg azt. Ez ugyanis a jogos védelem szempontjabdl emberi cselekmény lesz.

A valésagban a tipikus az aktiv tamado magatartas, azonban nem volna helyes elvi-
tatni annak lehetéségét, hogy a tAmadas mulasztdasban nyilvanuljon meg, és ezaltal
jogos védelmi helyzetet alapozzon meg.® A mulasztas a biintet6jogban nem azonos
pusztan a passziv magatartassal, a nemtevéssel. A mulasztas fogalmahoz hozzatarto-
zik a cselekvési lehet8ség és képesség, illetve a cselekvési kotelesség is. Biintetdjogi
értelemben mulasztasrol csak akkor beszéliink, ha az elkovet6é e harom feltétel fenn-
allasa esetén nem cselekszik. Csak az ennek megfelel6 magatartas alapozhat meg
mulasztasos tamadast a jogos védelem korében is, azzal kiegészitve, hogy az tun. nyi-
tott térvényi tényallasos blincselekmények esetében az elkdvet6t egyben valamilyen
specialis jogi kotelezettségnek (példaul a sziild gondviselési kitelezettsége a gyerme-
ke vonatkozasaban) kell terhelnie az eredmény elharitasa érdekében. Erre szolgalhat
példaul, ha az édesanya nem taplalja a gyermekét, akinek ezaltal az élete vagy a tes-
ti épsége veszélybe keriil. Ilyen esetben egy kiviilallé harmadik személy az anyaval
szemben fellépve is megsziintetheti ezt a helyzetet.

Megalapozhatja a jogos védelmet a jogellenes allapotot 1étrehozo, megel6z6 aktiv
magatartast kovetd puszta passzivitas is. Ez tipikusan a személyi szabadsag meg-
sértése (Btk. 194. §), vagy az azt magaban foglalé emberrablas (Btk. 190. §) esetén
fordulhat el8. Ennek 1étjogosultsagat a Legfels6bb Birosag mar korabban is elismer-
te, mid6én felmentette azt a két orosz allampolgar vadlottat, akit iizleti megbeszélés-
re hivott egy lakasba 6t orosz ,lizletember”, ahol a két vadlottat durvan bantalmaz-
tak, Osszebilincselték, megoléssel fenyegették, egyikiiknek heroininjekciot adtak be,
és azzal fenyegették, hogy mindezt addig folytatjak, amig nagy 6sszegili pénzt nem
kapnak t6liik. A két vadlottat harom napig tartottak igy fogva, mikor az éttagu tarsa-
sagbol négyen eltavoztak a lakasbdl, igy csak egy személy érizte Sket, aki kienged-
te a két vadlottat az illemhelyre. Itt az egyikiiknek sikeriilt a bilincset meglazitania
és levennie, majd a szobaban televiziot néz6 fogvatartéra tamadtak, amikor a dula-
kodas kozben az egyik vadlott egy 12 cm pengehossziisagu kést ragadva haromszor
hatba szurta a sértettet, aki ennek kovetkeztében életét vesztette. Ezt kovetden sike-
riilt elmenekiilniiik a lakasbol.” Az ilyen és hasonld esetekben (ezek azok a bilincselek-
mények, amelyek esetén a befejezetti szaktol megkiilonboztethetd a bevégzetti szak)
valéjaban intézett timadasrol (annak a fenntartasarol) van szo, tekintve hogy a jogi
targy elleni tamadas mar megvaldsult, azonban még nem ért véget.®

> A Legfels6bb Birosag dontése értelmében maga a tamadas fogalmilag tevést jelent (BH 2011. 54.), pon-

tosabban célzott, egyoldalt (nem kolcsonds), tevéleges, fizikai iitkozést kezdé magatartast (EBH 2011.

2393.).

Ezzel szemben nem egyedi az az allaspont, amely szerint a mulasztas végsziikséghelyzetet alapozhat

csupan meg. Lasd Toxai (1984) 249. o.; FoLbvAr1 (2006) 135. o.

” BH1997. 512.

8 A fenti esetben a tamadas nyilvanvaloan megkezd6dott, a biincselekmény ezzel be is fejez6dott, de a jog-
talan timadas még tart.
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b) A tamadas a torvény szerint intézett vagy kozvetleniil fenyegets lehet. A koz-
vetleniil fenyegetettség az azonnali bekdvetkezés realis lehetdségét hordozza maga-
ban. Nem all fenn azonban jogos védelmi helyzet, ha a sértett (tamado) fenyeget6
kijelentése nem azonnali (k6zvetlen), hanem egy esetleges és kés6bbi bantalmazast
helyez kilatasba.? Ugyszintén az altalanos fenyegetettség érzése, a jogtalan tamadas
bekovetkezhetdségének tavoli veszélye nem alapozhat meg jogos védelmi helyzetet.!
A jogos védelmi helyzet mindazonaltal mindaddig fennall, amig a megtamadott okkal
tarthat a tamadas megkezdésétdl, vagy annak folytatasatol. A kozvetlen fenyegetett-
ség korlatja az id6beli tullépés.

A jogos védelmi helyzet addig tart, amig a jogtalan tamadas, vagy a tamadas foly-
tatasanak, felujitasanak kozvetlen veszélye." Ez magaban foglalja azt is, hogy meg-
szlinik a védekezés jogossaga, ha a tamado kétséget kizaroan felismerhet6en felhagy
a tovabbi tamadas szandékaval. Amennyiben viszont a jogtalan tamadas megismét-
16dése fenyeget, a jogos védelmi helyzet fennall. E helyiitt kell azt megemliteni, hogy
vannak olyan biincselekmények, amelyek az elkdvetési magatartas kifejtésével befe-
jezetté valnak ugyan, azonban ezt kdvetden is fennmarad a jogtargysértés, a jogelle-
nes allapot. Erre példa a személyi szabadsag megsértése: ha valakit példaul bezarnak,
ebben a pillanatban befejezetté valik a blincselekmény, azonban a jogtargysértés addig
marad fenn, amig ez a jogellenes allapot meg nem sziinik. Ennek azért van jelent6-
sége, mert az ilyen esetben a jogtalan tamadas addig tart, amig a jogi targy sértése
fennall, igy jogos védelem ennek megsziinéséig kifejthetd.

Amennyiben a jogos védelmi helyzet mar nem all fenn (id6beli tullépés), a tovab-
bi ,védekezés” immar tamadasba athajlo magatartas (megtorlas) lesz.”? De ha ennek
indoka a korabbi jogtalan tamadas miatti er6sen felindult allapot, amely a belsé
egyensuly megbomlasat és a tudat elhomalyosulasat idézi el6, az ennek soran kifej-
tett 6lési cselekmény az emberdlés enyhébb megitélésii esete, az erds felindulasban
elkovetett emberolés szerint mindsiilhet."”® Megjegyezendd, hogy a testi sértés ese-
tén nincs olyan privilegizalt tényallas, ami hasonlé ,kedvezményt” jelentene az id6-
beli tullépo részére.

c) A jogtalansdg kapcsan annyi mindenképpen és aggaly nélkiil leszogezhet6, hogy
a tamadas jogtalansaga a cselekmény objektiv jellegére utalo sajatossag.'* Ebbél
kovetkezben a gyermekkoril vagy elmebeteg személy tamadasa is megalapozza a
jogos védelmi helyzetet.

Kérdésként az mertiil fel, hogy a jogos védelem fogalmaban emlitett jogtalansag a
jogellenesség milyen értelmezésével azonosithato. Az kétségtelen, hogy a bilincselek-
ménynek minésiilé cselekményben megnyilvanulé tamadas megalapozza a biintetdjo-
gi jogos védelmet. Nem elszigetelt azonban az a nézet, amely szerint azok a szabaly-
sértések, amelyeknek a tényallasat a Btk. hatarozza meg, és a cselekmény mindsiilése

° BH 1998. 63.

10 EBH 2011. 2393.

" BH 2006. 239.

2. BH 2012. 140.

8 BH 2001. 310.

4 FOLDVARI (2006) 136. o.
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adott esetben bizonyos értékhatarhoz kotott, megalapozzak a biintet6jogi értelemben
vett jogos védelem fennallasat', mig a tobbi szabalysértés esetén a szabalysértési tor-
vény szerinti jogos védelem johet csupan szoba.'® S6t, olyan vélemény is van, amely a
biintetdjogi jogos védelem szempontjabdl jogtalan tamadasnak tekinti azt, ha a tulaj-
donos a jogszerti birtokostol megprobalja titokban visszavenni a sajat dolgat."”
Erdemes ennek kapcsan megemliteni a Legfelsébb Birosag egy hatarozatat, amely-
nek rendelkezd része szerint a birtokvédelem korében alkalmazott 6nhatalom is meg-
alapozhatja a jogos védelem megallapithatosagat. A hatarozat indokolasabol kitiing-
en a sértett valéjaban a maganlaksértés szabalysértését kisérelte meg elkdvetni azzal,
hogy a szoba felett rendelkezni jogosult terhelt tilalmat nem vette figyelembe, és meg-
probalt oda bemenni. A jogi konkluzié pedig — a rendelkezd résszel szoges ellentét-
ben’® — az, hogy az 1959. évi Ptk. alapjan a birtokos a birtoka ellen iranyulé tAmadast
— a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben — dnhatalommal is elharithatja; ebbdl
kovetkezOen akkor is fel kellett volna menteni a terheltet, ha a sértett cselekményé-
vel nem kisérelt volna meg szabalysértést elkbvetni, és igy a terhelt nem keriilt vol-
na jogos védelmi helyzetbe, mégpedig a cselekmény jogellenességének hianyaban.!
Egy masik dontés — immar rendelkezd része — azt az allaspontot régziti, hogy nem
jogos védelem, hanem — mert a cselekmény nem jogellenes?® — biincselekmény hia-
nyaban van helye a terhelt felmentésének, ha a sértettel szemben az elveszett birto-
ka visszaszerzése érdekében 6nhatalommal lép fel, és ezzel a birtoksérelemmel ara-
nyos erdszakos magatartasaval a birtoka visszaszerzését kovetden nyomban felhagy.?'
Ez a nézet azonban - legalabbis dogmatikai szempontbdl — nem feltétleniil aggaly-
mentes. Egyrészrdl a biintet6jog hatalya ala alapvet6en a biintet6jog-ellenes cselek-
mények és azok megitélése tartozik, legyen sz6 akar tamadasrdl, akar védekezés-

5 BH 1996. 70.

5 BeLovics (2009) 86-88. o.

" TokaJ (1984) 251. o.; Nagy (2010) 142. o.

8 Ezt figyelmen kiviil hagyva méltatja a dontést ALroLDI (2011) 37-38. o.

19 EBH 2007. 1584. A dontéssel kapcsolatban 1asd még Usvart (2010). Itt a szerz6 allast foglal a jogtalan-
sag kérdésében is, azonban nem teljesen kovetkezetesen. Abbol indul ki, hogy a jogos 6nhatalom gyakor-
lasat lehetévé tevé magatartas nem feltétleniil alapoz meg jogos védelmi helyzetet; ez csak akkor lehet-
séges, ha a jogszabalyba iitk6z6 magatartas egyuttal biintetdjogi értelemben biintetendd is. Ezt kovetéen
tobb helyen leszégezi, hogy a jogtalansag (jogellenesség) biintetdjogi értelemben vett jogtalansagot (jog-
ellenességet) jelent, tehat a tamado magatartas diszpozicioszerii, megfelel valamely kiilonos részi tor-
vényi tényallasban megfogalmazott elkévetési magatartasnak; a jogos védelmi helyzetet megalapozo
magatartas kizarélag biintetend6 cselekmény lehet, azaz jogtargyat sért6 vagy veszélyezteto, kiilonos
részi térvényi tényallast kimerité cselekvés. Majd arra utal, hogy ha az egyébként diszpozicidszerii (tény-
allasszeri) tamadas csak az eset koriilményeire figyelemmel mingsiil szabalysértésnek, a cselekmény
jogos védelmi helyzetet keletkeztet; elvi megerésitésre szorul tehat, hogy jogos védelmi helyzetet csak a
biintet6jogi értelemben vett jogellenes (biintetendd) magatartas eredményezhet. A problémat Ujvarinal
a biintet6jog-elleneség meghatarozasanak hianya jelenti. Biintet6jogi értelemben a biintet6jog-ellenes
magatartas lesz ,jogtalan”. A biintet6jogi értelemben vett jogellenességnek pedig nemcsak a biintet6-
térvény altali biintetni rendeltség az eleme, hanem a biintetéjogi szankcioval valé fenyegetettség is. Ez
viszont kizarja a bar tényallasszert, de valamely koriilmény folytan szabalysértésnek mindsiil cselek-
mény biintetdjog-elleneskénti kezelését.

20 Erdemes megjegyezni, hogy a birésag itt (és az indokolasban is) jogellenesség hianyarol és ezaltal biin-
cselekmény hianyarél szol, holott a jogellenesség a biincselekménynek nem térvényi fogalmi eleme.

2 BH 2012. 1.
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rél. A biintetéjog-ellenesség a formalis jogellenesség szintjén akkor valésul meg, ha
a tényallasszeri cselekmény biintet6jogi normaba iitkozik, és biintetdjogi szankcioval
fenyegetett.?? Ebbdl kdvetkez6en nem minden jogtalan magatartas (tamadas) alapoz
meg biintet6jog-ellenességet, hanem csupan annak a jogagnak a szempontjabol lehet
jogellenesnek tekinteni, amelyet a tamadas sért.?

Masrészrél abbdl kiindulva, hogy a szabalysértések kozott ritka az olyan, amely-
lyel egy szabalysértésben megnyilvanulé tAmadast el lehet haritani, el lehet jutni oda,
hogy a blincselekményi szintet eléré védekezés sziikséges lehet. Elvi aggalyt vet fel
azonban, hogy egy pusztan szabalysértési cselekmény elharitasa egy egyébként biin-
cselekménynek minésiilé cselekménnyel nem sérti-e az aranyossag kovetelményét.

[.1.2. A KITERESI KOTELEZETTSEG ES ANNAK ELTORLESE

A Legtfels6bb Birosag 15. szamu iranyelve azt tartalmazta, hogy jogtalan tamadas
esetén a megtamadott altalaban nem koteles menekiiléssel kitérni a tamadas eldl, el6-
irta azonban, hogy kivételesen a biintet6jogilag k6z6mbos elharitasi mod valaszta-
sanak a kotelezettsége terheli. Az iranyelv szerint biintet6jogilag k6z6mbos elharita-
si mod terhelte a hozzatartozot a felmendje, testvére vagy hazastarsa részérél ellene
intézett, illet6leg fenyegetd tamadas esetén, illetve barkit a sulyosabb fokban koros
elmeallapotu, lathatéan tudatzavarban 1évé személyek tamadasa esetén.?* Az itélke-
zési gyakorlat késébb az 6nhibajabol eredé ittas tamadoval szembeni kitérési kotele-
zettséget nem kovetelte meg.?

A kitérési kotelezettség Legfelsébb Birosag altali megkovetelése a szakirodalom
szerint alkotmanyossagi aggalyokkal volt terhes. Ujvdri Akos arra mutatott ra, hogy
a kitérési vagy menekiilési kotelezettség alkotmanyellenes azért, mert egy a biintets-
jogi feleldsségre vonast kizaro koriilmény (jogos védelem) hatokorét torvényi felha-
talmazas nélkiil a Legfels6bb Birosag 15. szamu iranyelve lesziikiti, ezaltal biintet6jo-
gi felel6sséget alapit olyan helyzetekre is, amelyeket a jogalkot6 a felel6sséget kizaro
normaszéveg megalkotasakor kivett a kriminalizacio alol.?

Belovics Ervin — annak térvénysérté voltara tekintettel — szintén felhivta a figyel-
met az emlitett iranyelven alapulo6 itélkezési gyakorlat helytelenségére, mivel a jogos
védelem torvényi szabalya semmilyen formaban nem emliti a kitérési kotelezettsé-
get.?” A mar emlitett érveket azzal egészitette ki, hogy az iranyelv a tamadé sze-

22 MEszARros (2008) 44. o.; illetve Naay (2010) 130. o.

% A Legtfelsébb Birosag egy hatarozata szerint biintet6jogi értelemben jogtalan minden olyan tamadas, ami
targyilag valamely biintet6torvényi tényallas keretei kozé illeszkedik (BH 2011. 54.).

24 15. sz. iranyelv III. 2. pont. In: BERKES (1996) 20. 0. Megemlitend6, hogy talalni példat a kitérési kotele-
zettség kiterjesztésére”, igy az iigyben eljart els6foku birdsag a szomszédok kozott 1étrejott konfliktus
értékelésénél azt az allaspontot fejtette ki, hogy a terhelt terhére azért nem allapithaté meg jogos véde-
lem, mert az ellene iranyul6 jogtalan tamadast kivédhette volna azzal, hogy visszahuzddik a lakasaba és
értesiti a rend6roket, ezzel szemben viszont dulakodasba kezdett, aminek soran két sértettnek stlyos tes-
ti sériilést okozott (BH 2004. 44.).

% BH 2003. 140.; BH 1998. 158.

26 UsvArt (2009) 9. és 231. o.

2" Berovics (2009) 103. o.
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mélyére tekintettel konstitual biintet6jogi felel6sséget, azaz jogszabalyi hattér nél-
kiil tesz kiilonbséget megtamadott és megtamadott kozo6tt, ennek kovetkeztében az
ugyanolyan jellegii jogellenes magatartas az egyik esetben megalapozza a jogsze-
rli védekezést, a masik esetben ellenben nem.?® Végkovetkeztetése szintén az, hogy
az iranyelven alapulo jogalkalmazoi gyakorlat 6sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag
alkotmanyos elvével.?

A 2009. évi LXXX. torvény egyértelmiivé tette, hogy a jogtalan tamadéval minden
esetben szembe lehet szallni. A jogalkoto6 torvényben irta eld, hogy a megtamadott
nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l. Ennek indoka azonban egészen mas volt,
mint az el6bbiekben emlitett alkotmanyossagi aggaly. A térvény indokolasa ugyanis
kizarolag a megvaltozott tarsadalmi viszonyokra, a csaladon beliili er6szak megval-
tozott megitélésére utal.>°

1.1.3. A SZUKSEGESSEG ES AZ ARANYOSSAG

A jogos védelem kapcsan talan a legélénkebb vitaknak teret adé kérdés — mar az
1978. évi Btk. szabalyozasa kapcsan is — a sziikségesség és az aranyossag mibenlété-
vel, ezek egymashoz valo viszonyaval volt kapcsolatos.

Korabban Tokaji Géza a szilkségességet a szembeszallasi jogon beliili kett6s kor-
latként értelmezte, amely magaban foglalja a legenyhébb elharitasi mod kovetelmé-
nyét (amennyiben nyilvanvalo, hogy tobbiéle, egyarant teljes biztonsagot nyjté elha-
ritasi mad is rendelkezésre all), és bizonyos mérvii aranyossagot.? Tokaji szerint nem
szilkséges az, ami nem felel meg a bizonyos mérvii aranyossagnak.’? Ez a felfogas
jelent meg tobb, a Legfels6bb Birosag altal kdzzétett eseti dontésben, igy példaul a
BH 1996. 508. szerint a sziikségesség fogalmilag magaban foglalja azt, hogy az elha-
rit6 tevékenység nem idézhet el6 aranytalanul stlyosabb sérelmet, mint amilyet a jog-
talan timadas okozott volna.®

Ezzel szemben a védekezést Békés Imre akkor tekintette sziikségesnek, ha a tama-
das jellege és intenzitasa ezt indokolja.** Véleménye szerint a sziikségesség fennalla-
sa esetén kell azt vizsgalni, hogy a védekezés mértéke aranyban allt-e a tamado cse-
lekménnyel.*® Ez a felfogas szintén megjelent a Legfelsébb Birosag dontéseiben, igy a
BH 1996. 405. szam alatt kozzétett eseti dontésben is, amelyben a Legfelsébb Birosag
elébb arra mutatott ra, hogy a jogtalan tamadas elharitasahoz a kés igénybevétele
szlikséges volt, majd ezt kovet6en foglalkozott az aranyossag kérdésével.

% Uo. 105. és 206. o.

2 Uo. 105. o.

30 A 2009. évi LXXX. térvény 4. §-ahoz fiizott részletes indokolas 2. pontja.

3t Uo. 255. o.

32 Uo. 256. o.

3 A BH 2003. 394. sz. alatt kozzétett dontés szintén ugy értelmezi a sziikségességet, mint ami magaban
foglalja az aranyossagot.

34 BEKES — FOLDVARI — GAsPAR — Tokau (1980) 176-177. o.

% Uo. 177. o.

3 Szintén kiilon vizsgalja a sziikségesség és az aranyossag kovetelményét a BH 2007. 178.; a BH 2004.
92.; és a BH 2004. 91. sz. alatt kozzétett dontés.
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Az ardnyossdg megitélését tekintve ekkoriban még az volt az alapvetdé kovetel-
mény, hogy a jogos védelmi helyzetben okozott sérelemnek aranyosnak kell lennie
azzal a sérelemmel, amelyet a jogtalan tamadas okozott volna, ha nem haritjak el; ez
az aranyossag azonban nem kovetelte meg a kisebb sérelem okozasat, hanem megen-
gedte, hogy a védekez6é magatartas ne okozzon aranytalanul nagyobb sérelmet, mint
amelynek az elharitasara térekedett.’”

Az aranyossag megitélése soran — a biroi gyakorlatot is figyelembe véve — a kdvet-
kezoket lehet megallapitani.

Ekkoriban a Legfelsébb Birosag egy déntésében kimondta a jogos védelem fennalla-
sat, majd ezt kdvetben azt, hogy az nem alkalmazhato, mivel a védekezés olyan mér-
tékben aranytalan volt.*® Hasonloan az itél6tabla megallapitotta, hogy a terhelt jogos
védelmi helyzetben volt, amelyet jogosan elharithatott, amikor azonban a 16fegyverét
szabalytalanul hasznalva kioltotta a sértett életét, megsértette az aranyossag kovetel-
ményét, ezért javara a jogos védelem nem allapithaté meg.>°

Mindkét dontéssel szemben felhozhato, hogy a védekezés sziikséges volt, hiszen
jogos védelmi helyzet allott fenn (ezt egyik dontés sem vitatta). Mivel a védekezés
aranytalan volt, mégsem lehetett felmenteni a terhelteket jogos védelem cimén. Az
aranyossag azonban nem volt fogalmi eleme a jogos védelemnek, igy adodik a kérdés:
mi alapjan? Kétségtelen, hogy mindkét dontés igazsagos, azonban egyik sem torve-
nyes: a biintet6jogi felel6sségnek egy a térvényben nem megkovetelt kategoria hia-
nyan alapul6 megallapitasa nem all 6sszhangban a nullum crimen sine lege elvével,
még akkor sem, ha egyébként igazsagos eredményre vezet.

a) Ha élet elleni tamadasrol van sz, az aranyossag kérdése az altalanos felfogas
szerint fel sem meriilhetett.*® Ez azt jelenti, hogy a védekezés eljuthat a tamado életé-
nek kioltasaig. Ami e helyiitt megemlitendd, az az, hogy ebben az esetben voltaképp
nem 0Olési jogrol vagy annak allam altali atengedésérdl, és nem a ,halalbiintetés aten-
gedésérol™! van szé (ez utobbinak a felvetése mar csak azért is abszurd, mert a jogos
védelem korében kifejtett cselekmény nem lehet megtorlas!). Valojaban védekezési
jogrol van szo: az allam a védekezés jogat adja at a polgarnak abban az esetben, ha
maga a védekezésrél nem képes gondoskodni. Mivel pedig senki sem koteles az életét
veszni hagyni, ha van modja menteni azt, ez a védekezési jog adott esetben elmehet
odaig, ami a tamado életének kioltasahoz vezet.

b) A testi épség elleni tamadassal aranyos védekezés tekintetében a birdi gyakorlat
korabban ingadozott. A testi épség elleni tamadas elharitasat életveszélyt okozo tes-
ti sértéssel néha tillépésnek*?, néha aranyosnak*? itélte. Az 1978. évi Btk. gyakorla-
tanak utobbi id6szakat tekintve azonban az allapithaté meg, hogy a testi épség elleni
tamadas alapvet6en elharithato a testi sértés barmely alap- vagy mindsitett eseté-

% BH 2003. 394.; BH 1993. 534.

3 BH 1998. 464.

3 BH 2005. 1.

40 BH 1992. 566.

4 Solyom Laszlo parhuzamos véleménye a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozathoz, 4. pont.
2 BH 1990. 8.; BH 1993. 534.

4 BH 1990. 3.; BH 1993. 75.

19



MESZAROS ADAM

vel*, igy akar életveszélyt*®, akar halalt okozd testi sértéssel is, mivel a gondatlansag
kiviil all a védekezési szandékon.*® Azaz testi sériiléssel jaro vagy fenyeget6 tamadas
esetén a tamado halalat okozoé védekezés is lehet jogszerti.

Ebben a kérben azonban két korlatot kell megemliteni. Az egyik az, hogy a tes-
ti épség elleni tamadas nem harithato el szandékos emberolést jelentd védekezéssel,
az mindenképp tullépésnek mindsiil.*” A tamado halalat okozo védekezés aranyossaga
akkor allapithaté meg, ha a védekezés testi sértés okozasara iranyul, és a halalos ered-
ményre a védekezdnek csupan a gondatlansaga terjed ki (halalt okozo testi sértés).*®

A masik — voltaképp a joggyakorlatban fellelhetd — korlat pedig, hogy a kénnyti tes-
ti sériiléssel fenyegetd tAmadas elharitdsa maradando fogyatékossagot [vagy ennél
szandékosan(!) stilyosabb eredményt] okozo testi sértéssel, tullépésnek minésiil.*°

Azaz 6sszefoglalva, a sulyos testi sértéssel fenyegetd tamadas elharithato a testi
sértés barmilyen szandékos és gondatlan eredményt okozo alakzataval, a kdnnyt testi
sértéssel fenyeget6 azonban legfeljebb szandékos stlyos testi sértéssel, illetve a stilyo-
sabb eredményt okozé gondatlan testi sértéssel.

Ebben a korben végezetiil egy a halalt okozo testi sértéssel, illetve a gondatlan
emberoléssel jard védekezés kapcsan felmeriild problémarol kell roviden szot ejte-
ni. Mindkét cselekmény eredménye a sértett halala, amelyre az elkvetének csupan a
gondatlansaga terjedhet ki.>® A killonbség a két biincselekmény kozott az, hogy volt-e
az elkovetdnek testi sértés okozasara iranyuld szandéka, vagy sem. Amennyiben igen,
és annak kovetkezménye a sértett halalanak gondatlan okozasa, halalt okozo testi sér-
tés, amennyiben nem allapithaté meg testi sértés okozasara iranyul6 szandék, gon-
datlan emberolés valosul meg. Mindennek a jogos védelem szempontjabol visszas
kovetkezménye lehet. Ha a testi sértéssel fenyeget6 jogtalan tamadast a védekezé
ugy haritja el, hogy a tamadot tenyérrel elloki magatol (azaz nincs testi sértés okoza-
sara iranyulo szandék), aki az esés kovetkeztében beveri a fejét az utpadkaba és ennek
kovetkeztében életét veszti, a védekezd — eltekintve most az ijedtség vagy menthe-
t6 felindulas fennallasatol — gondatlan emberolés miatt felel, mivel a védekezés és
a tmadas eltér6 torvényi tényallas (testi sértés — emberolés) ala esik. Ha viszont a
védekez6 6kollel {iti meg a tamadot, aki emiatt elesik, beveri a fejét és meghal, nem
fog felel6sséggel tartozni, mert a gondatlan eredmény kiviil esik a védekezési szan-
dékon, az elharit6 magatartas pedig a tamadassal azonos toérvényi tényallas keretein
beliil van (testi sértés — halalt okozo testi sértés).

c) A vagyoni jogokat éré tamadas esetén az elharitas aranyossagara kevés legfel-
s6bb birosagi dontés sziiletett. Az egyik a vagyon elleni és személy elleni jogtalan
tamadas esetén a kdnnyt testi sértés okozasaval jaro védekezést sziikségesnek és ara-

4 BH 1996. 405.

> BH 2008. 260.; BH 2004. 92.; BH 2003. 140.; BH 2002. 213.

4 BeLovics (2009) 110-111. o.; Usvart (2009) 104., 106-107., 110. o.; BH 2008. 260.; BH 2004. 92.; BH
2003. 394.

4 BH 2007. 178.; BH 2005. 1.; BH 2003. 175.; BH 2002. 419.

8 BH 2003. 394.; BH 1999. 193.

49 BH 2002. 42.

%0 Ha ugyanis a halal okozasat az elkovetd (itt a védekezd) kivanja, vagy annak lehetéségébe belenyugszik,
szandékos emberdlésért fog felelni.
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nyosnak tartotta.” A masik a vagyon elleni tamadas elharitasat halalt okozo testi sér-
téssel aranytalannak.’? Ezek a dontések husz évvel ezel6tt sziilettek. A jelenlegi viszo-
nyok kozott az az allaspont tekinthetd helyesnek, amely szerint a javak elleni tamadas
elharithat6 olyan modon, hogy a védekezd a testi sértés alap- vagy barmely mindsitett
esetét valositja meg.5 E korben az aranyossagra nézve egyértelmii eligazitast adhat
a tamado altal elkovetett blincselekmény, a védekezés soran megvalosulé magatartas
jogi mindsitése, illetve az ezekhez kapcsolodd térvényi biintetés. A védelmi cselek-
ménynek csupan egyetlen korlatja van: a javak ellen intézett tamadas nem harithato
el a tamado életének szandékos kioltasaval.”* Kiegészitést mindehhez csupan annyit
kell tenni, hogy a vagyon elleni tamadas biintetési tételével a testi sértésben megnyil-
vanulo elharité magatartas szandékos alakzatanak biintetési tétele allhat, a gondatlan
eredményt okozo alakzat (igy példaul a mar emlitett halalt okozo testi sértés) biinteté-
si tétele e tekintetben nem keriilhet a mérleg serpenydjébe.

d) A nemi élet szabadsaga, illetve a nemi erkdlcs elleni erészakos tdmadds elha-
ritasa soran az uralkodé nézet — hasonloan az élet elleni tamadashoz — nem kovetel
meg aranyossagot, és megallapitja a jogellenességet kizaro6 jogos védelmet a tamado
életének kioltasaval jaro védekezés esetén is. Véleményem szerint a nemi élet szabad-
saga, illetve a nemi erkolcs elleni blincselekmények esetén nem lehet automatikusan
kimondani azt, hogy a védekezés soran meg lehet 6lni a tamadot, ellenkezé esetben
nem volna indok megtagadni ennek lehet6ségét példaul a rablas esetén sem. A fen-
ti allitas csak akkor allja meg a helyét, ha a tamadas élet elleni kozvetlen fenyegetést
valésit meg. Ha azonban csupan erészakot vagy testi épség elleni kozvetlen fenyege-
tést, a védekezés — hacsak nem all fenn ijedtség vagy menthet6 felindulas — nem jar-
hat élet kioltasaval.

e) A becsiiletet éré tamadds kapcsan az itélkezési gyakorlat egységesnek defini-
alja magat abban, hogy a becsiiletsérté kijelentés nem alapoz meg jogos védelmet.>
A tettleges becsiiletsértéssel szemben ellenben lehet jogos védelem, azonban annak
elharitasa emberdlés kisérletével még akkor is tullépés, ha az 6nkéntes eredményelha-
ritas folytan a maradék-biincselekmény életveszélyt okozo testi sértés marad.*® A sze-
mélyi szabadsdg megsértése esetén a konnyt testi sértéssel jaré védekezést a biroi
gyakorlat sziikségesnek és aranyosnak tartja.>”

Ami bizonyos, hogy a védekez6 a tamado szandékatol fiiggetleniil — amelyrél sok
esetben nem tudhat — csak a kiilsé megjelenési formakbol kdvetkeztethet arra, hogy
milyen veszély fenyegeti. Ilyen objektiv megjelenési formak: a sértett fenyegetései, az
egyre élesebb fellépés, a tettlegesség, amely megfelel a korabbi fenyegeté kijelenté-
seknek. De szintén figyelembe kell venni az aranyossag vizsgalatanal a tamado és a
védekez6 személynél 1év6 eszkozok veszélyességét, az egymassal szemben allé sze-

1 BH 1995. 441.

°2 BH 1996. 508.

% BEKES (2003) 156. o.; illetve: BELovics — NAGY — TotH (2014) 227. o.
% Berovics (2009) 119. o.

% BH 2000. 335.

% BH 2001. 204.

7 BH 1998. 471.
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mélyek adottsagait, szamaranyat, fizikai eré6f6lényét. Az aranyossag nem jelenthet
azonossagot, és a megtamadottnak nem kell kivarnia azt, hogy a tamadas teljesen
kifejlédjék, és egyértelmiien vilagossa valjék, hogy mire iranyul a timadé szandé-
ka: testi épség vagy élet ellen, és ennek megfeleléen mérje fel a védelem modjat, mert
ebben az esetben a védekezés lehet6sége is kizart lenne.®

[.1.4. AZ ARANYOSSAG TULLEPESE

Korabban a torvény egyértelmiivé tette, hogy amennyiben az ijedtség vagy menthetd
felindulas kizarta a védekez6 felismerési képességét az elharitas sziikséges mértékével
kapcsolatban, a blinossége hianyaban (a felismerési képesség a beszamitasi képesség
elemeként a biingsség fogalmi eleme) nem volt biintethetd, mig a felismerési képesség
korlatozottsaga esetén (amikor a biincselekmény egyébként fogalmilag megvalosul),
a biintetés korlatlanul enyhithet6 volt.

A 2009. évi Btk.-mo6dositas csupan annyit régzit, hogy nem biintetheté az sem,
aki az elharitas sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbdl tullépi.
A valtozast hozo térvény miniszteri indokolasa szerint az ijedtség/menthet6 felindu-
las tovabbra is biintethetéséget kizaré ok, amely a beszamitasi képességre gyakorolt
tényleges hatasatdl fiiggetleniil minden esetben kizarja a biintethet6séget.>

Ez a megoldas azért teremtett sajatos helyzetet, mert eddig csak a blincselekmény
fogalmat kizaré objektiv vagy szubjektiv okok jellemzéje volt a biintetendéség/biin-
tethet6ség kizartsaga (a blingsséghez sziikséges megfelel életkort kizard gyermek-
kor, a felismerési képességet kizaro koros elmeallapot, az akarati képességet kiza-
ro kényszer vagy fenyegetés, a szandékossagot kizaro tévedés, a jogellenességet és
a felismerési képességet kizaro jogos védelem, végsziikség). A blincselekmény fogal-
mat érintetleniil hagyd, a biintet6jogi feleldsséget korlatozo szubjektiv okok (a felis-
merési képességet korlatozo koros elmeallapot, az akarati képességet korlatozé kény-
szer vagy fenyegetés, a felismerési képességet korlatozo jogos védelem, végsziikség)
kovetkezménye ellenben a biintetés korlatlan enyhitése.

[.2. A HATALYOS SZABALYOZAS BEMUTATASA

Uj fejezetet nyitott a védekezés joganak értelmezésében az alkotmanyozé hatalom,
midén az Alaptorvény Szabadsdg és feleldsség cimii fejezetének V. cikkében dekla-
ralta azt az alapvetd jogot, amely értelmében — a torvényben meghatarozottak sze-
rint — mindenkinek joga van a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy az
ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz. Azt a kitételt azonban,
hogy ,térvényben meghatarozottak szerint”, a mindenkori biintet6 térvénykonyv tol-
ti ki valédi tartalommal.

% BH 1996. 292.
% A 2009. évi LXXX. torvény 4. §-ahoz fiizott részletes indokolas.
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A Biintet6 Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (Btk.) 1ényegében atvette a
20009. évi torvénnyel beiktatott szabalyokat, illetve kiegészitette azokat az un. szitua-
cios jogos védelemmel.®

A hatalyos szabalyozas alapjan ,Nem biintetend6 az a cselekmény, amely a sajat,
illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket
kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges™'. A megtamadott
nem koteles kitérni a jogtalan tamadas el6l.°? Nem biintethet6, aki ,az elharitas sziik-
séges mértékét ijedtségbol vagy menthet6 felindulasbol 1épi tal”®.

1.3. A HATALYOS SZABALYOZAS ELEMZESE ES ERTEKELESE
1.3.1. A VEDEKEZES SZUKSEGESSEGE ES ARANYOSSAGA

A Kuria a 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozataban ugy foglalt allast, hogy ha van
jogtalan tamadas, akkor annak az elharitasa sziikséges. A sziikségesség pedig azt
jelenti, hogy a védekezdének a jogtalan tamadas elharitasahoz enyhébb védekezési
mod nem allt rendelkezésére, mint amilyet alkalmazott.

Valo6jaban a sziikségesség azt jelenti, hogy a jogtalan tamadas — figyelemmel a
szembeszallas jogara — masként, mint blincselekményi tényallast kimerité védelmi
cselekménnyel nem harithato el. (Ha a megtamadott kitér a tamadas el6l, nincs olyan
helyzet, amely miatt a felel6sségét vizsgalni kellene.) Az ardnyossdg a védelmi cse-
lekmény jellemzéje.

A Kuria azon felfogasa, amely szerint a sziikségesség azt jelentené, hogy a védeke-
z6nek a jogtalan tamadas elharitasahoz enyhébb védekezési mod nem 4&llt rendelke-
zésére, mint amelyet alkalmazott, egyszeriien nem allja meg a helyét, és nincs 6ssz-
hangban sem magaval a jogos védelem intézményével, sem a torvényi szabalyokkal.
Ugyanigy az sem, hogy az elharitas sziikségességének mértéke (ami valdjaban nem
mas, mint az aranyossag!) a sziikségességen belill birna jelentdséggel. A sziikséges-
ségnek (a védekezés sziikségességének) valojaban nincs meghatarozhatéo mérté-
ke: vagy sziikséges a védekezés, vagy nem sziikséges. Ha sziikséges, azaz a jogtalan
tamadas masként, mint biincselekményi tényallast kimerité védelmi cselekménnyel
nem harithato el, azt lehet vizsgalni, hogy az elharitas aranyban &llt-e a tamadas-
sal: elegendd volt-e, vagy esetleg meghaladta-e azt. A sziikségességnek ettdl eltérd
értelmezésérdl azért sem helyes beszélni, mert az esetek egy — nem feltétleniil kis —
részében a tamadas eldl ki lehet térni, el lehet futni stb. A térvény azonban egyértel-
miien mondja azt ki, hogy a megtamadott nem kdteles kitérni a jogtalan tamadas elél,
hanem szembeszallhat a tamado6val. De ha szembe lehet szallni, amikor van lehet6ség
kitérni (elfutni), akkor nem igaz az, hogy a sziilkségesség a legenyhébb elharitasi mod
lenne (a Kuria szavaival: enyhébb védekezési mod nem allt rendelkezésére), mert az

50 V. 11 fejezet.

6! Btk. 22. § (1) bek.
52 Btk. 22. § (4) bek.
5 Btk. 22. § (3) bek.
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enyhébb védekezés a kitérés lenne. A védekezés sziikségességétol kiilonb6z6 katego-
ria az elharitds mértékének sziikségessége, ami voltaképp az aranyossag.

Erdemes tisztazni, hogy a jogos védelem torvényi fogalmanak az aranyossag —
ahogy korabban sem volt — a Btk. alapjan sem eleme.% Voltak olyan térekvések, ame-
lyek azt céloztak, hogy a fogalom elemévé kellene tenni az aranyossagot, masok kife-
jezetten ellenezték ezt. A 2012. évi Btk.-ban végiil nem tortént ebben a tekintetben
valtozas: a jogos védelem fogalmaban nem jelenitették meg az aranyossag kovetel-
ményét.

A Kuria a 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozataban az aranyossaggal kapcsolat-
ban arra az allaspontra helyezkedik, hogy a korabban a 15. szamu iranyelvben kifej-
tettek a tovabbiakban nem alkalmazhatok. Az indokolas szerint meghaladotta valt
ugyanis annak vizsgalata, hogy az elharité magatartas nem idézett-e el6 aranytala-
nul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jogtalan tamadas okozott volna. Az érvelés sze-
rint ennek a kévetelménynek a torvényi alapja korabban is hianyzott (ezzel szemben a
15. szamu iranyelv hatarozottan ezt az allaspontot érvényesitette, és tette a bir6sagok
szamara kotelez6vé az alkalmazasat!®), a hatalyos szabalyozas pedig tudatosan mel-
l6zte az aranyossag fogalmanak megjelenitését. Mindebbdl a legfébb biroi forum sze-
rint az kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom (ti. az aranyossag) a sziikséges-
ség kritériumabdl vezethetd le, és csak azon beliil bir jelentdséggel.

A két kategoria a jogos védelem esetén nyilvanvaloan dsszefiigg egymassal, de nem
azonos, és az egyiket a masikban értelmezni nem igazan szerencsés. Erdemes meg-
jegyezni azt is, ahogy valtozatlan torvényszéveg mellett valtozott meg a Kuria allas-
pontja az aranyossag kérdésérdl. Annak a Kurianak, amely még egy 2013-ban koz-
zétett hatarozataban® is a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra hivatkozva allitotta
azt, hogy az elharité magatartas egyik legiébb jellemzdje az aranyossag: az elharito
magatartas nem idézhet el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amekkorat a jogta-
lan tamadas okozott volna; ez azonban nem zarja ki stlyosabb sérelem okozasat, mint
amilyet a tamadas okozott, vagy amivel fenyegetett. Ugyanebben a hatarozataban a
legf6bb birdi forum — mint egyébként maga a 15. szami iranyelv is — élesen elvalaszt-
ja a sziikségességet az aranyossagtol, midén a terhelt felel6ssége kapcsan megallapit-
ja, hogy cselekménye sziikséges volt a tamadas lekiizdéséhez és az aranyossag kove-
telményét sem sértette; illetve késébb ugyanezt masként fogalmazva ismétli meg: a
terhelt tényallasszerli magatartasa sziikséges volt az ellene intézett jogtalan tamadas
elharitasahoz, és a védekezés sziikséges mértékét sem lépte tul.

A sziikségesség és az aranyossag a jogszerli védekezés immanens elemei. Ez még
akkor is igy van, ha az aranyossagot a torvény szévege nem koveteli meg. Egyszertien

4 A Btk. T/6958. szamu tervezete szerepeltette az aranyossagot a jogos védelem fogalmaban [22. § (1)
bek.]. Az ehhez fiizott indokolas szerint , Az elharito cselekmény vonatkozasaban a magyar biintet6jog
két kovetelmény vizsgalatat teszi kotelez6ve, ez a sziikségesség és az aranyossag kovetelménye”. Az
elfogadott torvény azonban elvetette az aranyossag 6nallo fogalmi elemkénti szerepeltetését, ezt az indo-
kolas is kovette. Erthetetlen ezért az a megoldas, amelyik érvrendszere alatamasztasara nem az elfoga-
dott térvény, hanem annak egy korabbi valtozata indokolasat veszi helyesléen alapul, és hivatkozik ra,
mint a Btk. indokolasara. V6. PoLt (2013) 158-159. o.

% V6. 1.1.3. fejezet.

 BH 2013. 31.
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fogalmazva, mintegy 6sszegzésként: a jogellenességet kizaré jogos védelem fennal-
lasahoz két dolgot kell megkovetelni: a védekezés sziikséges, az elhdritas pedig ard-
nyos legyen. A Kuria szerint az aranyossag a sziikségesség kritériumabdl vezethetd
le, s csak azon beliil bir jelent6séggel. Azonban az, hogy ezek utan mellézik-e a biro-
sagok az aranyossag kiilén vizsgalatat, a jovo kérdése.

1.3.2. AZ ARANYOSSAG TULLEPESE

A Btk. atvette a jogos védelem aranyossaganak tillépésével kapcsolatos, a 2009. évi
LXXX. torvény altal beiktatott szabalyozast.

Az ardnyossadgbeli tiillépés kapcsan, kiilonodsen, ha elfogadjuk a Kuria azon allas-
pontjat, hogy az aranyossag tudatos jogalkot6i déntés nyoman nem fogalmi eleme
a jogos védelemnek, sajatos eset all el6: ez ugyanis valojaban az aranyossagi kité-
tel nélkiili aranyossag tullépését jelentené. Ha nem térvény szerinti fogalmi elem az
aranyossag, akkor gyakorlatilag nincs mit tullépni, f6leg nem értékelhetd a tullépés a
védekez6 hatranyara. Eltekintve mindettél, ezen a ponton két esetet kell megkiilon-
boztetni.

a) Ha a védekez0 az elharitas sziikséges mértékét felismeri, azonban azt szdndé-
kosan haladja meg a védekezés soran, ezért a tullépésért biintetéjogi felel6sséggel
kell tartoznia. Kivételt az dnkéntes visszalépés jelenthet. Ilyenkor az esetleges mara-
dék-biincselekményért tehetd felel6ssé a tullépd, azonban a jogos védelmi aranyossa-
got az eredetileg szandékolt biincselekmény kisérlete szerint kell megitélni.

b) Ha viszont a védekez6 az elharitas sziikséges mértékét ijedtsége vagy a timadas
miatti menthet6 felindulasa miatt 1épi tul, nem fog felel6sséggel tartozni.

Mint ahogy arra a Kuria birai altal irt kommentar ramutat, az ijedtség és a menthe-
t6 felindulas a torvényhely alkalmazasaban mar nem az elkdvetd felismerési, akara-
ti vagy értékeld képességét kizaro tudatzavar, hanem olyan hétkoznapi — az altalanos
élettapasztalat szerint is megitélhet6 — érzelmi reagalas, amelyet a jogtalan tamadas
ténye valt ki, azzal ok-okozati dsszefiiggésben van, és amely a privilegizalt ember-
6lés kapcsan megkivant erds felindulassal nem azonosithaté, hanem annal intenzita-
séban kevesebb.%

E szabalyozas alkalmazasabol azonban tovabbi problémak is adédnak. Ezek szem-
léltetésére alljon itt — a korabbi gyakorlatbol vett — két eset.®®

a) A sértett és a vadlott kozti szovaltas kozben a sértett eldvett a zsebébdl egy gaz-
spray-t, és azzal a vadlott feje iranyaba fujt, a permet azonban teljes egészében nem
érte el a vadlott arcat, aki emiatt mégis olyannyira feldith6dott, hogy kihtzott a #61dbél
egy 125 cm hosszusagu fakarot, és azzal legalabb két alkalommal, nagy erdvel a sér-
tett feje iranyaba {itott. A kérhazban elvégzett koponyamiitét ellenére a sértett meg-
halt. A Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy az iigyben eljart bir6sagok helyesen
vontak kovetkeztetést a vadlott 6lési szandékara. Kiemelte azonban, hogy a vad-

57 Konva (2013) 122. o.
% Hasonlo eseteket tett kozzé a Legfels6bb Birdsag a BH 2002. 419. és a BH 2002. 125. szam alatt.
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lott javara értékelhetd a jogos védelem tullépése, és az akkor hatalyos 1978. évi Btk.
29. § (3) bekezdése értelmében a vadlott biintetését 8 évi bortonbiintetésrél 6 évi bor-
tonbiintetésre enyhitette. Indokolasa szerint a vadlott az aranyossag kovetelményét
messze tullépte, amikor testi épség elleni kisebb tamadast a sértett életének kioltasat
eredményez6 modon haritotta el. Az elharitas sziikséges mértékének felismerésében
azonban korlatozta 6t az a menthet6 felindulasa, amit benne a sértett teljesen varatlan
és jogtalan tamadasa keltett. Mindezen tul az, hogy a permet az arcat elérte, a sértett
eljarasa a vadlottban a megalazottsag érzését is alappal kivalthatta.®

b) A vadlott szamara idegen sértett a vadlott lakasaban tamadt ra a vadlottra, meg-
ragadta, a fotelba lokte, agyonveréssel fenyegetve a fejét és a tarkojat iitotte. A sér-
tett magatartasa a vadlott testi épsége ellen intézett jogtalan tamadas volt, a vadlott
ennek elharitasa végett, jogos védelmi helyzetben cselekedett. A vadlott azonban a
testi épségét fenyegetd veszélyt a sértett egyenes szandékkal végrehajtott megolésé-
vel, az elharitas sziikséges mértékét tullépve haritotta el. A tényallas szerint a vadlott
nagyfoku ijedtség allapotaba keriilt, illetve az 61és tulméretezett végrehajtasi modja-
bdl a felindult allapotra lehet kovetkeztetni. Az ijedtség és a felindulas azonban nem
volt olyan mértékii, ami képtelenné tette volna a vadlottat annak felismerésére, hogy
a sértett altal kézzel végrehajtott bantalmazas elharitasahoz nincs sziikség a tama-
dé mego6lésére, mindez csupan korlatozta a vadlottat a védekezés sziikséges mértéké-
nek a felismerésében, ez pedig lehet6vé tette a biintetés korlatlan enyhitését [1978. évi
Btk. 29. § (3) bek.]. Ennek figyelembevételével a Legtelsébb Birosag a megyei birosag
8 évi bortonbiintetést kiszabo itéletét 6 évi bortonbiintetésre enyhitette.™

A hatalyos szabalyozas szerint ezekben az esetekben a vadlottakat fel kell mente-
ni, mert nincs lehet6ség a megkiilonboztetésre. Ez azonban objektive nézve tul eny-
he értékelése az ilyen jellegii tullépéses cselekményeknek. A masik megoldas az lehet,
hogy ha birosag ugy gondolja, hogy mégsem kellene felmenteni a vadlottat, akkor
viszont nem tehet mast, mint nem allapitja meg, vagy nem veszi figyelembe az egyéb-
ként fennallé méltanyolhaté felindulast, és a tullépés miatt szigoru biintetést szab ki.
Ez viszont azon tul, hogy nem fér dssze a torvény szovegével, tul szigoru megitélése
az ilyen jellegii biincselekményeknek.

A 2009-es torvényi modositaskor tobbszor hangoztatott azon érv, hogy a korab-
bi (3) bekezdés szerinti eset azért {6l6sleges, mert ilyenkor a birdsag ahelyett, hogy
felmentené, csak ,kicsit megbiinteti” a tullépét, a példak fényében egyértelmiien nem
allja meg a helyét, mert adott esetben — mint arra az emlitett példak tanitanak — 6 évi
bortonbiintetés kiszabasarol van szo.

% BH 2007. 178.
" BH 2003. 225.
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1.3.3. AJOGOS VEDELEM KORLATAI
A jogos védelem korlatait a Kuria a kovetkezok szerint allapitotta meg:

o verbalis cselekményekkel szemben nem vehetd igénybe;

» megtorlasként nem alkalmazhato;

o kolcsonos kihivas elfogadasa mindkét fél szamara a jogtalansag allapotat hozza
létre;

« a tamadas kiprovokalasa megfosztja a védekez6t az elharitas jogszerliségétol;

o javak elleni, kdzvetlen erészakkal nem jar6 cselekmény elharitasa a tamado életének
kioltasat altalaban nem eredményezheti.

Ami talan ezek koziil — eléfordulési valoszinlisége miatt — fontos lehet, az a k6lcso-
nos és egyidejii tdmadds. A gyakorlat alapjan nem hivatkozhat jogos védelemre az,
aki az altala intézett timadas miatt kialakult dulakodas kozben 6li meg a sértettet.”
De a verekedésre valo kihivas ,elfogadasa” is alapvet6en kizarja a jogos védelemre
hivatkozast, tipikusan annak a részérél, aki az eréviszonyok eltolédasa folytan vesz-
tes helyzetbe keriil. Ilyen esetben ugyanis mind a kihivo, mind a kihivast elfogado
egyarant a jogtalansag talajan all.”” Akkor azonban, ha a kolcsonos tettlegesség soran
azért valtoznak meg az eréviszonyok, mert az egyik félhez késébb és elézetesen fel
nem ismerhetéen tovabbi tAmado6 személy csatlakozik, az emiatt hatranyba keriil6 fél
javara a jogos védelem nem zarhato ki.”

Szintén kiemelendd a verbdlis cselekményekkel (becsiiletsértd kijelentésekkel)
szembeni jogos védelem kizartsaganak ,tana”. Ez a biroi gyakorlatban elfogadotta
valt, és legutobb a Kuria is szabalyként fektette le. Megemlitendd — és egyben elgon-
dolkodtaté — azonban Karsai Krisztina allaspontja, amely szerint ez a megoldas
sulyosan korlatozza a Btk. szerinti ,személy” fogalom tartalmat, ezzel pedig a jogos
védelem megallapitasat sziikiti, tehat a biintet6jogi felel6sséget szokasjogi (biroi jogi)
alapon kiterjeszti. Mindebbdl kovetkezben felvetédik, hogy a 4/2013. BJE szabalya
sulyosan sérti a torvényesség elvét.™

I.4. DE LEGE FERENDA JAVASLATOK
I.4.1. AJOGTALAN TAMADAS

De lege ferenda mind a tamadas, mind a jogtalansag fogalma pontositasra, helyesbi-
tésre szorul.

A tamadds ugyanis nemcsak tevékenység, hanem mulasztas is lehet. Erre iranyulé
konkrét javaslat mar korabban is sziiletett, amely szerint a ,jogtalan tamadas” helyett

' BH 2014. 323.

2 EBH 2011. 2393.

» BH 2008. 260.

™ Karsal (2013) 88. o.
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a ,jogtalan cselekmény” szerepelhetne a térvényben. Mivel a tamadas valoban nem-
csak aktiv magatartas lehet, hanem akar mulasztas, akar valamely jogellenes allapot
fenntartasa. Ezt a ,cselekmény” terminoldgia jobban kifejezi, a lehetséges esetkoro-
ket jobban atfogja.

valo tekintettel, hogy itt nem pusztan arrél van sz6, hogy a tamadénak nincsen joga
a tamadashoz, hanem arrdl, hogy cselekménye kimondottan ellenszegiil a jognak.
A jogos védelem esetén pedig pont errél van szé. Biincselekménytani szempontbol
is a jogellenesség kategoriaja az értelmezhet6 és alkalmazando fogalom. Az objekti-
ve jogellenes, azaz tényallasszer( és biintetéjog-ellenes cselekménnyel szemben van
helye jogos védelemnek, és az nem sziikséges, hogy a tamado ezen feliil biindsnek is
tekinthetd legyen (a gyermekkoru vagy koros elmeéallapoti személy tamadasa is meg-
alapozza a jogos védelmi helyzetet).

1.4.2. AZ ARANYOSSAG KOVETELMENYENEK VISSZAALLITASA

Az aranyossagot de facto eddig is vizsgalta a jogalkalmazas (iigyész, bird), és vélhe-
téen ez utan is fogja. Jol is teszi, mivel az igazsagossag ezt koveteli: nem lehet arany-
talanul védekezni.

A sziikségesség és az aranyossag fogalmanak elkiiloniilése a bir6i gyakorlatban is
altalanossa valt. Az aranyossag a sziikségességen beliil nem értelmezhetd, két kiilon-
allo és vizsgalando, de nyilvanvaloéan egymassal dsszefiiggd kategoriardl van szo.

fgy tehat tovabbra is probléma, hogy a térvény az aranyossagot nem tartalmazza.
Ez ugyanis ellentétben all a nullum crimen sine lege elvével, mivel az aranyossag tul-
lépése (ha nem ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol eredt) biintet6jogi felel6sséget
keleteztet, holott az aranyossag vizsgalata nem torvényi kovetelmény. Eléfordulhat,
hogy a bir6sag megallapitja a jogos védelmi helyzet fennallasat, majd elitéli a védeke-
z6t azzal, hogy a védekezés aranytalan volt. Az aranyossag térvényszovegbeli hianya
tehat tovabbra is problematikus kérdés. A jogellenességet kizard jogos védelem fogal-
maban tehat véleményem szerint meg kellene jeleniteni az ardnyossdgot. A hataro-
zott normaalkotas jogallami kdvetelményének ugyanis ez felelne meg.

A sziikségességet igy a tamadasbol kellene szarmaztatni, az aranyossagot pedig
kizarolag a védelmi cselekményre lehetne vonatkoztatni, immar torvényi normara
hivatkozva. Az aranyossag tartalmanak kimunkalasa pedig nem lehet mas, mint a jog-
gyakorlat feladata. Ez azonban mar réges-régen megtortént.

Van olyan vélemény is, amely az aranyossagot — német minta alapjan — szocialeti-
kai korlatokkal helyettesitené. Ez a megoldas azonban visszacsempészné a kitérési
kotelezettséget olyan elv alapjan, hogy a legtobben egyetértenének azzal, hogy etikai
szempontbdl elfogadhatatlan egy olyan személynek stlyos sérelem okozasa, aki gyer-
mekkoranak vagy koros elmeallapotanak tulajdonithatéan nem tudja, hogy mit tesz; a
szocialetika elve az agressziv védekezési modokat csak akkor tekinti jogszeriinek, ha
nem all a megtamadott rendelkezésére a tamadas elharitasara alkalmas defenziv esz-
koz, ami azt jelenti, hogy a megtamadott menekiilési lehet6ség fennallasa esetén igenis
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koteles lenne a jogtalan tamadas el6l kitérni, és csak ilyen kitérési lehet6ség hianya-
ban lenne jogosult adott esetben ,sziikséges” 16fegyver hasznalatara.” Raadasul ez
a felfogas szintén toérvényi felhatalmazas nélkiil sziikitené a jogos védelem korét, és
talan kevésbé szilard elvek alapjan, mint az aranyossag kovetelménye.

1.4.3. AZ ARANYOSSAG TULLEPESE

Az aranyossag megjelenitésével parhuzamosan véleményem szerint helyesebb lenne
visszaallitani az aranyossagbeli tullépés korabbi szabalyait. A kozzétett birdsagi don-
tésekben szamos olyan eset lelhet6 fel, amikor a jogos védelem sziikséges mértékét
az elkovetd ugy 1épi tul ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol, hogy az elharitas
szilkséges mértékének felismerésében az emlitett allapota csupan korlatozza 6t, és igy
kovet el indokolatlanul sulyos blincselekményt. A hatalyos szabalyozas szerint azon-
ban ezekben az esetekben a vadlottakat fel kell menteni, mert nincs lehet8ség a meg-
killonboztetésre. Ez azonban objektive nézve tul enyhe értékelése az ilyen jellegii til-
lépéses cselekményeknek.

1.4.4. A JOGOS VEDELEM KORLATAI

Megfontoland6 a verbalis cselekményekkel (becsiiletsértd kijelentésekkel) szembeni
jogos védelmet kizard joggyakorlat (jogegységi hatarozat) feliilvizsgalata.
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