Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat?
Jogi karikatara Petronius Satyriconjaban

NEMES SziLvia

A klasszikus kori irodalmi latin nyelv és a romai jogtuddsok altal kidolgozott jogi la-
tin nyelv kozti kolesonhatas az irodalom és a romai jog hataran elhelyezkedd, kevéssé
kutatott teriilet, amely szamos megvéalaszolatlan kérdést rejt magaban. A jogi szakkife-
jezések felbukkanasa a klasszikus kori irodalmi nyelvben a joghoz nem ért6k szamara
kiilonos jelenségnek szamitott, amely a szélesebb olvasokozonség érdeklddését éppen
homalyossaga és gyakran kétes értelmezhetésége révén keltette fel. A kovetkezékben
egy Nero-kori rémai szatiraird,' Petronius Arbiter Satyriconjanak XII-XV. fejezetében
szerepld, jogi szakkifejezésekben gazdag jelenetét mint jogi karikatirat fogom vizs-
gélni. Az elemzés soran a romai jog precizitasa és a petroniusi humor kozti ellentét
feloldasanak kulcsat az ir6i szandék feltarasa jelenti, amely a jogi latin nyelvet sajatos
modon illeszti miivébe.

A Satyricon cselekménye feltehetéen Petronius sajat koraban jatszodik, kozelebbrél
a késbi Nero-korra tehets.” Ez a romai jogtudoméany korszakai koziil a korai klasszikus
rémai jog és egyben a principatus korai idészakat jelenti.* A romai jog a klasszikus
korban érte el tokéletes formajat a jogtudosok munkajaban,* és ezzel parhuzamosan a
latin nyelv is ebben a korszakban érkezett el tet6pontjara.’ Ez a tokéletesség azonban
mas format 6lt Petroniusnal. Irodalomtérténeti munkajaban Conte is kiemeli, hogy

! Gian Biogio CONTE: Latin literature. A history [ford. Joseph B. SoLopow] (Baltimore-London: Johns
Hopkins University Press 1994) 453-tol.

> A Nero-korra a szakirodalom altalaban egy Tacitus-hely alapjan kovetkeztet. Tacitus Annalesében (XVI.
18-19.) emlitést tesz egy tanacsadordl a csaszari udvarban, egy bizonyos Petroniusrél, akit a csaszar 6ngyil-
kossagra kényszeritett Kr. u. 66-ban. Ez az uralkodé minden bizonnyal Nero lehetett, aki Kr. u. 54 és 68
kozott uralkodott. A miben szerepld leirasok alapjan a torténet cselekménye is ebben a korban jatszodik.
Lasd Caroline VouT: ,The Satyrica and Neronian culture” in Jonathan R. W. PRAG - Ian D. REPATH (szerk.):
Petronius. A handbook (Oxford: Wiley-Blackwell 2009) 101; CoNTE (1. j.) 453-t6l; Kenneth F. C. Rosk: The
date and author of the Satyricon (Leiden: Brill 1971) 38-t0; J. P. SULLIVAN: The Satyricon of Petronius. A li-
terary study (Bloomington-London: Indiana University Press 1968) 22; Edward COURTNEY: A companion to
Petronius (Oxford: Oxford University Press 2001) 5-t6l.

* FoLpI Andras — Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institiicioi (Budapest: Oktataskutato és Fejleszt6
Intézet #2016) 87.

*FoLpi-Hamza (3. ].) 15.

> ApaMiIk Béla: A latin nyelv torténete. Az indoeurdpai alapnyelvtdl a klasszikus latinig (Budapest: Argu-
mentum 2009) 195-t61.
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a Satyricon vilagaban leginkabb a kaosz uralkodik; ahogy fogalmaz: ,a vilagirodalom
kevés remekmiive annyira homalyos, mint ez” (,,a few masterpieces of world literature
are so shadowy as this”), amely ugyanakkor a szatirdkra jellemz realista abrazolassal
és a parddia eszkoztaraval igyekszik olvas6jat megnyerni.®

A XII-XV. fejezetben érdekes jelenetnek lehetiink tanui az egyik f6szerepld, En-
colpios elbeszélésében. Encolpios Ascyltosszal egytitt ugy dont, hogy tiladnak egy ko-
rabban egy paraszttol elorozott kopenyen (a palliumon), hogy némi pénzhez jussanak,
csakhogy éppen eredeti tulajdonosanak igyekeznek azt eladni. Ekkor pillantjak meg
vevéjeloltjiiknél azt az elhagyott tunicat, amelybe sajat aranyukat rejtették el. Kérdés,
milyen uton szerezhetik vissza azt, amir6l ugy gondoljak, jog szerint az 6 tulajdonuk.
Petronius a jogi problémak széles tarhazat vonultatja fel a XII-XV. fejezet adasvételi
jelenetében. A kovetkez6kben a jelenetet az egyes jogi tényallasok és a romai jog vo-
natkoz6 szabalyai szemsz0gébdl fogom bemutatni, ravilagitva a jogi szakkifejezések
hasznéalatanak petroniusi megoldasara.

Amennyiben a tényallast’ a jogi mindsités szempontjabol vizsgaljuk, elsé ranézésre
nincs konnyt dolgunk. Harom nagyobb tényallaskoérre bonthatoé az eset:

1. a pallium eladasa: adasvételi szabalyok,

2. a tunica visszaszerzésének moédjai: torvényes ut vagy kertl6ut,

3. a leleplez8dés utani eljarasjogi kérdések és a sequestrum.

Valamennyi tényallascsoport azonos helyszinen valosul meg, amelyet Petronius la-
pidaris tomorséggel forumnak nevez, de ez nem a kozismert Forum Romanum, hanem
feltehetbleg egy varosi forum valahol Dél-Italidban.® A forum tipikusan a jogszolgal-
tatas és az tizleti élet szinterét jelenti a romaiak szamara, ahol nappal a jog és a rend
uralkodik. Azonban az este leszalltaval (deficiente iam die) a helyszin mas funkciot
kap,’ kétes elemek és aruik tanyajava valva.*

Csak egy ilyen helyszin lehet idealis az olyan santikal6 becsiileti aruk eladasa-
ra (quarum fidem male ambulantem), mint amilyen az elragadott pallium (raptum la-
trocinio pallium), hiszen az est s6tétje igen konnyen elrejtheti a nem éppen jogszert
igyleteket (obscuritas temporis facillime tegeret). A nappal és az éjszaka nemcsak az
aruk eredetét szimbolizalja, hanem egyuttal mintegy a jognak megfelel$ és a joggal
ellentétes tigyletekre alkalmas napszakokat is. Az esti forumnak jelképes a szerepe, s
ez a homalyositas'* egyik legfontosabb kelléke az egész jelenet soran.

¢ CoNTE (1. j.) 455-t6l.

7 A tényallas elemzéséhez hasznalt latin sz6vegkiadas Konrad MULLER (szerk.): Petronius, Satyricon Reli-
quiae (Leipzig: Walter de Gruyter *1995).

® Horvath Istvan Karoly a forditasaban kiegészitésképpen jelzi, hogy Italia egyik gorog alapitasu, dusgaz-
dag tengerparti varosa, talan Napoly vagy Puteoli lehet a torténet els6 szintere. Lasd PETRONIUS: Satyricon’
[ford. HorVATH Istvan Karoly] (Budapest: Helikon 1963) 2-t6l, https://goo.gl/tyE6R4.

° Az est leszallta, a sotétség a homalyossagot és titokzatossagot megteremt$ metafora. Lasd Victoria Ri-
MELL: Petronius and the Anatomy of Fiction (Cambridge: Cambridge University Press 2002) 60.

10 A kolts josokrol beszél az esti forumon, 1asd Hor. Serm. 16,113-114.

' Rimell szerint a homalyositas egy tropus, mely végigvonul a Satyricon narrativajan; ahogy fogalmaz:
.the Satyricon is a theatrical, prismatic and highly metaphorical piece of writing in which viewing, imagining
and picturing things are a rich, as well as unpredictable, mode of expression” (,a Satyricon egy szinpadias,
sokszinii és igen erdteljesen metaforikus mt, amelynek kifejezésmodja éppugy a latvanyelemekben és a
képzelet mozgatasaban, mint ahogyan kiszamithatatlansagaban is gazdag”). Lasd RIMELL (9. j.) 93. V6. Gareth
SCHMELING: A Commentary on the Satyrica of Petronius (Oxford: Oxford University Press 2011) 37.
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Az aru kapcsan a fidem male megfogalmazas a jogi szaknyelvben gyakori mala
fidesre enged kovetkeztetni, azaz a ,rosszhiszemtségre” utal.'> Emellett a raptum la-
trocinio kifejezés is egy blincselekmény utjan szerzett dologra vall.** A kommentarok
sokat foglalkoznak azzal, hogy milyen uton keriilt a pallium eladéinkhoz. A Schmeling-
féle kommentar tobb lehetéséget is szamba vesz.'* Mivel a Satyricon szovegének valo-
sziniileg a nagyobb része elveszett, és a mi eleje sincs meg, amelybdl kidertlhetne,
mi is tortént, csak taldlgatni lehet a sz6vegben masutt szerepld kiillonbozé utalasok
alapjan.

Petronius a kovetkez6kben a romai jog adasvételi szabalyai kozil kett6t alkalmaz
a jelenetben, de az egyiket csak az elbeszélés kozben, mintegy a torténetben beallott
fordulatként szévi bele a cselekménybe. El8szor is rogton felmeriilhet az olvaséban,
hogy egy ilyen palliumot el lehet-e adni, mivel az idegen dolognak (res aliena)"> min6-
stll. A blincselekmény utjan szerzett dolog a rémai jog szabalyai szerint nem feltétlentil
akadalya az adasvételi szerz6dés érvényességének. Fészabaly'® szerint minden dolog
elidegenithetd, kivéve azokat, amelyeknél a természet vagy a ius gentium, vagy a szo-
kasjog ezt tiltja, és ezért érvénytelennek tartja az ilyen vételt.'” A jogtuddésok miiveiben
szerepl§ tipikus példa a lopott dolog adasvétele kapcsan az alabbi Paulus-fragmentum
tantsaga szerint, ha csak az elad6 tudott a dolog kétes eredetérél, attol még érvényesen
létrejott az adasvétel:

12 Ellentéte a szubjektiv értelemben vett bona fides, amely johiszemtséget jelent, lasd ehhez F6LDI And-
ras: ,A johiszemuség és tisztesség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtdl napjainkig” Publicationes
Instituti Iuris Romani 2001, 9-10.

* A lopott dolgok motivuma a comedia palliata alapjan is jol ismert, elsésorban Plautus mitiveibdl. Lasd
Natalie BREITENSTEIN: Petronius, Satyrica 1-15, Text, Ubersetzung, Kommentar (Berlin — New York: de Gruy-
ter 2009) 157-t6L

* Schmeling szerint vagy 1. egy tolvajtol vették el a kdpenyt, vagy 2. egy sirrél elemelt képenyrél van szo,
esetleg 3. a paraszt, aki megvenni késziil a palliumot, nem volt tolvaj, és csak véletleniil talalt ra a tunicu-
lara; elképzelhet6, hogy Encolpiosék pedig a Priapus-templombdl loptak el a palliumot; vagy pedig 4. éppen
Lykurgostél. Lasd SCHMELING (11. j.) 37. V6. Gian Biogio CoNTE: The Hidden Author. An Interpretation of
Petronius’ Satyricon (Berkeley — Los Angeles: University of California Press 1996) 64-t6l.

> Mas tulajdonaban 1évé dolgot a romai jogban mind adasvétel, mind ajandékozas utjan érvényesen at
lehetett ruhazni, de a vevé elbirtoklasra szorult. V6. Ulp. Dig. XVIII 1,28; Afr. Dig. XIX 1,30,1. Lasd S1kLOsI
Ivan: A nemlétezé, érvénytelen és hatalytalan jogiigyletek elméleti és dogmatikai kérdései a romai jogban és
a modern jogokban (Budapest: Eotvos 2014) 262-t6]; Heinrich HONSELL: Romisches Privatrecht (Heidelberg:
Springer 72010) 124-125; Max KASER: Das romische Privatrecht I. (Miinchen: C. H. Beck ?1971-1975) 420-t0l;
Forpi-Hamza (3. .) 511.

¢ Lasd Paul. Dig. XVIII 1,34,1: ,,Omnium rerum, quas quis habere vel possidere vel persequi potest, venditio
recteﬁt: quas vero natura vel gentium ius vel mores civitatis commercio exuerunt, earum nulla venditio est.” (,Az
adasvétel érvényesen jon létre valamennyi dolog esetében, amelyet valaki bir, birtokol vagy perrel kovetel-
het: azonban olyan dolgok esetén, amelyeket akar a természetjog, akar a valamennyi népnél érvényesils
jog, akar a varosallam szokasai forgalmon kiviil helyeztek, semmis az adasvétel.”)

7 SIKLOSI (15. ) 151°%
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Paul. Dig. XVIII 1,34,3.

ad edictum: Item si et emptor et vendi-
tor scit furtivum esse quod venit, a neut-
ra parte obligatio contrahitur:*® si emp-
tor solus scit, non obligabitur venditor nec
tamen ex vendito quicquam consequitur,
nisi ultro quod convenerit praeste: quod
si venditor scit, emptor ignoravit, utrin-
que obligatio contrahitur, et ita Pompo-
nius quoque scribit.

Ugyanigy, ha a vev és az elad¢ is tu-
dott arrdl, hogy lopott az, amit eladnak,
egyik fél javara sem keletkezik kote-
lem.*® Ha csak a vev6 tudta, nem lesz ér-
vényes a szerzGdés, és az eladd nem ko-
vetelhet megtéritést az adasvétel alap-
jan,”® csak azt kovetelheti, amir6l meg-
allapodtak, hogy teljesiti; ha pedig csak
az elad6 tudta [azt, hogy lopott a dolog],
a vev$ nem tudta, mindkettejik szama-
ra keletkezik kotelem, és igy irta Pom-
ponius is.*

Ugyanakkor barmilyen idegen dolog vétele esetén a vevé mindenképpen elbirtok-
lasra szorult,” de a lopott vagy erdszakkal elvett dolgok (res vi possessae) elbirtoklasara
nem volt lehetéség, amint azt Gaiusnal olvashatjuk:*

Tust. Inst. II 6,2.

Furtivae quoque res et quae vi possessae
sunt, nec ... usucapi possunt: nam furt-
ivarum rerum lex duodecim tabularum et
lex Atinia inhibet usucapionem, vi pos-
sessarum lex Iulia et Plautia.

Sem alopott dolgokat, sem azokat, ame-
lyeket erészakkal birtokolnak, nem le-
het elbirtokolni... Ugyanis a lopott do-
log elbirtoklasat a XII tablas torvény és
a lex Atinia tiltja,** az er6szakkal szer-

zett dolgokét pedig a lex Iulia és Plau-
tia.”

* Az érvénytelenséggel kapcsolatos, a romai jog forrasaiban fellelhet6 latin megjeloléseket Siklosi Ivan—
igen terjedelmes felsorolasban — gytjti 6ssze, kiemelve, hogy értelmezésiik nem egyértelmd, és a léte-
zés/semmisség/megtaimadhatésag harmasa, valamint az érvénytelenség és hatalytalansag kozti finom dis-
tinkci6 sem érezhet$ maradéktalanul. Lasd Sikrost (15. j.) 148-t6l.

¥ Az ,a neutra parte obligatio contrahitur” kitétel forditasanal Siklosi Ivan forditasat és értelmezését vet-
tem alapul. Lasd S1kros1 (15. j.) 151°*%. A lopott dolog (res furtiva) eladasa tehat abban az esetben, ha a vevé
is tudott a dolog lopott voltarél, semmisséget eredményez, ha viszont csak az eladd el6tt volt ez ismeretes,
akkor az adasvétel érvényes maradt. Lasd KASER (15. j.) 420-t6l; FoLpi-Hamza (3. j.) 511.

** A non obligabitur is az érvénytelenséget jelold szakkifejezés. Lasd S1kLOsI (15. .) 154.

** A tanulmanyban szerepl6 forditasok, ahol egyéb forras nincs feltiintetve, a szerzé sajat forditasai.

22 SIKLOSI (15. .) 263-tol.

V6. Gai. Inst. I1 45; a kiilonboz6 nézetekhez lasd részletesen S1kLOsI (15. j.) 263°%%; 1asd tovabba HONSELL
(15. j.) 62; KASER (15. j.) 420-toL

¢ X1I tablas torvény VIII 17: Furtivam (rem) lex XII tab. usu capi prohibet — a XII tablas térvény tiltja, hogy
lopott dolgot elbirtokoljanak. A szakirodalomban vitatott kérdés, hogy ezt a tilalmat melyik torvény tette
altalanossa, mar a XII tablas torvény, vagy csak a lex Atinia Kr. e. 200 koriil. Lasd Hermann Hitzia: ,Article
»Furtum«” in Pauly’s Real-Encyclopadie der classischen Altertumswissenschaft VII (Stuttgart: Metzler 1910)
385-386; a kérdéshez részletesen SIkLOsI (15. j.) 263°%; Hans ANKUM: ,L’application de la loi Atinia aux cas
de «furtum pignoris» et de «furtum fiduciae»” in Giles CONSTABLE — Michel RoucHE (szerk.): Auctoritas.
Meélanges offerts a Olivier Guillot (Paris: Presses de I'Université Paris Sorbonne 2006) 18-t6l; KasERr (15. j.)
137 és 419-t6L

* Lex Iulia et Plautia de usucapione rerum vi possessarum (Gai. Inst. Il 45; Tul. Dig. XLI 3,33,2) — tulajdonkép-
pen két kiilon torvény (lex Iulia és lex Plautia de vi), melyek szerint er6szakosan elvett dolgok nem valhattak
tulajdonna usucapio altal. Lasd ANKUM (24. j.) 18-t0]; KASER (15. j.) 137 és 419-t6L.
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Tehat a romai jog szabalyai szerint Encolpiosék ugyan eladhattak a palliumot, de
azon a vevd nem szerezhetett tulajdont. Ezen a ponton azonban az ir6 csavart fliz a
torténetbe, mivel kideril, hogy az arut éppen eredeti tulajdonosa, a paraszt kezdi ve-
véként szemuigyre venni. Petronius ezzel a fordulattal a feje tetejére allitja a tényallast,
mivel az idegen dologrél (res aliena) kideril, hogy a vevé sajatja (res sua). A sajat do-
log vétele (emptio rei suae) viszont mas tekintet ala esik a romai jogban, nevezetesen
érvénytelennek mindsil.

Pomp. Dig. XVIII 1,16 pr.

ad Sabinum: Suae rei emptio non valet, Sajat dolog megvétele nem érvényes,
sive sciens sive ignorans emi. Sed si igno-  akar tudva, akar nem tudva vettem. De
rans emi, quod solvero repetere potero, ha nem tudva vettem, amit teljesitek,
quia nulla obligatio fuit.* azt vissza fogom tudni kévetelni, mivel
semmilyen kotelem nem volt.

Tehat Encolpiosék a romai jog szabalyai szerint érvényesen nem adhatjak el a pal-
liumot.”

A torténet e pontjan viszont egy jabb fordulat kovetkezik, ugyanis Encolpiosék
megpillantjak a sajat aranyukat rejté tunicajukat a parasztnal, aki egyébként szintén
eladasra kinalgatta a kétes modon szerzett rongyot (qui tunicam in solitudine invene-
rat [12,3]; vagy tanquam mendici spolium etiam fastidiose venditabat [13,1]). Miutan
Ascyltos most vevé modjara veszi szemiigyre a tunicat, rajon, hogy az abba elrejtett
arany épségben megvan (depositum ... inviolatum [13,2]; intactis aureis plena [13,4]),
és arrdl eladdja mit sem tud.

A kovetkezbkben (XIII-XV. fejezet) a szatira egy ujabb jogteriiletet érint: a jogér-
vényesitést,?® és bar mind Encolpios, mind Ascyltos ugyanugy vissza akarja szerezni
az aranyat, a modszert illet6en ellentétes vélemény alakul ki kozottik.

Encolpios a keriil6ut ellen van, és azt javasolja, hogy egyenesen a jog fegyverével
harcoljanak, azért, hogy ha az illeté nem akarna az idegen dolgot uranak visszaadni, az
interdictum segélyéhez, azaz birtokvédelmi eszkézhoz folyamodjanak, mintha mi sem
lenne természetesebb a dolog ,tulajdonosai” szamara:

?¢ V6. Paul. Dig. XVII 1,22,3; Pap. Dig. XIII 7,40 pr.; Iav. Dig. XLI 3,21. A forrasokhoz részletesen lasd SIKLOSI
(15.§.) 15021,

" Ebben az esetben tehat vagy érvénytelen (non valet / nulla emptio est), vagy nem létez6 (consistere non
possit) szerzédésrél van szd. Siklosi Di Paola nézetéb6l kiindulva jegyzi meg, hogy nincs értelme jelen esetben
a kettd kozti éles kiillonbségtételnek. Lasd S1kLoOsi (15. j.) 112-t8l. Mégis kivételesen érvényes lehet a sajat
dolog megvétele, lasd Paul. Dig. XVIII 1,34,4; v6. FoLpi-Hamza (3. j.) 514°

?* A rémai eljarasjog az egyes szatirairoknal ritka, hosszabb jelenettel Horatius Sermones els6 kotetében
talalkozunk, az Ibam forte via sacra, sicut meus est mos kezdet(i szatirdban. Lasd Hor. Serm. I 9. A horatiusi
szatiranal sok vitatott kérdés van, igy példaul az eljaras szakasza, a jogi szakkifejezések kiilonos hasznalata
vagy a jogi tanacsadas mibenléte. Lasd J. Duncan CLoUD: ,Satirists and the Law” in Susan H. BRAUND (szerk.):
Satire and Society in Ancient Rome (Exeter: Liverpool University Press 1989) 67-t6L.
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XIIL 3.

Quid ergo facimus, aut quo iure rem nost-
ram vindicamus?

Exhilaratus ego non tantum quia prae-
dam videbam, sed etiam quod fortuna me
a turpissima suspicione dimiserat, nega-
vi circuitu agendum, sed plane iure civi-
li dimicandum, ut si nollent alienam rem
domino reddere, ad interdictum venirent.

Mit tegyiink tehat, milyen jog alapjan
koveteljiik vissza dolgunkat?

Igazan boldog voltam, nemcsak mert
zsdkmanyunkat lattam, hanem mert a
véletlen engem a legrutabb gyanusitas-
tol mentett meg, elleneztem, hogy kerii-
16uton kellene jarnunk, hanem egyene-
sen a jog fegyverével kell harcolnunk,

ugy, hogy ha a paraszt nem akarna az
idegen dolgot tulajdonosanak visszaad-
ni, interdictumhoz folyamodjunk.

A rémai jogi szabalyok szerint az interdictum alapjan még a hibas birtokos is ered-
ményesen kovetelheti vissza — bizonyos korlatozasok mellett — a dolgat,” jelen helyzet-
ben viszont meglehetésen kérdéses, hogy vajon hibas vagy hibatlan birtokosroél van-e
sz0. A tunicula — amennyire ezt a torténet alapjan tudni lehet — Encolpiosé, egy régi,
6cska ruhadarab, mint kés6bb megtudjuk (a paraszt centénak, azaz ,t(izoltashoz hasz-
nalt rongydarabnak” nevezi), ugyanakkor az abba belevarrt arany nem éppen torvé-
nyes uton keriilt Encolpioshoz és Ascyltoshoz.>® A tunica tekintetében tehat hibatlan,
az arany tekintetében pedig Lycurgosszal szemben hibas birtokosokrdl van szo. A pa-
raszttal szemben, aki egyébként az aranyrol mit sem sejt, mégis sikerrel hivatkozhattak
volna birtokvédelemre a romai jogi birtokvédelem szabalyai szerint, hiszen a paraszt
is eléggé kétes mddon szerezte meg a tunicat. Ugyanakkor az a megallapitas, hogy
egyenesen mint jogos tulajdonos léphetnének fel, valéban tulzo kijelentés Encolpios
részérdl, és a karikatira része.

Encolpios javaslataval szemben azonban Ascyltos tartott a torvényes uttdl (contra
Ascyltos leges timebat), és ezt a kovetkez6 érvekkel tamasztotta ala: 1. nem ismeri 6ket
senki a varosban, 2. nem hinnének szavuknak (Quis ,,aiebat” hoc loco nos novit, aut quis
habebit dicentibus fidem?). Mindkét érve a romai eljarasjog alapvet6 jellegére utal, ne-
vezetesen a tanivallomasok és eskiik fokozott szerepére a bizonyitas soran.** Ascyltos
érvelése teljesen racionalis, és ez a torvényekt6l valo félelem a legvaldszin(ibb utalas
amellett is, hogy 6k maguk sem torvényes uton juthattak az aranyhoz. Tehat inkabb
ugy latja jonak, hogy vegyék meg a sajat dolgukat,®® noha felismerték, de inkabb fillé-

** Nem sziikséges, hogy a birtokos jogosultsaggal is rendelkezzen a dolog birtoklasara, mivel a birtok-
védelem tényvédelem és nem jogvédelem, igy még a rablo és a tolvaj is birtokvédelmet kap, de a hibatlan
birtokossal szemben nem kérhetik eredményesen a birtokvédelmet, sét ilyenkor kotelesek a dolgot kiadni.
Részletesen lasd FoLpi-Hamza (3. j.) 311-t6l

** Horvath Istvan Karoly a forditasaban kiegészitésképpen jelzi, hogy Encolpiosék korabban kifosztot-
tak egy Lycurgos nevii férfi villajat és rongyaik helyett tisztességes ruhakat szereztek, valamint Lycurgos
félretett aranyait is megkaparintottak, és ezeket Encolpios bevarrta tunicdjaba, hogy semmiképpen el ne
veszithesse. Lasd PETRONIUS (8. j.) 2-t6l.

** Max KaskgRr — Karl HackL: Das romische Zivilprozessrecht (Miinchen: C. H. Beck 1996) 207-t6l és 563-t6l.

%2 Ttt is felmeriil a sajat dolog adasvételének kérdése.
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rekért szerezzék vissza a kincstinket, mintsem hogy kétes perekbe bocsatkozzanak (in
ambiguam litem descendere).

Javaslatat végiil a kovetkezé donté érvvel tamasztja ala: a rendszer korrupt. Itt -
talan a mondanival6 tovabbi fokozasara — a prozai szoveg versbe valt at:

XIV. 2.

Quid faciant leges, ubi sola pecunia
regnat,
aut ubi paupertas vincere nulla potest?
Ipsi qui Cynica traducunt tempora pera,
non nunquam nummis vendere vera

Mit tehetnek ott a térvények, ahol egye-
diil a pénz kormanyoz, vagy ahol a sze-
génység semmit sem nyerhet? Ok ma-
guk, akik a cynicus-sziity6t hordozzak
az id6k folyaman, bizony mindig elad-

solent.  jak az igazsagot pénzért. Tehat az itélet
Ergo iudicium nihil est nisi publica nem mas, csak kiteritett aru, és a perben

merces, a lovag, ki (biroként) székel, kifizetvén
atque eques in causa qui sedet, empta helyesel.

probat.

»Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat?” — teszi fel az igen gazdag irodalmi tra-
dicioba illeszkedd kolt6i kérdést Ascyltos, kiegészitve a szegénységgel, amely e korrupt
és pénzre s6vargé rendszerben csak hatranyt jelent.** Az ipsi a jogaszokra utal, akik
jollehet cynicus-szuty6t hordoznak, mégis pénzért adjak az igazsagot, hiszen az itélet-
nek megvan a maga ara. A cynicus-sziityére val6 utalas alapjat a Lex Cincia szabalyai
jelentik, amelyek szerint a mai értelemben vett jogaszi munkaért (térvényszék el6tti
szonokoknak és tigyvédeknek) nem jart dijazas.** Ugyanakkor a gyakorlat eltéré volt
a torténetirok tanusaga szerint,* mert a jogaszi hivatast (iz6k szolgaltatasaikat inkabb
a vagyonos rétegnek tartottak fenn, ahogy példaul Ammianus is emlitést tesz err6l a
gyakorlatrol.>® A korrupt, pénzzel barmikor megvesztegethet6 birdk és jogaszok képe

% Torténetirok miiveiben érhetjiikk leggyakrabban tetten ezt a gondolatmenetet, elég csupan Sallustius
vagy Livius miveire gondolnunk, ahol az avaritia (kapzsisag) és luxuria (fénytzés) a forrasa minden er-
kolesi lazulasnak és romlasnak (példaul Sall. De coniur. Cat. 3,3; Liv. Ab Urbe cond. praef. 9). Az avaritia
problémaja 6rok téma, szinte valamennyi okori és 6ket kovetd kozépkori szerzé6 mtivében ismert. Diederik
W. P. BURGERSDIJK — Joop A. VAN WAARDEN (szerk.): Emperors and Historiography. Collected Essays on the
Literature of the Roman Empire by Daniél Den Hengst (Leiden—Boston: Brill 2010) 62-t6l.

** A Kr. e. III. szazad végén keletkezett lex Cincia kimondta, hogy az tigyvédek nem fogadhatnak el ho-
norariumot (,ne quis ob causam orandam pecuniam donumve acciperet’, Tac. Ann. 11,5), de Cicero koraban
ez a tilalom gyakorlatilag mar nem érvényesiilt. A szabalyt késébb Augustus probalta meg feltjitani -, xai
1006 pritopag cpuobi ovvayopevew, 1 tetpamidoiov Soov av Adfwory éktivery, éxélevoe” (,elrendelte, hogy a
szénokok fizetség nélkiil jarjanak el, és ha elfogadtak valamennyit is, annak a négyszeresét fizessék meg”),
Cass. Dio Hist. 54,18,2-3] —, Claudius csaszar azonban mar megengedte legfeljebb 100 aranyig terjed6 ju-
talmazasukat. Lasd FoLpi-Hamza (3. j.) 165 és 533%°. Emellett érdemes kiemelni a quasi delictumok kozt
szerepld részrehajld bird esetét (Ulpianus Dig. L 13, a iudex qui litem suam fecit tényallasokrol sz6l16 fejezet
Digestaban). Lasd FoLp1-Hamza (3. j.) 583, tovabba James A. BRUNDAGE: ,Vultures, Whores, and Hypocrites:
Images of Lawyers in Medieval Literature” Roman Legal Tradition 2002/1, 56—103.

% Lasd Liv. Ab Urbe Cond. 34,4,9; ifj. Plin. Epist. 5,13,6-8 és 9; Tac. Ann. 11, és 15,20; tovibba BRUNDAGE
(34..) 61.

% Amm. Marc. Rerum gest. 30,4,2. Részletesen 1asd BRUNDAGE (34. j.) 61.
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nem egyediilall6 Petroniusnal, szamos szerzénél talalkozunk vele, Apuleius egyenesen
storvénytudoé keselytikként” emlegeti a jogaszokat (immo vero togati vulturii).>

Az eziistkori torténetird, Tacitus a Suillius-eset®® kapcsan fogalmaz meg egy kells-
en negativ képet a jogészi hivatast (iz6krél: ,quod si in nullius mercedem negotia ag-
antur pauciora fore: nunc inimicitias accusationes, odia et iniurias foveri, ut quo modo
vis morborum pretia medentibus, sic fori tabes pecuniam advocatis ferat” (,Ha senki nem
fizetne a peres eljarasért, kevesebb lenne bel6liik: most azonban az ellenséges vadasko-
dasnak, gytloletnek és jogtalansagoknak kedveznek, mint ahogyan a betegségek ere-
je az orvosoknak hoz pénzt, Ggy a torvénykezés ragalya az iigyvédeket gazdagitja™).>
A betegségmetafora Tacitusnal tobbszor is elébukkand, a latin irodalomban gazdag ha-
gyomannyal rendelkez6 kép,*® de emellett még azt is hozzateszi, hogy ,nec quicquam
publicae mercis tam venale fuit quam advocatorum perfidia” (,semmi sem volt jobban
elérhet6 a piacon, mint az tigyvédek htitlensége”).** Ez az utdbbi tacitusi kép a Sallusti-
us 6ta kozhelynek szamité6 Romae omnia venalia esse* folytatasa, eztttal kimondottan
a jogaszokra vonatkozoan.

A gazdag torténetir6i hagyomany mellett érdemes kiemelni Persius és Iuvenalis
szatirait is, ahol a téma szintén gazdag talajra talalt, bar korantsem ilyen alapos kifej-
téssel, mint Petroniusnal. Mind Persius,** mind Iuvenalis** épphogy csak egy-egy sor
erejéig villantja fel a kérdést, és inkabb az egész varos erkolcstelenségét ostorozza, a
jogi problémak pedig csak egy-egy kép erejéig tlinnek fel, mig Petronius fontosnak
tartotta egy egész jelenet kidolgozasat, sajatos karikaturaba foglalva a jogaszi hivatas
és a jogrendszer anomalidinak bemutatésat.

Ascyltos a ,,quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat” kezdet(i érvelésével végleg
eldontotte a kérdést, és mar épp kiteritették arujukat, amikor a paraszt kiszirja sajat
palliumat, és innent6l felgyorsulnak az események. Mindenki megragadja a magaét és
tolvajt kialt, aminek eredményeként csédiilet timad, és megérkeznek az alkuszok (co-
ciones) is. Ugyanakkor semmilyen szempontbdl sem voltak egyenlék az esélyek, mivel
az egyik részrél egy értékes ruhadarabot koveteltek, mig a masik oldalrdl egy rongyot.

*,Quid ergo miramini, vilissima capita, immo forensia pecora, immo vero togati vulturii, si totis nunc iudi-
ces sententias suas pretio nundinantur, cum rerum exordio inter deos et homines agitatum indicium corruperit
gratia et originalem sententiam magni Iovis consiliis electus iudex rusticanus et opilio lucro libidinis vendiderit
cum totis etiam suae stirpis exitio?” (,Hat mit csodalkoztok, ti hitvany lelkek, ti tokkelutott igyvédek, vagy
jobban mondva talaros keselytik, hogy manapsag minden bir6 pénzért méri az igazsagot-jogot, ha mar az
Gskorban is, istenek és emberek kozt folmerilt igyben, részrehajlas fertézte meg az itéletet, s a hatalmas Ju-
piter bolcsességével kiszemelt paraszti-juhasz bird igazsagos itéletét — egész nemzetsége vesztére — jovends
kéjek fejében eladta?”) (Apul. Metam. 10,33).

% Részeletesen lasd Tac. Ann. 11,5-6, ahol Suillius torténetérdl szamol be Tacitus, aki egy Samius nevii
peres fél tigyében jart el, majd miutan Samiustol 400 000 sestertiust elfogadott, a masik oldalhoz szegé-
dott. Samius kétségbeesésében felkereste otthonaban a hazug tigyvédet, és kardjanak délve ongyilkossagot
kovetett el. E skandallum ellenére Suillius folytatta jogaszi palyafutasat, mintha mi sem tértént volna.

% Tac. Ann. 11,6.

* Tac. Ann. 1,9,4; Liv. Ab Urbe cond. praef. 8-9 és 22,8,3-5; Plut. Caes. 28,4-5. Lasd tovabba a szakirodalombol
példaul A. J. WoopMaN: Rhetoric in Classical Historiography. Four Studies (London — New York: Routledge
2003) 13-tol.

* Lasd Tac. Ann. 11,6.

** Lasd Sall. Bell. Iug. 8,1.

* Pers. Sat. 1,85-87.

* Juv. Sat. 3,21-33.
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Végre Ascyltos csendesiti le a vitat, javasolva, hogy mivel mindenkinek a sajatja a
kedves, cseréljék el a két ruhadarabot (,Videmus [...] suam cuique rem esse carissimam;
reddant nobis tunicam nostram et pallium suum recipiant”). Méar ra is allnanak a cserére
mindkét oldalon, amikor a csédiilet okan megérkeznek az eljar6 hatésagok.

A petroniusi homaly ezen a ponton teljes, amikor eljaré hatésagként az advoca-
ti nocturni névvel jelolt személyek érkeznek meg, akikrél az elnevezés alapjan nem
dertil ki pontosan, kikrél is van sz6. Az advocati utalhat olyan személyre, aki a fe-
let timogatja a perben, els6 ranézésre uigyvédekre gondolnank, de a Schmeling-féle
kommentarban kifejtett értelmezés szerint taniként odahivott személyt is jelenthet.*’
Ugyanakkor a Digesta egy konkrét helye pontosabb eligazitast ad, amely szerint vala-
miféle éjjeli rendfenntart6 hivatalnokokrdl lehet sz6.*¢

A petroniusi karikatirahoz hozzatartozik, hogy mintha Ascyltos joslata beteljesiil-
ne, az advocati névvel illetett személyek valéban a palliumon akartak meggazdagodni
(qui volebant pallium lucri facere), ezért kovetelték, hogy mindkét fél helyezze naluk
letétbe a vita targyat, hogy a kovetkez6 napon bird vizsgalhassa meg a panaszokat,
tudniillik mivel mindkét fél részérél fennall a lopas gyandja (flagitabant uti apud se
utraque deponerentur ac postero die iudex querellam inspiceret... quod in utraque parte
scilicet latrocinii suspicio haberetur).

Mikor mindkét fél raallna végre a letétre (sequestrum),*’” az egyik alkusz, aki maskor
is be szokott avatkozni a peres tigyekbe,*® el akarja orozni a letétbe helyezett targyakat.
Aletétbe helyezés igy elmarad, de segit a szerencse (casus adiuvit), ahogy az a Satyricon
cselekményére altalaban jellemz8. Ugyanis ekkor hirtelen a paraszt, abbéli felhaboro-
dasaban, hogy egy rongydarab jogi helyzetét vitatjak eladdink az értékes palliummal
szemben, Ascyltos arcéba vagja a tunicat, és immar csak a pallium helyzete marad
kétséges. Sajnos a szovegrészlet végének toredékessége miatt nem vilagos, hogyan,
de valamiképpen pallium nélkiil, ugyanakkor a tunicaval és az abba rejtett arannyal
egyitt sikeriil Encolpioséknak kereket oldaniuk. Petronius az un. milésia torténetek-
bé1* ismerGs csattandval zarja le a jelenetet.

* Schmeling is magistratusokat feltételez, hozzateszi viszont, hogy azok sequesterként 1épnek fel, de az
egyik cocio elorozza a ruhat, hogy majd masnap 6 mutassa be. A magam részérl viszont ugy gondolom,
hogy a sequesterek a kontextusra tekintettel is az alkuszok koziil kertiltek ki, nem a magistratusok koziil.
Lasd SCHMELING (11. j.) 42. Emellett érdemes megemliteni, hogy az itt szereplé bemutatasi kotelezettség
valészintileg egy interdictum exhibitoria lehetett, vagy az actio ad exhibendum (felmutatasi kotelezettség
keresete, amely egyébként civilis possessorként a sequestert is terhelte). Ehhez lasd KAsERr (15. j.) 434-t6l;
FoLpi-Hamza (3. j.) 581.

*¢ Paul. Dig. 1,15,1 ,,de officio praefecti vigilum: Apud vetustiores incendiis arcendis triumviri praeerant, qui
ab eo, quod excubias agebant nocturni dicti sunt: interveniebant nonnumquam et aediles et tribuni plebis.”
(A praefectus vigilum testiiletér6l: A régieknél szandékos tizokozas eseteiben egy haromtagu testiilet jart
el, akiket arrdl, hogy 6rséget lattak el, »éjjelieknek« neveztek, és mindig felléptek az aedilisek és a néptribu-
nusok is”) A praefectus vigilum testiletéhez tartozo, altalaban lovagrendi hivatalnokok lattak el a rendéri és
jogszolgaltatassal kapcsolatos feladatokat Romaban. Ehhez 14sd Loretana DE LIBERO — Dietrich O. A. KLOSE:
w»Tresviri« und »Tresviri capitales«” in Hubert CANCIK — Helmuth SCHNEIDER (szerk.): Brill’s New Pauly
XII/1 (Leiden: Brill 2008) 785-786.

*7 Lasd HoNsELL (15. j.) 122-t6l; KASER (15. j.) 389-t6]; FoLpi-Hamza (3. j.) 504.

* Az etiam causas agere kifejezés a HS alapjan ‘egy dolgot perelni’; ‘peres tigyben eljarni, beavatkozni’. A
Horvath-féle miiforditas itt igen talalo: ,aki maskor is a peres tigyekbe bele szokott avatkozni” Lasd PETRO-
NIUS (8. ].) 8.

* V6. COoNTE (1. j.) 461-t6L
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Az eljarassal kapcsolatos rész hemzseg a jogi szakkifejezésekt6l (vindico, quo iure,
interdictum, lis, iudicium, querela, depono, sequestrum stb.). A jelenetben végig tuda-
tosan hasznalt jogi szakkifejezések a jogi latin és a koznapi latin nyelvi regiszterek
kozti hirtelen valtogatasok révén szinesitik a narraciot, céljuk a Satyricon altalanos
hangulatanak megteremtése, ahol kiszamithatatlanul, a véletlen jatékaként torténnek
az események. Emellett a néhol homalyos utalasok, amelyek szintén az egész miire jel-
lemzGk, tovabbi teret engednek az olvasé képzeletének. A jogi latin nyelv és a romai
jog intézményeinek hasznalata mind a nyelvi, mind a helyzetkomikum része, a humor
forrasa, ahogy az egyes kifejezések tulzott alkalmazasa, s6t néhol kifigurazasa is.>

A szatira mifajaban alkotoknal megfigyelhet6, hogy muveikben a jogi szakkifeje-
zések kiilonb6z6 funkcidkat toltenek be. Valamennyi szatirairé kézkedvelt témaja az
orokségvadaszat, valamint bizonyos erkolcsi (gyakran biintetéjogi vagy épp csaladjo-
gi vonatkozast) kérdések, amivel Duncan Cloud foglalkozott részletesebben. Nézete
alapjan a legkevesebb szakkifejezés Persiusnal talalhato, aki erkolesi szemszogb6l ko-
zeliti meg a kérdést, és csak alkalmanként hasznalja, pusztan az abrazolas eszkozeként
a ,jogi képeket”.>* Hasonloan jar el Iuvenalis is, aki a gorog és a romai jog elemeit
vegyitve azok szabalyait szandékosan tévesen hasznalja, konkrét jogforrasokra hivat-
kozva mtiveiben (igy példaul lex Iulia de adulteriis, lex Cincia, a Lucius Roscius-féle
torvény stb.>®). A jogi szakkifejezések legmarkansabban Horatius szatiraiban jelennek
meg, aki altalaban a jogi-szakralis toltet kedvéért csempészi miiveibe azokat,*® kimon-
dottan szimbolikus szerepben, ezért az értelmezésiikre a valaszt nem is a romai jog-
ban, hanem inkabb a koltéi szandékban célszer( keresni.’* A harom emlitett szatiraird
munkaiban a jognak tehat inkabb jelképes a szerepe, a jogi szakkifejezések az olvasé
szamara a jogi vilag hangulatat idézik fel.

** A jelenetben szerepld, fent elemzett tényallasok alapjan a jogi kifejezések petroniusi hasznalatat illet6-
en a kovetkezéket mondhatjuk: A XII-XV. fejezetben targyalt jelenetben alkalmazott jogi szakkifejezések
altalaban preciz pontossaggal szerepelnek, bar ezt egy a neve szerint Arbiter szerz6tél el is varhatjuk. Ez alig-
hanem a legmerészebb kérdés a jelenet kapcsan, hogy a Petronius nevében szerepl$ Arbiter jelz6 véletlen-e.
Az Arbiter cognomen Conte szerint a Satyricon kézirati hagyomanyaban jarult Petronius nevéhez, és egy
Tacitus-hellyel szokas 6sszefiiggésbe hozni, mely arbiter elegantiae-nek nevezi Petroniust. Lasd CoNTE (1. ].)
453-t6l; Vour (2. j.) 101-t6]; ROSE (2. j.) 40-t6]; SULLIVAN (2. j.) 30-t0l; COURTNEY (2. j.) 5-t6l.

Az arbiter a rémai eljarasjog kapcsan két killonbo6zé tipusu birét jellhet. Egyfeldl lehet a praetor altal ki-
nevezett un. becslé bird (arbiter datus), aki bizonyos eljardsokban (actiones arbitrariae), ahol szakértelemre
van szitkség, egyesbiroként vagy haromfds testiiletben jar el. Masfel8l un. valasztottbirordl (arbiter ex comp-
romisso) lehet sz, lasd Kaskr (15. j.) 384-t6l; FoLpi-Hamza (3. j.) 161-t6l és 544-t61. Mindkét esetben olyan
szerz6t feltételezne, aki jartas a jogi eljarasokban, ismeri a jogot, és ennek hatasa érezhet6 a jogi kifejezések
hasznalatan. Ennél talan kevésbé merész azt feltételezni, hogy az elbeszélének, Encolpiosnak a mtveltsége
kiterjed a jog ismeretére, ami totalis ironiaba forditja az egész jelenetet. Lisd CONTE (14. j.) 35-t6l. V6. Victo-
ria RIMELL: ,Letting the Page Run On. Poetics, Rhetoric, and Noise in the Satyrica” in PRAG-REPATH (szerk.)
(2.j.) 70-t6l; COURTNEY (2. j.) 7-t6L

>t Croup (28.].) 50-t8]; CONTE (1. j.) 469-t6l.

*? Lasd CLoup (28. j.) 62-t8]; CONTE (1. j.) 475-t6l; GELLERFI Gergd: ,JIuvenalis 3. szatiraja és az interlocutor
Umbricius irodalmi forrasai” Antik Tanulmanyok 2015/1, 60-t6l.

** A Horatius szatiraiban megjelend jogi szakkifejezések kozott vannak, amelyek egyszertien a rémai nor-
mak hangulatat kozvetitik — lasd Hor. Serm. I 9; v6. CLoup (28. j.) 63. —, mig masok kimondottan a humor
forrasaként szolgald helyzet leirasaban kapnak szerepet. Ilyen az 6rokségvadaszoknak adott jo tanacs is.
Lasd Hor. Serm. II 5.

¢ Lasd Croup (28.].) 51 és 65-t6l.
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Petroniusnal viszont nem pusztan szimbolikus a jogi nyelv hasznélatanak és a ro-
mai jog szabalyaira val6 utalasoknak a funkcidja. A jogi szakkifejezések és szabalyok
folyamatos felidézésével hozza létre a kiszamithatatlan cselekmény szévevényét. To-
vabba Petronius az egyes jogi szituaciokat alakitja ugy, hogy kell6 mennyiség ironia-
val szorakoztassak az olvasot. A jogi szabalyozas maga is a helyzetkomikum része. Az
egész jelenet kozéppontjaban pedig egy joval altalainosabb témaként veti fel kolt6i kér-
déssel a jogaszi rendszer korruptsagat: ,,Quid faciant leges, ubi sola pecunia regnat?” Ez
a kérdés a jelenet prozai stilusan is valtoztat egy verses betéttel. A mas szatirairoknal
is meglévd, de csak felvillantott — néha asszociativ jellegli — téma masféle kezelését lat-
juk Petroniusnal, aki a szatirakra jellemz6 erkolesi kérdést kibontja a XII-XV. fejezet
adasvételi jelenetében, beleillesztve azt az egész Satyricon szovevényes torténetébe.





