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A DRONOK KAPCSAN FELMERULO
EGYES BUNTETO ANYAGI ES ELJARASI
JOGI KERDESEK'

1. Alapvetés

Repiil drénoknak alapvetSen a pil6ta nélkiili repiil§ eszkozoket® nevezziik, melyek
kozé tartozik a kézi vezérlési jatékhelikoptertSl a komolyabb, quadrocoptereken
it a milliés értékd, programozhaté eszkozokig barmilyen drén.® A kéztudomadssal
ellentétben nem elsGsorban az amerikai hadsereg dltal felderitésre vagy légicsapds
mérésre hasznalt piléta nélkiili reptilégépekre kell gondolnunk, hanem azon piléta
nélkiili — okos repiil6gépekre is — amelyeket katasztréfa sijtott teriileten hasznalnak
felderitésre, kirok felmérésére, illetve kisebb szdllitminyok (pl. gyogyszerek) célba
juttatdsira, vagy akir csomagkiildési célokra. Haszndljdk Sket erdészeti és arvizvé-
delmi feladatokra, illetve egyre elterjedtebb a fot6zisra, illetve vide6zisra torténd
igénybe vételiik, amint azt szdimos sportesemény kozvetitése kapcsin megtapasz-
talhattuk.

A tudésok ma mir kisérleteket folytatnak kézi irdnyitas nélkiil, 6nallé repiilésre
képes drénok kifejlesztésére is.* Ezek esetleges csoportos alkalmazdsa az egy eszkoz
iltal nehezen lefedhetS nagyobb tertileten, vagy hosszu ideig tart6 folyamatos meg-
figyelés esetén is igénybe vehetd.

! A tanulminy a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsig Hat6sdg (NAIH) altal a tdvirdnyitott
repiilSk (drénok) hasznilatibdl eredd adatvédelmi és a maginélet sérthetetlenségét biztosité meg-
fontoldsokrél Budapesten, 2015. februdr 5-6. napjin rendezett nemzetkdzi konferencidn elhangzott
elBadis szerkesztett, tovibbfejlesztett és hatdlyositott valtozata.

2 Az angolszisz szakirodalomban gyakran hasznalt mozaikszéval élve: UAV (,unmanned aeriel vehicle”).
3 Atfogéan lisd PALIK Mityés (szerk.): Pilota nélkiili repiilés profiknak és amatSroknek. Masodik,
javitott kiadds. NKE, Budapest, 2013., DOUGHERTY, Michael J.: Drones: An Illustrated Guide to the
Unnamed Aircraft that are Filling Our Skies. Amber Books Limited, Phoenix, 2015. és ELLIOT, Alex:
Droénok kézikényve. Cser Kiadd, Budapest, 2017.

* Ehhez lisd CHENG, Hong: Autonomous Intelligent Vehicles. Theory, Algorithms, and Implemen-
tation. Springer, London, 2011.
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A nem katonai, azaz polgiri hasznilatban 4116 repiil drénok dltaliban nem kii-
16nboznek a tiviranyitisd repiilé- vagy helikopter modellektsl. Tartalmaznak egy
kisméret( fedélzeti szamitogépet, és dltaliban egy kamerit. MikodtethetSk Wi-Fi-
n keresztiil, rididkapcsolaton, okos telefonrdl, tabletrdl, vagy kifejezetten erre ké-
szitett iranyit6 késziilékrdl.

A civil felhasznilok kozé elsGsorban a 1égi felvételeket hasznilé sportkozvetité-
sek tartoznak, de igénybe veszik ezeket a régészek, térképészek, drvizvédelmi szak-
emberek és meteorolégusok is. Igénybe vehetSk tovibba mez8gazdasigi megtigye-
lésekre is.

Utalni kell azonban arra is, hogy mind az Eurépai Uniéban, mind Magyarorsza-
gon a drénok egyre nagyobb szimban jelennek meg, noha jelentSs mértékben hiany-
zik a nemzeti és az unids szabdlyozis.’ Ugyanakkor katonai, btiniild6zési, kereskedel-
mi, tudomanyos és magincéla felhaszniliasuk naprél napra, egyre jobban terjed.

Felmeriilt ezért az igénye annak, hogy a hatdésigok kezeljék azon aggilyokat,
amelyek a maginélet zavartalansiginak biztositisa koriil ezen jelenség kapcsin ta-
madtak.® Indokolt javaslatokkal ellitni a jogalkotdkat, az ipardgi és piaci szereplSket,
valamint a magincéla felhasznildkat is a torvényes felhasznalas érdekében.

Nem lehet vitds, hogy a repiil§ drénok hasznailata kihatissal lehet az alapvetd
emberi és szabadsigjogokra.”’

Magyarorszigrél elmondhatd, hogy a repiil§ eszkézokre és azok hasznilatira
a légiigyi torvényben irtakat kell alkalmazni, ugyanakkor a drénok hasznilatihoz
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag altal kiadhaté frekvencia-engedélyre is
sziikség van. Meg kell ugyanakkor felelni a 1égi tavérzékelés engedélyezésének és
a tavérzékelési adatok hasznilatinak rendjérdl szol6 jogszabalyoknak is. A biiniil-

5 Az eurépai uniés szintfi szabilyozas —az EASA (Eurépai Repiilésbiztonsigi Ugynokség) ajinlisai alap-
jan — 2019-re virhatd, illetve az eredetileg 2017 nyardra tervezett hazai rendeleti szabalyozdsra is varni
kell még. Az Eurdpai Unié jelenleg egységesnek nevezhetd szabdlyozissal még nem rendelkezik. Az
egyetlen eldontott kérdés, hogy az EU 216/2008/EK szdmu rendelete alapjin, valamennyi Eurépiban
megtalilhat6 150 kg feletti drén az EASA hatiskorébe tartozik, amelyeket a hagyomdnyos repiilSeszko-
z8khoz hasonléan regisztricidkotelesek. Jelen helyzetben a 150 kg alatti eszkdzok szabdlyozdsa a tagilla-
mi szabilyozis korébe tartozik. A Tandcs 2006. februdr 27-1 394/2006/EK Rendelete alapjin kiilon kate-
g6ridba, kettds felhaszndldsd termékek kozé tartoznak a 300 km feletti hatdtdvval illetve 500 kg hasznos
tomeg feletti teherbirissal rendelkez drénok, igy birtoklasuk és exportjuk egyedi engedélyhez kotott.

® TakaHAsHI, Timothy T.: Drones and Privacy. The Columbia Science&Technology Law Review.
2012/3.72-114. o.

7 MERGET, Frédériric: The Humanitarian Problem with Drones. Utah Law Review. 2013/5. 1283-
1319. o. és Knoops, Geert-Jan Alexander: Drones at Trial: State and Individual (Criminal) Liabilties
for Drone Attacks. International Criminal Law Review 2014/1. 42-81. o.
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dozés korében nem lehet vitds az sem, hogy mind az Alkotmanyvédelmi Hivatal,
mind a Terrorelhdritisi Kézpont és a Nemzetbiztonsigi Szakszolgilat is érdekelt
lehet a repiil§ dronok alkalmazisiban.

Kiemelt jelentSséget kell tulajdonitani azon eseményeknek, amelyek sordn a re-
piilS drénok balesetet okoznak. Magyarorszigon is el6fordult mar, hogy fesztivilon
emberek k6z¢é zuhant drén.

Sajnilatos tény, hogy ugyan a Légiigyi Hivatal szimtalan engedélykérelmet vizs-
gil évente, de ugyanakkor ezek tobbszorose esetében llapithaté meg, hogy illegi-
lisan roptetnek drént.

Ezek a légi kozlekedés biztonsiagira is kihatissal lehetnek, hiszen a repiil6gépek
vagy helikopterek pilétdi csak akkor veszik észre ezen eszkozoket, amikor a bal-
eset mir nem hdrithat6 el. Ennek kapcsin nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
ment$ vagy renddrségi helikopterek, valamint a katasztréfavédelem 1égi jarmiivei
szabadon haszniljdk a 1égtér részeit, azaz, nem a légi ttvonalakon kozelitik meg
elsésorban céljukat.

Ilyen esetekben elGfordulhat, hogy a repiil§ dréonok képzetlen kezelGje nem ké-
pes elhdritani a balesetet a szabilyosan kozlekedd 1égi jarmt felbukkandsa esetén.
Sziikséges ezért a szabdlyozis annak érdekében, hogy a 1égi irdnyitasért felelGs ha-
t6sdg folyamatosan lissa, érzékelje a repiil§ drént, és értesiteni, vagy utasitani tudja
annak hasznil6jit a baleset lehetSsége esetén.

A magyar jogi szabilyozis tekintetében az is megillapithatd, hogy csak eseti,
vagy korlitozott légtér igénybe vételére vonatkozé engedéllyel és tevékenységi jo-
vahagyassal lehet drént réptetni, maximum 150 méteres magassagig, és 25 kg-nyi
tomeghatirig. A Légiigyl Hivatal biztositja a kért koordinatik iltal hatarolt teriilet
légterét, ahol mas légijarm nem jelenhet meg munkavégzés ideje alatt.

Ugyanakkor megillapithaté — miként az Eurépa legtobb orszagiban is megfi-
gyelt jelenség —, hogy a drén-hasznilék legtobbje nem rendelkezik 1égi jarm ve-
zetésére vonatkozo hivatalos képesitéssel. Kiilonosen igaz ez pl. a jatékboltokban
megvisarolt eszkozok haszndléi esetén. Ilyenkor igazolni kellene a hatésig felé,
hogy a hasznal6 a piléta nélkiili 1égijarm hasznalatira vonatkozé felelGsségbiztosi-
tassal, kezelési és karbantartisi titmutatéval rendelkezik.

Ez azonban Magyarorszigon nem szimon kérhetd, és szimtalan olyan forgal-
maz6 van, amely az értékesitett eszkoz hasznilati oktatisit elvégzi, de szamos olyan
is, amely erre nincs berendezkedve.

Mindezek a kérdések felvetik annak igényét, hogy a repiil§ drénok hasznailatit
a biintet§ anyagi jog és eljirisjog szempontjabdl is vizsgiljuk. Célom ezért annak
bemutatisa, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. térvény (a tovib-
biakban: Btk.), valamint a biintetSeljarisrol szo16 2017. évi XC. torvény (a tovibbi-
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akban: 1 Be.)® milyen mértékben alkalmas a repiil§ drénok dltal keltett problémdk
kezelésére.

ULPIANUS szerint: ,A jog szabalyai a kovetkezSk: tisztességesen €lni, mast nem
sérteni, mindenkinek megadni a magaét.”

Ezen bolcsesség olyan korbdl szarmazik, amikor a technikai fejlédés még kisebb
problémik elé illitotta mind a jogalkot6t, mind a jogalkalmazét. A ,mist nem sér-
teni” elve azonban napjainkban djabb és tGjabb szabilyozisi igénnyel jelentkezik a
jogalkot6 szdmdra.

Az emberi méltésag, az dltalanos cselekvési szabadsag, a maganszféra, valamint
az élet- és a testi épség szabadsiginak Alaptorvény altal védett érdekeit ma mir a
repiil§ drénok is képesek veszélyeztetni.

A jatékoktol, a katonai céla felhasznilasig, a kozlekedés biztonsigan at jogos igé-
nyek meriilnek fel a szabilyozas irdnt.

A biintetSbird azonban elsSsorban a kovetkezményeket vizsgilja, amelyek a repii-
16 drénok hasznilata kapcsin jelentkeznek. Ezek lehetnek negativ kovetkezmények,
amennyiben biincselekmény torténik, illetve pozitiv hatdsuk is észlelhetd, abban az
esetben, ha a repiil§ drén biintetSeljards soran felhasznilhaté bizonyitékot szolgiltat.

Ebbdl kiindulva, személyes véleményem, hogy jelenleg 4j jogi szabilyozis az
altalunk vizsgilt jogtertileteken alapvetSen nem sziikséges. A napjainkban felmerti-
16 problémdkat mind a Btk., mind az 4j Be. megfelel6 médon képes kezelni. Azaz,
mind a balesetek, mind a szaindékos btincselekmények, illetve a bizonyitds kérdései
a hatilyos torvényiink alapjdn — tdlnyomo részben — megoldhatéak.

Természetesen el6fordulnak olyan esetek is, amikor a jelenlegi szabilyozis nem
alkalmazhat6 a repiil6 drénok alkalmazisa korében. Ebben a korben els@sorban talin
a jogos védelem (Btk. 21-22. §) és a maginlaksértés (Btk. 221. §) kérdése vizsgilhatd.

Szimunkra ezért a biintetGjogon kiviili jogalkotis igénye fogadhaté el, illetve a
Btk. és az G Be. csupin kisebb mértéki mddositisa.

Hatirozott véleményem, hogy a Btk. Kiilonos Részébe 1) torvényi ténydllds
megallapitisa nem sziikséges. Ennek érdekében — a teljesség igénye nélkiil — igyek-
szem bemutatni olyan bincselekményeket, amelyek repiil§ drén jogellenes alkal-
mazisa esetén felhasznilhatok. Engedély nélkiili, vagy esetlegesen regisztracié nél-
kiili hasznilat esetében legfeljebb szabalysértést tartok elképzelhetSnek; ebben az
esetben helye lehet 1 szabalysértési tényalls alkotisinak. Ebben a gondolatkérben
kiilonos tekintettel kell lenni a jatékboltok rendkiviil széles ,valasztékara”.

Ugyancsak hasonlé — szabilysértés — lehet pl. az engedélytsl (akdr ferekvencia)
eltérs hasznilat is.

8 Hatalyba 1épett 2018. jalius 1. napjan.
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2. A Btk. alkalmazisanak kérdései drénok viszonylatiban

2.1. A JOGOS VEDELEM
A biintetd anyagi jog teriiletén az elsGdleges probléma a jogos védelem kérdésének
megitélésénél jelentkezik.’

A Btk. 22. § (1) bekezdése alapjan nem biintetendd az a cselekmény, amely a
sajt, illetve mds vagy masok személye, javai, vagy a kozérdek ellen intézett, illetve
ezeket kozvetleniil fenyeget§ jogtalan timadas elharitisahoz sziikséges.

Az nem lehet vitis, hogy a drén képes lehet timadni az Alaptérvényben foglalt
olyan relevins jogokat, mint az élet, szabadsdg és a személyi biztonsig."

Ugyanakkor a vizsgilt jogintézmény kapcsin szimos probléma mertil fel. A jo-
gos védelem ugyanis alapvetSen embertSl szdrmazé timadas elhdritdsira szolgdl.
Mind a gyakorlat, mind a jogirodalom csupan az aktiv emberi magatartist vizsgilta,
és ennek kapcsin értelmezte a jogos védelem kérdését."!

Elgfordulhat ugyanakkor természetesen, hogy a sajit, vagy mas személye vagy
javai elleni timadast kozvetett médon, miiszaki eszkoz altal is megvaldsithato.

A tipikus példa azonban a személy testi épsége elleni timadas. Kérdés, hogy
ilyennek mingsiilhet-e a drén embereknek torténd szandékos nekivezetése; amely-
re eddig gyakorlati példa nem volt. A tirgyi javak ellen nehezen elképzelhetd, hi-
szen ez inkabb elsSsorban a katonai céla felhasznilist feltételezi, amelyben a biin-
tetjog ezen jogintézményének értelemszertien nincs szerepe. Riadasul ez a fajta
»felhaszndlds” lényegében egyiitt jir a drén elvesztésével is.

A kovetkez8 kérdés, hogy a védekez8 magatartisnak ki ellen kell irdnyulnia.
A drén mint miiszaki eszkoz, vagy az azt irdnyit6 személy ellen.

Konnyebben értelmezhetd a timadis intézett mivoltja abban az esetben, ha a
drén miikodik, vagy kézvetlen timaddssal fenyeget.

Ennek megitélése pl. egy ingatlan folé reptetett drén esetén rendkiviil nehéz.
Aligha tekinthetjiik intézett timadasnak azt, ha kertiink f616tt azért ropkod egy drén,
mert azzal valaki jatszik, vagy akdr r6lunk akar jogsértéssel felvételeket késziteni.

? Az észak-amerikai szakirodalomban ezt a kérdéskort behatéan vizsgilja A. Michael FROOMKIN,
A. MicHAEL — COLANGELO, P. Zak: Self-Defense against Robots and Drones. Connecticut Law Review.
2015/1. 36-56. o.

10 A jogintézmény bemutatisihoz a recens szakirodalombél lisd BeLovics Ervin: Biintet&jog 1. Alta-
linos Rész. HVG-ORAC, Budapest, 2017. 240-259. o. és GELLER Balazs — AMBRUS Istvin: A magyar
biintetSjog altalinos tanai I. ELTE Edtvos Kiadd, Budapest, 2017. 261-286. o.

""" A 4/2013. BJE szerint ugyanakkor, amennyiben az aktiv magatartissal megvalésulé timadis jogel-
lenes illapotot eredményez, annak fenntartdsa érdekében a timado iltal tandsitott passziv magatartis
is jogtalan tdmadasnak mindgsiil.
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Toviabbi probléma a gyakorlat azon értelmezése, mely szerint a timaddst nem
kell kivarni, elegendd, ha az kozvetlentil fenyeget. A kérdés, hogy vajon lelGhetS-e a
drén, amelyrdl az feltételezhetd, hogy személyem ellen timadast intéz.

A fenti kérdésfeltevés nyilvanvaléan képtelennek tiinik, hiszen a jogos védelem
a tdimado személye ellen irdnyul, aki viszont esetiinkben nem is biztos, hogy a 1at6-
korben van, és a megtimadott személy észlelni képes.

A fenyegetd timadas megitélése pedig még nehezebb, a tirsadalomra veszélyes-
ségben vald tévedés [Btk. 20. § (2) bek.], azaz a vélt jogos védelem esetén, amely
sokkal gyakrabban lehet megillapithaté ezekben az esetekben.'?

A sziitkséges elhdritisi médok meghatirozdsa pedig szinte lehetetlen, mert nem
tudjuk, hogy a drén ellen, vagy az irdnyité ellen vehetSk-e igénybe. Tovibbi prob-
Iéma, hogyan vizsgilhat6 a sziikségesség egy géppel szemben, amely adott esetben
rendkiviil kisméretd is lehet. A jatékboltokban ma mdr olyan késziilékeket is lehet
vasdrolni, amelyek szindékos embernek torténd nekivezetése esetén sem okoznak
sériiléseket. Ugyanakkor el6fordulnak olyan nagyobb méretli — pl. televizids koz-
vetitésre hasznilt — reptil§ drénok, amelyek lezuhanisa tényleges sériilések okozi-
sdra alkalmas. Tovabbi kérdés az irdnyité ellen alkalmazott esetleges erszak esetén,
hogy a megtimadott személy feltételezheti-e, hogy mit okozhatott volna a gép, il-
letve mit virhatunk el a megtimadottdl, hogy az & tudata mit fog it a kezeld esetle-
ges magatartisa, szandéka kapcsan.

Jogos védelem esetén a gyakorlat kimunkalta a tallépés kérdését is. Reptil6 drénnal
azonban ez mir problémit jelenthet mind az eszkoz, mind az irdnyité esetében. Az
jjedtség, és a menthetd felindulis [Btk. 22. § (3) bek. ] természetesen ebben az esetben
is elképzelhetd, de hasonlé esetek elSfordulisa esetén még a gyakorlatra var ezen kér-
dés megvilaszolisa. Kiilonosen igaz lehet ez abban az esetben, hogyha a ,,tdimadas” pil-
lanatiban a megtimadott személy szimdra nem lithatd, nem elérhetS a kezeld. Nyil-
vanvaldan el fog telni bizonyos i1d8, mire felfedezi a drén irdnyitdjat, és vele szemben
valamilyen biintet§jogilag értékelend magatartist tantsit. Gyakorlat hidnyiban leg-
teljebb vélelmezni lehet, hogy ez valészintileg a tallépés korében lesz majd vizsgilha-
t6. A kérdéskor megitélése korében egyelSre az EBH 2007. 1584. szimu hatirozatban
foglalt irdnymutatist alkalmazhatjuk, mely szerint a birtokvédelem korében alkalma-
zott énhatalom is megalapozhatja a jogos védelem megillapithat6sigat.™

12 BH 1983.261.

13 A kérdéskorhoz részletesen lasd Upvart Akos: A jogos védelem és a birtokvédelem viszonya az EBH
2007.1584. szam hatdrozatban. Jogelméleti Szemle 2010/4. (http://jesz.ajk.clte.hu/ujvari44.html) és
AwmBRrus Istvin: Polgiri jogi elemek a biintetd anyagi jogban. Polgiri Jog 2017/3. (online elérhetd a
Wolters Kluwer Jogtirban)
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Természetes, hogy a kérdés megitélése ,tényallds fliggd”. A drénok ingatlan
teletti zavar6 reptetése megvaldsithatja a birtokvédelem koérében alkalmazott 6n-
hatalom el&forduldsit. Nyilvinvald, hogy a gyakorlat fogja ezt a kérdést majd ér-
telmezni, miként azt is, hogy a timado¢ jelleg(i, vagy azzal kozvetleniil fenyegetd
magatartis alapozhatja csak meg drén esetében is a jogos védelmet. A puszta zavaris
és birtokhaboritis nyilvinvaléan ebbe a kérdéskérbe nem vonhaté.

Osszességében lithat6, hogy jogos védelem esetében a gyakorlat, és esetleg a jogi
szabilyozis kisebb mértéki valtozasa adhat majd megoldaist.

2.2. A MAGANLAKSERTES

A misik problémis kérdés a maganlaksértés értelmezése. A Btk. 221. § (1) bekezdé-
se nem hagy kétséget afeldl, hogy a btincselekményt az koveti el, aki mas lakasdba,
egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozé bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel
vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy, illetve ott bent marad.

Lithat6, hogy drén esetében a cselekmény nem értelmezhets. A térvényi tény-
allds kétségen kiviil a maginélet zavartalansigit védi, blincselekmény vagy szabily-
sértés' is lehet az elkovetési magatartds kovetkezménye.”® Jogi tirgya a lakis, egyéb
helyiség, az ahhoz tartozé bekeritett hely zavartalan hasznailatihoz fiz6d6 érdek,
vagyis, alapvet&en a magdnlakis. 't

Probléma lehet azonban az elkovetési tirgy korében a lakds, egyéb helyiség, be-
keritett hely, amely dltaldban kert, telek Iehet, és elsGsorban itt fordulhat el§ a repiils
drén hasznélata. Ugyanakkor az ingatlan feletti légteret a gyakorlatnak eddig soha
nem kellett értelmeznie, soha nem kellett dlldst foglalni abban a kérdésben, hogy
ezen a teriileten maginlaksértés bekovetkezhet-e, vagy sem.

A misodik probléma, hogy csak akkor tényillisszer@ a cselekmény, ha a bent
1év§ jogosulttal szemben valésul meg. Tovibbd, a bemenetel az egész testtel vald
bejutist jelenti. Ebbdl kovetkez8en pedig nem a drénnak, hanem az elkévetének
kell bejutni. Ezért is fogalmaz tgy a torvényi tényallds, hogy aki bemegy, vagy
bent marad.

Mindezek alapjin — egyelSre — az dllapithaté meg, hogy a repiil§ drén mint esz-
k6z a maginlaksértés ,elkovetSje” nem lehet. Ezt legfeljebb a kezelS valdsitja meg,

4 A szabilysértésekrol, a szabilysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartisi rendszerrdl sz616
2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 166. §

> BH 2014.357., BH 2016.106.

' Berovics Ervin: Magdnlaksértés. In: Belovics Ervin — Molnir Gibor Miklés — Sinku Pil: Biinte-
tGjog II. Kiilonds Rész. A 2012. évi C. térvény alapjin. Misodik, hatilyositott kiadds. HVG-ORAC,
Budapest, 2013. 263. o.
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igy azonban értelmetlennek ttinik a biincselekmény elemzése, hiszen ez utébbi
esetben az eddigi gyakorlat szerint kell a cselekményt megitélni.

Végiil, az utols6 probléma, hogy az elkévetés modja is tényalldsi elem: erdszakkal
vagy fenyegetéssel, illetve hivatalos eljaris szinlelésével kell ezt megvaldsitani. Ezek nél-
kiil ugyan a szabélysértés megvaldsul, de az elkdvetési magatartds, és az elkovetés tar-
gya ugyanaz. Er6szak, fenyegetés eszkozzel is megvaldsithatd, azonban a térvény nem
hagy kétséget afeldl, hogy ezt nem eszkoznek, hanem a személynek, €16 embernek kell
megvalésitania. A fentick ellenére sem tartom indokoltnak a repiil§ drénok miatt a ma-
ganlaksértés torvényi tényallisinak modositisit, ugyanakkor az elkvetési magatartds
jellegére figyelemmel a szabalysértési jogszabaly viltozds mar elképzelhetd lehet.

2.3. ZAKLATAS

Repiil§ drén jogsérts alkalmazisa esetén teljes mértékben elképzelhetének tartom
a zaklatds torvényi tényallisanak alkalmazdsit.!” A Btk. 222. § (1) bekezdése alap-
jan, aki abbdl a célbdl, hogy mast megtélemlitsen, vagy mas maginéletébe, illetve
mindennapi életvitelébe Gnkényesen beavatkozzon, Gt rendszeresen, vagy tartGsan
hiborgatja, vagy félelemkeltés céljabol azt a litszatot kelti, hogy mis életét, testi
épségét vagy egészségét sért§ vagy kozvetleniil fenyegets esemény kovetkezik be.

A biincselekmény jogi tirgya az emberi méltdsig és a maginszférihoz val6 jog."
Elkovetési magatartsa elsGsorban a hiborgatis. Ez alkalmatlankodas, masok meg-
zavarisa Utjan valdsul meg. Azaz, birmely nyugtalansigot kelt§ tevékenység alkal-
mas lehet a zaklatds megillapitdsira. A cselekménynek ugyanakkor alkalmasnak kell
lennie a mindennapi életvitel megnehezitésére. Ebbe viszont a repiil§ drénok alkal-
mazisa is értelmezhetd.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban, hogy nem éltalinos magatartisrdl, ha-
nem célzatos cselekményrdl van sz6. Azaz, a zaklatds megvalésulisdhoz az sziiksé-
ges, mas rendszeres vagy tartos hiborgatisa a megfélemlités, vagy a maginéletébe,
illetve mindennapi életébe onkényes beavatkozis céljabdl torténjen.” A cselek-
ményt tehit egyenes szindékkal kovethetS el. Ilyen lehet olyan jatékcéla felhasz-
nilds, amely szaindékosan figyelmen kiviil hagyja az ingatlanok hatdrait, és alkalmas
miésok nyugalmanak megzavarisdra, pl. a drén okozta hanghatissal, vagy olyan fajta
roptetéssel, amely magiban hordozza a sériilés alkalmazasinak lehetSségét.

7 Az tjabb jogirodalomban lisd AmsrUS Istvin — Ujvari Akos: A zaklatis biincselekményének
gyermekévei. Magyar Jog 2016/7-8. 424-435. o., BERCES Viktor: A zaklatis térvényi tényéllisiba titko-
z8 cselekmények mindsitése és bizonyitdsi kérdései. Magyar Jog 2017/7-8. 454-462. o.

'8 Berovics Ervin: Zaklats. In: Belovics — Molndr — Sinku: i. m. 269. o.

1 BH 2011.268.
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Tovéabbi feltétel a zaklatis els§ fordulata vonatkozdsiban, hogy a hiborgatis
rendszeres, vagy tartds legyen. Azaz, dltaliban hosszabb id8n keresztiil, folyamato-
san, visszatérSen nyugtalanitja az elkovetS a sértettet.

A gyakorlat azonban részben a technikai eszk6zok alkalmazasit mar kimunkalta,
hiszen az elk6vetési magatartds barmi lehet, és a jogértelmezés ide sorolja a techni-
kai eszkozoket is, mint pl. sms-ek, e-mailek haszndlatat. De az elkovetési magatartis
korében értelmezhet§ a kovetés, a lakéhely szemmel tartisa is, amely repiil§ drén
atjan is megvaldsul.

A Btk. 222. § (3) bekezdése alapjin stlyosabban biintetendd, aki a zaklatist ha-
zastarsa, volt hdzastirsa, élettirsa, vagy volt élettirsa sérelmére valésitja meg (egye-
bek mellett).

Az mir nem lehet vitds, hogy ilyen jellegli magatartis a reptil§ drén felhaszna-
ldsdval is elkovethetd, hiszen a sértett kovetése, a leveg6bdl val6 nyugtalanitisa — az
egyéb torvényi feltételek megvalésulidsa esetén — egyértelmiien tényélldsszerd lehet.

2.4. BECSULET CSORBITASARA ALKALMAS HAMIS HANG- VAGY KEPFELVETEL KESZITESE
A repiil§ drén hasznilata megvaldsithatja tovabba a Btk. 226/A. §-dban foglalt be-
csiilet csorbitisara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése bilincselekmé-
nyét. Ezen tényillast az koveti el, aki abbdl a célbdl, hogy mis vagy masok becsiiletét
csorbitsa, hamis, hamisitott vagy val6tlan tartalma hang- vagy képfelvételt készit.

A btincselekmény célzata a becstilet csorbitisa hamis, hamisitott vagy valétlan
tartalm felvétel készitése atjan. Ezen blincselekménynek a repiil§ drén eszkoze
lehet. Abban az esetben, ha pl. 1égi felvételt készitenek valamely személyrdl, annak
tudta, beleegyezése nélkiil, és az igy elkészitett felvételt pl. montazs Gtjain megha-
misitjak, és olyan médon hasznaljik fel vagy hozzik nyilvinossigra, amely alkalmas
a becsiilet csorbitisara.

2.5. KOZLEKEDESI BUNCSELEKMENYEK

A repiil§ drénok dltal megvaldsitott jogellenes magatartisok korében jelentSs helyet
foglalhatnak el a kozlekedési btincselekmények. ElsGsorban a kozlekedés bizton-
saga elleni biincselekményt kell vizsgilni.

A Btk. 232. § (1) bekezdése alapjin ezt a blincselekményt az koveti el, aki kozle-
kedési ttvonal, jarmd, tizemi berendezés vagy ezek tartozéka megrongalisival vagy
megsemmisitésével, akadily létesitésével, kozlekedési jelzés eltivolitisival vagy
megviltoztatisival, megtéveszts jelzéssel, kozlekedd jarmi vezetGje ellen erdszak

2 Viskr Liszlo: Kozlekedési biintetSjog. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1974. 308-309. o.
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vagy fenyegetés alkalmazdsival vagy mas hasonlé médon mas vagy misok életét
vagy testi épségét veszélyezteti.

Ezen btincselekmény tehat a repiil§ drénok igénybe vétele esetén szinte minden
esetben alkalmazhat6, még akkor is, ha egyébként semmilyen kiils§ szabilyozis a
repiil§ drénokra vonatkozdan nincs.

Ennek elkovetSje ugyanis — extraneus — kiviilill6. Csak olyan lehet, aki nem
all meghatirozott kozlekedési szabilyok hatilya alatt. Amennyiben igen, dgy mas
btincselekményt, kozati veszélyeztetés (Btk. 234. §) vagy vasuti, 1égi vagy vizi koz-
lekedés veszélyeztetése (Btk. 233. §) johet széba.

A biincselekmény valamely kozlekedési dgazat biztonsigihoz f{iz6d& érdek vé-
delmét szolgilja, amely lehet mind vasuti, 1égi, vizi vagy koziti. A torvényhozd
mind a szindékos, mind a gondatlan magatartist biinteti, melynek eredménye a
veszélyhelyzet. Nem kell ténylegesen baleset, ha azonban ez mégis bekovetkezik,
a cselekmény silyosabban mindgsiil, de a tényiélldsszertiséghez elég az absztrakt ve-
szélyhelyzet is.

ElsGdleges relevancidja az elkovetési magatartisnak van, amely megvaldsulhat
akadily létesitésében, ami barmi lehet, amennyiben annak kévetkeztében nem le-
hetséges a kozlekedés biztonsidgos lebonyolitisa.

Relevinsabb azonban a jairm( vezetSje elleni er@szak vagy fenyegetés. Ez a biin-
cselekmény passziv alanya és haladdsban 1évG jarm esetén valosul meg.

A gyakorlat egyértelm{ abban, hogy a cselekmény dologgal szemben is megva-
16sulhat, de amennyiben dttevédik a vezetSre, tigy a magatartis tényallisszerd. Ilyen
pl. a vastiti mozdonyok kével valé megdobilisa.

Relevins elkovetési tirgy a kozlekedési titvonal, vagy a kozlekedési jarmd. Az
utvonal fogalma kellGen tig, hiszen abban légtér és a l1égi folyosé is beletartozhat. A
gyakorlatban ugyanakkor értelmezhetd olyan 1égtér is, amely nem tartozik szorosan
a 1égi folyosoé kategoridjaba. A bevezetSben mér utaltunk a renddrségi, vagy mentG-
helikopterekre, amelyek 1ényegében szabad titvonalon kozlekednek, és birhol meg-
jelenhetnek olyan teriileten, ahol pl. repiil§ drénok roptetése torténik.

A cselekmény tehit barmely teriileten megvalésulhat, amely kozlekedésre
igénybe vehetd.

Osszefoglalva, a repiil drén olyan jellegi alkalmazisa, amely repiil6gép, heli-
kopter, vizi- vagy kozati jarm( vezet§jét akadilyozza, mert pl. szindékosan, vagy
gondatlanul a vezet§ elé reptetik, és ezzel baleset veszélyét idéznek eld, tényallasz-
szert, és a btincselekmény megallapitisira lehet alkalmas.

Minden olyan esetben, amikor a repiil§ drénokra vonatkozéan mir van szabi-
lyozis, a vastti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése kertilhet széba.
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A Btk. 233. § (1) bekezdés alapjan a fenti blincselekményt az koveti el, aki a vas-
ati, a 1égi vagy a vizi kozlekedés szabdlyainak megszegésével mis vagy misok életét
vagy testi épségét veszélyezteti.

Ma mir kéztudomisa tény, hogy a katonai céla repiil§ drénok [ényegében nagy-
méretlick és tizemeltetésiik szabdlyosan, reptil§térrdl torténik. Ezen két kortilmény
figyelembe vételével megallapithat6, hogy rijuk a 1égi kozlekedés szabalyai vonat-
koznak. Ezek megszegése ezért a fenti blincselekmény megallapitisira alkalmas, és
nyilvinvald, hogy kiilon biintetdjogi szabilyozast nem igényel.

2.6. FOGLALKOZAS KOREBEN ELKOVETETT VESZELYEZTETES

Alkalmazhaté btincselekménynek tartom a foglalkozis korében elkévetett veszélyez-
tetést is. A Btk. 165. § (1) bekezdése szerint ezt az valésitja meg, aki foglalkozasi sza-
bily megszegésével mas vagy misok életét, testi épségét vagy egészségét gondatlan-
sagbdl kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy a kozvetlen veszélyt szindékosan idézi eld.

Repiil6 drén esetében is akkor valésulhat meg ezen cselekmény, ha van valami-
lyen szabdlyozis. Ez mind irott vagy szakmai, akdr fratlan szabdly is lehet. Ameny-
nyiben ezek megszegése okozati Osszefiiggésben veszélyhelyzetet és/vagy balesetet,
sériilést okoz, a bincselekmény minden tovibbi nélkiil megallapithaté. Itt vetddik
fel azonban el@szor az esetleges szabdlyozasi igény, de ez is biintetSjogon kiviil, oly
moédon azonban, melynek értelmezése a biincselekményi tényallis megallapitisit
segitheti elG.

A foglalkozis korében elkovetett veszélyeztetés ugyanis foglalkozdsi szabily
megszegésével kovethetS el. A cselekmény ugyanakkor limitdlt veszélyeztetési
szandékot foglal magiba, vagyis a szandék csak a veszélyhelyzetre terjedhet ki. Re-
piil§ drén esetében a vonatkozé szabilyok szandékos megszegésével képzelhetS ez
el (alapeseti vegyes blingsség).

A gyakorlatbdl példat is tudunk felhozni az értelmezés megkonnyitésére. Esze-
rint, foglalkozis korében elkovetett veszélyeztetés vétségét és nem kozlekedés biz-
tonsiga elleni btincselekményt valésit meg, aki a kozlekedés biztonsigit nem aktiv
magatartisival veszélyezteti, hanem a foglalkozisa szabalyainak megszegésével gon-
datlansigbdl idézi el a veszélyhelyzetet.! Ilyen lehet pl. a repiil6 drén nem megfe-
lel§ karbantartisa, akkumulatoranak elégtelen feltoltése és az ennek kovetkeztében
torténd lezuhands okozta veszélyhelyzet.

Elképzelhetének tartom, hogy pl. munkavégzésre hasznilt dréonok esetében mar
egyértelmiien beszélhetiink ,iratlan szakmai szabalyokrél”. Jatékok esetében azon-

21 BH 2011.156.
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ban indokolt lehet valamilyen szabilyozis, mégpedig olyan, amely a forgalmazé
szamdra kotelez&vé teszi, hogy ezt megismertesse a vasarloval, adott esetben még
ezt regisztricid is elGsegitheti, amely nyomon kovethet6vé és szimon kérhet6vé
teszi a szabdlytdl eltérd felhasznalist és esetlegesen akar biintetGjogi, akir kozigaz-
gatasi jellegfi felelGsségre vonist.

A drénra vonatkozdan ugyanis kezelési, karbantartisi szabialyok minden tovibbi
nélkil felallithatok. Példaként elképzelhetd, hogy sportesemény kozvetitése kapcsin
olyan kamerit magiban foglal6 reptil§ drént alkalmaznak, amelynek el8zetes mii-
szaki ellen8rzését, szervizelését elmulasztottik, nem ellendrizték az akkumulatorok
teltoltottségi szintjét, és ennek kovetkeztében az eszkoz a jatékosok vagy a néz8k
kozé zuhan, és személyi sériilést, adott esetben halalt is okoz. Nem lesz kétséges
annak megillapitisa, hogy a kezel6tdl elvarhato lett volna, hogy csak megtelelé mi-
szaki dllapotban 1év§ drént roptessen emberek f61€. Kiilonosen igaz ez azon munka-
végzésre hasznalt eszk6zok esetében, amelyek a jatékcéla felhasznildsnal 1ényegesen
nagyobbak, stlyosabbak, és tovabbi eszkozoket is magukban foglalnak, azaz egyér-
telmden kiilonosebb vizsglat nélkiil is alkalmasak sériilés vagy haldl okozisira.

2.7. RONGALAS

Allispontom szerint a repiild drénnal vagyon elleni biincselekmények is elkévet-
het8k. Ezek koziil elsGsorban a rongilis johet szoba. A Btk. 371. § (1) bekezdése
szerint aki idegen vagyontirgy megsemmisitésével vagy megrongildsival kart okoz,
rongilast kovet el.

Sziikséges utalni arra, hogy a btincselekménynek gondatlan alakzata (ma mdr)
nincs, azaz, csak abban az esetben allapithaté meg, ha valaki a repiil6 eszkozt szan-
dékosan vezeti neki mis vagyontirgyinak és okozza annak megsemmisiilését vagy
megrongilasit.

A polgiri célu repiil§ drénok felhasznildsa els@sorban megfigyelés, fényképezés,
filmezés céljabol torténik. Alkalmas lehet ezért az tizleti titok megsértése blincse-
lekményének megillapitisara is.

2.8. ADATSZERZESSEL ELKOVETHETO BUNCSELEKMENYEK
A Btk. 418. §-a alapjan, aki jogtalan elényszerzés végett, vagy masnak vagyoni hat-
ranyt okozva tizleti titkot jogosulatlanul megszerez, felhaszndl, mas személy részére
hozzitérhetS tesz vagy nyilvanossigra hoz, ezen btincselekményt valésitja meg.

A kameridval ellatott repiil§ drén esetében nem lehet vitis, hogy tizleti titok jo-
gosulatlan megszerzésének az eszkoze lehet.

Az iizleti titok megsértése biincselekményének elkovetési magatartisa a meg-
szerzés. Lényegében nyitott ténydllasrdl beszéliink, amely barmilyen médon meg-
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valésithat6.? Ilyen lehet pl. egy autdgyirt6 tizem kisérleti telepén lefolytatott j
modellek tesztelésével kapcsolatos események lefilmezése.

Amennyiben a titkokat csak dokumentum formdjaban fogadjuk el, nyilvinval6-
an a biincselekmény abban az esetben allapithaté meg, ha ezek lefot6zasara vagy le-
filmezésére képes a repiil§ drén, ez azonban — véleményem szerint — sokkal inkibb
a kémfilmek viligiba tartozik, sem mint a mindennapokban megval6sulé tényal-
ldsszerdi magatartisok korébe.

Kevésbé lehet vitds, hogy a repiil§ drénnal elkévethetd a tiltott adatszerzés biin-
cselekménye.® A Btk. 422. § (1) bekezdés a), b) és d) pontjiban foglalt magatartis
johet figyelembe. Eszerint, aki személyes adat, magintitok, gazdasigi titok vagy tiz-
leti titok jogosulatlan megismerése céljabol mas lakasat, egyéb helyiségét vagy az
azokhoz tartozé bekeritett helyet titokban atkutatja, mas lakdsiba, egyéb helyiségé-
be vagy az azokhoz tartoz6 bekeritett helyen torténteket technikai eszkéz alkalma-
zdsaval megfigyeli vagy rogziti, illetve elektronikus hirkozl§ hilézat — ideértve az
informacids rendszert is — Gtjan mdsnak tovibbitott vagy azon tirolt adatot kifiir-
kész, és az észlelteket technikai eszkdzzel rogziti, a tiltott adatszerzés bilincselekmé-
nyét valdsitja meg.

A biincselekmény célja a magantitok, gazdasigi vagy tizleti titok megismerése. A
relevins elkovetési magatartds a megfigyelés, vagy technikai eszkoz alkalmazisival
torténd rogzités. Azaz, birmilyen, nem titkos szolgilatok dltal alkalmazott médszer
figyelembe johet. Feltétele, hogy mindez titokban, a passziv alany iltal fel nem is-
merhetS médon torténhet.

Problémit lényegében az elkovetés helye okozhat, hiszen kizdrélag maginlakis,
annak egyéb helyisége vagy azokhoz tartozé bekeritett helyen valdsulhat meg, vagy-
is nem csak a lakison beliil. Optikai, elektronikai eszk6zokkel, kameraval, tényké-
pezdgéppel vagy egyéb lehallgatd eszkozok felszerelésével a repiil§ drén alkalmas
lehet ezen magatartds tanusitdsara.

Persze kérdés, hogy tizleti vagy gazdasigi titkot nem biztos, hogy maginlakisban,
vagy egy udvari fiird6medence mellett figyelhet meg az ingatlan f61é berepiil§ drén.

Alldspontom szerint itt mar felmeriil a jogi szabilyozis igénye, hiszen a repiils
drénok alkalmazdsira figyelemmel az elkovetés helyét ki kellene terjeszteni gazda-
sagl, ipari létesitményekre és azokhoz tartozé ingatlanokra, ahol nagyobb eséllyel
valésulhat meg gazdasigi illetSleg iizleti titkok megismerése, megfigyelése.

Az informatika fejlédésének kovetkeztében — értelemszertien — elterjedtek az
ahhoz kapcsol6dé illegilis magatartisok. Azaz, személyek képesek arra, hogy infor-

22 Ehhez lasd GELLER — AMBRUS: i.m. 209-215. o.
23 MOLNAR Gabor Miklés: Tiltott adatszerzés. In: Belovics — Molndr — Sinku: i.m. 879-884. o.
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micids rendszerbe jogellenesen behatoljanak. Ezen a magatartis kapcsan elsGsorban
az un. ,hacker”-ekre kell gondolni.?* Ugyanakkor a Btk. teljes kor(i szabilyozasanak
koszonhetSen még az an. légi hackerekkel szemben is taldlunk térvényi tényallast.

Ilyen a Btk. 423. §-iban megfogalmazott informaciés rendszer vagy adat meg-
sértése blincselekménye, melyet az koveti el, aki informéciés rendszerbe az in-
formicids rendszer védelmét biztosité technikai intézkedés megsértésével vagy
kijatszasival jogosulatlanul belép. Mindez elkévethetS olyan technikai eszkozzel,
amelyet repiil§ drénra szerelnek, és azt olyan rendszer vagy eszkoz kozelébe jut-
tatjak, amelybdl az informiciét igyekeznek megszerezni. Kétségtelen, hogy egyfajta
XXI. szazadi btincselekményrdl beszélhetiink, azonban a biintets torvény kész ezen
probléma kezelésére.

A fentickre figyelemmel az mar nem is lehet kétséges, hogy a repiil drén esz-
koze lehet a kémkedés blincselekménye megillapitisinak is. A Btk. 261. §-a 1ényeg-
ében nyitott torvényi tényéllast tartalmaz, hiszen elkdvetési magatartisa a hirszerzd
tevékenység folytatisa, amely lényegében barmi lehet, nyilvanvalé ezért, hogy pl.
katonai objektumok illegilis megfigyelése repiil§ drén tjan is megvaldsulhat.

Végiil, a biintet§ anyagi jog alkalmazdsa szempontjabdl a jogosulatlan titkos in-
formicidgytijtésre vagy adatszerzésre kell utalni. Ennek elkovetési magatartisa a
Btk. 307. §-a alapjan az engedélyhez kotott titkos informdacidgytjtést, illetve adat-
szerzés engedély nélkiili végzése, vagy az engedély kereteinek tallépése. Nem vitis,
hogy ennck a repiil§ drén eszkoze lehet. Természetesen csak abban az esetben val6-
sul meg biincselekmény, ha kiilsé engedély keretében értelmezhetd cselekményrsl
van szo.

A repiil6 drén abban az esetben értendd ide, ha vonatkoztathat6 rd az 4j Be. 232.
§ (3) bekezdésében foglalt feltétel, azaz, hely titkos megfigyelése sordn a leplezett
eszkozok alkalmazdsira feljogositott szerv biréi engedéllyel — a nyilvinos vagy a
kozonség részére nyitva ll6 hely kivételével — a lakdsban, egyéb helyiségben, beke-
ritett helyen, illetve — a kozdsségi kozlekedési eszkoz kivételével — jarmtivon tor-
ténteket titokban technikai eszkozzel megfigyelheti és rogzitheti. Ennek engedély
nélkili, vagy engedélyt meghaladé alkalmazisa esetén nyilvinvalé a btincselek-
mény megallapithatsiga. A cselekményt csak hivatalos személy kovetheti el, mely-
bdl kovetkezen nem lehet kizart, hogy titkos informacidgytjtést vagy adatszerzést
folytat6 dllami hatésagok repiil§ drént is igénybe vehetnek. Ezt jelenleg jogszabily
szamukra nem tiltja. Jogellenes felhasznalis esetén azonban a biincselekmény meg-
allapitisinak lehet helye.

2 Mezer Kitti: A kiberbtincselekmények hazai szabilyozdsinak aktudlis kérdései. Magyar Jogdszegy-
leti Ertekezések 9-10. Budapest, 2018. 158-167. o.
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2. Az Gj Be. rendelkezései és a drénok egyes 6sszetiiggései

A repiil§ drénok alkalmazdsa nemcsak biincselekmény megéllapitisira lehet alkal-
mas, hanem felveti a biintetSeljards korében a bizonyitisra vonatkozé szabilyok
vizsgilatit. Nem lehet kétséges, hogy repiil drén szolgdltathat olyan bizonyitékot,
amely az 4j Be. vagy a biintets anyagi jog alkalmazisa sorin a bizonyitis szempont-
jabdl relevans lehet. Eloljaréban leszogezhetd hatirozott dllispontom, hogy az 4j
Be. médositisa sem sziikséges a repiil§ drénokra tekintettel.

Jellegénél fogva az 4j Be. 204. §-a szerinti tirgyi bizonyitisi eszkozként értékel-
hetd, 1ényegében mind a drén, mind az dltala szolgiltatott bizonyiték.

Ennck megitélésénél jelentGsége van az 4j Be. 204. § (2) bekezdésében foglalt
kiterjesztd értelmezésnek, mely szerint irat minden olyan tirgyi bizonyitasi eszkoz,
amely miszaki, vegyl vagy mas eljarassal adatokat rogzit. Az (1) bekezdés szerint pe-
dig az irat tirgyi bizonyitdsi eszkdz. Nem vitis, hogy ilyennek mindsiil tehat a drén is.

Ilyen jellegti miiszaki eszkozt szamtalan esetben hasznilnak fel a biintetSeljaras
sordn a bizonyitis céljabdl. Ilyen lehet pl. az ipari-kamera felvétele, amely bankrab-
last rogzit, helikopterrdl készitett felvétel, a tv tirsasigok biintetSeljarisiban fel-
hasznilt felvételei, vagy renddrségi felvételek, pl. tomegzavargisok esetén.

A repiil§ drén ezért a bizonyitds korében hasznos lehet mind informdcié meg-
szerzésére, mind pedig pl. kovetés felhasznilasira. Az alkalmazdsnak azonban érte-
lemszer(ien torvényi korlatai lehetnek. Ilyen els@sorban a bizonyitis torvényessége.
Ezen beliil is a lefoglalds és a bizonyitisi eszk6zok kezelésének torvényessége.

Az 4j Be. 166. § (1) bekezdése ugyanis nem hagy kétséget afeldl, hogy a bizonyi-
tasi eszkozok felderitése, Osszegytjtése, biztositisa és felhasznaldsa sordn e torvény
rendelkezései szerint kell eljarni. A biintetSeljarasrol szolé 1998. évi XIX. térvény
(a tovdbbiakban: régi Be.) 77. § (2) bekezdés pedig elirta, hogy a bizonyitisi cse-
lekmények végzésekor az emberi méltdsigot, az érintettek személyiségi jogait, és a
kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani és biztositani kell, hogy a maginéletre vonat-
koz6 adatok sziikségtelentil ne keriiljenek nyilvinossigra. Ezek a jogok az dj Be.-
ben mdar mint alapelvek jelennek meg a térvény 2. §-dban.

% Az alapvet§ jogok védelme

2. § (1) A biintetSeljarasban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltdsagit.

(2) A biintetSeljarisban mindenki szimara biztositani kell a szabadsighoz és személyi biztonsig-
hoz £(iz8d6 jogot.

(3) A biintetSeljarisban alapvetd jogot korlitozni csak az e torvény szerinti eljirdsban, az e tor-
vényben meghatirozott okbdl, médon és mértékben Iehet, feltéve, hogy az elérni kivint cél kisebb
korlitozissal jir6 mis eljarisi cselekmény vagy intézkedés ttjin nem biztosithat6.”
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Ezen tilté és garanciilis szabalyok azonban nem minden esetben jelentik a fel-
hasznilis kizartsigat. Hiszen az Gj Be. 167. § (1) bekezdése a bizonyitékok értékelé-
se korében azok szabadsiginak elvébdl indul ki, mivel a biintetSeljarasban szabadon
felhasznalhat6 a torvényben meghatirozott minden bizonyitisi eszkéz. Csupin a
btincselekmény ttjan, tiltott mdédon vagy a résztvevSk eljarisi jogainak lényeges
korlatozasa ttjan szerzett bizonyiték felhasznaldsa tilos. A gyakorlatra var e korben
értelmezni a reptil§ drént, illetSleg az altala szolgéltatott bizonyitékot. Azonban a
tisztesség elve és a tisztességes eljards kovetelménye a repiil§ drén dltal szolgiltatott
bizonyiték esetén is figyelembe veendd.

Ebben a korben sajitos helyzetet teremt a mérgezett fa gyiimolcsének értelme-
zése.”® Kontinentilis jogrendszeriink dltaliban ezen angolszasz felfogist nem osztja.
Azaz, nem mingsiil mas tiltott médon vagy a résztvevSk eljirisi jogainak lényeges
korlatozasaval szerzett bizonyitéknak, ha a vizsgilandé és felhasznilandé tény nor-
masértéssel beszerzett bizonyitisi eszkozbdl ered. Ennek kiilonos jelentSsége van
pl. a repiil§ drénok altal szolgiltatott informacidk esetén abban az esetben, ha maga
a felhasznalis illegilisnak mindsiil.

Képzeljiik el azt az esetet, ha valaki idiil§ 6vezetben az ingatlanok felett azért
reptet videokameraval vagy fényképez&géppel felszerelt eszkozt, mert illegilisan
szeretne felvételeket késziteni ruhdtlanul napozé holgyekrsl abbdl a célbdl, hogy
azt akdr valamely kozosségi oldalon megjelenitse. Ugyanakkor azonban valamely
személy sérelmére elkovetett blincselekményt, pl. rablast rogzit, amely egy magin-
lakas kertjében torténik. Abban az esetben, ha az igy késziilt felvételt a biintetSelja-
ris szabdlyai szerint a bliniild6z8 hatdsigok lefoglaljak, nem tartom kizirtnak a fel-
vétel felhasznildsit a bizonyitisi eljaras sorin. Feltétel azonban, hogy a személyiségi
jogok megsértése biintet§ és polgiri kovetkezményekkel jarhat, azaz a maginéletre
vonatkozé adatok sziikségteleniil nem keriilhetnek nyilvinossigra, vagyis az Gj Be.
2. §-a és 167. § (5) bekezdésében foglaltak szem el&tt tartisival kertilhet sor az igy
késziilt felvétel felhasznalasara. Akkor viszont nem mindsiil jogellenesnek a szemé-
lyiségi jog sérelme, ha bizonyiték megszerzése érdekében sziikséges a felhasznilis,
azzal a kitétellel, hogy illetéktelen személy tudomasara természetesen nem hozhato.

Mindezek azonban feltételezések, egyelSre a biintetSeljarisban még nem talil-
koztunk repiil§ drén éltal szolgiltatott bizonyitékkal, vagy esetlegesen mér littunk
ilyen felvételt, csak nem tudtuk, hogy az ilyen eszkozbdl szirmazik. Kiilonos je-
lent8sége van a titkos adatszerzés €s a titkos informacidgytjtés korében a repiils
drénnak.

% A legtijabb hazai szakirodalomban ldsd ELek Baldzs: A ,mérgezett fa gytimédlesének elve” a hazai és

a strasbourgi joggyakorlat tiirkében. Magyar Jog 2018/2. 94-104. o.
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Az el6z8ekben mar utaltam rd, hogy jogszabilyok nem tiltjik, hogy ezen bizo-
nyitasi eljaras sordn repiil§ dront alkalmazzanak. A kérdés elsGsorban ott meriil fel,
hogy kiilsé engedélyhez kotott eszkdznek, vagy ezen kiviilillénak kell-e a repiils
drént tekinteni. Mind a nemzetbiztonsigi szolgilatokrdl sz616 1995. évi CXXV. tor-
vény 54. § (1) bekezdése, mind a Rend8rségrdl sz616 1994. évi XXXIV. térvény 66. §
(1) bekezdése azonos médon szabilyozza azt a kérdést, mely szerint nem kell biréi
engedély példaul épiilet kiils§ megfigyelésére, objektum, terep, atvonal, jirm, ese-
mény, személy megfigyelésére, vagy ezen megfigyelés rogzitésére.”’

Az 4j Be. 232. § (3) bekezdés alapjan azonban — mint arra fentebb mar tor-
tént utalds — kiilsé engedélyhez kotott valamely hely titkos megfigyelése, vagy — a
nyilvinos vagy a kozonség részére nyitva allo hely kivételével — a maginlakasban,
illetve — a kozosségi kozlekedési eszkoz kivételével — jarmtivon torténtek titokban
technikai eszkozzel megfigyelése és rogzitése. Vagyis, a titkos kutatds és megfigyelés
mir engedélyhez kotott.

A kérdés, hogy a reptil§ drén lehet-e olyan technikai eszkoz, amely a fenti jog-
szabalyok korébe tartozik. Az Gj Be. ezeket nem sorolja fel, ezért értelemszertien a
repiil§ drén is ebbe a korbe tartozhat. Azt pedig mér az alkalmazis jellege donti el,
hogy engedélyhez kotott, vagy kiilsé engedélyhez nem kotott médon kertiil sor a
telhasznalisra.

Lényegében nem latok kiilonbséget a titkos adatszerzés és a titkos informécio-
szerzésre vonatkoz6 szabilyok kozott a drénok megitélése kérdésében. Az alapvetd
kovetkeztetés ezért az, hogy a repiil§ drén alkalmazidsa ma egyik formiban sem
kizart.

A bizonyitisi eljards sordn azonban érdekes lehet a régi Be. 206. § (1) bekezdés-
ében foglaltak 6sszevetése a repiil§ drén altal szolgiltatott informaciéval. Eszerint
ugyanis, ha az tigyész a titkos adatszerzés eredményét a biintetSeljirisban bizonyi-
tékként kivinja felhaszndlni, a titkos adatszerzés engedélyezése irdnti inditvanyt, a
birdsig hatirozatit, és a titkos adatszerzés végrehajtisirdl készitett jelentést csatol-
ja a nyomozds irataihoz.”® Azaz, elsGsorban okirati bizonyiték formdjiban jelennek
meg az eredmények. Az természetesen nem lehet vitis, hogy tirgyi bizonyitasi esz-
kozként kell felhasznalni az elkészitett felvételeket. A technikai eszkoz jellege ezért

% Ehhez atfogbéan lisd Bopa Joézsef: A felderités, hirszerzés, titkos informdicidgytijtés elvei és
gyakorlata. Beltigyi Szemle 2015/9. 5-29. o.

% Ezen idézett szabilyt az j Be. explicite ugyan mir nem jeleniti meg, a tirgyi bizonyitisi eszkoz
fentebb mdr idézett, mikénti szabdlyozdsibdl azonban implicite kovetkezik, hogy tovibbra is ebben a
formdban juthat el az igy beszerzett bizonyitdsi eszkdz a birésighoz.
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legfeljebb a végeredménybdl deriil ki, pl. a 1égi felvétel leirdsa, vagy megtekintése
utjan. Ebben az esetben sem biztos, hogy mindig nyilvinvalé a felhasznalé szimara
az, hogy ezt repiil6 drén készitette.

Osszességében tehit, a biintetSeljarasi jogban kiilonosebb problémakat nem le-
het felallitani, illetve ezek el6forduldsa esetén azok a térvény szerint megoldhatdk.

3. Osszegzés

Az Alkotmanybirésig a 2/2007. szima hatirozatiban fejtette ki, hogy a btintildo-
zés kockazata az dllamot terheli. Ez pedig csak anyagi és eljardsi jogszabalyok dltal
meghatirozott rendben folyhat. Azaz, a maginélet tiszteletben tartisa mind Ma-
gyarorszag Alaptorvényének VI. cikke, mind a Polgari és Politikai Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmanya® szempontjdbdl relevins. Ugyanakkor azonban ezen kérdés
megitélésénél — dllispontom szerint — a repiil§ drén nem kiilonbozik a manapsig
dltalinosan hasznalt eszk6zoktSl.

A titkos eszkozok alkalmazdsa a kozrend vagy kozbiztonsdg és a nemzetbizton-
sag védelme céljabol indokolt az Alkotmanybirésig szerint. Nyilvinval, hogy ki-
vételesen, ultima ritioként lehet figyelembe venni akkor, ha nyilt eljirasban alkal-
mazhat6 eszk6zok nem elegenddek, a felderités pedig kilatistalan.

Osszességében tehit — allispontom szerint — a biintet§ anyagi jog és biintetd-
eljarasi jog szempontjabdl vizsgilva a tavirdnyitott repiilGk alkalmazasat, sziikséges
rimutatni arra, hogy jelenleg is rendelkezésre dllnak olyan jogszabilyok, amelyek
az alkalmazisuk, felhasznailasuk, illetSleg a tiltott alkalmazas kovetkezményeinek
megillapitisa szempontjabdl relevansak és figyelembe vehetGek. Felmertil ugyan-
akkor szdmos kérdés, amely a drénok jellege folytin tovabbi jogi szabilyozast igé-
nyel. Felhasznailasuk ugyanis olyan problémakat val6szin(sit, amelyek nem feltét-
leniil oldhat6k meg a jelenlegi szabalyozas keretei kozott.

Jogi szabilyozis azonban véleményem szerint elsGsorban a kézlekedés biztonsa-
ga, a foglalkozisi szabélyok, az engedélyezési eljars, valamint a nyilvintartisi és re-
gisztracié korében, valamint esetlegesen a szabilysértés keretei kozott képzelhetd el.

¥ Magyarorszdgon kihirdette az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakdn, 1966. december
16-dn elfogadott Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szol6 1976.
évi 8. torvényerejii rendelet, melynek 17. Cikk 1. pontja szerint “Senkit sem lehet aldvetni a maginé-
letével, csalddjdval, lakdsival vagy levelezésével kapcsolatban 6nkényes vagy torvénytelen beavatkozis-
nak, sem pedig a becstilete és j6 hirneve elleni jogtalan timaddsnak.”
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Emlitést érdemel végiil, hogy jelenleg is szimos olyan megfigyelésre alkalmas
eszkoz haszndlata torténik (pl. bliniild6z8 hatdsig, illetve a sajté képviselsi dltal
készitett videofelvételek), amelyek hasonlé problémaikat vetnek fel, alkalmazisuk,
illetve felhasznilasuk torvényességével kapcsolatban azonban a biintetd anyagi jog
és bintetSeljarisi jog szempontjabdl jelentSs problémaik nem meriiltek fel.
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