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A jog a tarsadalmi jelenségek teriletére tartozik, igy a réla valé6 gondolkodas tudomany-
ként valé felfogdsa csak a tarsadalomtudomdny keretén bellil képzelhet6 el. Ez persze
nem jelenti azt, hogy nem lehetséges a jog mas szellemi tevékenységek keretei kozé il-
lesztett megragadasa és elemzése, és hogy ennek ne lennének nagyon fontos funkciéi
a tarsadalom mukodésében. De ezeket 6nalléan kell elemezni, és kiilon kell valasztani a
jogra vonatkozé tudomanyos — vagyis tarsadalomtudomaényos - szellemi tevékenységek-
tél. igy a tételes jogi jogdogmatika szellemi tevékenységei a legmagasabb logikai kész-
séget és szellemi kreativitast igényelik, és semmivel nem maradnak el a jog tudomanyos
(tdrsadalomtudomanyos) tevékenységének szellemi teljesitményeit6l. Csak éppen ezek
a modern jog m(ikddésének mas fontos funkcioit biztositjak, nem pedig tudomanyos
elemzését. A jodfilozofia, amely a jog normaiban rejlé értéktartalmak analitikai elem-
zésével, ezek csoportositasaval és alternativ értéknyalabok — jodfilozofiai ,hatterek” -
felmutatédsaval foglalkozik, ugyanigy komoly absztrakcios és logikai készséget feltételez.
Ezzel hozzdjarul a gyakorlati jog tartds elemeire vonatkozd kdzéleti vitak racionalitdsahoz,
és —a modern demokracia koriilményei kdzott - a jogpolitikai valasztasok irdnyitasahoz. De
a jog tarsadalomtudomanyos elemzésének ez a tevékenység éppugy csak a targya lehet
(nem pedig a része), mint dltalaban a térvényhozasi kiizdelmek megfigyelése és elemzése.

Ha a jogrol val6 szellemi gondolkoddas tudomannya valdsanak szakaszait akarjuk
elktldniteni, akkor az eurdpai jogfejlédés 1700-as évek kozepétdl zajlé folyamatdban
két nagy ugrast kell latnunk. Az elsé szakaszban az addigi gyakorlati juriszprudencia
programszer( levaltasa tortént meg a jogdogmatikai rendszergondolkoddssal. Ez mar
az 1800-as évek elejétdl a nevében is igényelte a jogtudomany kifejezést. Majd a maso-
dik szakaszban, az 1800-as évek végétdl, de kiilondsen az 1900-as évektdl, megindult a
jogrél valé gondolkodas ténylegesen tarsadalomtudomanyos alakjanak kiformalddasa.
Ez eleinte csak a szlk célokat maga elé t(iz6 jogszocioldgidban tortént meg, majd, az
1960-as évektdl lathatjuk a jogi gondolkodds minden részére kiterjedd, tarsadalomtu-
domanyositott jogtudomanyi kutatasok kibontakozasat.

Mar itt jelezniink kell, hogy ezek a szakaszok nem jelentik azt, hogy a jogrol valo
szellemi gondolkodas kordbbi szakaszainak jellemzdi eltlintek volna, és a késdbbiek-
ben mar csak térténelmi emléket jelentenének. Az elsé esetben - amikor a gyakorlati
juriszprudencia helyére a jogdogmatikai rendszergondolkodds lépett — ténylegesen
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felvaltas” ment végbe. Am az atlag egyetemi jogaszok tdmege (néhany, valdban jog-
dogmatikai munka megirdsa mellett) valéjaban ma is a gyakorlati juriszprudencia szint-
jén tevékenykedik, az egyemen pedig a masok altal megirt tankdnyvet —esetleg a masok
szellemi tevékenységét tobbé-kevésbé csupan lemasold sajat tananyagat - tanitja. ,Le-
gitim”jogtuddsnak azonban ma mar csak az szamit, aki képes a jogdogmatikai rendszer-
gondolkodas szélesebb terlleteit mesteri mddon atlatni és tovabbfejleszteni. Az atlag
egyetemi jogaszok tdmege ezt pusztan imitalja: ténylegesen a gyakorlati juriszpruden-
cia szintjén elemzi a jogot. Itt tehat gy ragadhaté meg a véltozés, hogy iranyité elvek-
ként eltlintek a korabbi szakasz szervezédési elvei. Legitim tevékenységként tdbbé nem
prezentalhaté a gyakorlati juriszprudencia az egyetemeken. igy aztan ennek szégyenlés
elrejtése, dtmaszkirozasa torténik meg.

Ennek a szakaszvaltdsnak a jellemzdit még ma sem art kiemelni, mert a gyakorlati
jogaszsag igényei és nyomasa Ujra meg Ujra felvetik, hogy a rendszer-dogmatikai képzés
helyett ismét a praktikusabb jogeset-megoldési problémdkat helyezziik a kozéppontba
az egyetemi jogaszképzésben. Ezeket az 6sszefliggéseket feltehetéen nem gondolta vé-
gig Jakab Andras, amikor (a praktikus angol jogaszképzést méltatva) nemrégiben maga
is a jogeset-megoldasi kozéppontba helyezését javasolta, mikozben sajat felfogdasat a
jogtudomany klasszikus jogdogmatikai irdnyzataval azonositja. irasai is arrél tanuskod-
nak, hogy egész gondolkoddsmaddja ténylegesen ebbe a vonulatba tartozik.'

A masodik szakaszvaltas — a jogdogmatikai rendszergondolkodastdl a tarsadalomtu-
domanyositott jogtudomany felé valé fejlédés — azonban nem , levaltast’, hanem inkabb
a kordbbi modell mellé 1épést jelent. A jogdogmatikai rendszergondolkodasra az egyre
komplexebb és egyre t6bb teriiletre kiterjed6 jogrendszereknek elementdaris szlikségiik
van. igy nem vetheté fel az az egyetemekrél valé kiebrudalasa, ami Savigny és mésok ha-
tasara az 1800-évek elejétdl programszerlien megtortént a gyakorlati juriszprudencia-
val. Inkdbb az egészséges munkamegosztas mértéke a kérdés a jogaszképzésben. (Ezzel
a kérdéssel részletesebben foglalkozunk a hatodik szakaszban.) Nézetem szerint rdada-
sul ez a masodik szakaszvaltdas még messze nem zérult le. Az egyetemi oktatok kdzott
mindmaig elmarad a tarsadalomtudomanyi jogtudomany muveléinek aranya a nagy
rendszergondolkodé jogdogmatikusokhoz képest a jorészt pusztan oktaté egyetemi jo-
gasztdmegben. Am kiilénésen az driasi konkurenciat gerjeszté amerikai jogtudomanyi
vildgban (ahol mintegy kétszéz jogi kar és sok szaz jogi folydirat van jelen) a tarsadalom-
tudomanyositott jogtudomany is nagy sullyal van mar jelen. Ez a gondolkodasmad és az
altala termelt tudoméanyos eredmények egyre terjednek a vildagban. A kdvetkezé 6t sza-
kaszban ezeknek az atalakulasi folyamatoknak a lefolydsat nézziik meg kozelebbrél is.

! Lasd kulondsen Jakab Andras: A magyar jogi oktatds megujitasahoz sziikséges lépések. Reformjavaslatok
Osszehasonlité attekintésre alapozva. In: Jakab Andras - Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomdnya, HVG-ORAC,
Budapest, 2015., 861.
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Az atnevezés: a juriszprudencia jogtudomannya valasa

Ha a joggal valo szellemi foglalkozas tudomanyos statusanak kérdését kivanjuk elemez-
ni, akkor el6sz6r magat a jogtudomany eszméjét kell vizsgalat targyava tenniink. Ezt ra-
adasul csak ugy tudjuk megtenni, ha atudomany eszméjét magat is szemiigyre vesszuik —
ahogy azt az Ujkor kezdetéig felfogtak, és ahogy az 16-17. szazadban atalakult. Leegy-
szerUsitve, a premodern tudomanyfogalmat Ugy ragadhatjuk meg, mint amelyben az
igazként vald bizonyitas azt jelentette, hogy az adott allitast atfogdbb elvekre, végsé
fokon pedig egy legéatfogobb elvre vezették vissza. A tudomany helye az elvont elvek
birodalmaban volt. Ez véltozott meg, amikor az 1600-as évektdl bevetté vélt a termé-
szettudomanyban a kisérleti médszer. Az igazként valé bizonyitas alapja egyre inkabb a
tapasztalati eseményekkel val6 egyezés valt. A pusztan empirikus ismeretek tudomany-
ként valo elismerése aztan a 18. szézad végétdl, a kanti ismeretelméleti tézisek nyoman,
mar csak azok egységes elméleti rendszerbe integralasaval volt lehetséges.

A joggal valo szellemi foglalkozas torténetét vizsgalva jelezni kell, hogy az 1700-as
évekig ezt nem tekintették tudomanynak, hanem inkabb gyakorlati mesterségnek.2 Am
ez csak azért tlinhet most leértékelésnek, mert a tudomanyok presztizse azéta jelentésen
megemelkedett. A jogi rendelkezések és fogalmak érté interpretalasa és a gyakorlati jog-
alkalmazasi dilemmak megoldasanak mestersége adta az értelmét a rémai jog tudasanak
is, és azt senki nem gondolta tudomanynak. Annette Brockmoller kimutatta, hogy az ek-
kor hasznalt Rechtsgelehrsamkeit kifejezés inkabb jogi tanultsdgot és nem jogtudomanyt
jelentett. A Rechtswissenschaft fogalma csak az 1700-as évek masodik felében kezdett
elterjedni, és csak az 1790-es évekre valt dltalanosan elfogadotta.? Ekkor tudomanynak
az elvont természetjogi elvek rendszere szamitott. Az a gondolat, hogy a praktikus bealli-
tottsdgu egyetemi romai jogaszok szellemi termékeit ezekre az elvekre kellene visszave-
zetni — ezzel pedig a tudomany rangjara emelni -, nem merdlt fel. Ne feledjiik, hogy ezek
az egyetemi jogaszok a tanitas mellett részt vettek az egyetemi itélkezésben is — az ak-
tafelklildés (Aktenversendung) intézménye révén, a Spruchkollegium keretei kozott. Ezen
kivil a konzilium, a gyakorlati jogi tanacsadas volt a f6 tevékenységuk.*

Ez valtozott meg a 18. szazadban, amikor egyre inkabb elfogadotta valt, hogy (a gya-
korlati jogalkalmazas sziikségleteire orientalodo fogalomalkotas és a jogértelmezési
kunsztok kimunkalasa mellett) a Rechtsgelehrsamkeit-nek az is feladata, hogy biztosit-
sa az értelmi ellentmondasmentességet, és hogy atfogod rendszerré fonja dssze a jogi
fogalmakat. Ehhez a folyamathoz az is hozzdjarult, hogy 1747-ben megtiltottak az ak-
tafelkiildési eljarast, ezzel pedig az egyetemi jogdszokat — legaldbbis Poroszorszagban -

2 Sajo Andréas - aki a jogtudomany kérdésével kismonografidban foglalkozott — ugyanigy leszdgezi, hogy a
juriszprudencia ebben az idészakban nem minésiil tudomanynak. O azonban feltételezi, hogy a kézépkorig nem
volt ismeretlen a juriszprudencia tudomanyként valé elismerése. Sajo Andrés: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrdl,
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1983., 7-10. 1. |abjegyzet.

3 Annette Brockmoller: Die Entstehung der Rechtstheorie im 19. Jahrhundert in Deutschland, Nomos, Baden-
Baden, 1997, 26.

4 Lasd John P. Dawson: The Oracles of Law, University of Michigan Law School, Ann Arbor, 1968.; Ulrich Falk: In
dubio pro amico? Zur Gutachtenpraxis im gemeinen Recht, Forum Historiae Juris 2000/9. 2-32.
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kiszoritottak a biraskodasbol.> Ennek eredményeképpen feler6sodtek a torekvések,
hogy a gyakorlati jogot természetjogi elvekre vezessék vissza. Ez, azzal egytt, hogy az
Uj jogi gondolkodasnak a fenndllé allapotokkal szembeni kritikai bedllitottsagat hozta
magaval, azzal a tudomanytorténeti kovetkezménnyel is jart, hogy megjelent a prakti-
kus juriszprudencia jogtudomanyként valé elismerésének igénye.

A ,jodfilozofia” kifejezés is ebben a folyamatban jelent meg, hogy aztan az 1800-as
évek fordulojatol felvaltsa a természetjogi vagy észjogi rendszer fogalmat. Az dtmenetet
ezen a téren a Kanttdl indulé széhasznalat képezte, amely a filozéfiai jogtant (philoso-
phische Rechtslehre) hasznalta a jog atfogd elméleti rendszerének jelzésére. Ez rovidilt
néhany éven belil a ,jogfilozofia” elnevezésre. (De még Hegel 1821-es, utdlag roviden
'jogdfilozéfia’ néven ismert mive is A jogfilozéfia alapvonalai vagy a természetjog és al-
lamtudomany vazlata” teljes cimet viseli.) Ez azt jelzi, hogy a gyakorlati juriszprudencia
jogtudomanyként valo elismerése a legszorosabban 6sszefliggott a pozitiv jogi elem-
zések (vagy mai fogalmakkal: tételes jogtudomanyok) jogdfilozéfiara vald alapozaséval.
A Rechtsgelehrsamkeit felvéltasa a Rechtswissenschaft fogalmaval a jogalkalmazasi di-
lemmakra valaszt add, illetve a targyalotermi-szituativ igazsdgossagi szempontokon
oriental6do jogi gondolkodas rendszergondolkodassa valasat és jogfilozofiai alapokra
helyezését jelentette. Vagyis amit Theodor Viehweg ugy elemzett, mint a jogi topika
eltlinését és a logikai feszességgel rendelkezé jogdogmatika torténeti kialakulasat az
1600-as évek végétdl,s az a jelen elemzés szempontjabdl a jogfilozéfidra alapozott jog-
tudomany létrejotteként is jellemezhetd.

Erdemes részletesebben is attekinteni a folyamatot, melyben a gyakorlati jogra irdnyu-
16 juriszprudencia fokozatosan absztrakt jogfogalmi rendszergondolkodassa alakult at.

A gyakorlati juriszprudenciatél az absztrakt jogdogmatikai rendszerig

Mar az 1700-as évek elsé évtizedeiben felmeriilt, hogy az absztrakt-rendszeres jogi gon-
dolkodas felé val6 eltolddas kdvetkezményeként Iétrejott, vezérlé elméleti juriszpru-
dencia mellett sziikség van gyakorlati juriszprudencidra is, amely a tipikus jogaszi mun-
ka gyakorlati teenddit beemeli a jogi gondolkoddasba és az egyetemi jogaszképzésbe.
Ez a megkdzelités nagyjabdl 1790 és 1810 kozott ért a csucsra, amikor egy sor olyan
targy keriilt beemelésre az egyetemi oktatdsba, amely a gyakorlati juriszprudencia
szempontjain alapult. Am a rendszeres jogtudomanyra valé térekvés térhéditasaval és
a juriszprudencia - a Rechtsgelartheit vagy Rechtsgelehrsamkeit — szigoribb Rechtswis-
senschaftta valasaval egyre inkdbb vitatottd valt, hogy van-e a jogtudomanyban és a
jogtudomanyi képzésben helye a gyakorlati-stilisztikai szempontokat targyalé targyak-
nak. gy fokozatosan eltiint az elnevezés, vele egyiitt pedig egy sor targy a német jogi
egyetemek tanrendjébdl. Hagyatékabdl csak az eljarasjog maradt meg, de immar az el-

5 Lé&sd az ezt elrendel6 Samuel von Coceji tevékenységének ismertetését, Gerd Kleinheyer — Jan Schroder:
Deutsche Juristen aus fiinf Jahrhunderten, C. F. Miller Juristischer Verlag, Heidelberg, 31989., 61-64.
¢ Theodor Viehweg: Topik und Jurisprudenz, C. H. Beck, Miinchen, 1953.
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méleti jogtudomanyokhoz atsorolva. A kordbbi gyakorlati juriszprudencia tantéargyai-
hoz irt kézikdnyvek ettél kezdve csak a gyakorlati jogdszok munkasegitéiként maradtak
meg, és mint iratmintatarak, a véd6i munka kézikdnyvei, szerz6déskészitési gyakorlati
segédanyagok élnek tovabb azéta is. Ezeket az ismereteket amugy is csak a gyakorlati
alkalmazassal egylitt lehet megtanulni, azt pedig jobban segiti egy-egy tapasztalt tigy-
véd vagy biro feliigyelete melletti gyakorlds, mint az egyetemi oktatas formai. Kilono-
sen ott, ahol kétszint(i jogdszképzés jott létre, tehat ahol az elsé allamvizsga elméleti
anyagai utdn a masodik szakaszban mar a tdomény jogi gyakorlat oktatdsa kdvetkezett
(az egyetemen kivil megszervezve), mar az 1850-es évekre megszlint a gyakorlati jurisz-
prudencia. Csak azon a néhany egyetemen maradt meg még egy ideig, ahol végig az
egyetemen belill, egy fokozatban tanultak a diakok.

A gyakorlati juriszprudencia felemelkedésének szakaszédban, az 1700-as évek koze-
pétdl Christian Wolff elmélete dominalt. Ennek megfeleléen féként a Wolff-iskola tagjai
voltak a gyakorlati juriszprudencia teoretikusai. Ok dolgoztak ki annak atfogé targyat
és f6 targykoreit is. Végul is Kant elméletének dominancidja huzta ki a talajt ez alél a
megkozelités alol az 1810-es évektdl kezdve. Wolff demonstracios rendszerfelfogasaba
jol illeszkedett a gyakorlati juriszprudencia, mivel mdédszertana megengedte, hogy az
egyedi jelenségek vonatkozasaban éppugy fogalomrél beszéljiink, mint az altalanos
targyak tekintetében. Ezzel szemben Kant csak az altaldnos targyakra vonatkozdan is-
merte el a fogalom lehet&ségét. Az egyedi targyak megragaddsat az érzékiség tertle-
tére tette. Masrészt az altalanos fogalmak egyes jelenségekre alkalmazésat - illetve az
egyes jelenségek atfogd fogalom ala rendelését — nem az értelem képességéhez kap-
csolta, hanem (egy kiilon szellemi képesség behozataldval) az itéléer6hoz. Ezt pedig
megitélése szerint nem lehet szabalyok ald vonni, hanem csak gyakorolva fejleszteni.
S6t, mivel ez alapvetéen sziiletett képesség, a gyakorlas is csak javitani tud rajta. Ezzel
a fordulattal Kant az altaldnos fogalmak és szabalyok gyakorlati alkalmazasat kirekesz-
tette a tudomanybol.

Az addig haszndlt latin jurisprudentia helyett Thomasius — aki a német tudomanyos
nyelv kidolgozésdnak egyik élharcosa is volt - gyakran a Rechtsgehahr(t)heit kifejezést
hasznélta. Ez az 1600-as években jelent meg a német nyelvben, de addig csak szérva-
nyosan hasznaltak. A Rechtsgelehrsamkeit voltaképpen egy masik, Gjabb keletd kifeje-
zés volt ugyanarra a tudomanyteriletre. Példdul a Géttingeni Egyetem tanrendjében
1792-ig az el6bbi szerepelt, ett6l kezdve pedig az utdbbi. 1809-t61 aztdn mar a Rechtswis-
senschaft kifejezést hasznaltdk a tanrendben. Fontos megjegyezni, hogy a Rechtsgelehr-
samkeit fogalmanak hasznalatara mar az 1700-as évek kezdetétdl voltak példak. A hires
Zedler-lexikon 1741-ben mar igy sorolta fel a joggal valé szellemi foglalkozas elneve-
zéseit: Rechtsgelehrsamkeit, Rechtsgelehrtheit, Rechtskunde, Rechtswissenschaft, Recht-
sklugheit, Rechtslehre, Jurisprudenz, Jurisprudentia, Peritia Juris, Scientia Juris. Latnunk
kell azonban, hogy a Rechtswissenschaft kifejezést még szorvanyosan is csak az egyes
jogi szellemi teriiletekre hasznaltdk, igy a fogalom jellemz&en tébbes szamban (mint
JJogtudomanyok”) fordult elé. Az elméleti jogi tevékenység egészének jeldlésére még
az 1700-as évek végén is a Rechtsgelehrsamkeit volt bevett.
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Az 18. szazad kozepén a gyakorlati juriszprudencia atfogo feldolgozasat féként két
szerz8, Daniel Nettelbladt és Johann Stephan Putter konyvei végezték el. Nettelbladt
1764-es Abhandlung der praktischen Rechtsgelahrheit ciml muve a gyakorlati jurisz-
prudencia belsé targyait két csoportra osztotta. A gyakorlati juriszprudencia egyik te-
rilete a mar létrejott jogi aktakkal foglalkozik, mig a masik a jogi aktak Iétrehozéasaval.
Fontos megjegyezni, hogy ez eltérést jelentett a korabbi felosztasi kisérlettdl, amely a
birésagi és a birésagon kiviili gyakorlati juriszprudencia kézétt tett kiilénbséget. Am
Nettelbladt felosztasa a gyakorlatban szinte ugyanazt jelenti, mivel végsé soron a biré-
sagon kivili juriszprudencia az aktak (példaul szerzé6dések) létrehozasat, mig a birdsagi
juriszprudencia a mar létrehozott jogi aktakkal valé perbeli foglalkozast jelentette.

Hogy jobban megértsiik a gyakorlati juriszprudencia tematikai horizontjat, érdemes
attekinteni, hogy milyen fébb targyakat foglalt magaba.

1. Kautelarjurisprudenz vagy iurisprudentia cavens, heurematica, cautelaris. A targy
neve az ovadék latin nevébdl (cautela) ered. A vonatkozo kortars irodalombdl Justus
Claproth 1765-6s konyvét érdemes kiemelni a polgari jogi szerz6dések helyes és 6va-
tos létrehozasanak szempontjairdl. Ebbdl is sejthetd, hogy tulajdonképpen az elméleti
juriszprudencia szerz8déselméletének gyakorlati konkretizélasardl van szé. Viszonylag
kevés benne a stilisztikai és tippadasi ,0kos” szempont. Vagyis a targy csak annyiban
kilonbozik a maganjogi szerz6déselmélettdl, hogy sokkal erdteljesebben a gyakorlati
jogdszi mkodés oldaléarol kozelit. Sok példat kinal a szabalyok alkalmazasanak targya-
[dsanal. (Az aztan maga is vita targyava valt késébb, hogy az elméleti-tudomanyos érte-
kezésekben milyen mértékben lehet példékat hasznalni. A példék kidolgozasa mar csak
gyakorlati oktatasi alkalmazas és nem tudomany.)

2. A Notariatskunst és az 6nkéntes biraskodas (amit mai terminolégiaval valasztottbi-
raskodasnak neveznénk) tana rendszerint az el6bbivel egyutt kerult targyaldsra.

3. A Referier- und Dekretierkunst a birak, kiléndsen a kezdé birdk szamara jelentett
segitséget. A birdi tevékenység gyakorlati miikodését és az ebben szem el6tt tartan-
do6 szempontokat szedte sorba a jogi oktatas céljaira. Claproth errél is irt egy konyvet
~Grundsdtzen von Vertigung der Relationen aus Gerichtsakten” cimmel. Ebben olyan
fejezetcimeket talalunk, mint a ,torténetelbeszélés” (tehat a tényallas megallapitasa), az
aktakivonatolads szempontjai, a referensek szakvéleményeinek kezelése, az itéletkészi-
tés. A kotet az elsé és masodfoku birésagok kiilonbségeinek bemutatasaval zarul. Sokat
mond, hogy az alig tébb mint hdromszaz oldalas konyv végén mintegy négyszaz oldalas
»minta-adas” (mai kifejezéssel iratmintatar) kdvetkezik. A hangsuly azonban nem az el-
jarasi szabalyok konkretizalasara esik, hanem inkdbb a retorikai természetl tanacsokra.
igy a mi sokban hasonlit az antik oratori kézikdnyvekre. Claproth sokat is idézi,,Quintili-
anus Institutio Oratoria” ciml mUvét.

4, A Staats- und Kanzleipraxis az okos szempontok bemutatdsat jelenti az allami hi-
vatalnokok tevékenységeinek vonatkozasdban. Ehhez irt konyvet Christian August Beck
JVersuch einer Staatspraxis” cimmel. Ebben olyan témdékat dolgozott fel, mint az allami
méltésdgok megszolitadsanak formai a hozzajuk intézett irdsokban, a kezd6 sorokhoz al-
kalmas formulak és szlogenek, illetve a zdaromondatok okos fordulatai. De tartalmazza a
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konyv az allami tevékenységgel 6sszefliggésben tartott beszédek szempontjait, illetve a
stilisztikai szabalyait. Itt szinte teljes mértékben alkalmazott retorikarél van szé, és szinte
egyaltaldn nem a jogi szabalyok gyakorlati alkalmazasarél. Azért egyes témdkkal 0sz-
szefliggésben az elméleti juriszprudencia konkretizéldsa is megjelentik, mint példaul a
birodalmi testiiletek tandcskozasi rendje, a csaszari jovahagyas sziilkségességének esetei
és ennek kezelési szabalyai.

5. Az Archiv- und Registraturwissenschaft kilonb6zé jogi tevékenységek 6sszefliggé-
sében mutatja be a dokumentumok kezelésének szempontjait, a kartotékozas, az oszta-
lyozds moédszereit (példaul a dokumentumok ellatasat fedélappal). Lathato, hogy ezek a
kérdések a jogi munkan tuli szellemi tevékenységeknél is felmeriilnek, és még a gyakor-
lati juriszprudencia targyai kozott is csak lazan csatlakoznak az elméleti juriszprudencia
szempontjaihoz.

6. A Verteidigungskunst még az 1800-as években is fontos szerepet t6lt6tt be az
egyetemi jogi oktatasban. C. J. Anton Mittelmeier ,Anleitung zur Vertheidigungskunst im
deutschen Criminalprozesse und in dem auf Offentlichkeit und Geschwornengerichte ge-
bauten Strafverfahren mit Beispielen” cim(, 1814-es konyvét egészen az 1850-es évekig
sUrlin kiadtak és forgattak. A konyv bevezetd fejezete a blintetbeljarasi szabalyok révid
ismertetése, a masodik a lehetséges védekezési technikak felsoroldsa, illetve annak
bemutatdsa, hogy melyiket mikor érdemes hasznalni.

Ahogy arra Jan Schroder ramutat, az 1700-as évek végéig az egyetemi targyak rangjat
egyaltaldn nem tudomanyossaguk foka, hanem az emberi boldogsag szempontjabol fel-
fogott hasznossaguk hatarozta meg. Mivel azember lelki Gidve a legfontosabb, az egyete-
mi karok kozott elsé helyen a teoldgia allt, azutan a medicina és végil a juriszprudencia.”
Ezen valtoztatott a Kant altal kezdeményezett elmozdulas a tudomanyossag felé.
Gustav Hugo ennek nyoman mar a tudomanyossag mércéi szerint igyekezett a jurisz-
prudenciat felfogni. Hugo a pozitiv és véltozo jogi szabalyokkal valé szellemi foglalko-
zést egyrészt afilozéfidhoz, masrészt a térténeti alapok kutatasahoz igyekezett kotni. igy
prébalta a jogot tudomanyos szellemi tevékenységgé emelni. Am 6 csak a jogfilozofiat
és a jogtorténetet ismerte el tudomanynak, a tobbit meghagyta a kézmives mesterség-
ként (izott kordbbi juriszprudencia szamara. A juriszprudencia targyai kozott 8 mar nem
is emlitette a kordbbi évtizedekben keletkezett gyakorlati juriszprudenciat.

Savigny tovébblépett Hugohoz képest, és mar a juriszprudencia (mint a pozitiv joggal
foglalkozo tudasteriilet) tudomdanyossagat is biztositani igyekezett. A kanti felfogas sze-
rint a tudomanyossag abban all, hogy az ismeret rendszeres, logikailag megalapozott,
és szlikségszerlien kovetkezik az okaibdl. A jog esetében a sziikségszerlség hianyzott az
allamhatalom toérvényalkotasanak szeszélyei miatt. igy Savignynak a joggal valé foglal-
kozds tudomanyossa tételéhez modot kellett talalnia a targy meghatarozadsanal az 6n-
kényesség kizarasara. Ezt ugy érte el, hogy a tetszélegesen valtozé torvényhozési anyag
mogé a tartés népszellemet és az ebbdl képzett rendszeres jogi fogalmakat helyezte.

7 Jan Schroder: Wissenschaftstheorie und Lehre der ,praktischen Jurisprudenz” auf der deutschen Universitdten an dr
Wende zum 19. Jahrhundert, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main, 1979., 142.
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Ezeket aztan a jogalkot6 szamara at nem léphetd rétegként fogta fel. igy valt lehetséges-
sé, hogy a rendszeres fogalmakon alapulé pozitiv joganyaggal foglalkozé juriszpruden-
cia jogtudomanyként jelenjen meg.

7o »

A jogfogalmi rendszergondolkodas mint Gj jogtudomany

A tovdbbiakra tekintettel érdemes kiilonbséget tenni a jogtudomany mint értelmileg
rendezett tétel0sszesséqg és a jog valdsdgos rendelkezéseinek értelmi rendszerként valé
felfogdsa kozott. A szellemi allitasok értelmi rendszerként valé kidolgozasa eredetileg
az 1300-as évek végén, a teoldgidban meriilt fel. Az 1600-as években ez terjedt at a tel-
jes szellemi életre. A juriszprudencidba féként Samuel Pufendorf, majd Christian Wolff
hatasara hatolt be. Az, hogy magaban a jogban is ellentmondasmentes rendszert kell
[étrehozni, a jogtudomannya alakulé korabbi praktikus juriszprudenciaban a német kul-
turdlis tertileteken csak az 1800-as évek elejétdl valt elterjedté, Savigny és féként Puchta
hatésara.?

Ajogitopika felvaltasa dogmatikai rendszergondolkodéssal tehat két Iépcsében ment
végbe. Az elsé [épcsében a joggal vald szellemi foglalkozés értelmi rendszerré vélasa
tortént meg, majd az innen kiindulé szellemi 6sztonzések hatdsara magaban a jogban
is a jog rendszerének kidolgozasara kezdtek térekedni.® Az a folyamat, amelynek soran
a kodifikacios torekvések szolgalatdban az 1800-as évek masodik felétél megalkottak
egyes jogagak ,altaldnos részét’, majd aztan ezek megjelentek a nagy kédexekben, tu-
lajdonképpen a jogtudomdnyi (eredetileg jogtanitdsi) rendszer attevédését jelentette a
mUikodd jogba, ezzel pedig a jog rendszerének megvaldsuldsat. 1°

Fentebb emlitettiik mar a jogfilozofia megjelenését. A természetjogi és észjogi rend-
szerekbdl diszciplinaként megszervezddé jogfilozofia szamara a vizsgalati targy a jog
atfogé elveinek megragadasa maradt, és kérdéseit tovabbra is filozéfiai, erkdlcsi és a
moralis kérdésekkel kapcsolta 6ssze. Ezzel parhuzamosan azonban kifejlédott egy ma-
sik szellemi irdnyzat is, amely a természetjogi-erkdlcsi kérdések targyaldsat a jog belsé
Osszefliggései felé tolta el, és igy vizsgdlta a jog atfogd 6sszefliggéseit. Ez a gondolati

8 Meg kell jegyezni, hogy a francia abszolutizmus sziikségletei miatt kiadott és az egyes sz(ikebb jogterileteket
szabélyozni kivané ordonance-ok térekvése, hogy rendszeresebb értelmi 6sszefogottsdgot mutassanak, mar az
1600-as évek masodik felétél megfigyelhetd volt. Lasd ehhez: Varga Csaba: A kodifikdcié mint tdrsadalmi-térténeti
Jjelenség, Akadémiai Kiado, Budapest, 1979., 84-91.

9 Csak kitekintésképpen jelezziik, hogy Luhmann ezt az ,elméleti-analitikai rendszerbdl” a ,konkrét-
empirikus” rendszerbe valé dtmenetként jellemzi, és dltalanos érvénylinek tekinti minden tarsadalmi alrendszer
torténetében. Kiemeli, hogy a fészabaly az el6zetes rendszerkép elméleti megkonstrualasa, majd pedig a masodik
Iépcsében annak elterjesztése a vonatkozé funkcionalis szféraban. Ezért terméketlen a vita a modern szocioldgiai
rendszerelméletben a ,pusztan csak” analitikai és a konkrét rendszerfelfogasok koézott. Lasd Niklas Luhmann:
Rechtstheorie im interdisziplindren Zusammenhang. In: Niklas Luhmann: Ausdifferenzierung des Rechts. Beitrige
zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Suhrkamp, Fankfurt am Main, 1981., 191-241.

10 E problémakor részletesebb torténeti elemzéséhez magyar nyelven lasd Varga Csaba 1973-as tanulményat,
Varga Csaba: A kédex mint rendszer (A kodex rendszer-jellege és rendszerkénti felfogasanak lehetetlensége),
Allam- és Jogtudomdny 1973/2. 268-299. Lasd még Varga (8. Ij.) 62-68. Bar a jogtudomanyban egyrészt, illetve
magaban a mikodé jogban masrészt a rendszerszer(iségre torekvés megjelenésének torténeti egymasutanisagét
Brockmoller monogréfidja alapjan részben masképp tlinik célszerlinek targyalni, mint azt e tanulmanyok teszik.
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irany Gustav Hugo, Savigny, Puchta és Jhering munkdassagan keresztil fejlédott. A Kant
és Hegel nyoman bevetté vélt jogfilozéfiai vonal mellett ez a megkdzelités dolgozta ki a
19. szdzad végére az altalanos jogelmélet targyat és témakoreit. A Jhering-tanitvany
Adolf Merkel erre a hagyomanyra tdmaszkodva nevezte el a jog atfogd kérdéseinek
tanulmanyozasat altalanos jogtannak (allgemeine Rechtslehre). Ot kdvette Julius Berg-
bohm, amikor 1892-es, a hagyomanyos (természetjogi) jogfilozofiat tamadd muivében
vdltakozva altalanos jogtanrdl vagy altalanos jogelméletrdl (allgemeine Rechtstheorie)
beszélt. A 20. szdzadban aztédn az utdbbi elnevezés terjedt el. Ezt a moédszertani irdnyt
vessziik most kozelebbrél szemiigyre.

Gustav Hugo kezdte el az 1790-as évek végétdl azt a vonalat, amelybdl az 1890-es évek
elejére kialakult a pozitiv jog altalanos elméleteként felfogott jogelmélet. Hugo - Mon-
tesquieu nagy munkadjanak torténeti szemlélete altal inspirdlva — szakitott a kordban
uralkodo beallitddassal, amely a romai jogot minden torténeti tudatossag nélkil vegyi-
tette a késébbi német joggal, és a kortars gyakorlati jogi problémak fényében térgyalta.
Hugo ezzel szemben a jogtorténet, illetve a hatalyos jog elvi kettébontédsat igyekezett
érvényesiteni. Ezt nem sikerilt teljesen megvaldsitania, mert az egy dllamban hatélyos
jog megragadasat még nem tudta kovetkezetesen végigvinni. A targyi jogba még be-
vette a ,jogi igazsagokat” (Rechtswahrheiten) — utdbb elterjedt kifejezéssel: a jogi nor-
makat — és a jogtani eszméket is. Vagyis a késébb bevetté valt disztinkcié a de lege lata
és de lege ferenda kdzott még nem tisztazdédott Hugo irdsaiban. Fontos azonban, hogy
nagyjabol 1785 és 1820 kozott, amikor felvette a harcot a természetjog ,mindenhol
orokjoga” ellen, és az egyes orszagokban létrejové hatélyos jog feltételeinek kutatasa
felé fordult, Hugo eljutott egy fontos kiilonbségtevéshez. A ,pozitiv jog jogfilozéfidja”
keretében elkilonitette a szlikebb értelemben vett ,filozéfiai jogfilozéfiat” és a,,dogma-
tikai jogfilozofiat” Mindkettdrol azt tartotta, hogy jogtorténeti 0sszefliggésben kell tar-
gyalni, és nem pusztan deduktiv definicidk fényében, a természetjog modellje szerint
elemezni.

A filozdéfiai jogdfilozofiat” Hugo a fogalmakbdl valé ismeretnyerésként definialta, de
itt nem a priori, hanem az empirikus torténeti valdsagbdl nyert fogalmakra gondolt.
A, dogmatikai jogfilozofiat” magat is két teriiletre bontotta: empirikus-dogmatikai jogfi-
lozéfiara és elméleti-dogmatikai jogfilozdfidra. Az elébbi azt vizsgalja, hogy milyen jogi
igazsagok (tehat jogi normak) Iéteztek a kiilénb6z6 orszagokban kiilonb6zé korokban,
és ezek az adott, sajatos feltételek kozott milyen hatést véltottak ki. Annette Brockmoller
helyesen jegyzi meg, hogy ez tulajdonképpen a késébbi jogszocioldgiai szemlélet egyik
elsé tiszta megfogalmazasa.'' Az elméleti-dogmatikai jogfilozofia az, amelybdl késébb
kibomlott a modern jogelmélet tematikaja.

Az elméleti fordulatot itt Ggy 0sszegezhetjiik, hogy Hugo elszakadt kordnak természet-
jogatdl, de nem egy hasonl6 szellemben mdvelt jogfilozéfidig jutott el, hanem, tudatosan a
Jpozitiv jog filozéfidja” felé fordulva, elmélete egyre inkdbb a modern jogelmélet tematika-
jat (a jog fogalmat, forrasait, a hatélyos jog elkiilonitését a jogtorténettdl stb.) dolgozta ki.

" Brockmoller (3.1j.) 58.
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Carl Friedrich von Savigny 1802-t8l kezd6déen alapvetéen a Hugo altal kijeldlt Gton
haladt tovabb. A Hugo éltal kezdeményezett elforduldst a hagyoméanyos természetjogi
és jodfilozofiai szemlélettdl, illetve a jog és a jogtudomany 6nallésdganak megragada-
sdra tett er6feszitéseket bizonyos pontokra szlikitette és elmélyitette. Ezt rdadasul olyan
sikerrel tette, hogy, mikozben Hugét sajat kordban a legnagyobbnak lattak, és Savigny
maga is mindvégig mesterének tekintette 6t, a 19. szazad végén Hugora szinte a teljes
elfeledettség vart. Savigny korrekcioi révén jott létre a torténeti jogi szemlélet. Elemzé-
siink szempontjabdl kiilonosen fontos a jog rendszerszeriségének kozéppontba emelé-
se, és ezzel a jogdogmatika fontossdganak felismerése. Mig Hugénal a jogtorténet csak
egy olyan példatar szerepét jatszotta, amely az egyes jogi megoldasok megvaldsitasanak
eltérd hatasait illusztralja eltéré torténelmi feltételek kozott, addig Savignyndl a jogtor-
ténet — mint az egész torténelem is — a hosszu tavu tendencidk terilete, amely fejlédés-
torténetként kertil megragaddasra.

Tovabbi eltérést jelent Hugétdl a jog rendszerszerliségének felfogasa. Hugo a rend-
szerszer(ségre csak a jog tudomdanydaban - a pozitiv jog filozéfidjaban - torekedett. Ma-
gat a jogot a kézmivesség modjara (izott gyakorlati juriszprudenciara hagyta, ahogy az
évszazadokig jellemz6 volt a romai jog praktikus célok altal vezérelt mlvelésében. Sa-
vigny ezzel szemben magaban a jogban is a rendszerszer(iség feltarasat, illetve a jogtu-
domany utjan valé megteremtését tartotta a fé feladatnak. igy tett szert a jogdogmatika
(amely a jog ellentmondasmentes fogalmait és kategériait kidolgozza) kdzponti jelents-
ségre Savigny szamdra. Egyrészt a jogdogmatikara épitette az ellentmondasmentes jog
eszméjét, masrészt a jogdogmatika feladatai koré szervezve dolgozta ki fokozatosan a
jogtudomany eszméjét.

A jogdogmatikai ,tételes jogtudomany” tarsadalomtudomannya valasa

A jogdogmatikai rendszergondolkodas mellett kiépiils, tarsadalomtudomanyositott
jogtudomany kezdete Rudolf von Jheringre vezethetdek vissza. Jhering a jogdogmatikai
rendszergondolkodas betet6z8jeként kezdte el 1852-ben a ,Geist des romischen Rechts”
cimu, haromrészes mlvének elsd kotetét, am az utolso kotetet (az 1860-as években) mar
a jogtudomany tarsadalomtudomanyositasanak uttoréjeként fejezte be. Ezutan nekila-
tott az uj felfogds rendszeres kifejtésének, és az 1880-as évekre, a ,Der Zweck im Recht”
cimil nagy mdvével eljutott egy tarsadalomtudomanyos jogelméletet kifejtéséig. Ez sok
szempontbdl a Jhering 1892-es halala utan kibontakozé szociolégiaelmélet 6sztonzéje
lett. A szGkebb jogtudomany szempontjabdl azonban inkdbb tarsadalomelméleti
tabléként felvazolt jogelméletként mindsithetd. Néhany évtized mulva, 1913-ban Eugen
Ehrlichamarkibomlé tarsadalomtudomanyok és szociologia eredményeitis felhasznalva
fejtett ki egy tarsadalomtudomanyi jellegl jogfelfogast. Vele nagyjabdl egy idében Max
Weber atfogo tarsadalomelméletet, ezen belil pedig allam- és jogszocioldgiat dolgo-
zott ki. Ugyanekkor Arthur Nussbaum a jogi tények kutatdsanak programjaval lett is-
mert. O valt a késébbi empirikus tarsadalomtudomanyos jogi kutatasok uttéréjévé.
E kezdetek urdn az eredetileg német nyelvterileten kibomlé jogszociolégia — vele pedig
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a jog tarsadalomtudomanyos megkézelitése — atkeriilt az Egyesilt Allamokba, és ott
Uj jogi jelenségek kutatasaval béviilt. De Eurépaban is tobb orszagban teret héditott.
Ebben a szakaszban ezt a folyamatot vizsgaljuk részletesebben.

Jhering tdrsadalomtudomdnyos jogfelfogdsa

Jhering tisztaban volt a jogtudomany problematikus voltaval, pontosabban azzal, hogy
kétséges, a jogtudomany mennyiben felel meg a tudomanyeszme kritériumainak. K-
I6n tanulmanyban foglalkozott ezzel a témaval.'” En azonban nem erre dsszpontositok,
hanem Jhering tarsadalomtudomanyos jellegl jogelméletének bemutataséra. Ebbdl
kiindulva elemzem a jogtudomany tarsadalomtudomanyosodasanak altala elinditott
folyamatat.

A romai jogaszként induld Jhering jogfogalma vilag-kozpontusagat az 1870-es évek
elejétdl egyre inkabb &ltaldnos tarsadalomelméleti szintld fogalmi keretté bdvitette ki.
Ennek egyik kovetkezménye az allam szerepének kozéppontba helyezése volt. Ebben
szerepet jatszhatott tobb éves bécsi tartdzkodasa is (1868-1872). A német kultirkor-
ben ugyanis csak Bécs szellemi [égkorében kerilt a kozéppontba az dllam és a kdzponti
jogalkotas szerepe az 1800-as évek masodik felében. (A német jogi fakultasok helyett itt
allam- és jogtudomanyi karok és jogtudomanyi diszciplina-6sszefogéasok jottek létre.)'

A ,Zweck” elsé kotete amellett érvel, hogy a tarsadalom mikodéséhez sziikséges
kényszerhatalom, vagyis az allam a torténeti fejlédés sordn egyre inkabb atveszi a spon-
tan és szétszort egyéni és kiskozosségi kényszerek helyét. Az emberi kdzosségek ele-
inte maganszervezésben, egyszer( szinten ellatott funkciéit (Jhering erre is a ,cél” ki-
fejezést hasznalja) egy fejlettségi szint felett az allam veszi at.'* Végsé perspektivaban
a tarsadalom minden funkciéjat az allam latja majd el.” S6t, mivel a tarsadalom mar
most is csak vildagtarsadalomként ragadhaté meg helyesen (egy csésze tea az egész
kinai és indiai termelést, a vildgkereskedelmet, a pénzforgalmat magaban rejti), a
vildgtarsadalom kényszerét orszaghatarok kozé szoritva kezelé allamokra expanziés
nyomads nehezedik. Emiatt egy vilagallam kialakuldsa felé halad a torténelem. A tarsa-
dalmi funkcidkat egyre szélesebben atvevd allam végil egy totalis allami szervezésben
levé vilagallamként és vilagtarsadalomként irhatd majd le.'®

Ez az dllamelméleti és tarsadalomelméleti hattér hatarozza meg Jhering jogkoncep-
ciéjanak hangsulyait. A tarsadalom mUkodésének egyre fontosabb tényezéje a kény-
szerhatalom-allam, és a jog nem mas, mint a tarsadalom kényszer-normarendje. A jog

12 Lasd ehhez Szabo Béla kitlind tanulmdnyat, Szabd Béla: A juriszprudencia mint tudomany. Jhering allaspontja
bécsi székfoglaldja alapjan. In: Frivaldszky Janos — Pokol Béla (szerk.): Rudolf von Jhering és jogelméletének hatdsa,
PKKE AJK, Budapest, 2011., 69-79.

3 Jheringnek az Uj szellemi impulzusok iranti nyitottsagat a fiatal Schwarz Gusztav egyik irdsabdl is ismerhetjik.
Jheringrdél sz616 tanulmanyéban 6 maga is Bécset emeli ki az Uj megkozelitést 6sztonzd szellemi kornyezetként.
Schwartz Gusztav: Jhering Rudolf és m(ve. In: Schwartz Gusztav: Uj irdnyok a magdnjogban, Athenaeum, Budapest,
1911, 316-317.

4 Rudolf von Jhering: Der Zweck im Recht. Erste Band, Druck und Verlag von Breitkopf und Hartel, Leipzig, 1893., 306.
> Jhering (14.1j.) 307.

6 Jhering (14.1j.) 311.
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itt mar nem elsésorban jogfogalmi piramis, ahogy a ,Geist" els6 kdtetének ajanlasaban
mesterként megtisztelt Georg Friedrich Puchta felfogta, hanem az allami kényszer ma-
ga.'”” Még jobban lathatéva vélik a gydkeres véltozas Jhering jogfelfogasdban, ha kiemel-
juk, hogy, az 1858-as,,Geist"-kotetnek a jogszocioldgia plurdlis jog alapgondolatat kifejté
allaspontjaval szemben, most mar csak azt a mindennapi életben megvalésulé normat
tekinti jognak, amely mogé allami kényszer 1ép be.®

Latjuk, hogy Jhering gondolkodasénak kdzéppontjaba az allam kerdl, és a jog a tar-
sadalmat egyre szélesebben szervezé kényszerhatalom eszkdzeként all el6ttiink. A jog
azonban nemcsak az dllam engedelmes eszkdze, hanem egyben annak fegyelmezéje is.
A torténelem kezdeteinél megjelend allamok korlatok nélkiili és szeszélyes erészak-al-
kalmazasat a jog megszeliditi. Az egyre terjedelmesebb kényszerdllam egyre inkdbb jo-
gilag megfegyelmezett kényszerhatalommd valik.

Jhering tarsadalomelméleti tudatossagra ébredésének egyik fontos kdvetkezménye
a rébmai jogban implicit individualista kiindulépont elvetése és egy médszertani kol-
lektivista allaspont elfogadésa. Az, hogy a jogi rendelkezések formailag az egyénnek
biztositanak jogokat és az egyénre ronak kotelezettségeket, tudomanyosan szemlélve
csak eszkozt jelent ahhoz, hogy az élni csak a kozdssége révén képes egyén a kozdsség
létezésének céljait, funkcidit egyéni cselekvéseiben megjelenitse. Ugyanigy, a moral és
erkdlcs jogon kivili normai, noha az egyén felé irdnyulnak, valéjaban a tarsadalom fenn-
tartasat biztositjak."”” A tarsadalom kollektivitdsanak a letéteményese pedig az allam, és
igy az dllam és jogalkotdsa nemcsak a jogtudomany jogfogalmi vildganak a helyére Iép
Jhering Uj jogfelfogdsaban: a jog egyénekre irdnyuld jellege is megkérddjelezédik. A jog
elsésorban az dllami hatésdgok felé irdnyul. Formalis jogi értelemben - vagyis csak a jog
sz(k funkcidjat tekintve — az allami hatésagoknak a jogot egyedi tigyekben valé alkal-
mazasa a meghatdrozé; a normaknak az dllampolgéarok cselekvéseiben torténé megva-
[6suldsa csak masodlagos. A szélesebb tarsadalomtudomanyos perspektivdban persze
felmeril annak fontossaga is, hogy ezek a jogi normak ténylegesen megvalodsuljanak az
egyének cselekvéseiben.?

A kényszerhatalom-allam joga az eurdpai torténeti fejlédésben tobb fazison megy
keresztlil. A kezdetben korlatlan dllamhatalom egyedi és tetszéleges parancsai elészor
altalanos, az esetek tomegére zsindrmértékszerlien kotelezé regulakka valtoztak at.
A rémai jogban ezt az élet kényszeritette ki, amikor az egyedi csdszari rescriptumok so-
kasdga mar tudta az allam jogi parancsait sok milli¢ alattvalé szdmara meghatarozni.
Az kényszer-normarend 6nérdekbdl kozeledett a jog mai alakja felé.?" Ekkor azonban a
jog kotbereje csak egy iranyban érvényesdlt: az alattvaldk irdnyaban. Az dllamhatalom
maga még nincs kotve sajat joga altal: ez még mindig a despotizmus allapota. Mar ekkor
is megjelentek ugyan az egyének alanyi jogai, dm mivel ezeket a cselekvési szabadsa-

7" Jhering (14.1j.) 320.
' Jhering (14.1j.) 323.
1 Jhering (14.1j.) 331.
2 Jhering (14.1].) 338.
21 Jhering (14.1j.) 347.
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gokat barmikor vissza lehetett vonni, még csak csonkan léteztek.?? A harmadik fazisban
jon létre a mindkét irdnyban kotéerbvel rendelkezd jog, amelyben a jogi normak mar
az azokat kibocsato allamhatalmi szervekre nézve is kotelezéek. Ekkor teljesednek ki az
alanyi jogok.

A harmadik fazisba torténé atmenetnek ugyancsak az a motivuma, hogy hosszu tdvon
az dllamhatalomnak is érdeke, hogy lemondjon sajat normdinak szeszélyes atlépésérdl.
igy bizhatnak az emberek a kihirdetett jogi el6irasokban, tervezni tudjak életiiket, és ha-
tékonyabban tudnak cselekedni. igy a végsé soron az allamhatalom altal képviselt kol-
lektivitas, vele pedig az allam is erésebb lesz. Az dllam 6nfegyelmének és a hosszu tavu
célok irdnti elkotelezettségének a kifejez6dése a magara nézve is kdtelezének elismert
jog, amitél az allam csak ugy térhet el, ha magat a jogot véltoztatja meg.” A kétoldalu-
an kotelez6 jog tényleges megtartasanak a garancidja az allampolgarokban kifejlédé
jogérzék. Ha megvan ez a jogérzék, akkor az emberek 6sztonszerlen érzik, hogy mi a jo-
gos és a kotelezd, és harcba széllnak az dllami torvényekbdl eredé alanyi jogaikért - még
akkor is, ha a jogi eljaras esetleg tobb koltséget és kiizdelmet igényel, mint amennyit
a jogosultsag megér (,kizdelem a jogért”). Masik oldalrél ugyancsak garanciat jelent
a hivatasos birdi kar elkiilonulése az allam hatdsagi szerveitdl. Ugyanis mig az allami
féhatdsagok maguk alkotjék a jogi el6irdsokat — amelyek igy szdmukra nem szentek —, a
biréi karnak az a feladata, hogy csak a jogi elGirasokat tartsa szem el6tt, és akar az allami
hatésdgokat is kényszeritse a betartdsukra. A fiiggetlen biréi kar a kétoldaluan kételezé
jogdllamisdg alapja, amit a birdk levalthatatlansdganak garancidi, szavazatuk titkossaga-
nak biztositasa és a torvényileg garantalt fizetés révén lehet megvalositani.?*

Az elemzés eddig a jog kiilsé formdjanak fejlédését mutatta be Jhering Uj jogfelfoga-
sédban. Szlikség van azonban annak vizsgalatara is, hogy Jhering szerint milyen elvek ha-
tarozzak meg a jogi tartalmakat. Ebben a tekintetben szakitott a szellemi tartalmak egy-
ségesen az elméleti igazsadg kritériuma ald rendelésének tézisével, amely évszazadokig
kisérte a joggal és a jogtudomannyal foglalkozék kutatasait, és amely arra 0sztondzte a
természetjogi gondolkodast, 6rok és véltozatlan elemeket probaljon felmutatni a jogban.
Sajat kordbbi megkozelitését is feladva (Jeremy Bentham hatdsara) arra a felismerésre
jutott, hogy az igazsdg csak az emberi megismerés (Erkenntnis) tartalmai vonatkozasaban
vetheto fel. A cselekvés soha nem az igazsag szerint értékelhet6, hanem a célja szempont-
jabol. A kérdés az, hogy az adott cselekvés valamilyen cél megvalésitasa szempontjabol
célszerl-e.> A kiilonb6z6 korszakokban az egyes emberek és emberi k6zdsségek céljai pe-
dig csak az adott kériilmények kozotti célok lehetnek. Igy a jogi normatartalmak mindig
relativak az adott létfeltételek kozott é16 kozosségének céljaihoz viszonyitva.?

2 Jhering (14.1j.) 353.

# Jhering (14.1].) 378.

2 Jhering (14.1j.) 405.

% [tt eltéveszthetetlen Jeremy Bentham hatasa, akinek hozzajarulasat az erkolcsfilozéfidhoz Jhering kdzismerten
nagyra tartotta. Lasd Rudolf von Jhering: Der Zweck im Recht. Zweite Band, Druck und Verlag von Breitkopf und
Hartel, Leipzig, 21886.,137.,170-172.

2% Jhering (14.1j.) 439.
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Ennek a tisztazasnak a fényében felmeriil a kérdés, hogy milyen irdnyban lehet keres-
ni az egyes tarsadalmak joga mogotti célokat, és meg lehet-e adni legaldbb a keresés
iranyara vonatkozodan egy atfogo tézist. Jhering valasza az, hogy a tarsadalom minden
intézménye a kdzosség (és ezen belill az egyének) életének biztositasa céljabdl 1étezik
és m(ikodik. A jog azoknak a tarsadalmi életfeltételeknek a biztositasat emeli ki meg-
valdsitando célként, amelyek a kbzpontositott allamhatalom kényszerrendjét igénylik.?”
Ezek a célok a létfeltételek valtozasaval folyamatosan véltoznak. A primitivebb emberi
kozosségek puszta taplalkozasra és ruhazkodasra szoritkozd életfeltételeihez képest a
magasabb fejlettségi szintet elérd kozosségek szamara a fizikai életfeltételek mellett a
szellemi, kulturalis és vallasi tevékenységek is egyre inkdbb nélkiilozhetetlenné valnak.
A magasabb fejlettségi fokon elengedhetetlenné valik a becsiilet, a szeretet, az értelmes
tevékenységek biztositasa és védelme is.

Mint emlitettiik, a jogban csak azok az életfeltételek jelennek meg megvaldsitando
célként, amelyek az allam kényszerrendjét igénylik. Jhering ennek a kérdésnek a tisz-
tazasa soran harom csoportra osztja a létfeltételeket: (1) vannak, melyek a jogon kiviil
is teljesen meg tudnak valdsulni, (2) vannak, melyekhez megvalésulasat a jog elésegi-
ti, (3) és végul vannak, melyek megvaldsuldsaban csak az allam és kényszerjoga révén
bizhatunk. Az elsé csoportba tartozé létfeltételek az emberi természetben gydkereznek
(mint az 6nfenntartas és a fajfenntartas), igy ezeket az emberek minden kilsé 0szton-
zés és kényszer nélkil is megvaldsitjak. Itt csak kivételesen mertlnek fel allami normak,
mint példaul azok biintetése, akik nem hazasodnak és nem vallalnak gyereket (hiszen az
utédok sziikségesek kozosség katonai erejének fenntartdsahoz), vagy az 6ngyilkossag
tilalma (az életdszton csédje esetén). A masodik csoportot a munka és a kereskedelem
szektorai képezik, ahol az dnfenntartdsi 6szton és az erre épllé szerzési 6sztdn biztosit-
jak az alapokat, de amelyek jogi normak nélkil nem mdkddnének zavartalanul. A jogi
rendezésnek itt inkdbb a versengés feltételeit kell kialakitania, a tobbit ra kell hagyni
az egyes kereskeddk onzésére.?® Végil a csak az dllam kényszerjoga révén megvaldsuléd
életfeltételek kozé tartoznak az olyan biintetdjogi szabalyok, amelyek tiltjak, hogy valaki
a masikat megolje vagy megsebesitse, hogy fizetés nélkill elvegye a masét, hogy ne
fizessen adot az dllamnak. Azt kell érvényesitenie a jog kényszerrendjének, amire nincs
belsé 6sztdnzés, illetve ami ellentétes az egyén 6sztoneivel, am ami nélkil nem allhatna
fenn a tarsadalom.

A jog mogott allé célok atfogd séméba rendezése érdekében Jhering atértelmezte a
jogalanyok fogalmat: a tarsadalom életfeltételeit biztositd célalanyokként (Zwecksubjek-
te) fogta fel 6ket. Az egyének (természetes személyek) és az egyesiiletek, az egyhazak
és az allam (jogi személyek) mellett pedig megjelent a tarsadalom mint célalany kate-
gériaja. Ugy gondolta, az igy azonositott 6t célalany létfeltételei kéré rendezheté a jog
dsszes intézménye és rendelkezése.” gy a jogi el6irasok nem a jogalanyok jogaiként és

27 Jhering (14.1j.) 443.
% Jhering (14.1].) 459.
2 Jhering (14.1j.) 465.
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kotelességeiként, hanem az életfeltételek megvaldsitasanak eszkozeiként jelentek meg.
A jogalanyok nem hordozéi jognak: a tarsadalom életfeltételein munkélkodnak. (Célala-
nyok helyett ma inkabb a tarsadalom ,funkcionalis egységeinek” fogalmat hasznalhat-
nank Jhering gondolatanak kifejezésére.) Késébbi miveiben Jhering mar csak harom
kategoriat hasznalt: az individuum és az allam mellett a tarsadalom célalanyisaga koril
rendezte el a jog alapkategéridit (az egyestileteket az egyének céljaihoz, az egyhaz cél-
jait az allamhoz integralta).

Jhering ehhez a harom nagy funkcionalis egységhez rendeli a dolgok feletti rendelke-
z6s jogi kategdridit (tulajdon, alapitvanyok, szolgalom) és az egyének, az allam és a tar-
sadalom kozotti kdtelezettségek kategdridit (maganjogi kdtelmek és allami kotelezettsé-
gek). Ugyancsak ebben a keretben elemzi biintetéjogot. Erdemes néhéany 6sszefliggést
attekinteni mindkét tertletrol.

A dolgok feletti rendelkezés jogi kategoriai a tarsadalom gazdasagi életfeltételeinek
biztositasat szolgaljak. Az egyéni, dllami, illetve tarsadalmi tulajdon egyike nélkil sem
tudna a tarsadalom harmonikusan létezni. Példaul ha az utak, hidak nem tarsadalmi,
hanem egyéni tulajdonban lennének, életképtelenné vdlna a kozosségi érintkezés.
Ugyanigy, az allam csak ugy tudja ellatni a tarsadalom funkciéit, ha ehhez tulajdonnal
is rendelkezik. A kotelmek és kotelezettségek jogi kategéridit (Verbindlichkeit) Jhering
tag értelemben fogja fel, és a maganjogbdl ismert kotelmi jogon kiviil az allam és az
egyének kozotti kotelezettségeket is ide sorolja. Az egyének kozotti (6nkéntes kotele-
zettségvallaldssal [étrejové) jogi kotelékek a maganjog teriiletét képezik. Amikor az al-
lam 6nkéntes vallaldssal jogi viszonyokba lép be, akkor maga is maganjogi célalanyként
jon szamitasba. Amikor viszont az allam a tarsadalom egészét szolgald célmegvaldsitas
korében Iép kapcsolatba az egyénekkel, kdzjogi természetl dllampolgari kotelezettsé-
gek keletkeznek (példaul az addfizetés). Jhering ezt a német Verpflichtung és a Pflicht
fogalmak kilonbségére tdmaszkodva mutatja be, amit magyarra a maganjogi 6nkéntes
kotelezettségvallalds és az dllam felé iranyulé dllampolgari kdtelesség kifejezésekkel for-
dithatunk. Példat hoz arra is, hogy a magdanjogi kotelezettség atfordulhat allampolgari
kotelességbe, ha a felek vitas ligyekben a birésaghoz fordulnak. A jogerds itélet utan a
pervesztes félnek mar allampolgari kotelessége, hogy teljesitse addig vitatott maganjo-
gi kotelmeit. A Verpflichtung Pflichtté valik.

A bintet6jog teriiletén Jhering szdmdéra a blincselekmények korabeli definiciéi ha-
mar elégtelennek bizonyultak. A bevett fogalmi stratégidk helyesen mutatnak r4, hogy a
blincselekmény a kézhatalom biintetése altal fenyegetett cselekvés, am ez csak a kiilsé
oldalat ragadja meg a blincselekményeknek. A blincselekmények belsé, tartalmi oldaldt is
fel kell tdrni. Ebben a vonatkozasban hibaznak azok, akik a blincselekmény alanyi jogo-
kat sértd jellegére 6sszpontositanak, mert egy sor blincselekmény esetében nincs alanyi
jogsértés (példaul istenkaromlas, kozerkodlcs elleni blincselekmények). Azok is tévednek,
akik szerint a blincselekmény tartalmilag az allam altal biztositott szabadsdg megsérté-
sét jelenti. Egy sor blincselekménynél nincs szabadsagsértés. Az sem segit, ha ilyenkor
JJogrendsértésrél” beszéllink, mert a magdnjogi jogsértések is ellentétesek a jogrend-
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del, és ezek mégsem blincselekmények.* A blincselekményeket nem az kiiloniti el a jog
tobbi részétél, hogy milyen tarsadalom életfeltételekre vonatkoznak, hanem csak az a
sajatos mod, ahogy az adott életfeltételek biztositasat elvégzik. Ez a sajatos mod pedig
nem mas, mint az életfeltételek biztositasanak blintetésen keresztiili megvalésitasa.

Miért sziikséges, hogy bizonyos életfeltételeket bilintetéseken keresztiil biztositsanak,
ne pedig a tobbi jogterilet szankcidival? Jhering valasza az, ahogy egyes életfeltételek
biztositdsahoz az emberbe (ltetett természetes 6sztonzék nem elégségesek, és a mas
jogteriiletek enyhébb kényszerei is kevésnek bizonyulnak. Ilyenkor az életfeltételek érzé-
keny sériilését blintetések utjan kell megtorolni. A biintetéjog eszkozeit lehetéleg kerdini
kell; csak ott érdemes bevetni, ahol e nélkiil nem lehet célt érni. A blintet6jogi eszkdzdk
ugyanis a tarsadalom életerejét is csdkkentik (a blntetés koltséges, a blnelkovetd kiesik
a tarsadalmi élet ujratermelésébdl stb.). Ahol azonban a tarsadalom életfeltételeinek
sérelme meghalad egy szintet, semmi nem &allhat az allam utjaba. Jhering élesen kikel
az allam biintetéhatalmat korldtok kozé szoritani igyekvd jogtudomanyi kategorizalasok
ellen.Tagadja példaul, hogy bizonyos teriileteken csak maganjogiszankciok lehetségesek.
Az, hogy mi igényel bilintet6jogon keresztiili védelmet, tisztan politikai kérdés. Ha egy
tarsadalomban egy életfeltétel fontosnak mindsdl, és a maganjog eszkdzei nem tudjik
hatékonyan védeni, akkor biintetéjogi eszk6zokhoz kell folyamodni.®' Jhering elemzésé-
nek fontos kovetkezménye elharitja a jogfogalmi korlatokat az allam biintetéjogi fellépé-
se el6l: a blintetéjogot szabad dllami jogalkotds ald rendelni.

Tagabb Osszefliggésben azt is ki kell emelni, hogy Jheringnél a tarsadalom életfel-
tételei nem az egyéni jogokban, f6ként nem természetes és elidegenithetetlen jogok-
ban fejez6dnek ki. Az alanyi jogok csak a targyi jog reflexeiként jelennek meg. Jhering
elmélete nem a tarsadalom és a jog individualista magyarazatat adja: a modern kor-
ban az individuumok és jogaik mindenek folé emelését felszini latszatok altal okozott
csalédasnak mindsiti. Példaul a tulajdon és a tulajdonos jogainak teljes korlatlansagaba
vetett hitet az a megtéveszté felszini hatas hozta létre, hogy a tulajdonos 6nzé hasz-
nalata az esetek tobbségében lathatatlanul biztositja a tarsadalom egészének érdekeit
és igy életfeltételeit is. Am a jogelméleti elemzésnek nem szabad ebbdl sérthetetlen
tulajdonjogot formalnia, mert a végsé mérce mindig a tarsadalom életfeltételeivel vald
0sszhang marad.3? Németorszagban Wilhelm von Humboldt fejtette ki az individualista
tarsadalomfilozéfia téves eszméjét (bar Jhering is elismeri, hogy érett fejjel mar
elhatarolodott téle), Anglidban pedig John Stuart Mill. E nézetek helytelenségét hosszan
elemzi a ,Zweck" els6 kotete.®

Latjuk tehat, hogy Jhering jogelméletében az egyéni jogokat rogzitd rendelkezések
mogott egy tarsadalmi célrendszer hizédik meg. Az egyéni jogokat és a jogintézménye-

% Jhering (14.1].) 483-484.

31 Jhering itt az aruhamisitast hozza fel példaként. Ez szerinte olyan szintet ért el a korabeli Németorszagban, hogy
a teljes német ipar hitele elveszett. A maganjogi szankciok elégtelennek bizonyultak, igy jobban jart volna a német
allam, ha a gyarosok ellen fegyhazbiintetéseket helyezet volna kilatasba. Jhering (14.1j.) 487.

32 Jhering (14.1j.) 519.

3 Jhering (14.1j.) 538-551.
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ket végsé soron mindig a tarsadalom létfeltételeinek fényében kell az elméletnek meg-
itélnie. Jhering jogelmélete utééletének megértéséhez ki kell emelni, hogy, mikézben a
Zweck" a birdkat mindvégig a torvényszoveghez igyekezett kotni, implicit médon azért
szamitasba vette, hogy a jogszabdlyok felszini rendelkezései eltérhetnek a mogottes cé-
loktdl. Ezzel pedig azt lehetdséget is nyitva hagyta, hogy a birdk (a jogszabaly explicit
rendelkezésével szemben) a jogszabalyok mogé csusztatott célt tekintsék a dontésiik
alapjanak.*

A tdrsadalomtudomdnyositott jogi kutatdsok kibomldsa

Azzal kezdtiik a fejezetet, hogy a jog ugyanugy tarsadalmi jelenség, mint a mas tarsadal-
mi funkciokat ellatd tevékenységi szférak. Minden jogi jelenség vizsgalhato a ténysze-
riség oldalardl. Ez a tarsadalomtudomanyositott jogtudomanyi szemléletmod [ényege.
Szemben a tételes jogtudomanyokkal, illetve a jogdfilozéfidval, ennek a szemléletmoédnak
a lényege a térsadalmi tényszerliség és az okozatisag, illetve a hatdsok szempontjabol
valé elemzés. A killonbséget jol érzékelteti az a példa, hogy a polgéri jog dogmatikajanak
mdUveld&je a zdlogjogra vagy kezességre vonatkozé jogi szabalyozast abbdl a szempontbdl
vizsgalja, hogy az értelmi ellentmonddsmentesség aspektusabdl illeszkedik-e a hatalyos
kotelmi jog keretei kdzé. Ezzel szemben a szociolégus arra kérdez ra, hogy a mindennapi
szerz6dési gyakorlatban milyen gyakorisdggal alkalmaznak szerz6dési biztositékként za-
logjogot vagy kezességet. Vagy esetleg arra, hogy a szerzédési gyakorlatban mely tarsa-
dalmi csoportok érdekei (mely tarsadalmi csoportok hatranyara) 6sztonozték az adott za-
logjogi és kezességi formak létrejottét, illetve hogy alternativ szabalyok mely tarsadalmi
csoportok érdekeinek felelnének meg. A tdrsadalomtudomdnyositott jogi szemléletmdd
keretei ko6zott tehdt a normativ dimenzid helyett a tényszerliség, az érdekharcok, tdrsadalmi
okok és hatdsok dimenziéjdba léplink dt, amikor a jogi jelenségeket vizsgdljuk.

A vonatkozé szakirodalmat és kutatdsi irdnyokat attekintve a tdrsadalomtudomd-
nyositott jogtudomdnynak megkiilénbéztethetjiik egy sziikebb és egy tdgabb értelmét.
A szlikebb értelemben felfogott jogszocioldgia teriileten alakult ki a jogszocioldgia a
19. szdzad utolsoé évtizedeiben. Ez ugyanugy a jogi normékra 0sszpontosit, mint a té-
teles jogtudomanyok, am a jogi normak tényleges hatéasara, a benniik kifejez6d6 érde-
kekre és érdekharcokra kérdez rd, nem azok normativ értelmi 6sszefliggéseire, esetle-
ges logikai ellentmondasaira. Ezeket a jogszociolégiai elemzéseket az fogja 6ssze, hogy
mind a jogi normakra dsszpontositanak. Megjelenhetnek térténeti jogszociolégiaként,
mint Jean-André Arnaud elemzése a francia Code civilr6l (amely kimutatta, hogy a kddex
liberdl-kapitalista eszméken alapult ugyan, késébbi médositasai mar az dllamkapitaliz-
mus domindns hatdsat jelzik).* De ugyanilyen j6 példa Morton Horwitz torténeti jogszo-
ciolégiai tabléja az amerikai jog elmult kétszaz éves fejl6désérél (amely a mezbégazda-

3 Lasd ennek elemzéseként Pokol Béla: Autentikus jogelmélet, Dialog Campus, Budapest, 2010., 155-157.
% Jean-André Arnaud: Essai d'analyse structurale du Code civil francais. Le regle du jeu dans la paix bourgeoise,
Libraire Generale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1973.
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sag-ipari t6kés csoportok korai dominancidjatél a kereskedelmi-pénziigyi téke uralma
felé valé elmozdulasként irja le az amerikai jogtorténetet).3

A torténeti jogszocioldgiai elemzések mellett a szlikebb értelemben vett jogszocio-
l6gia masik teriilete a hatalyos jogi rendelkezések érvényesiilésének vizsgdlata. Mig
a torténeti jogszociolégia miiveléséhez konyvtarakba, levéltarakba kell menni, és a
torténelmi adatokat, elemzéseket, tényleirasokat kell megvizsgalni, addig az utébbinal
a relevans statisztikai adatokat kell tiizetesen szemugyre venni, illetve kérdéiveket kell
szerkeszteni, és - szigoru szociol6giai médszertani szabélyokat kdvetve — az érintetteket
kell kikérdezni. gy tudjuk feltarni, hogy egy atfogé jogszabaly rendelkezései milyen gya-
korisaggal keriilnek alkalmazasra. Megtudhatjuk, hogy egyes bilintetd torvényi tényalla-
sok uigyében csak ritkan vagy soha nem jarnak el a rendéri és Gigyészi szervek. Mivel az
adott rendelkezésekkel ellentétes cselekmények |ényegében biintetlentl maradnak, az
emberek esetleg nem is tudjak, hogy ezek bilintetendéek.

A tarsadalomtudomanyositott jogtudomany tagabb értelemben vett valtozata tul-
megy a jogi normakon, és az egész jogi szférat, annak minden jelenségét bevonja az
elemzésbe. Azt is lehet mondani, hogy ez a jog rendszerének szociolégidja. Ebbe mar be-
kerlil egyebek kozt a jogaszsdg szakmainak és azok egymashoz valé viszonyanak a vizs-
galata. Mely jogdszi szakma dominal egy adott orszdg jogrendszerének mikodésében,
és ennek mi a hatédsa a jogra? Az egyetemi jogdszsdg dominal-e, ahogy a németeknél
tette évszdzadokig, vagy az ligyvédi réteg egy csoportja, a barristerek, amit Anglidban
lehetett latni szintén sok szaz évig? Ezekbdl a tényekbdl kovetkeztetéseket lehet levonni
az adott orszdg joganak miikodésére és valtozasaira. Példaul a német jogban az egye-
temi jogaszprofesszorok dominancidja miatt a fogalmi jogdogmatikdnak nagy szerep
jutott, és ez az absztrakt jogfogalmakon nyugvo nagy kodexek létrejottét mozditotta
elé. Ezzel szemben az angol jogban, ahol az egyetemi jogdszsag évszazadokig szinte
teljesen hidnyzott, elmaradt az absztrakt jogfogalmi vilag kialakitasa, és igy egy kazuisz-
tikus, esetekhez tapadé biréi jog alakult ki. Még a késébbi parlamenti térvényhozas is
ezt az esetekre szabott jogi szabdlyozasi stilust vitte tovabb.

A tagabb értelemben vett jogszocioldgia (a ,jogdszi szakmak szocioldgidjanak” kereté-
ben) kitér a birdi kar 6sszetételének vizsgalatara is (a birdk szarmazasa, politikai kotédései
stb.), és igy von le kdvetkeztetéseket az egyes jogrendszerének miikodésére nézve. Ugyan-
igy bevonja a perek szamanak alakuldsat jelzd statisztikdk elemzését is a kutatasba, és a
tarsadalmi-gazdasdagi véltozasokkal igyekszik azt 6sszefliggésbe hozni. Példaul ramutat,
hogy az éllami kontroll visszaszorulasa, ezzel pedig a piac szabalyozé szerepének el6térbe
keriilése bizonyos teriileteken, ugrasszerlien megnoveli a polgari jogi és gazdasagi jogi pe-
rek szamat. A kdzponti allami tarsadalomszervezés dominanciaja ezzel szemben csokkenti
a pergyakorisagot. Az ilyen kutatasokat szoktak,perszociolégidnak”is nevezni.

Az elmult évtizedekben az egyetemi jogi képzés ndvekedése az egyetemi jogaszsag ori-
asi mérték( boviilését hozta magaval a legtdbb orszagban, és a megndvekedett kutatoi

% Morton Horwitz: The Transformation of American Law, 1870-1960: The Crisis of Legal Orthodoxy, Oxford
University Press, Oxford,1992.
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kapacités egyre Ujabb jogi jelenségek jogszociolégiai kutatasat eredményezte. Az igazsag-
lgyi minisztériumok és mas igazsagligyi igazgatasi szervek tébb orszagban kiilon részle-
geket hoztak létre jogszocioldgiai kutatasok céljara. Ez érintette a szlikebb értelemben vett
jogszocioldgidt (példaul az egyes jogi rendelkezések tényleges érvényesiilésének kutatd-
sat) éppugy, mind a jogrendszer egészével foglalkozo jogszocioldgidt. Az is hozzajarul a
jogszocioldgiai kutatdsok és publikaciok felfutasahoz, hogy a tételes jogi vagy jogelméleti
kutatasokkal foglalkozok egy része ma mar a jog normativ dimenzidjat is ugy kutatja, hogy
bevon jogszociolégiai elemzéseket is. Mindezek kovetkeztében mara a jogszocioldgiai ta-
nulmanyok sokasaga halmozédott fel a vildgnyelveken, kiilondsen pedig angol nyelven -
féleg a kiterjedt amerikai jogszocioldgiai kutatdsoknk kdszonhetéen. A jog miikodésérol
igy egy sor 6sszefliggést ismerhetiink meg, amelyek - a tételes jogtudomanyok eredmé-
nyeivel egyltt — mélyebb betekintést engednek a jogba.

A jogszociolégiai szemléletméd kialakuldsa

A "jogszocioldgia” kifejezés el6szor Eugen Ehrlich 1913-as kdnyvében bukkant fel,*” de
a jogszociolégiai szemléletmdéd ,benne volt mér a levegében’, mert - mas megkoze-
litésben — Max Weber is ekkor (1911-1913) irta meg - ,Gazdasdg és tdrsadalom” cimi
0sszegz6é munkaja részeként - a jog szocioldgiai elemzését.*® De Arthur Nussbaum
szintén 1914-ben adta ki 6sszegz6 munkdjat a jogi tények kutatasarol (Rechtstatsachen-
forschung),*® amely a jogi jelenségek tényszer(i, szociolégiai kutatdsat korvonalazta.
Az, hogy mindharom szerz6 német - és igy a jogszocioldégia megteremtése eleinte né-
met belligynek tekinthet — nem véletlen. Az angol jogtudomany szinte nem is létezett
még a 19. szazadban (a birdi dontésre sz(ikiilé jogfejlédés kovetkeztében), és az angol
jogfejlédésbdl kibomlé jogtudomany az Egyesiilt Allamokban csak a kezdé Iépéseknél
tartott ebben az idészakban. A francia jogtudomany szintén nehézségek kdzepette fej-
[6dott. A legnagyobb tudomanyos kdzosséggel és egyetemi jogaszsaggal a német jog-
terllet rendelkezett. Az itt kialakult iranyzatok és meglatasok azonban nagyon hamar
atkerultek mas orszdgok jogtudomanyaba is.

Az sem véletlen, hogy az 1900-as évek elején a német jogélet adta az 0sztonzést a
jogszociologia kialakulasahoz. Két olyan fejlédési vonal, amely tobb eurdpai orszag-
ban is kirajzolédott, a németeknél volt a legmarkénsabb. Az elsé abbdl adddott, hogy
a korabbi, biréi jogfejlesztésen alapuld jogban a 19. szézad folyaman - az egyre komp-
lexebb értelmi dsszefliggések kezelése érdekében - er6teljes jogdogmatikai rendszer
épllt ki. Az élethelyzetek szabdlyozasa nagymértékben absztrahdlédott, az absztrakt
szabalyok és jogi fogalmak pedig 6nallé értelmi rendszerré alltak 6ssze. Az egyetemi
jogaszprofesszorok vezetésével a jogaszok ezen az absztrakt jogi értelmi rendszeren
keresztul figyelték meg a konkrét élethelyzetek sokasagat, dm a zért értelmi rendszer

3 Eugen Ehrlich: Grundlegung der Soziologie des Rechts, Duncker & Humblot, Mlinchen, Leipzig, 1913.

3% Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft, Mohr, Tiibingen, 1922.

3 Arthur Nussbaum: Die Rechtstatsachenforschung. lhre Bedeutung fiir Wissenschaft und Unterricht, Mohr,
Tubingen, 1914.

68



A jogtudomany tarsadalomtudoményosodasa

hajlamos volt a mindennapi élethelyzetektdl valo elszakadasra. Ez fesziiltséget generalt
a jog normativ értelmi dsszefliggéseiben gondolkodé jogészi korok és a tényleges
élethelyzetekre figyel6 mas jogdszcsoportok (és nem jogaszok) kozott.

A masik fejlédési vonalat az 1800-as évek masodik felében a torvényhozas aktivizalo-
dasa inditotta el. Uj tdrvényi joganyag jott létre, amely fontos vonatkozasokban eltért az
addigi, biréi dontéseken alapuld jog természetétol. Mig a birodi jog fokozatosan jott Iétre,
ahogy birdk sokasédga kezdett kdvetni egy-egy megszilardult normat (tehat utdlag tar-
sult hozzd a kotelezé erd, a jogként valé elismerés), a tudatos torvényalkotassal terem-
tett normak kihirdetésiik utan mintegy ,lebegtek a tarsadalom felett”, amig nem tapadt
hozzajuk elterjedt jogkovetés. A modern allam gépezete persze el tudja érni, hogy rovid
id6 alatt elterjedjenek az Uj jogi normak. Am ha nagy szamban hoznak Uj szabalyokat, és
nem figyelnek arra, hogy az emberek témegei ezekkel szembenallé normékat kovetnek
rutinszerten, akkor a torvényi jog inflalédni kezd, a torvénykonyv ,papirjan” marad, és
nem valik elterjedtté a mindennapi élethelyzetekben.

Ezekre a fejleményekre és fesziiltségekre valod reakcioként jott létre a jogszocioldgia
eszméje a 20. szazad elején. A korabeli szerzék koziil tartos hatdst Eugen Ehrlich és Max
Weber ért el. Nézziik meg az 8 elemzésiiket.

Eugen Ehrlich a jog harom fajtajat kilonitette el: a tarsadalmi jogot, a jogaszi jogot
és az allami jogot. Megitélése szerint a harom jogfajta torténetileg is ebben a sorrend-
ben jott Iétre. A tdrsadalmi jog az egyes embercsoportokban formalédik, amikor ezek
tartésan fennmaradnak - a csalddokban, a barati k6zosségekben és mas kiskdzosségek-
ben. A kozbsségi érintkezésekben normak alakulnak ki, és a csoport tagjai elvarjak, hogy
egy-egy élethelyzetben a csoport minden tagja ezeknek megfeleléen alakitsa cselek-
vését. [gy spontdan modon termelédik a tarsadalmi jog, amely az emberek szamara a
legnagyobb szerepet tolti be magatartasuk irdnyitdsaban. A korai tarsadalmakban ez
képezte a jog egészét. Magasabb fejlettségi szinten azonban a csoportok egymas ko-
z6tti surlodasainak, konfliktusainak kezelésére kialakulnak a biroi szervek. Ezek dontései
Ulepednek le késébb normakként. Ez jelenti a jogdszi jogot, amely igy tulajdonképpen
a konfliktusokat feloldé biréi dontési normakat jelenti. Ez a jog azonban masodlagos az
emberek élethelyzeteinek szempontjabdl, hiszen ritka eset, hogy az emberek a konflik-
tusokat birésag elé viszik. Az élet nagy részét tovabbra is a tarsadalmi jog szabdlyozza.
Végil, harmadik jogfajtaként az allami jog alakul ki. Ez tudatos torvényalkotéssal be-
lenyul a tarsadalom életébe, alakitva az emberek kozotti érintkezéseket. Ehrlich ezt az
utébbi jogfajtat csak aldrendelt jelentéséglinek tartja. Elburjanzasat a sajat koraban az-
zal magyardzza, hogy tarsadalmi valsagszituacié van, és ebben atmenetileg nagyobb
szerepe van az allami jognak. Ehrlich korlatokat is allit fel a harmadik jogfajta elé, mivel
szerinte az allami jognak kdvetnie kell, ami a tarsadalmi jogban mar tébbé-kevésbé el-
terjedt. igy az allami jognak inkabb csak utélagos szentesitd szerepe lehet: a tarsadalmi
joggal szembefuté normat nem hirdethet ki jogként. A puszta kényszer nem elégsé-
ges ahhoz, hogy az allami jog a tarsadalmi joggal szemben hatdsos legyen. Ebben az
esetben ugyanis az allami jog egyszerlen a torvénykonyv papirjan marad, és nem valik
.16 joggd” Jelezni kell, hogy Ehrlich az Osztrak-Magyar Monarchidban élt, pontosabban
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Galicidban és Bukovindban, a birodalom hatéarvidékén, ahol ruszinok, romanok, lengye-
lek, magyarok és mds népcsoportok éltek egymas mellett, jérészt sajat szokasrendjik
szerint. Ebben a helyzetben Ehrlich vildgosan érzékelte a kdzponti, bécsi torvénykony-
vek hatdstalansagat a ténylegesen kovetett szokasjoggal szemben. Ennél valamivel ke-
vésbé élesen azonban a probléma minden modern jogrendszerben jelentkezik, és ez
maig fenntartotta Ehrlich hatdsat.

Ehrlich tematizaldsaban mind az allami jogalkotds, mind a jogdogmatika hattérbe
szorult. Meg kell emliteni, hogy az elmult szaz év jogfejlédése nem igazolta Ehrlich
joslatat: az allami jogfejlesztés szerepe nemhogy hattérbe szorult volna, inkdbb 6ridsi
mértékben megndvekedett. Am az Ehrlich &ltal feltart kihivas — a tul sok és tulsagosan
gyorsan véghezvitt jogszabalyvaltoztatds papiron maradasa — azéta is létezik, és erre
figyelnie kell a mindenkori jogalkoténak. Ehrlich egy masik tévedése a jogdogmatika
szerepének elhanyagoldsa és a konkrét magatartasi normak szerepének tulhangsulyo-
zasa. A probléma Ehrlich tarsadalomfelfogasabdl kovetkezik, amely az August Comte
altal felvazolt tarsadalomképre vezethetd vissza. Ez a tarsadalmi valésdgot és a tarsa-
dalmi jelenségeket a természeti valdsdg okozati torvényszer(iségeinek kovetkezménye-
iként fogja fel. A tarsadalmi jelenségek fizikai tényekként jelennek meg. Emiatt Ehrlich
a tarsadalmi valdsag értelmi-kulturalis formaltsagat és szimbolumokban, fogalmakban,
képzetekben, normakban valé rogzitettségét nem tudta megragadni. Ebbél adédott
az értelmi 6sszefliggések rendszerét tartalmazoé jogdogmatika lebecsiilése és elvetése.
Am ha ebben Ehrlich tulsagosan radikélisnak bizonyult is, a jog zart értelmi vilagaba
beleveszé jogasz félrefutdsat a mindennapi élethelyzetekben jél tudta expondlni, és ez
ismét tartds hatast biztosit szamara.

Max Weber nem kovette el Ehrlich egyik hibdjat sem, és mind az allami jog, mind a jog-
dogmatikai fogalomalkotas jelentéségét elismerte. Weber ugyanis szakitott a tarsadalmi
valdsag korabbi mechanisztikus, a természettel azonositott elképzelésével, és a tarsadalmi-
sag értelmi felépitettségét helyezte tarsadalomelmélete kézéppontjaba. Ezzel a hattérrel
jobban fel tudta becsilni a modern tarsadalmak értelmi komplexitdsanak novekedését.
igy azt is, hogy a magasabb fejlettségi szinteken a korabbi jogképzédési modok elégte-
lenné valnak. Mig Ehrlich a tarsadalmi szokdsjog mindenekfelettiségét vallja, addig Weber
- ugyancsak jogtorténeti elemzések alapjan — az Ujabb jogfejlesztési modok racionalitasara
helyezi a hangsulyt, és felismeri a kordbbi szokésjogi jogképz&dés leértékel6dését.*®* A mo-
dern tarsadalmi fejlédés magéval hozza az éllami kényszerités monopdliumat. A korabbi,
szétszort hatalmak erészak-alkalmazasi lehetéségei helyére az allami apparatus tudatosan
alkotott és szervezett kényszerrel aldtdmasztott jogi normai Iépnek. Weber szdmara egy-
részt ezen alapul a modern jog racionalitdsa. Masrészt tisztan latja (a bonyolult tarsadalmi
viszonyok kozepette) az absztrakt jogfogalmak értelmi rendszerén nyugvé jog magasabb
rend( racionalitdsat is. Ezért elismeri, hogy az Uj jogi normaknak be kell illeszkednitik a jog
ellentmondasmentes fogalmi rendszerébe. Ez adja a jogi norma belsé, eszmei érvényessé-

4 Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom 2/2. (Jogszocioldgia), Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1995.,
130-150.
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gét. Emellett Weber azt is latja, — akércsak Ehrlich -, hogy a mindennapi élethelyzetekben
a normakovetést mindez még nem magyardzza meg. Ezért kiilénvalasztja a jogi normak
faktikus vagy szocioldgiai érvényességét. Lathatd tehat, hogy mig Ehrlich csak ez utébbit, a
mindennapi életben valé normakdvetetés fontossagat hangsulyozza, addig Weber ezt is és
a jogdogmatikai érvényességet is kezelni tudja.

A két ,alapité atya” nyomdokain a jogszocioldégia Ujabb elméletei jottek létre a
20. szazad elsé felében. Ezek inkdbb csak arnyaltak az altaluk felvazolt megkozelitéseket.
Arthur Nussbaum 1914-es ,jogi ténykutatds” programja példaul azzal egészitette ki
Ehrlich és Weber dontéen jogtorténeti irdnyultsdgu jogszocioldgiai elemzéseit, hogy
az Ujonnan létrejovo jogszabalyok szamara relevéns élethelyzetek tényeinek rendsze-
res feltarasat helyezte el6térbe, és modszert kinalt a jogszabalyok tényleges hatasainak
vizsgdlatdhoz.*' Ezzel Nussbaum kidolgozta a jogszocioldgiai kutatasok praktikus-ope-
rativ dimenziojat. Az alapitok szamara a jogtorténeti multba forduldé megkozelités
(illetve Weber esetében ezen kiviil az altaldnos tarsadalomelméleti bedllitottsag) ezt
nem tette lehetévé. Nussbaum hatdsara az 1970-es évek elején Németorszagban létre
is hoztdk az igazsagiigyi minisztérium szervezetében a jogi ténykutatas intézetét, és ez
az eltelt években a jogi élet tobb nagy szektorat rendszeres ténykutatasnak vetette ala.
A jog tényleges életének ismerete szempontjabdl ennek 6riasi jelentdsége.

Franciaorszagban az 1930-as évek elején Georges Gurvitch hozott létre rendszeres
jogszociologiat, és ez — bar vitatkozik Ehrlich felfogasaval — hozza hasonléan az dllamon
kivili tarsadalmi jog képzédését emeli ki.*> A magyar Horvdth Barna 1934-ben, Német-
orszagban kiadott jogszocioldgidjaban sok szempontbdl szintén az Ehrlich altal mar ki-
fejtett spontan szokasjogi jogképz6dést helyezi el6térbe az dllami térvényhozasi joggal
szemben.”® De mas hangsulyokkal a német szdrmazasu, de palydjanak nagy részében
Daniaban alkot6 Theodor Geiger is a tarsadalmi jog képz6édésének Utjat irja le.*
ban, és mivének leforditdsa utan az egyik alapszerzévé valt az ekkor felfuto jogi realis-
ta irdnyzat szamara. Max Weber jogszocioldgiaja ezzel szemben csak késébb, altaldnos
hogy mivel a jogszocioldgia kutatasainak sulypontja az allami jogalkotdssal szemben
a mindennapi élettel 6sszefonddo jogi jelenségekre esik (példaul a birdi dontési folya-
matra), Ehrlich szélesebben hatott a késébbi jogszociolégiai gondolkodasra, mint Weber
kiegyensulyozottabb, és igy az dllami torvényhozas és a formalis jogi fogalmak fontossa-
gat is kiemel6 jogfelfogasa.

Az Egyesiilt Allamokban a 19. szézad végén formalddé jogtudomanyon beliil a dogma-
tikai elemzés mellett viszonylag hamar megjelent a jognak a tarsadalmi tényszer(iségek

4 Lasd Thomas Raiser: Rechtssoziologie, Alfred Metzner, Frankfurt am Main, 1987., 17. Lasd még Hans Ryffel:
Rechtssoziologie Eine systematische Orientierung, Luchterhand, Miinchen, 1986., 39-50.

42 Ryffel (41. j.) 60-63.; Jean Carbonnier: Sociologie juridique, Quadrige/Presse Universitaires de France, Paris,
1994, 111-114.

% Lasd magyar nyelven Horvath Barna: Jogszocioldgia [ford. Zsidai Agnes], Osiris, Budapest, 1995.

4 Lasd Raiser (41.1j.) 98-104.
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szempontjabol vald vizsgélata. Ebben az eléfutar Roscoe Pound volt, aki mar 1908-ban
kiemelte a jog belsé Osszefliggéseire leszikiilt ,mechanikus jogtudomany” elégtelensé-
gét,* és a gyakorlatban realizal6do jog elemzésének programjat hirdette meg. A ,law in
books and law in action” megkiilonbdztetése sok szempontbdl Eugen Ehrlich ,papirjog” és
+€l6 jog” kilonbségtevését elélegezte meg, és Pound mar ,szocioldgiai jogelmélet”-ként
(sociological jurisprudence) fogta fel sajat jogkoncepcidjat.* Pound erre a belatasra els6-
sorban Jhering segitségével jutott el, aki életm(vének késéi szakaszaban a jogi fogalmi
vildg zartsdgdval szemben a jogi normak mogotti célokat és érdekeket emelte ki. Késébb,
amikor Pound megismerte Ehrlich jogszocioldgiai alapvetését és az,él6 jog” koncepcidjat,
sokat tett Ehrlich amerikai népszerUsitéséért. Sajat elméleti alapvetése azonban - fogalmi
féloldalassaga és csuszkalasa miatt — a késébbiekben méar nem volt jelentds. Inkabb csak a
jog szociolégiai megkozelitésének propagandistajaként hatott.*” Hosszd tudomanyos pa-
lydja sordn (amely atfogta a jogszocioldgia fejlédését az 1900-as évek kezdetétdl egészen
a szazad kozepéig), részben egyetemi vezetdi szerepének kdszonhetben, sokat tett a jog
szociolégiai nézépontjanak népszerlsitéséért. Az 1930-as évek elején induld jogi realista
irdnyzat egyik el6futaranak tekintette Poundot. Igaz, Pound kemény kritikaval illette a biroi
jog kizarélagossagat hirdet6 koncepcidjukat.

Jelezni kell még, hogy a tarsadalomtudomanyositott jogtudomany, a jogszocioldgiai
szemléletmaod terjedése az 1930-as évektél kezdve ledllt Eurépaban, amikoris diktatori-
kus kormanyok jutottak uralomra. A sulypont az Egyesiilt Allamokba helyez6détt at, és
csak az 1960-as évek kdzepétdl kapott ismét ldbra Eurédpdban a jogszociologiai szemlé-
letmdd, ekkor mar sok szempontbodl az id6kdzben kibontakozott amerikai jogszociold-
gia 0sztdnzései nyoman.

Osszegzés

A jog térsadalmi jelenség, igy a tudomany eszméjének megfelelé jogtudomany csak
tarsadalomtudomany lehet. A tarsadalomtudomanyositott jogtudomany tobb for-
maja is megjelent az utébbi évtizedekben. Am azt latjuk, hogy a jogtudomény bel-
sé tudomanyelmélete ezt csak a ,tényleges” (jogdogmatikai) jogtudomanyokat ki-
egészitdé ,jogszocioldgia“-ként fogja fel. Ezzel szemben le kell szégezniink, hogy a
jogdogmatika nem tudomdény, hanem a jelentésen komplexebbé valt nyugati jog-
rendszerek szellemitett rétege, a jogrendszerek szabdlyrétege felett létrejové értel-
mi Osszefliggésrendszer. A jogdogmatikai tevékenység medfigyelése és elemzése
(a jogdogmatikai fogalmak és kategoriak valtozasainak elemzése, a valtozasok mogotti
tarsadalmi folyamatok elemzése, tovabba az egyes jogdogmatikai fogalmak és katego-

4 Lasd Roscoe Pound: Mechanical Jurisprudence, Columbia Law Review 8 (1908) 605-623.

4 Lasd Allen Hunt: The Sociological Movement in Law, Macmillan, London, 1978., 11-35. Magyar nyelven: Kulcsar
Kalman: A jogszociolégia alapjai, Gondolat, 1976., Budapest, 57-65.

4 Hunt (46.1j.) 32.
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ridk tarsadalmi hatasainak elemzése)* lehet a jog tudoménya, maga a jogdogmatikai
tevékenység azonban nem. Ugyanugy, ahogy a tételes jog szabdlyainak torvényhozéi
megalkotdsa (mint normaalkotds) és biroi alkalmazasa (mint normaalkalmazas), a jog-
dogmatika is csak a m(ikddo jog része. A jogtudomanyhoz csak az a szellemi tevékeny-
ség szamithaté be, amely a dontési folyamatot magat kutatja, ezen belil a torvényi
szabalyok létrejottének okait, illetve azt, hogy a szabalyok milyen domindans tarsadalmi
csoportok érdekeit és allaspontjat fejezik ki, milyen alternativakat toltak hattérbe a meg-
alkotasuk soran, és hogy az alternativ megoldasok mely tarsadalmi csoportok allaspont-
jat és érdekeit tamogattdk volna. Ugyanigy tudomany az is, ha a biréi jogalkalmazasnal
az elemzés nemcsak a hasznalt jogértelmezési modszereket térja fel és mutatja be, ha-
nem a biréi dontéshozatal strukturdlis meghatarozdit is, a biréi dllomany kivalasztodasat
és az egyes belsd csoportjainak politikai kotédéseit, a birdi kar és a tobbi jogaszcsoport
strukturalis kapcsolddasait és kiilonbségeit, ezek hatasat a birdi dontésekre. Az igy felfo-
gott jogtudomany képes ezeknek a kérdéseknek tébb orszagra vonatkozé 6sszehason-
lité elemzését nyujtani.

Ezek a kutatdsok ma csak szérvanyosan folynak egy-egy orszag és egy-egy jogteri-
let 6sszefliggésében. Nemcsak az a probléma, hogy ezek a kutatdasok még mindig csak
szorvanyosak, hanem az is, hogy elszeparalodtak a segédtargyként felfogott jogszocio-
|6gidba. Pedig jogtudomanyként csak akkor miikddnek az egyes jogtertiletekre irdnyul6
szellemi tevékenységek, ha a méig dominalé tételes jogi elemzések mellé belép a ma-
génjog szociolégidja, a biintetéjog szocioldgidja, az alkotmanyjog- és az alkotmanybi-
raskodas szocioldgidja stb. és 6sszefonddik azokkal.

Nem vitds, hogy a tarsadalomtudomanyositott jogtudomanyi dgak — a mai, tételes
jogi jogdogmatikara korlatozott tankonyvekkel szemben — sokkal komplexebbé valnak.
igy felvethetd, hogy ezeket talan hatarozottabban el kell valasztani a jogaszi alapképzés
sziikségleteitél. A bonyolult és sok szalon futd elemzéseket nem a jogi alapképzésbe kell
bevinni, hanem inkdbb a mesterképzésbe és a doktori képzésbe. Az alapképzésen mar
atesett joghallgatéknak és kezd6 jogaszoknak eséllyel lehetne kdzvetiteni a tarsadalom-
tudomdanyositott jogtudomany sokdimenzids elemzéseit.

Kitekintés: a tarsadalom-jogtudomany diszciplinai és a jogi oktatas

Tobbszor is leszogeztiik, hogy a jogdogmatikai tevékenységnek — noha jogtudomanyi
statusat el kell vetniink — tovabbra is mikddnie kell, hiszen az egyre komplexebb jog-
rendszerek csak a dogmatika kimunkalt fogalmai és kategoridi segitségével tudjék a jogi
rendelkezések tdmegét tobbé-kevésbé ellentmonddsmentesen megalkotni, valtoztatni
és alkalmazni. A jové jogaszait nemcsak az éppen hatdlyos jogra kell megtanitani a jogi
egyetemeken. At kell adni nekik a stabilabb jogdogmatikai fogalmak altal felépitett jog-

% Lasd Hans Hattenhauer: Grundbegriffe des Blirgerlichen Rechts Historisch-dogmatische Einfiihrung, Verlag C. H.
Beck, Miinchen, 22000. Magyar nyelven: Pokol Béla: Bilintetéjogdogmatika-torténeti elemzés, Jogelméleti Szemle
2007/3. 1-32.; Pokol Béla: Maganjogdogmatika-torténeti elemzés. In: Szabé Mikloés (szerk.): Jogdogmatika és
jogelmélet, Bibor, Miskolc, 2007., 290-315.
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agi rendszereket és ezek értelmi 6sszefliggéseit is. A tarsadalomtudomanyositott jogtu-
domany igy nem levaltja a jogagi jogdogmatikékat, hanem egy Uj dimenziéban |étrejo-
vé diszciplina-csoporttal kiegésziti azokat. A jogi alapképzést véltozatlanul épithetjik
a tételes jogagi dogmatikakra — egy rovid, bevezetd jelleg(, féléves jogtorténeti targy,
illetve egy féléves jogi alaptan mellett. Csak a kb. hdroméves alapképzés utan kellene
egy kb. kétéves tarsadalom-jogtudomanyi képzésre attérni. Racionalis tantargyépitke-
zéssel igy a mai, 6téves jogaszképzést nem is kellene idében megndévelni ahhoz, hogy a
jogdogmatikai képzésen tul valéban jogtudomanyi képzésrél beszélhessiink.

A jogdogmatikai tevékenység a normdkra és ezek értelmi 6sszefliggéseire figyel.
Ezzel szemben a tarsadalom-jogtudomany szemléletmodja a normak kivalasztasi (alko-
tasi) folyamataira, az ezzel egyitt futé jogdogmatikai fogalom-alkotasi folyamatokra és
az eseteket eldontd birdi dontési folyamatokra figyel. Mint fentebb leszogeztiik, a nor-
mak helyett a dontési tevékenységek kertilnek a kdzéppontba. A jogi norma és a normak
rendszere ugyanis csak tomor kifejezése, statikus kimerevitése annak, ami a jog a maga
teljességében. Ez a tdmorités sziikséges ahhoz, hogy a napi dontési munkateher alatt
dolgoz6 jogaszok atfogo képet alkothassanak a jogrol. Luhmann kifejezésével élve ez a
komplexitds redukcidja, amelynek révén a sokszoros 0sszefliggések levagasaval az atlag-
ember is képessé valik az eligazoddasra a komplex vildgban. A tarsadalom-jogtuddsnak
- aki fel van mentve a mindennapi jogi munka rutinja aldl, és teljes erejét a sokszoros
Osszefliggések megértésére és fejben tartdsara tudja forditani — azonban fel kell sza-
badulnia az egyszerUsitett, a normavilagra sz(kiilé jogdogmatikai szemléletmod aldl,
és a normavilag létrehozasara irdnyuld dontési folyamatokkal és az eseti alkalmazasra
iranyuld biréi dontési folyamatokkal egyiitt kell szemlélnie a jogot.

Hogy elkeriljiink egy gyakori félreértést és néhany szerencsétlen megfogalmazast,
sziikséges kitérni a jogszociolégiai kézikonyvek két jellemzd distinkcidjara. Ezek a tan-
kdnyvek ugy harcolnak a jogi rendelkezések értelmi dsszefliggéseire lesz(ikiilé jogdog-
matikai targyak ellen - és igyekeznek maguknak életteret biztositani a kutatasban, il-
letve az egyetemeken -, hogy a jog és tdrsadalom kdlcsénhatdsaként fogjak fel kutatasi
targyukat. A jogszocioldgia eszerint a tarsadalom felé nyitja ki a jog megértését. Ezzel
szemben Luhmann-nal egyitt kell vallani, hogy a jog maga is a tdrsadalom. A feladat az,
hogy magdaban a jogban is a tarsadalmat kutassuk. Ezzel a tematizéldssal a jog belseje
is megnyilik a tdrsadalomtudoményositott jogtudomany elétt, és maga a jogdogmati-
kai tevékenység is a kutatds targyava valik. Ugyanigy félrevezetd (és a jogszocioldgiai
segédtudomanyi statusat erdsiti), ha ugy fogjuk fel a tarsadalom-jogtudomanyt, mint
az elméleti jogtudomany mellett kiépiilé empirikus jogtudomanyt. A kifejlett tarsada-
lom-jogtudomany éppugy targyal elméleti 6sszefliggéseket, mint a jogdogmatikai szel-
lemi tevékenységek - s6t magat ezt a szellemi tevékenységet is elemzéen kutatja. Ezért
félrevezetd beszoritani a pusztan empirikus rubrikdba. A jog tarsadalomelmélete a teljes
jogot és annak minden tevékenységét magaba foglalja. Luhmann e gondolat konzek-
vens megvalositasaként kései 6sszefoglald miveiben elvetette az olyan hibas dualiz-

4 "

musokat, mint,,jog és tarsadalom”, ,gazdasag és tarsadalom’, ,tudomany és tarsadalom”.

4 d

Helyettlk ,a tdrsadalom joga”, ,a tdrsadalom gazdasaga”, ,a tarsadalom tudomanya” sze-
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repel mar a kényvek cimében is. igy hibasnak kell tekinteniink a jog tudomanyarél Gjon-
nan megjelent, nagy ivy, 6sszegzé vallalkozas keretében irt hazai tanulmanyt, mert eze-
ket a distinkcidkat hasznalva dnkénteleniil is segédtudomanyi statusba zarva tartja meg
a szociolégiai szemléletl tarsadalom-jogtudomany lehetéségeit a ,valodi’, ,elméleti”
jogtudomany mellett.*

Ezeknek a bevezet6 fejtegetéseknek a fényében lehet elkezdeni a tarsadalom-jogtu-
domany belsé diszciplindinak kibontésat. Ezeknek — mint lattuk - a létezé jogrendszer
a targya, és a jogagi jogdogmatikakkal jogdgakra bontott normarendszer és fogalmi
rendszer megfigyelését és elemzését végzik el, beleértve a jogrendszer felsé rétegeként
[étrehozott alkotmdanyt és alkotmanybirdskodast is. Vagyis a jogagi jogdogmatikak nem-
hogy eltiintetésre keriilnének, éppenséggel az ezek altal dsszefogott jogagak adjak a
jogtudomanynak a kutatasi targyat. igy a maganjog-szocioldgia, biintetéjog-szociol6-
gia, perszociolégia, alkotményjogi szociolégia, az alkotmanybiraskodas szocioldgidja
kdvethetnék a jogdogmatikai rendszerezés nyoman létrejott mai jogi diszciplindkat.
Ezeket azonban ki kell egésziteni a tarsadalom-jogtudoményi elemzés tagabb targyai-
val. [gy példaul a biintetébirdi, polgari biréi, kézigazgatasi biréi, alkotmanybiréi dénté-
si folyamatok elkiilonilt elemzése (és a dontéseket meghatdrozo strukturélis tényezék
feltarasa) mellett altaldban is vizsgalni kell az egyes orszagokra vonatkozdan a biréi kar
szociologiajat, a birdi kar és a tobbi jogaszcsoport 6sszefonddasat vagy éppen elkiilo-
nllését, illetve az igy feltart kiildnbségek hatasat a birdi dontési folyamatokra. Vagyis a
sz(iken vett dontési folyamatok elemzésén tul a jogaszsag szocioldgiajat, és ezen belll
az egyes jogaszcsoportok szocioldgidjat is elemezni kell. Ezzel egyiitt kell felmérni a jogi
dontési folyamatok 6sszefliggéseit.

Ha igy, tagabban szemléljiik a jogrendszert, felmeril a jog belsé tagozddasanak a
jogdaszsag egyes csoportjaival valo 6sszefonddasa és ezzel a jogaszsag szétszakadoza-
sa zart blintet6jogasz, maganjogasz, kdzigazgatdsi jogasz és mas csoportokra. A kon-
tinentélis Eurdpa orszagaiban - az utdbbi két évszazadban - ilyen csoportok uraltak a
jogagak anyagat. Ezzel szemben ott, ahol fennmaradt a generalista biréi réteg (mint az
Egyesiilt Allamokban), ez megakadalyozta a jogaszsag teljes szétszakadasat zart jogasz-
csoportokra. Az ilyen elemzéseket nevezhetjiik a jogagi szervezédés szocioldgiajanak.

Ebben a tarsadalom-jogtudomanyi diszciplinaris mezében nyilik ki igazén a jogtor-
ténet terepe, amely, ha jél muvelték, mindig is ide tartozott. Az utébbi évszdzadban
elkészitett nagy jogtorténeti tabldk tarsadalomtorténeti 6sszefliggésekben elemezték
a jog véltozésait. Az ilyen jogtorténet nem sz(kiil le a kirdlyok nagy térvényeinek be-
mutatasara: vizsgalja a kiilonbo6zé torténelmi korokban a hivatasos jogaszsag kialaku-
lasanak folyamatat, a jogaszcsoportok megjelenését is. De ugyanigy elemzés ala kerdil
a jogi normakat rendszerezé jogfogalmi tevékenység torténelmi megjelenése és az azt
lehetévé tevd szélesebb szellemi-kulturélis valtozasok. Vagyis a mai jogtorténet kiegé-

4 Lasd Fleck Zoltan és Gajduschek Gyorgy maskilonben nagyon informativ tanulmanyat: Fleck Zoltan —
Gajduschek Gyoérgy: Empirikus kutatas a jogban. In: Jakab Andras - Menyhdrd Attila (szerk.): A jog tudomdnya,
HVG-ORAC, Budapest, 2015., 101-131.
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szlil a jogdszsag és az egyes jogaszi hivatasok torténetével, illetve a jogdogmatika torté-
netével, ezen beliil pedig a biintetéjog-dogmatika és a maganjog-dogmatika fébb ka-
tegoridinak fejlédésmenetével. Ezen a téren mér sok anyag felhalmozddott fel, még ha a
magyar jogtorténeti kutatdsok ezeknek hijan is vannak. De Bonis Gyérgynek a kdzépkori
jogtudo értelmiségrél szold kismonografidja mintat ad az ilyen kutatdsokhoz.>°

Végil a mai jogfilozéfiak és jogelméletek kiegészitéje a tarsadalom-jogtudomany
diszciplindi kézott a jog dltaldnos tdrsadalomelmélete, amely (mint betetézd tantargy)
lezdrhatja a kétfazisos jogdszképzést. Jhering fentebb bemutatott elmélete, illetve az
elmult évtizedekben Niklas Luhmann altalanos tarsadalomelméletén belil kifejtett jog-
elmélete ennek el6képeit jelentik. De napjainkban Richard Posner termékeny kutatésai
is ezt példazzak. A jévében rendszeresebben kibomlé tarsadalom-jogtudomanyi kuta-
tasok azonban ehhez még megalapozottabb bazist adhatnak.

50 Lasd Boénis Gyorgy: A jogtudé értelmiség a kézépkori Nyugat- és Kézép-Eurépdban, Akadémiai, Budapest,
1972.
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