ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont

=tk

MTA Law Working Papers
2026/11

Vallasi jelképek viselése munkahelyi kérnyezetben az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogaban

Novoszadek Noéra

ISSN 2064-4515
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

/////

ELTE Centre for Social Sciences — MTA Centre of Excellence


http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

NOVOSZADEK NORA

VALLASI JELKEPEK VISELESE MUNKAHELYI KORNYEZETBEN
AZ EMBERI JOGOK EUROPAI BIROSAGA ESETJOGABAN

Milyen valaszai vannak a jognak az etnikai, vallasi, kulturdlis sokszintiségre, ha a
multikulturalizmust és a pluralizmust fogadjuk el kiindulopontként? Milyen lehetéségek allnak
a jogalkoto ¢és a jogalkalmazé rendelkezésére, ha 6nmagaban a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak érvényesitésével nem érhetd el egyenldség az alapjogok gyakorlasa szempontjabol
egy etnikai, vallasi, kulturalis szempontbdl sokszinli tarsadalomban? Ez az iras ezekre a
kérdésekre egy sziik teriileten keresi a valaszt, mintegy esettanulmanyként feldolgozva azt: a
vallasi jelképek, a vallasi meggy6zodést kifejezésre juttatd ruhadarabok munkahelyen valo
viselésére vonatkozo korlatozasokon keresztiil mutat ra dilemmakra és lehetséges beavatkozasi
pontokra, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) esetjogara fokuszalva.

A vallasi jelképek, vallasi meggy6zddést kifejezésre juttatd ruhadarabok viselésének tilalma
vagy korlatozdsa a munkahelyi kornyezetben, foglalkoztatasi helyzetekben az érintettek
munkavallalasi lehetdségeit €s megélhetését, igy végsd soron pedig a szocidlis és tarsadalmi
helyzetiiket is befolyasolhatja. Ezek a korlatozésok ugyanis olyan ,,megkiizdési stratégiak” felé
terelhetik az érintetteket, amelyek gyakran személyes és csaladi aldozatokkal jarnak, és
magukban foglalhatjdk nemcsak a korlatozadsokhoz vald kényszerii alkalmazkodast, hanem ,,a
korlatozott munkalehet6ségek koziil valdé valasztast, az Onfoglalkoztatast vagy a
munkaerdpiacrol valo teljes kivonulast” is.> Az ilyen tipusu feltételek kiiléndsen az etnikai-
vallasi kisebbségek ¢és kiillondsen a ndk szamdra jelenthetnek athaghatatlan akadalyt,
figyelemmel a vallasi jelképek természetére, azok lathatosagara.? A vallasi jelképek viselésének
altalanos tilalma a kozszféraban dolgozok esetében ,,egy adott vallasi csoport szeparalodasat
vonhatja maga utdn, és korlatozza a csoport tagjainak a kozszféra kulcsfontossagu
intézményeiben, a kozéletben valo szerves és egyenrangu részvételét”.® Emellett, ahogy példaul
egy torok kutatas ramutatott a fejkenddviselés tilalma kapcsan, még ha az ilyen tilalmak csak a
kozszférara vonatkoznak is, azoknak a hatdsa atsugarzik a magéanszektorra is, €s tobbek kozott
alacsonyabb fizetéssel jarhat, vagy az eldléptetés akadalya lehet. Emellett a ndk
munkavallalasat akadalyozo6 tényezdk ,.taplaljdk azt a hagyomanyos, patriarchalis és nemek
kozotti csaladon beliili munkamegosztast, amely a ndket otthon tartja, és fliggd szerepet szan
nekik a csaladban”.* Igy a vallasi jelképek viselésének tilalma vagy korlatozasa munkahelyi
kornyezetben konkrét, akar mérhetd tdgabb tarsadalmi és gazdasagi hatasokkal is jarhat — ennek
fényeében is érdemes olvasnunk az EJEB vonatkozo dontéseit.

Az aldbbiakban az EJEB dontései és itéletei megsziiletésének sorrendjében roviden bemutatom
azon ligyek tényallasat, amelyekben a kérelmez0k munkahelyi kornyezetben, az allami vagy a
maganszektorban foglalkoztatott munkavallalokként kivantak valléasi jelképet viselni, az ezt
kovetd fejezetekben pedig kiemelem azokat a csomodpontokat az Emberi Jogok Eurdpai

! Katayoun ALIDADI: Reasonable Accommodations for Religion and Belief: Adding Value to Article 9 ECHR
and the European Union’s Anti-Discrimination Approach to Employment? European Law Review, 2012, 37(6),
693-715. 0., 699. 0.

2Vo6.: ALIDADI (2012), 698. o.

3SZAJBELY Katalin: Vallasi jelképek viselése a munkahelyeken az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga és az Eurdpai
Unio Birosaga gyakorlataban. Kozjogi Szemle, 2018/2, 1-8. o., https://orac.hu/pdf/KISZ_201802_1-
8_Szajbely Katalin.pdf, 4. o.

4 Dilek CINDOGLU: Headscarf Ban and Discrimination: Professional Headscarved Women in the Labor Market.
TESEV Publications, 2011. marcius, https://www.tesev.org.tr/wp-
content/uploads/report_Headscarf_Ban_And_Discrimination.pdf, 96. o.



Egyezménye (az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6, Roméban, 1950.
november 4-¢én kelt Egyezmény; a tovabbiakban: Egyezmény) a gondolat-, lelkiismeret- €s
vallasszabadsagrol szl 9. cikkével® &sszefiiggésben, amelyek a vizsgilati szempontjaink
alapjan ezekben az tigyekben relevansak. Ezek a vizsgalati szempontok a kdvetkezok:

e az esetjog koherencidja és kdvetkezetessége, amely nem 6nmagaban all6, 6nmagéért
vald érték, hanem elengedhetetlen az Egyezményben foglalt emberi jogok és alapvetd
szabadsagok megfeleld és hatékony védelméhez;

e a kérelmezd jogaiba vald beavatkozas kontextusanak megjelenése az esetjogban,
beleértve a kovetkezd elemeket: a beavatkozas alapjaul szolgald jogszabaly vagy mas
szabalyoz6 elfogaddsdhoz vezetd folyamat €s jellemzoi; a beavatkozas tarsadalmi
kornyezete, beleértve az erre vonatkozo kutatasokat, felméréseket; az adott részes allam
tarsadalmanak relevans jellemzdi, etnikai és/vagy vallasi Osszetétele, torténelmi
elézmények; ¢és a beavatkozas (potencialis) érintettjeinek helyzete, valamint a
beavatkozas rajuk gyakorolt hatésa, ti. a beavatkozas hatasa a valésagban, beleértve az
erre vonatkozo kutatasokat, felméréseket;

e a multikulturalizmus, a pluralizmus, a soksziniiség és a tolerancia fogalmainak
megjelenése és hasznalata az esetjogban.

Ezt az elemzést koveti olyan alternativak felvazolasa a kérelmezdk jogaiba vald beavatkozas
értékelésére, amelyek a jelenleginél magasabb jogvédelmi szintet eredményezhetnek, végiil
pedig kitérek az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) kapcsolddé dontéseire is.

1. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga dontéseinek és itéleteinek attekintése

1.1. Az Eweida és mdsok kontra Egyesiilt Kirdlysag iigy

Az Eweida és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben® 2013. januar 15-én hozott itéletet az
EJEB. Témank szempontjabol az ligy négy kérelmez6jébol két kérelmezo ligye relevans: Nadia
Eweida tigye, aki kopt keresztény volt, és a British Airways alkalmazasaban 4llt, valamint a
szintén keresztény vallasu Shirley Chaplin ligye, aki apolondként dolgozott egy allami
korhazban. Més-mas okbol, de mindkettdjliknek megtiltottadk, hogy a munkahelyiikon keresztet
viseljenek a nyakukban. Az {igy mar folyamataban nagy figyelmet kapott, igy példaul 6sszesen

12 beadvany érkezett beavatkozoktol, koztiik példaul piispokoktdl is.

a) Az elsé kérelmezo, Nadia Eweida iigye

Nadia Eweida 1999-ben kezdett dolgozni a British Airways check-in személyzetének tagjaként,
aminek sordn egyenruhat kellett viselnie. A British Airways 2004-ben életbe 1éptetett
egyenruha-szabalyzata eldirta, hogy a munkavallaloknak az altaluk viselt vallasi jelképeket el
kell takarniuk — ha pedig ez utdbbi nem lehetséges a vallasi jelkép jellege okdn és amiatt,
ahogyan azt viselni kell, engedélyt kell kérnitik a viselésére, kivéve, ha a megfeleld utmutato
mar tartalmazza az engedélyt. Utobbi esetkdrben (tehat olyan, vallasi okokbdl hordott
ruhadarabok vonatkozasaban, amelyeket jellegiik miatt nem lehetett az egyenruha ala rejteni) a

5,,1. Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és vallasszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja a vallas
vagy meggy6zddés megvaltoztatdsanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6zddésnek mind egyénileg,
mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben istentisztelet, oktatds és szertartdsok végzése
utjan valo kifejezésre juttatasanak jogat. 2. A vallas vagy meggy6z6dés kifejezésre juttatdsanak szabadsagat csak
a torvényben meghatérozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
kozbiztonsag, a kozrend, kdzegészség vagy az erkdlesok, illetéleg masok jogainak és szabadsagainak védelme
érdekében sziikségesek.”

5 Eweida és masok kontra Egyesllt Kiralysag (Application nos. 48420/10, 59842/10, 51671/10 and 36516/10,
Judgment of 15 January 2013). Elérhetd: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115881.



férfi szikh munkavallalok szadmara engedélyezték sotétkék vagy fehér szinli turban viselését,
valamint nyaron, rovid ujja ing esetén a karpereciik lathato viselését, emellett a muszlim ndi
munkavallaloknak is engedélyezték a hidzsab viselését a British Airways altal jovahagyott
szinekben.” 2006 majusaig Nadia Eweida az egyenruhéja ala rejtette a kis eziistkeresztjét,
amelyet a nyakaban viselt, de ekkor ugy dontott, hogy a keresztet lathatdé mddon szeretné
viselni. Miutan munkaltatoi figyelmeztetés ellenére tobbedjére is tigy érkezett a munkaba, hogy
lathatd mddon viselte a keresztet, az utolso ilyen alkalom utan, amikor a keresztet nem volt
hajland¢ levenni vagy az egyenruha részét képezo salja ala rejteni, 2006 szeptemberében fizetés
nélkiili szabadsagra kiildték, 2006 oktdberében pedig adminisztrativ munkat ajanlottak neki,
amelynek sordn nem kellett volna egyenruhat viselnie, illetve ligyfelekkel kapcsolatba Iépnie,
de ezt 6 elutasitotta® Végiil a British Airways a munkavéllalokkal és szakszervezeti
képviselokkel valdo egyeztetések utan modositotta az egyenruha-szabalyzatat. Ebben
engedélyhez kotve, de lehetévé tették a vallasi jelképek lathato viselését, és egyuttal egybdl
engedélyezték egyes jelképek, igy a kereszt és a David-csillag viselését. Ezt kovetden, 2007
februarjaban a kérelmezd visszatért az eredeti munkakorébe, de kiesett jovedelmét a British
Airways nem volt hajlandé kompenzalni.°

A kérelmez6 az ligyben munkatigyi birésaghoz fordult, azt panaszolva, hogy vallasi alapu
kozvetett diszkriminécio érte. Ezt azzal utasitottdk el, hogy a kereszt viselése nem vallasi
kovetelmény, hanem a kérelmez6 személyes dontése volt; nem volt arra utald bizonyiték, hogy
a 30 ezer egyenruha-viselésre kotelezett munkavallald koziil barkinek hasonl6 problémaja lett
volna, illetve ilyen okbol megtagadta volna a munkavégzést; és a kérelmezd nem bizonyitotta,
hogy a British Airways egyenruha-szabalyzata hatranyosabb helyzetbe hozta volna altaldban a
keresztényeket.1? Ezt kdveté jogorvoslati kérelmeit a magasabb fokii hazai birdsagok is
elutasitottak.

A kérelmez6 az EJEB-hez benytjtott kérelmében azt panaszolta, hogy sériiltek az Egyezmény
a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagrol szol6 9. cikkében, valamint ezzel egyiitt olvasva
a megkiilonboztetés tilalmarol sz616 14. cikkében? foglalt jogai. Az EJEB a 9. cikk tekintetében
megallapitotta az egyezménysértést, azonban, noha a tényallasbol kitlinik, hogy az indokolt lett
volna, az EJEB nem tartotta sziikségesnek kiilon vizsgalni az Egyezmény 14. cikkének
sérelmét. ™

Az itélethez Nadia Eweida iigye kapcsan Bratza és Bjorgvinsson birak fliztek részbeni
kiilonvéleményt. 4

b) A masodik kérelmezo, Shirley Chaplin iigye

Shirley Chaplin 1989 o6ta dolgozott egy allami fenntartasi kérhazban apoldondként, az iigy
alapjaul szolgaloé események idején, 2009-ben a geriatriai részlegen. A korhdz szabdlyzata
kimondta, hogy a munkavéllalok ,,nem viselhetnek nyakldncot a betegek kezelése soran a
sériilések kockazatanak csokkentése érdekében”, de lehetdvé tette, hogy a munkavallald a

" Eweida és masok kontra Egyestilt Kiralysag, 9-11. bekezdés.

8 Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 12. bekezdés.

9 Eweida és masok kontra Egyestilt Kiralysag, 13. bekezdés.

10 Eweida és masok kontra Egyesult Kiralysag, 14. bekezdés.

11 Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 15-17. bekezdés.

12 A jelen Egyezményben meghatrozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkiilonbdztetés, példaul nem,
faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazés, nemzeti kisebbséghez
tartozés, vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan torténd megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani.”

13 Eweida és masok kontra Egyestlt Kiralysag, 95. bekezdés.

14 Az itélethez emellett De Gaetano and Vucini¢ birdk is fliztek részbeni kiilonvéleményt, de az iigy harmadik, a
vizsgalatunk szempontjabol nem relevans targyban kérelmet benyujtd kérelmezdjének panaszaval
dsszefliggésben.



vezetSség elé vigye, ha ,,vallasi vagy kulturalis okokbol” mégis viselni kivan ilyet.™® 2009
juniusaban a felettese kérte a kérelmezdt, hogy vegye le a nyaklancat, amelyek kdvetéen
Chaplin asszony a szabdlyzatnak megfelelden kérvényezte, hogy a keresztet viselhesse a
nyakdban egy lancon. Kérését azonban elutasitottdk, egészségiigyi ¢€s biztonsagi
megfontolasokra hivatkozva, példaul hogy ,,fennall a veszélye annak, hogy egy zaklatott beteg
megragadja és meghuzza a lancot, és ezzel sériilést okozhat maganak vagy a kérelmezonek,
vagy hogy a kereszt elérelenghet, és példaul nyilt sebbel érintkezhet”.*

A korhaz — jo példat mutatva arra, hogy hogyan kellene eljarni egy ilyen helyzetben —
felajanlotta a kérelmezOnek a lehetdséget, hogy viselje a keresztet az egyenruhdjan a
névtablajahoz rogzitve, kitlizé formajaban, vagy a kotelezd V-nyaku tunika alatt viselt magas
nyaku felsd al4 tiirve, de a kérelmezd nem fogadta el ezeket a megoldasokat.'” Az intézmény
rdadasul mas munkavallaloi és mas vallasok kovetdi esetében is hasonldan jart el: egy masik
keresztény apolot is megkértek arra, hogy vegye le a nyaklancat, amin a keresztjét hordta; két
szikh apoldnak jelezték, hogy nem viselhetik a tradicionalis karpereciiket és tortiket (kirpan);
¢és a lazan viselt hidzsab szintén tiltott volt — ehelyett két érintett, muszlim vallasi orvos
engedélyt kapott arra, hogy egy balaklavdhoz hasonlitd, sportoldshoz hasznalt hidzsébot
viseljenek.'® A kérelmezot a torténtek utan, 2009 novemberében egy ideiglenes, nem 4polondi
feladatkorbe helyezték, amely 2010 juliusaban megsziint.?® A kérelmezd szintén munkaiigyi
birésaghoz fordult az tigyben, de mind a kozvetlen, mind a kozvetett diszkrimindciora
vonatkozo panaszat elutasitottak.?’

Az EJEB el6tt Shirley Chaplin Nadia Eweidaval egyezden az Egyezmény a gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsagrol szold 9. cikkében, valamint ezzel egyiitt olvasva a
megkiilonboztetés tilalmarol szol6 14. cikkben foglalt jogainak a sérelmét allitotta, de az EJEB
egyik cikk kapcsan sem allapitott meg egyezményseértést.

1.2. Az Ebrahimian kontra Franciaorszdg igy

Az Ebrahimian kontra Franciaorszdg iigyben®t az EJEB-nek egy allami korhazban szocialis
munkasként dolgoz6, muszlim vallast kérelmezd, Christiane Ebrahimian iigyében kellett
dontenie, akinek a szerzddését nem hosszabbitottak meg, mert nem volt hajland6 levenni a
fejkenddjét. A kérelmezd hatdrozott idejli szerzddéssel dolgozott a nanterre-i korhaz
pszichiatriai osztalyan. A szerzddése eredetileg az 1999. oktober 1. és december 31. kozotti
iddszakra szolt, ezt pedig késdbb egy évvel, 2000. december 31-ig meghosszabbitottak. 2000.
december 11-én a korhaz HR-osztalyanak vezetdje jelezte a kérelmezdnek, hogy nem fogjak
meghosszabbitani a szerz0dését, mert nem tett eleget a fejkenddje levételére vonatkozod
kéréseknek. Minderre azt kovetden keriilt sor, hogy egyes paciensek panasszal éltek a kérhaz
felé amiatt, hogy a kérelmezd fejkenddt viselt, és nem voltak vele hajlanddak talalkozni, és
hogy mas szocialis munkasok jelezték, hogy egyre nehezebb nekik ebben a helyzetben
dolgozni.?? (Késébb az EJEB eldtt a kérelmezd azzal is érvelt, hogy a kormény nem hozott
bizonyitékot arra, hogy a fejkenddviselés zavart okozott volna az osztaly miikodésében, €s
szamos, a munkajat dicsérd nyilatkozatot csatolt az osztalyon dolgozé orvosoktol.®) A HR-
osztaly vezetdje egy irasbeli emlékeztetét is kiildott a kérelmezének az Allamtanacs 2000.

15 Eweida és masok kontra Egyesult Kiralysag, 19. bekezdés.

16 Eweida és masok kontra Egyesult Kiralysag, 98. bekezdés.

17 Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 20. és 98. bekezdés.

18 Eweida és masok kontra Egyesult Kiralysag, 19. és 98. bekezdés.

19 Eweida és masok kontra Egyestlt Kiralysag, 20. bekezdés.

20 Eweida és masok kontra Egyestilt Kiralysag, 21-22. bekezdés.

2L Ebrahimian kontra Franciaorszag (Application no. 64846/11, Judgment of 26 November 2015). Elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159070.

22 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 6-8. bekezdés.

23 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 39. bekezdés.



majus 3-4n kiadott véleményérol,>* amely szerint a gondolatszabadsag, az allam szekuldris

jellegének elve, valamint a kozszolgaltatasok semlegességének elve megakadalyozza a
kozszféraban dolgozdkat abban, hogy feladataik elldtdsa sordn valldsi meggydzddésiiket
kifejezzek, és ennek megfelelden a valldsi hovatartozasuk jelének lathaté viselése a
kotelezettségeik megsértését jelenti.>

A kérelmez6 birésaghoz fordult az ligyben, jogorvoslati kérelmeit azonban a hazai férumok,
beleértve az Allamtanacsot is, elutasitottak.?® Mindekozben, 2001 februarjaban, mikozben mar
zajlott a birosagi eljaras az ligyben, a kérelmezot tajékoztattak, hogy rakeriilt azoknak a
jelolteknek a listajara, akiket a korhdz egy szocialis munkés éllasra versenyeztetni kivant, de a
kérelmezé nem ment el a kapcsolodo felvételi vizsgara.?’

A kérelmez6 azért fordult az EJEB-hez, mert gy vélte, sériiltek az Egyezmény a gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsagrol szolo 9. cikkében foglalt jogai, az EJEB azonban 2015.
november 26-an meghozott itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tortént
egyezménysértés az ligyben.

Az itélethez De Gaetano and O’Leary birdk fliztek kiilon-, illetve részben parhuzamos, részben
kiilonvéleményt.

1.3. A Tiirk kontra Németorszdag igy

A Tiirk kontra Németorszag iigy?® muszlim vallast kérelmezdje egy korhazban dolgozott
apolondként; a korhdz tulajdonosa egy protestans alapitvany volt. Miutdn tobb ¢év
betegszabadsag €s sziilési szabadsag utan vissza akart térni a munkahelyére, €s tajékoztatta a
munkaaddjat arrol, hogy vallasi okokbdl munkaidében fejkenddt kivan viselni, a korhaz
megtagadta a tovabbi foglalkoztatasat apolondként.?® A kérelmezd a munkaiigyekben
hataskorrel  rendelkezd  birdésdgokhoz, majd a Szovetségi Alkotmanybirdsdghoz
(Bundesverfassungsgericht) fordult, jogorvoslati kérelmeit azonban elutasitottdk — utobbi
forum oly médon, hogy dontéséhez indokolast nem fiizott.>

A kérelmez6 az EJEB el6tt azt panaszolta, hogy a hazai hatésagok megsértették az Egyezmény
a gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsagrol szolo 9. cikkében foglalt jogait. A vizsgalt
itéletek €s dontések koziil legijabban, 2024. december 10-én meghozott dontésében az EJEB a
kérelmet azonban elfogadhatatlannak nyilvanitotta a hazai jogorvoslatok kimeritésének hianya
miatt.>!

Mivel a dontés kizarolag a hatékony hazai jogorvoslatok kimeritésének kérdésérdl szol
érdemben, és az Egyezmény 9. cikkének sérelmével nem foglalkozik, a dontés a meghatarozott
vizsgalati szempontok szerint nem vizsgalhatd. Sem az ligy kontextusa, a kérelmezdvel hasonld

24 Conseil d'Etat (Franciaorszag), Avis 4 / 6 SSR, du 3 mai 2000, 217017, publié au recueil Lebon. Elérhetd:
https://www.legifrance.gouv.fr/ceta/id/CETATEXT000008001769/.

%5 Eprahimian kontra Franciaorszag, 8. bekezdés. Az Allamtanacs 2000. méjus 3-an kiadott véleményét lasd még:
Ebrahimian kontra Franciaorszag, 26. bekezdés.

% Ebrahimian kontra Franciaorszag, 9. és 11-20. bekezdés.

27 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 10. bekezdés.

2 Tirk kontra Németorszdg (Application no. 61347/16, Decision of 10 December 2024). Elérheté:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-241470.

2 Turk kontra Németorszag, 1. bekezdés.

30 Turk kontra Németorszag, 2—7. bekezdés.

3L Az EJEB ugy vélte, hogy azok a formai-eljarasi feltételek, amelyeknek a nemteljesitése miatt a Szdvetségi
Munkatigyi Birosag elutasitotta a kérelmezd fellebbezését, nem voltak ttlzoak vagy eldre nem lathatéak (l1asd:
Tirk kontra Németorszag, 16. bekezdés). Tovabba az EJEB szerint abbol, hogy a Szévetségi Alkotmanybirosag
nem fliz6tt indokolast a dontéséhez, nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a hozza benyujtott jogorvoslati
kérelmet nem formai-eljarasi okokbdl utasitotta el, hanem annak érdemét is megvizsgalva — ez azért volt relevans,
mert az EJEB esetjoga szerint utobbi esetben (vagyis ha a formai-eljarasi hiba ellenére érdemben megvizsgalta
volna a Szovetségi Alkotmanybirdsag a panaszt) a hazai jogorvoslatok kimeritettnek mindsiiltek volna (lasd: Tirk
kontra Németorszag, 14. és 17. bekezdés).



helyzetben levd potencidlis érintettek helyzete, sem pedig a multikulturalizmus, a pluralizmus,
a sokszinliség és a tolerancia kifejezések nem jelennek meg a dontésben.

A tovéabbiakban igy az Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag tigy két kérelmezdje, Nadia
Eweida ¢és Shirley Chaplin, valamint az Ebrahimian kontra Franciaorszag Uigy kérelmezdje,
Christiane Ebrahimian tigyében hozott itéleteket elemezziik a vizsgalati szempontjaink alapjan.
Fontos rogziteni itt, hogy ezekben az elemzett iigyekben minden esetben olyan
munkavallalokrol volt szo, akik egy ,,szekularis” munkahelyen és munkakorben, tehat nem egy
egyhaz vagy vallasi kozosség altal mikodtetett munkahelyen dolgoztak, igy az a kérdés nem
mertilt fel, hogy az egyhdzak, valldsi kozosségek milyen esetekben és mennyiben irhatnak el
vallasi tipusu foglalkoztatasi feltételeket a munkavallalok szamara. A harom kérelmezo ligye
azonban lehetdséget ad tobb, a munkahelyi kérnyezettel kapcsolatos dilemma korbejarasara: a
maganszektor €és a kozszféra kozotti kiilonbségek feltérképezésére (mivel Nadia Eweida egy
magancég alkalmazasaban allt, mig a masik két kérelmezé kozintézményben dolgozott); az
allami semlegességgel kapcsolatos kérdések attekintésére (amely Christiane Ebrahimian
iigyében meriilt fel hangsulyosan); annak értékelésére, hogy mi a ,,munkabiztonsagi” érvek
jelentdsége az ilyen iigyekben (tekintettel arra, hogy két kérelmez6 is korhazban dolgozott);
valamint Nadia Eweida ligyében annak vizsgalatira, hogy a cégek, maganszektorbeli
munkaltatok szdndéka egy meghatarozott imazs vagy arculat fenntartasara mennyiben lehet
korlatozas alapja. Ezzel 0sszefiiggésben Nadia Eweida iigyével kapcsolatban fontos felhivni a
figyelmet arra az itélet érdemének elemzése el6tt, hogy esetében egy magancég ,.kovette el” az
allitott jogsértést, vagyis az nem volt kozvetleniil a részes allam terhére irhato. Igy az EJEB-
nek ebben az ligyben azt kellett megvizsgalnia, hogy a hazai forumok az Egyezmény 9. cikkébol
kovetkezd pozitiv, tevoleges kotelezettségiik szerint megfeleld védelmet biztositottak-e a vallas
szabad kinyilvanitasahoz vald jognak, ¢és ennek keretében megfeleléen mérlegeltek-e,
,,méltanyos egyensulyt” teremtettek-¢ az egyén és a kozosség érdekei kozott.>? Ezzel egyiitt az
igyet a tobbi itélettel egyezd szempontok szerint targyaljuk, mivel az aranyossagot
értelemszeriien ebben az ligyben is vizsgalta az EJEB, és az alkalmazott teszt egyéb elemei is
nagyrészt megfeleltethetdek az Eweida és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag gy masodik
kérelmezdje €s az Ebrahimian kontra Franciaorszag igy kérelmezdjének ligyében alkalmazott,
a részes allamok negativ kételezettségéhez kapcsolodo teszt®® egyes elemeinek. Az alabbiakban
igy végigvessziik az EJEB altal alkalmazott teszt egyes lépéseit, elsoként igy a kérelmezdk
jogaiba valo beavatkozas kérdését.

2. Beavatkozas a kérelmezok jogaiba
A munkahelyi kornyezetet érintd ligyek csoportja a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos

EJEB-iigyek kozott3* olyan szempontbdl is specidlis, hogy ez az egyetlen teriilet, ahol
keresztény vallasi jelképek viselésének korlatozasa miatt fordultak kérelmezOk az EJEB-hez.

32 Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 84. és 91. bekezdés.

3 Az EJEB éltal az ilyen tigyekben alkalmazott tesztrél bévebben lasd pl.: HALMAI Gabor — TOTH Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 127-128. o.; Jim MURDOCH: Protecting the right to
freedom of thought, conscience and religion under the European Convention on Human Rights. Council of Europe
human rights handbooks, Council of Europe, Strasbourg, 2012,
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168007ff5
8,13-43. 0.

3 Az EJEB vonatkoz6 esetjoganak attekintését lasd példaul: European Court of Human Rights: Factsheet —
Religious symbols and clothing. 2024. szeptember, elérheto:
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Religious_Symbols_ENG; European Court of Human Rights: Key
Theme — Article 9 — Wearing of religious symbols in public area. Utoljara frissitve: 2025. augusztus 31., elérhetd:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/wearing-of-religious-symbols-in-public-areas; SCHANDA Balazs: 9.



Az Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben igy az EJEB-nek vizsgalnia kellett,
hogy a kereszt viselésének korlatozasa beavatkozast jelent-e a kérelmezok jogaiba. Nadia
Eweida tligyében az EJEB kitért arra, hogy a hazai birdsagok és az EJEB el6tt nem volt vita
targya a felek kozott, hogy a kérelmezo ,,ragaszkodasa ahhoz, hogy munkahelyén lathatéan
keresztet viseljen, abbol a vagyabol fakadt, hogy tantiskodjon keresztény hitérél”;® Shirley
Chaplin esetében pedig arra, hogy ,,gyakorld keresztény volt, aki 1971-es konfirmalasa ota
keresztet viselt a nyakdban egy lancon”, és az, hogy a munkahelyén keresztet kivant viselni, a
vallasi meggy6z6désének kifejezésre juttatasa volt.%8 gy, a korabban kimunkalt altalanos
elvekre is utalassal, az EJEB minden tovabbi nélkiil elfogadta, hogy a kereszt viselésének
korlatozéasa beavatkozast jelentett a kérelmezdk jogaiba.

Az, hogy a fejkenddviselés korlatozasa a kérelmezd a 9. cikk szerinti jogaiba valo beavatkozast
valosit-e meg, a korabbi esetjog alapjan az Ebrahimian kontra Franciaorszag ligyben sem
vonddott kétségbe: az EJEB az itéletben a korabbi esetjogara is utalva ugy fogalmaz, hogy a
fejlendo viselése a kérelmezo részérdl ,,vitathatatlanul a muszlim hithez val6 ragaszkodasanak
kifejezése volt”, és az EJEB-nek ,,nincs oka kételkedni abban, hogy a [fejkend6] viselése a 9.
cikk 4ltal védett dszinte vallasi meggy6zodés »kifejezésre juttatisa« volt”. >’

Fontos fejlemény, hogy az Eweida és masok kontra Franciaorszag iigyben az EJEB a 9. cikkel
kapcsolatos altalanos elvek és kordbbi esetjoganak bemutatdsa kapcsan itéletében kitért arra
(mindegyik kérelmezore vonatkozodan), hogy bar az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag korabbi
esetjogaban van arra mutat6 ligy, hogy ha van arra lehetdség, hogy a kérelmezé munkahelyet
valtson vagy felmondjon, az azt jelenti, hogy nem tortént beavatkozas a kérelmez6 jogaiba,
ehelyett a vallasszabadsdg a demokratikus tarsadalomban valo jelentdsége miatt jobb
megkozelités ezt a lehetdséget az aranyossag mérlegelésének keretében vizsgalni.*® Ez pozitiv
fejlemény, hiszen az EJEB egyértelmiien szakitott azzal a gyakorlattal, hogy ,,a felmondas
jogara” hivatkozassal nem fogadja el a beavatkozas megtorténtét a kérelmezok jogaiba a
munkahelyi kérnyezetet érinté iigyekben,® azonban felmeriil, hogy az EJEB elég messzire
ment-¢ itt, és nem lett-e volna indokolt kategorikusan szakitani azzal a felfogassal, hogy a
felmondas lehetdsége barmilyen modon szerepet kaphat annak értékelésében, hogy sériiltek-e
a kérelmez0 az Egyezmény 9. cikkében foglalt jogai.

Erdemes megjegyezni, hogy mar a korlatozas egy demokratikus tarsadalomban val6 vizsgalata
keret¢ben az EJEB az Ebrahimian kontra Franciaorszag ligyben a jogkovetkezmények
aranyossaga kapcsan értékelte tobbek kozott, hogy a korhdz emlékeztette a kérelmezdt a
kotelezettségeire, hogy a kérelmezd hozzafért jogorvoslati lehetdségekhez, és, ami itt
szamunkra relevans, hogy nem ment el a korhaz altal egy masik poziciora kiirt felvételi
vizsgara, mikozben bekeriilt a jelolti listdba — noha az kevéssé érthetd, hogy miért esik a
kérelmezd terhére, hogy ezt nem tette meg, mikdzben mar perben allt a korhazzal. Ez a
megjegyzes akar a ,,felmondasi jog” figyelembevétele egy specidlis formajanak is tekinthetd.
Erdemi kétség igy azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezok jogaiba beavatkozas tortént, ebben
az iigycsoportban sem meriilt fel, és pozitivum, hogy az EJEB szakit azzal a korabbi esetjoggal,
hogy ha van arra lehetdség, hogy a tilalommal érintett kérelmezé munkahelyet valtson vagy
felmondjon, az azt jelenti, hogy nem tortént beavatkozas a kérelmezo jogaiba. Ezzel szemben
a teszt kovetkezd 1épése, a torvényben meghatarozottsdg kapcsan mar meriilnek fel problémak.

cikk. Gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag. In: SONNEVEND Pal — BODNAR Eszter (szerk.): Az Emberi
Jogok Europai Egyezményének kommentarja. Budapest, HVG-ORAC, 2021, 218-243. 0., 227-229. 0., [27]-[32].
3 Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 89. bekezdés.

3 Eweida és masok kontra Egyestilt Kiralysag, 96-97. bekezdés.

37 Ebrahimian konra Franciaorszag, 47. bekezdés.

38 Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 83. bekezdés.

39 A korabbi gyakorlat kapcsan lasd pl.: ALIDADI (2012), 703-705. o.



3. Torvényi védelem; a beavatkozasok torvényben meghatarozottsaga

Ahogy feljebb mar utaltunk ra, mivel Nadia Eweida ligyében egy magancég ,.kovette el” az
allitott jogsértést, vagyis az nem volt kdzvetleniil a részes allam terhére irhatd, esetében mas
értékelési szempontokat alkalmazott az EJEB, mint Christiane Ebrahimian {igyében. (Shirley
Chaplin iigyében a torvényben meghatarozottsag vizsgéalata elmarad, amire az itélet
magyarazatot nem ad.)

Nadia Eweida esetében az EJEB-nek azt kellett megvizsgalnia, hogy a hazai férumok az
Egyezmény 9. cikkébdl kovetkezd pozitiv, tevoleges kotelezettségiik szerint megfeleld
védelmet biztositottak-e a vallas szabad kinyilvanitasahoz valo jognak. Ennek keretében az
EJEB megvizsgalta a vonatkoz6 jogszabalyi kornyezetet is, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az, hogy az Egyesiilt Kiralysag joga nem védte kifejezetten a kérelmezd azon jogat, hogy
a munkahelyen vallasi jelképeket viseljen, nem jelentette 6nmagaban a valldsszabadsag nem
megfeleld védelmét, mert az egyenruha-szabalyzatot és a British Airways Iépéseit, a
beavatkozas jogszerlis€gét és aranyossagat a hazai hatdésagok a kérelmezd diszkrimindciora
vonatkozo6 panasza keretében meg tudtak vizsgalni, és ezt részletesen meg is tették.*® Ehhez is
kapcsolodéan az EJEB egyébként megvizsgalta az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kanada
mellett az Eurdpa Tanacs 26 tagallamanak szabalyozasat, és azt taldlta, hogy ahogy az Egyesiilt
Kiralysagban, az Eurdpa Tanacs részes allamainak tobbségében sem szabalyozzdk a vallasi
jelképek vagy ruhazat viselését a munkahelyeken.*!

Az Ebrahimian kontra Franciaorszag ligyben a ,,szokasos” modon keriilt sor a torvényben
meghatarozottsag vizsgalatdra. Ebben az ligyben a panasz érdemi értékelése eldtt az EJEB
részletesen attekintette a francia szekularizmus (laicité) és a kozszolgaltatasok semlegessége
elvének kialakulasat és érvényesitését Franciaorszagban,*? kezdve egészen az egyhaz és az
allam szétvalasztasarol szold 1905. december 9-i térvénnyel, amely a francia szekularizmus
alapkovének tekinthetd, egészen addig, hogy 2015. oktober 7-én a Nemzetgyiilés elsd
olvasatban elfogadta a koztisztvisel6k szakmai etikai kodexérdl, jogairol €s kotelezettségeirdl
sz016 torvényt, amelynek célja az volt, hogy térvénybe foglalja, hogy a koztisztviseloknek
feladataikat a szekularizmus elvével 0sszhangban kell ellatniuk, és feladatuk ellatdsa soran
tartozkodniuk kell a vallasi véleményiik nyilvanos kifejezésre juttatasatol.® Az itéletben
szerepelt tovabba példaul, hogy 2003-ban a francia elnok feldllitott egy bizottsdgot a
»szekularizmus elve alkalmazdsdnak tanulméanyozédsara”, amelynek jelentése arra a
megallapitasra jutott, hogy a szekuralizmust veszély fenyegeti az iskoldkban ¢és a

40 Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 92. bekezdés.

41 Az EJEB avizsgalata soran a kovetkezoket talalta: ,,Harom allamban, nevezetesen Ukrajnaban, Torokorszagban
és Svajc egyes kantonjaiban tilos a koztisztviselok ¢s a kozszféra mas alkalmazottai szamara vallasi ruhazat
és/vagy vallasi szimbolumok viselése, de elvi szinten ez megengedett a maganvallalatok alkalmazottai szamara.
Ot allamban — Belgiumban, Daniaban, Franciaorszagban, Németorszagban és Hollandiaban — a hazai birdsagok
legalabb elvi szinten kifejezetten elismerték a munkaltatd jogat arra, hogy bizonyos korlatozasokat tegyen a vallasi
szimbdlumok alkalmazottak altali viselése kapcsan; azonban ezekben az orszagokban sincs olyan [jogszabaly],
amely kifejezetten engedélyezné a munkéltatonak ezt. Franciaorszagban és Németorszagban szigor( tilalom
vonatkozik a vallasi szimb6lumok kdztisztviselék és allami alkalmazottakra altali viselésére, mig a masik harom
orsz&gban a hozzaallas rugalmasabb. A maganszektorban alkalmazottakra vonatkozoan a vallasi ruhdzat és/vagy
szimb6lumok viselésének altalanos tiltisa a munkahelyen sehol sem megengedett. Eppen ellenkezéleg,
Franciaorszagban ezt a térvény kifejezetten tiltja. A francia jogszabalyok szerint ahhoz, hogy egy ilyen korlatozas
jogszertinek mindsiiljon, annak legitim célt kell szolgalnia, amely kapcsolodik a higiéniai normakhoz, az egészség
és az erkdlcs védelméhez, valamint a vallalat imazsanak hitelességéhez a fogyasztok szemében, és meg kell
felelnie az aranyossagi tesztnek.” Lasd: Eweida és masok kontra Egyesult Kirdlysag, 47. bekezdés.

42 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 21-31. bekezdés

43 A vonatkoz6 szabéalyokat jelenleg ez a jogszabalyi rendelkezés tartalmazza: Code général de la fonction
publique, Article L121-2, elérheté: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTI000044427911.



kozszolgaltatisok nyujtdsa soran — ez volt az Gin. Stasi-jelentés** —; valamint hogy 2005-ben
kibocsatottak egy miniszteri korlevelet az egészségiigyi intézményekben érvényesiild
szekularizmus targyaban,*® amely hangstlyozta az 4llami korhazak és az ott dolgozok
semlegességének kovetelményét, és kimondta tobbek kozott, hogy a pacienseknek ,,nem lehet
okuk kételkedni a korhazi személyzet semlegességében”, és ,.kiilonds gondot kell forditani arra,
hogy a vallasi meggy6zddés kifejezése ne rontsa le az ellatds mindségét ¢és a higiéniai
eldirasokat (a betegnek el kell fogadnia a kezeléshez sziikséges ruhazatot); a tobbi korhazi beteg
¢€s hozzatartozoik nyugalmat; és a szolgaltatas megfelelé mikodését”.

Az itéletben bemutatott jogalkotasi, illetve szabalyozasi 1€pések jelentds részére azonban az
iigy alapjaul szolgaldé eseményeket kdvetden keriilt sor, és 2000-ben, amikor a kérelmezdt
tajékoztattak arrél, hogy nem fogjak meghosszabbitani a szerz6dését, jogszabalyi rendelkezés
a vallasi jelképek viselésének tilalmat nem irta eld. Ez volt az oka annak, hogy a kérhaz HR-
osztalyanak vezetdje az Allamtanacs 2000. majus 3-4n kiadott véleményérél*® kiildott
emlékeztetét a kérelmezdnek konkrét jogszabalyi hivatkozas helyett. Ahogy az egyik eljaro
francia birosag dontésében is szerepel, az Allamtanacs 2000. méjus 3-i véleménye egyébként
egy kozoktatdsban dolgoz6é munkavallalo ligyében sziiletett — a birdsag azonban gy érvelt,
hogy a vélemény egyuttal azt is vildgosan kimondja, hogy a gondolatszabadsag, az allam
szekularis jellegének elve, valamint a kozszolgaltatdsok semlegességének elve minden
kozszolgaltatasra vonatkoznak.*’ Mindezek komoly kétségeket ébreszthetnek azzal
kapcsolatban, hogy a beavatkozas elére lathatd volt-e, vagyis teljesiiltek-e a torvényben
meghatéarozottsag kovetelményei.

Mindezek ellenére az EJEB elfogadta, hogy a beavatkozés térvényben meghatirozott volt.
Ezzel kapcsolatban elészor kifejtette, hogy az 1958. oktober 4-i alkotméany 1. cikke*®
megteremti az allami semlegesség kovetelményének alapjat, az Allamtanacs és az
Alkotmanytanacs (az itéletben is bemutatott) itélkezési gyakorlata*® pedig elegendé jogi alapot
jelentettek a beavatkozasra, de ezek alapjan a kérelmezd nem lathatta eldre, hogy a korlatozas
ra is vonatkozik, mert a szakmdjara nézve ezekben a jogforrasokban kifejezett utalas nem
szerepelt. Viszont onnant6l kezdve, hogy az Allamtanics 2000. majus 3-an kozzétette a
vonatkozé véleményét, amely szerint a semlegesség kovetelménye minden kozszolgaltatasra
vonatkozik (amelyre kiilon is felhivtak a kérelmezd figyelmét), a rd a feladatai ellatdsa soran
vonatkoz6 kotelezettség eldre lathatd €s hozzaférhetd volt.

A beavatkozas torvényben meghatarozottsaga kapcsan, és hogy az események idején a
vonatkoz6 szabalyok eldre lathatoak és hozzaférhetdek voltak-e, O’Leary bir6 is kétségeinek

4 A Stasi-jelentést a bizottsag vezet8jérdl, Bernard Stasirdl neveztek el. Lasd példaul: Murat AKAN: Laicité and
multiculturalism: The Stasi Report in context. The British Journal of Sociology, 2009, Volume 60, Issue 2, 237—
256. 0., DOI: https://doi.org/10.1111/j.1468-4446.2009.01229.x.

45 Circulaire DHOS/G n° 2005-57 du 2 février 2005 relative a la laicité dans les établissements de santé. Elérhetd:
https://sante.gouv.fr/fichiers/bo/2005/05-02/a0020035.htm.

46 Conseil d'Etat (Franciaorszag), Avis 4 / 6 SSR, du 3 mai 2000, 217017, publié au recueil Lebon.

47 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 16. bekezdés.

48 Franciaorszag oszthatatlan, szekuldris, demokratikus és szocialis kdztarsasig. Biztositja az dsszes polgar
torvény el6tti egyenléségét, szarmazas, faj vagy vallas tekintetében térténé megkiilonboztetés nélkil. Tiszteletben
tartja az Osszes meggy6zodést.”

49 Az Allamtanécs mar 1948-ben és 1950-ben is kimondta, hogy ha az allami oktatasban dolgozok kifejezésre
juttatjak a vallasi meggy6z6désiiket, azzal megsértik a semlegesség kovetelményét. Az Alkotmanytanacs egy
2013-as dontésében ugy foglalt allast, hogy a szekularizmus elvét a francia alkotmany jogként és szabadsagként
biztositja [Conseil constitutionnel (Franciaorszag), Décision n° 2012-297 QPC du 21 février 2013, elérhet6:
https://www.conseil-constitutionnel.fr/en/decision/2013/2012297QPC.htm]; emellett kordbban egy 1986-0s
[Conseil constitutionnel (Franciaorszag), Décision n° 86-217 DC du 18 septembre 1986, elérhet6:
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/1986/86217DC.htm] és egy 1996-os [Conseil constitutionnel
(Franciaorszag), Décision n° 96-380 DC du 23 juillet 1996, elérhet6: https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/1996/96380DC.htm] déntésében is leszdgezte, hogy a semlegesség a kozszolgaltatasok
alapveto elve.



adott hangot részben parhuzamos, részben kiilonvéleményében, arra tekintettel, hogy szamos,
az itéletben idézett jogforras a kérelmezdvel torténtek (és foleg a kérelmezo elsd szerzédésének
megkotése) utdn sziiletett. Emiatt O’Leary bird meglatasa szerint a tobbségi vélemény
értelmezhetd gy, mint ami a torvényben meghatarozottsag kvetelményét nem a széban forgo
események idején hatdlyos szabalyokra, hanem az itélet meghozatalakor hatalyos szabalyokra
vonatkoztatva értékelte, miutan a francia tarsadalomban mar lezajlott egy ,.tizenot éven at
[tarto] széles korh és kétségkiviil érzékeny vita” a kérdésrol.

Az Ebrahimian kontra Franciaorszag ligyben tehat azt latjuk, hogy az EJEB nem fordit elég
figyelmet a torvényben meghatarozottsag kovetelményének vizsgalatara, a problémak pedig,
ahogy a kovetkezd fejezetben latjuk, a teszt harmadik Iépésében, a legitim célok kapcsan
folytatodnak.

4. A beavatkozasok legitim célja

Nadia Eweida egy légitarsasagnak dolgozott a check-in személyzet tagjaként, mig Shirley
Chaplin ¢és Christiane Ebrahimian mindketten egy korhdzban alltak alkalmazésban, egyikiik
apolondként, masikuk szocialis munkasként. Munkahelyeik kiilonb6z0sége miatt nem érhet
minket varatlanul, hogy a legitim célok is eltérnek majd a harom tigyben, de azt latjuk majd,
hogy a tényallasok kozotti kiillonbségek az itéletekben a legitim célokkal kapcsolatban
megjelend eltéréseket csak részben indokoljak.

Az Eweida és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag ligyben az elsd kérelmezd, Nadia Eweida
esetében az EJEB ugy vélte, hogy a kérelmezd vallasszabadsaghoz vald jogat a munkaltato,
vagyis a British Airways ,,azon kivansagéaval [szemben kellett értékelni], hogy egy bizonyos
vallalati arculatot sugarozzon”. Bar ezt a célt az EJEB legitimnek értékelte, tigy vélte, a nemzeti
birésagok tiil nagy sulyt tulajdonitottak neki® (ezt 1asd részletesebben lejjebb az 5. fejezetben).
Shirley Chaplin igyében — aki egy allami fenntartast korhazban dolgozott apolondként — az
EJEB a beavatkozas legitim céljaként az apolok és a betegek egészségének és biztonsdganak
védelmét fogadta el, és ennek aldtdmasztasara felidézte a korhaz fent mar vazolt érveit azzal
kapcsolatban, hogy milyen veszélyekkel jarhat, ha egy beteg megrantja a kérelmezd nyaklancat,
vagy ha a kereszt példaul nyilt sebbel érintkezik.>! A semlegesség kovetelménye tehat itt nem
mertilt fel, mivel azt az Egyesiilt Kirdlysag sem hozta fel érvként.

A szintén egy allami korhazban, szocialis munkasként dolgoz6 Christiane Ebrahimian tigyében
azonban mar a semlegesség kovetelménye allt a kdzéppontban. Akarcsak a vallasi jelképek
oktatasi intézményekben vald viselésével kapcsolatos iigyekben,®? az EJEB az Ebrahimian
kontra Franciaorszag ligyben is elfogadta, hogy a szekularizmus fenntartdsa egy olyan cél, ami
0sszhangban all az Egyezménnyel, ahogy azt is, hogy az ligyben a részes allam célja a vallasi
semlegesség fenntartdsa volt ,,egy olyan helyzetben, amelyben a kozszolgaltatast igénybe
vevOok sériilékeny helyzetben voltak”. Az itélet szerint a beavatkozds azt célozta, hogy
,,biztositsak a kdzszolgaltatast igénybe vevo paciensek vallasi meggydzddésének és spiritualis
iranyultsagéanak tiszteletben tartasat [...] a szigora egyenlds€g garantalasaval”, illetve azt, hogy
a paciensek ,,egyenld bandsmodban részesiiljenek, vallasi alapon torténd megkiilonboztetés

%0 Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 93. bekezdés.

51 A kérelmezd ugyan azzal érvelt az EJEB el6tt, hogy a hazai munkaiigyi birosaghoz a korhaz nem nyujtott be
olyan bizonyitékot, amely azt mutatta volna, hogy a kereszt viselése egészségligyi vagy biztonsagi problémakat
okozott volna (lasd: Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 69. bekezdés), de erre az EJEB a korhaz érveinek
elfogadasan tul nem reflektalt.

52 Ezeknek az Ugyeknek a rovid 6sszefoglalasat lasd: European Court of Human Rights: Factsheet — Religious
symbols and clothing. 2024. szeptember, 3-5. o.
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nélkil”. Mindezek alapjan az EJEB arra a kovetkeztetése jutott, hogy a beavatkozas legitim
célja masok jogainak és szabadsagainak védelme volt.>

Ezekre az érvelési elemekre az EJEB annak vizsgalata korében is visszatért, hogy a beavatkozas
sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban. A teszt ezen eleme kapcsan is emlékeztetett
arra, hogy korabbi esetjogaban mar elfogadta, hogy a részes allamok hivatkozhatnak az allami
szekularizmus és semlegesség elveire a kozszféraban dolgozo tanarok esetében a vallasi
jelképek viselése korlatozasanak igazolasara, és igy, hasonloképpen, a korlatozas a jelen tigyben
is elfogadhato. A vallas kinyilvanitasara vonatkozo tilalom az allam szekularis jellegének és a
kozszolgaltatasok semlegességének az elobbibdl kovetkezd elvébdl fakad Franciaorszagban, és
az allam ,,munkaltatoként” sziikségesnek tarthatja a paciensekkel szembeni egyenld banasmod
biztositdsa érdekében, hogy a kérelmezd a feladatai elldtdsa soran tartdozkodjon vallasi
meggyozddésének kifejezésétol — ebbdl a szempontbol a korhazi kdzszolgaltatas semlegessége
,ugy tekinthetd, mint ami ,.kapcsolodik a személyzet hozzaallasdhoz, és megkoveteli, hogy a
paciensek ne lehessenek kétségeik a kezelik partatlansagat illetden”.%*

Az Ebrahimian kontra Franciaorszag iigyben hozott itélet érvelése szamos kérdést vet fel ezen
a ponton is. Az EJEB nem fejtette ki példaul a kozszolgaltatast igénybe vevok sériilékenysége
¢s a fejkenddviselés tilalma kozotti, nehezen érthetd Osszefliggést. Az sem deriil ki az EJEB
¢veléseébdl, hogy az, hogy a kérelmezd fejkenddt viselt, hogyan, milyen mddon eredményezte
vagy eredményezhette volna, hogy egyes pdaciensek hatranyos, wvalldsi alapu
megkiilonboztetésben részeslilnek, és az itélet nem fejti ki azt sem, hogy ,,a kérelmezd hogyan
lett volna tiszteletlen a mas vallasi meggy6z6désti vagy spiritudlis iranyultsagl [betegekkel]
szemben” — itt emlékeztetni kell arra is, hogy az itélet szovegének tanusaga szerint a HR-osztaly
vezetdjéhez egyes betegektdl érkezett panaszok kizardlag a kérelmezd fejkenddjére
vonatkoztak, ,,nem pedig a munkdjanak a mindségére vagy a mas valldsu emberekhez vald
hozzaallasara”.>® Ezzel kapcsolatban De Gaetano bir¢ is kifogasolja kiilonvéleményében, hogy
az itélet abbol a hamis (és meglatisa szerint veszélyes) eldfeltevésbdl indul ki, hogy ,.a
kozszolgaltatasokat igénybe vevOk szdmara nem garantilhatd partatlan szolgaltatds, ha [a
szolgaltatast nyjto] a legcsekélyebb mértékben is kifejezi vallasi hovatartozasat”. A korlatozas
tehat a tobbségi vélemény alapjan ,,nem a tényleges diszkriminacido megeldzéséhez sziikséges,
hanem inkabb annak a kockazatnak a megelézéséhez, hogy a betegek kétségbe vonjak [a
szolgaltatast nyujtd] partatlansagat, és ezért attol féljenek, hogy diszkriminalni fogjak oket”,*
egyszersmind indokolatlanul nagy jelentdséget tulajdonitva a kdzszolgaltatast igénybe vevok
elégedettségének”.>’ Azonban azzal, hogy a munkahelyiikon vallasi jelképet viselnek, az
érintettek ,,ugyaniigy nem teszik kérdésessé a képességiiket arra, hogy vallasi szempontbodl
semlegesek maradjanak, amikor a munk4juk megkoveteli toliik, hogy dontéseket hozzanak™,
mint ahogy a kozszférdban dolgozo ,ndk, feketék, leszbikusok, 50 év felettiek, vagy [...]
kerekesszéket hasznaldk [...] is képesek semlegesek maradni a nem, faj, szexudlis iranyultsag,
életkor vagy fogyatékossig alapjan meghatarozott csoportok tekintetében”.%® (Az allami
semlegességgel kapcsolatos kérdésekrdl lasd részletesen lejjebb a 8.1. fejezetet.)

58 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 53. bekezdés.

54 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 64. bekezdés.

% Natalie ALKIVIADOU: Freedom of religion: lifting the veils of power and prejudice. The International Journal
of Human Rights, 2020, (24)5, 509-530. 0., DOI: https://doi.org/10.1080/13642987.2019.1648260, 518. 0. V&.:
Ebrahimian kontra Franciaorszag, 6-8. bekezdés.

% Julie RINGELHEIM: State Religious Neutrality as a Common European Standard? Reappraising the European
Court of Human Rights Approach. Oxford Journal of Law and Religion, 2017, Volume 6, Issue 1, 24-47. 0., DOI:
https://doi.org/10.1093/0jlr/rww060, 44. o.

5" ALKIVIADOU (20209, 519. 0

%8 Robert WINTEMUTE: Accommodating Religious Beliefs: Harm, Clothing or Symbols, and Refusals to Serve
Others. The Modern Law Review, 2014, Volume 77, No. 2, 223-253. 0., DOI: https://doi.org/10.1111/1468-
2230.12064, 235. o.
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A burka és a nikab nyilvanos helyeken valo viselésével kapcsolatos francia és belga ligyekkel>
ellentétben az Ebrahimian kontra Franciaorszag ligyben tehat ugyan nem az ,,egyiittélés” (le
., vivre ensemble”, , living together”) szerepel a masok jogainak és szabadsagainak védelme
fogalom alad vont legitim célként, a két ligycsoport abban mégis hasonlit, hogy az EJEB az
Ebrahimian kontra Franciaorszdag ligyben is kitagitotta a méasok jogainak és szabadsagainak
védelme legitim cél hatarait. Emellett a fenti két nagyon hasonld tényallasu, kérhazi
dolgozdkat, de két kiilonb6zd orszagot érintd iigy példa arra, hogy a legitim célok tekintetében
az EJEB éallaspontja részes allamonként valtozhat hasonlé tényallasok esetén is. Réadasul az
itéletek szamos logikatlan és ellentmonddsos megallapitast tartalmaznak a szekularizmussal és
az allam semlegességével kapcsolatban, rdmutatva arra is, hogy az allami semlegesség jelentése
¢s célja kapcsan az EJEB esetjoga széttagolt. Mindez leképezddik az EJEB éaltal alkalmazott
teszt utolsd 1épcsdjében 1is, a beavatkozds egy demokratikus tarsadalomban valo
szlikségességének vizsgalata soran.

5. A beavatkozasok sziikségessége egy demokratikus tarsadalomban

Az EJEB altal alkalmazott teszt utolso 1épcsdje tekintetében Nadia Eweida ligye értelemszeriien
megint kiilon kezelendd, azonban a masik két kérelmezd ligye jol Osszehasonlithatonak
igérkezik a tényallasbeli hasonldsdgok okan, még akkor is, ha, amint fent lattuk, a legitim célok
tekintetében nincs koztiik dsszhang.

Nadia Eweida ligyében annak vizsgéalata sordn, hogy a hazai férumok az Egyezmény 9.
cikkébdl kovetkezd pozitiv, tevoleges kotelezettségiik szerint megfeleld védelmet biztositottak-
e a vallas szabad kinyilvanitdsdhoz val6 jognak, és ennek keretében megfeleléen mérlegeltek-
e, ,,méltdnyos egyenstlyt” teremtettek-e az egyén és a kozosség érdekei kozott, az EJEB
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy kérelmezd altal viselt kereszt ,,diszkrét” volt, és igy ,,nem
ronthatta volna [a kérelmezd] professzionalis megjelenését”, és kitért arra, hogy ,,nem volt
bizonyiték arra, hogy mas, kordbban engedélyezett vallasi ruhadarabok, példaul turbanok és
hidzsdbok mas alkalmazottak altali viselése barmilyen negativ hatassal lett volna a British
Airways brandjére vagy imazsara”.%® Figyelembe vette tovabba azt is, hogy az egyenruha-
szabalyzatot késObb modositottak, €s engedélyezték a vallasi jelentéssel bird ¢kszerek lathatd
viselését, ami az EJEB szerint azt mutatta, hogy a korabbi tilalom nem volt dontd fontossagu a
British Airways szamara. Vagyis nem volt bizonyiték arra, hogy masok érdekei valoban sériiltek
volna azzal, hogy a kérelmezd kinyilvanitotta a vallasi hovatartozasat.®! Az EJEB mindezek
alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a nemzeti hatésagok megsértették az Egyezmeény 9.
cikkébdl kdvetkezd pozitiv kotelezettségiiket.

Ezzel szemben Shirley Chaplin tigyében az EJEB szerint az ok, amiért a masodik kérelmez6tol
a kereszt levételét kérték, jelentdsebb volt, mint a British Airways céljainak biztositdsa Nadia
Eweida esetében, ¢és figyelembe vette azt is, hogy ahogy fent bemutattuk, a korhaz mas (vallasa)
munkavallalok esetében is korlatozasokat alkalmazott, valamint, hogy tobb alternativat is
ajanlott a kérelmezonek a kereszt viselésére.®? Emellett az EJEB hivatkozott arra is, hogy a
részes allam hatdsagai széles mérlegelési jogkort élveztek ebben a kérdésben, és a korhaz

% S.AS. kontra Franciaorszag [NK] (Application no. 43835/11, Judgment of 1 July 2014), elérhets:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466; Belcacemi és Oussar kontra Belgium (Application no. 37798/13,
Judgment of 11 July 2017), elérheté: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175141; Dakir kontra Belgium
(Application no. 4619/12, Judgment of 11 July 2017), elérhet: https://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-175660.
Ezeknek az (igyeknek a rovid osszefoglalasat lasd: European Court of Human Rights: Factsheet — Religious
symbols and clothing. 2024. szeptember, 8-9. o.

80 Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 94. bekezdés.

b1 Eweida és masok kontra Egyestilt Kiralysag, 94-95. bekezdés.

52 Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 98. bekezdés.
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vezetdi egy birdsadgnal — és kiilondsen az EJEB-nél — jobb helyzetben voltak ahhoz, hogy
dontéseket hozzanak a klinikai biztonsag kérdésében.®® Utobbi kapcsan érdemes megjegyezni,
hogy az iigy kontrasztba allithat6 az oktatasi kdrnyezetben vald jelképviselésrdl sz0l6 Dogru
kontra Franciaorszag®* és a Kervanci kontra Franciaorszag® iigyekkel, amelyekben messze
nem taldlunk megfeleld részletezettségli indokolast arra vonatkozdan, hogy a fejkendo viselése
a testnevelésorakon miért jarna veszélyekkel — ezzel all szemben Shirley Chaplin iigyében a
koérhaz érvelésének jellege és részletezettsége, valamint az, amilyen részletességgel arra az
EJEB tdmaszkodott.

Ugyanilyen okbdl is az itélet kontrasztban all az Ebrahimian kontra Franciaorszag ligyben
hozott itélettel is. Ironikus modon ugyanis az EJEB az Ebrahimian kontra Franciaorszag
iigyben — amelyben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a részes allam nem Iépte til a mérlegelési
jogkorét®® —az Eweida és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben hozott itéletre is hivatkozott
az érvelése sordn, hangstlyozva, hogy utobbi itéletben mar jelezte, hogy a korhazi kdrnyezet
széles mérlegelési jogkort feltételez a részes allamok tekintetében.®” Azt a 1ényeges kiilonbséget
azonban az EJEB elmulasztotta megemliteni, hogy Shirley Chaplin iigyében a nemzeti
hatdsagok részletesen kifejtett egészségiigyi és biztonsdgi megfontolasokkal érveltek, mig
Christiane Ebrahimian tigyében nem ez volt a helyzet. Ugy tiinik tehat, hogy a mérlegelési
jogkor ebben az esetkorben csak egy irdnyban miikddik az EJEB gyakorlataban: a keresztény
vallasuaknak kedvezden, és a muszlim vallasuak rovasara.

Az Ebrahimian kontra Franciaorszag ligyben a korlatozas demokratikus tarsadalomban valo
sziikségességének vizsgalata keretében az EJEB kitért arra is, hogy a francia hatésagok
figyelembe vették az adott vallasi jelkép ,.feltind jellegét”, hogy a kérelmezd kozvetlen
kapcsolatban volt paciensekkel, a fejkendd viselésének hatasat a kérelmezo feladatainak
ellatasara (noha ezt nem fejti ki az EJEB bdvebben), valamint azt, hogy a fejkenddviselés a
szoban forgd korhazi osztalyon problémakat okozott — azonban azt az EJEB is elismeri, hogy
utobbi bévebb kifejtésre érdemes lett volna.®

Itt tehat eldszor is a kettés mérce megjelenését latjuk: mig Naida Eweida iigyében a kereszt
»diszkrét” jellege jelenik meg szempontként, Christiane Ebrahimian tigyében a fejkendd
»feltind” mindsitést kap. Erre O’Leary biro 1s felhivja a figyelmet részben parhuzamos, részben
kiilonvéleményében, amikor Ugy fogalmaz, hogy az, hogy ,,a fejkendd viselését 6nmagaban a
kérelmezd vallasi meggydzddése hivalkodo kifejezéseként értékelik, nem illeszkedik [az EJEB]
a Lautsi és masok-iigyben,® egy érzékenyebb oktatasi kontextusban tantisitott toleranciajahoz”,
amelyben az EJEB ,,csupan passziv szimbolumnak™ tekintette a keresztet. Szintén a kettds
mércét mutatja, hogy mig Nadia Eweida tigyében szerepelt az EJEB érvei kozott példaul, hogy
a konkrét tigyben ,,nem volt bizonyiték arra, hogy mas, korabban engedélyezett valldsi
ruhadarabok, példaul turbanok és hidzsdbok mas alkalmazottak altali viselése barmilyen
negativ hatéssal lett volna a British Airways brandjére vagy iméazsara”,’® illetve hogy az EJEB
az itéletben kifejezetten tigy fogalmaz, hogy ,,ilyen koriilmények kozott, amikor nem volt

83 Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 99. bekezdés.

8 Dogru kontra Franciaorszag (Application no. 27058/05, Judgment of 4 December 2008). Elérheté:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90039. Az (igy rovid 6sszefoglalasat lasd: European Court of Human Rights:
Factsheet — Religious symbols and clothing. 2024. szeptember, 4. o.

8 Kervanci kontra Franciaroszag (Application no. 31645/04, Judgment of 4 December 2008). Elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90047. Az (igy révid 6sszefoglalasat lasd: European Court of Human Rights:
Factsheet — Religious symbols and clothing. 2024. szeptember, 4. o.

% Ebrahimian kontra Franciaorszag, 69—70. bekezdés.

57 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 65. bekezdés.

% Ebrahimian kontra Franciaorszag, 68-69. bekezdés.

89 Lautsi és masok kontra Olaszorszag [NK] (Application no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011). Elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104040. Az gy rovid Osszefoglalasat lasd: European Court of Human
Rights: Factsheet — Religious symbols and clothing. 2024. szeptember, 1. 0.

0 Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 94. bekezdés.
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bizonyiték mdasok érdekeinek tényleges sérelmére, a hazai hatdosdgok nem védték meg
kelldképpen az elsd kérelmezd vallasgyakorlashoz vald jogat”,”* addig az Ebrahimian kontra
Franciaorszag tigyben hozott itéletbdl hidnyzik az ilyen tipust ,,tényfeltdré megkdzelités a
vallas kifejezésre juttatdsanak masokra gyakorolt tényleges hatdsa kapcsan”.’? (Ezt a
kiilonbségtételt az sem magyarazza, hogy az egyik tigyben az allam pozitiv, mig a masik igyben
az allam negativ kotelezettségének teljesiilése a vizsgalat targya.) Hozza kell tenni, hogy ez a
Htényfeltard” vagy masképp ,,pragmatikus” megkozelités nemcsak az Ebrahimian kontra
Franciaorszag iigybdl hianyzik: az EJEB szamos, a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos
dontésére jellemzo, hogy ,talzottan tdmaszkodik absztrakt és altalanos kijelentésekre ¢és
elditéletekre”, illetve ,sztereotipidkra” ebben a korben, amelyek jellemzéen a nemzeti
birdsagok dontéseibél keriilnek 4t a strasbourgi birosag érvelésébe.”

Az EJEB tehat absztrakt szinten sem ugyanugy itéli meg a keresztény ¢és a muszlim vallési
jelképeket és azok potencidlis hatasat, illetve erejét, és emellett nem ugyantigy, nem ugyanolyan
modszerrel és zsindrmérték alapjan értékeli a keresztény €s a muszlim vallasi jelképek esetében,
hogy a konkrét igyben volt-e azok viselésének hatdsa — utdbbi még akkor is problematikus, ha
egyébként elfogadnank, hogy a hatds értékelésének szerepet kell jatszania ezekben az
igyekben. Ez utébbi dilemma visszavezet minket a legitim cél, illetve az allam
semlegességének kérdéskoréhez is, amennyiben felmeriil, hogy ha elfogadjuk, hogy a vallasi
jelképek esetében az daltalanos (nem diszkriminativ) tiltds megengedhetd, akkor
szembemegyiink az EJEB 4ltal a Nadia Eweida tigyében megfogalmazott kovetelménnyel is,
amely szerint ,,az emberi jogok korlatozasat indokol6 allitasokat masok jogainak megsértésére
vonatkozo konkrét bizonyitékokkal kell aldtdmasztani”.”

Ahogy arra O’Leary bir¢ is felhivja a figyelmet, annak értékelése kapcsan, hogy a beavatkozas
sziikséges volt-e egy demokratikus tarsadalomban, az Ebrahimian kontra Franciaorszag
iigyben a tobbségi vélemény raadasul két eltéré megkdzelitést kever: egyfeldl az itélet tartalmaz
egy ,.meglehetdsen konkrét” értékelést, amely figyelembe veszi a kérelmezd 4ltal végzett
konkrét munkakort, a kornyezetet, amiben ezt a munkat végezte, valamint a paciensek
sériilékenységét és sziikségleteit; masfeldl viszont megjelenik benne egy sokkal absztraktabb,
a szekularizmus ¢€s a semlegesség absztrakt elveire €piild értékelés. Mig az elsé megkozelités
alapjan meghozott kovetkeztetéssel O’Leary bird egyet tud érteni, a masodik megkozelités
esetén viszont hianyossagokat 1at: igy példaul a tobbségi vélemeénybdl nagyrészt hianyoznak az
észszerll alkalmazkodas lehetdségével kapcsolatos megfontolasok (lasd errdl bévebben lejjebb
a 8.2. fejezetet). Tobbek kozott ezek miatt a problémak miatt O’Leary bird tgy vélte, hogy a
tobbségi vélemény ,,az Egyezmény kovetelményeinek jobban megfeleld értékeléssel” is
eljuthatott volna az egyezménysértés hianyanak megallapitasdhoz, ,,biztositva ezzel [az EJEB]
a 9. cikkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatanak kiilonbozd aspektusai kozotti nagyobb mértékii
koherenciat”. Megjegyzendd, hogy ennek a két szempontnak a keveredése mar a legitim cél
korében megjelenik, illetve arra is visszahat: mikdzben a tobbségi vélemény egyes pontokon
arra utal, hogy az a széles korli semlegességi kotelezettség, amely szerint a kdzszolgaltatast
nyUjtoknak ,,nemcsak cselekedeteikben, hanem megjelenésiikben is semlegesnek kell lenniiik
[...] csak bizonyos kozszolgaltatast nyujtok esetében indokolt, akik poziciojuk és
munkateriiletiik miatt valdsziniileg [a diszkriminéaciotdl valo] félelmet keltenek a szolgaltatast
igénybe vevokben, ha vallasi jelképet viselnek™, addig az itélet mas pontjai azt hangstlyozzak,
hogy a beavatkozéas a szekularizmus és a semlegesség elvén alapult, ,,amely a francia allam

"1 Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 95. bekezdés.
2 ALKIVIADOU (2020), 519. o.

3 ALKIVIADOU (2020), 517-518. o.

"4 RINGELHEIM (2017), 44-45. o.
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egyik alapelve,~] és hogy ennek alapjan minden kdzszolgalati alkalmazottnak tilos olyan
jelvényt viselnie, amely vallasi hovatartozasat jelzi”.”

De Gaetano biré kiillonvéleményében kifogasolja tobbek kdzott, hogy a szekularizmus absztrakt
elve dnmagaban ,,nyomos tarsadalmi érdekké” valik az itéletben (ti. a teszt utols6 elemének
alkalmazésa keretében); figyelmeztet arra, hogy a részes allamok mérlegelési jogkdre nem
korlatlan e targyban sem; ¢és behoz egy praktikus szempontot is: problematikusnak tartja, hogy
a francia jog logik4ja szerint az érintetteknek szamot kell adniuk arrol, hogy az adott ruhadarab
a vallasi meggy6zddésiiket hivatott-e kifejezni vagy sem.

Végezetiil ki kell térni arra, hogy a diszkriminacidés panaszok érdemi vizsgéalata mindkét
iigyben, ahol azt a kérelmezok felhoztak, elmaradt. Naida Eweida {igyében, noha a tényallasbol
kitinik, hogy az indokolt lett volna, az EJEB nem tartotta sziikségesnek kiilon vizsgalni az
Egyezmény 14. cikkének sérelmét.”® Igy nem reflektalt az EJEB arra sem, hogy a kozvetett
diszkriminacid kapcsan a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a hazai birosagok azzal utasitottak el
a panaszat, hogy nem bizonyitotta, hogy a keresztényeket altalaban hatrany éri — a kérelmezo
allaspontja szerint viszont az, hogy a hazai birésagok ilyen ,,bizonyitast” varnak, hatrdnyosabb
helyzetbe hozza azon valldsok kovetdit, amelyek kevésbé ,,eldird™ jellegiiek a vallési jelképek
viselése és a vallas kinyilvanitasa kapcsan. (Bratza és Bjorgvinsson birdk, akik részbeni
kiilonvéleményiikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nem sériiltek Nadia Eweida az
Egyezmény 9. és 14. cikkében foglalt jogai, egyébirant tigy vélték, hogy a kérelmezd az
Egyezmény 14. cikke szerinti panaszat érdemben meg kellett volna vizsgilni.”’) Shirley
Chaplin iigyében az EJEB ugy latta, hogy az Egyezmény 14. cikke kapcsan ugyanazokat a
kortiilményeket kellene figyelembe vennie, mint a 9. cikk kapcsan, igy sommaésan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 14. cikk kapcsan szintén nem lat alapot az egyezménysértés
megallapitasara.’®

Osszességében tehat az EJEB a munkahelyi kornyezetet érintd gyakorlataban kettés mércét
alkalmaz a kiilonb6zd vallasokra és vallasi jelképekre — az oktatdsi kornyezetet érintd
esetekhez hasonldéan —, ami megmutatkozik mind a wvallasi jelképek ,feltiindnek” vagy
,»diszkrétnek” mindsitésében, mind annak értékelése soran, hogy a részes allamok tullépték-e a
mérlegelési jogkoriiket, emellett pedig az EJEB nem ugyanugy, nem ugyanolyan modszerrel és
zsindrmérték alapjan értékeli a keresztény és a muszlim vallasi jelképek esetében, hogy a
konkrét ligyben volt-e azok viselésének hatasa. A diszkriminaciés panaszokat az EJEB az
iigycsoportban nem vizsgalja érdemben, és az észszerli alkalmazkodas kérdését sem érinti. Az
EJEB altal alkalmazott teszt 1épéseinek végigvétele utan a kettés mércére mutatd jelekre is
figyelemmel érdemes attérniink a kontextus megjelenésének vizsgalatara.

6. A kontextus és az érintettek helyzetének megjelenése az itéletekben

Mivel ez az egyetlen iigycsoport a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos ligyek kozott,
amelyben a keresztény és nem keresztény vallasi jelképeket viseld kérelmezdk tligyében
sziletett itéletek Osszehasonlithatoak, kiilonds jelentdsége van annak, hogy a kérelmezOok
jogaiba vald beavatkozéds kontextusa €s a tovabbi (potencialis) érintettek helyzete hogyan
jelenik meg az itéletekben.

S RINGELHEIM (2017), 44. o.

6 Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 95. bekezdés.

7 Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, Bratza és Bjorgvinsson birdk részbeni kilonvéleménye, 6-11.
bekezdés.

8 Eweida és masok kontra Egyestlt Kirdlysdg, 101. bekezdés. Az EJEB kovetkeztetése itt a kozvetett
diszkriminacids panaszra vonatkozik, mert a kozvetlen diszkriminaciés panasz kapcsan az EJEB agy vélte, hogy
a kérelmezd nem meritette ki a rendelkezésére allo hazai jogorvoslati lehetéségeket, igy a kérelmet e tekintetben
elfogadhatatlannak nyilvanitotta (lasd: Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 55. bekezdés).
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Nadia Eweida iligyében az itélet nem az érdemi indokolast tartalmazo részében a kovetkezd
modon jelenik meg a tilalom kontextusa, illetve a potencialis érintettek helyzete:

- Az itélet szovege kitér arra, hogy 2006. oktober kézepén (tehat miutan a kérelmezdt
fizetés nélkiili szabadsagra kiildték), egy sor Gjsagcikk jelent meg a kérelmezo tigyérdl,
amelyek , kritikusak voltak™ a British Airways iranyaba. A British Airways ezt kdvetden,
2006. november 24-¢én jelentette be, hogy feliilvizsgalja az egyenruha-szabalyzatat, ami
a vallasi jelképek lathatd viselését illeti, amely 2007. februar 1-jével (ahogy fent
emlitettem, munkavallalokkal és szakszervezeti képviselokkel valo egyeztetést
kovetden) meg is tortént.”® Bar az itélet ezt kifejezetten nem mondja ki, de feltehetd,
hogy a British Airways dontésében szerepet jatszott az emlitett negativ médiavisszhang
is.

- Mind a hazai els6foktl munkaiigyi birésag, mind a korméany (az EJEB el6tt) azt allitotta,
hogy a szoban forgd, nyakban viselt jelképekre vonatkozé korlatozdsok nem okoztak
problémat a British Airways nagyszamu alkalmazottja korében a kérelmezd esetét
megelézéen,®® ez azonban az EJEB déntését — allaspontom szerint helyesen — nem
befolyasolta.

Ami az itélet érdemi érvelést tartalmazod részét illeti, az EJEB a részes allam terhére értékelte
azt a koriilményt, hogy az egyenruha-szabélyzatot a torténteket kovetden a British Airways
modositotta, és engedélyezték a vallasi jelentéssel bird ékszerek viselését, ami az EJEB szerint
azt mutatta, hogy a korabbi tilalom nem volt dontd fontossdgu a British Airways szamaéra.
Ugyanakkor érdekes mddon az EJEB érvelésében pozitivumként, a kérelmezo jogaiba torténd
beavatkozas mértékét csokkentd egyik elemként is megjelenik az, hogy a British Airways az
esetet kovetden kezelte a problémat, lefolytatott egy konzultacids folyamatot, €s lazitott a
szabalyokon.8!

Shirley Chaplin tigyében a korhaz altal a mas, szintén keresztény vallasu, illetve mas vallast
kovetd munkavallalok esetében alkalmazott korlatozdsok megjelentek a hazai birésagok eldtti
eljarasban érvként és a kormany az EJEB el6tti érvei kozott is.8? Emellett az EJEB az itélet
érdemi részében is figyelembe vette ezeket a koriilményeket, ti. hogy egy masik keresztény
apolot 1s megkért a korhaz arra, hogy vegye le a nyaklancat, amin a keresztjét hordta; hogy két
szikh apolonak jelezték, hogy nem viselhetik a tradiciondlis karpereciiket és a kirpanjukat; és
hogy a lazan viselt hidzsabok szintén tiltottak voltak.®® Ezek a kontextushoz kapcsolodéd
megfontolasok tdmaszthattak ala, hogy az EJEB az Egyezmény 14. cikke kapcsan sem latott
alapot az egyezménysértés megallapitasara, de szerencsésebb lett volna, ha ezt az EJEB
érdemben kifejti.

Az Ebrahimian kontra Franciaorszag ligyben hozott itélet nem az érdemi érvelést tartalmazo
részében szamos informaciot talalunk a szoban forgd szabéalyok keletkezésérdl és azok
alkalmazasénak kontextusarol, valamint az érintettekre gyakorolt hatasarol:

- Ahogy kordbban utaltam r4, az itéletben az EJEB részletesen attekintette a
szekularizmus ¢és a kozszolgaltatasok semlegessége elvének kialakulasat és
érvényesitését Franciaorszagban.®* Ennek kapcsan az itélet kitért arra is, hogy az egyik
kapcsolodo ligy nagy médiafigyelmet kapott.®> Azt azonban, hogy ezeknek a jogalkotasi
lépéseknek voltak-e muszlimellenes felhangjai, nem vizsgélja az EJEB.

S Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 13. bekezdés.

80 Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 14. és 61. bekezdés.
81 Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 93. és 95. bekezdés.
82 Eweida és masok kontra Egyesilt Kiralysag, 19. és 62. bekezdés.
8 Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 98. bekezdés.

8 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 21-31. bekezdés.

8 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 28. bekezdés.
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Az itéletben szerepel az is, hogy a szekularizmus érvényesiilésével foglalkozo, a
miniszterelndk altal 1étrehozott tanacsadd szerv, az Observatoire de la laicité® 2013—
2014-es éves jelentésében beszamolt arrol, hogy egyes korhazi alkalmazottak jelezték,
hogy kipat vagy fejlendot kivannak viselni, €s ez, mivel ellentétes a kdozszolgalat alapjat
képezd semlegesség elvével, ,komoly aggodalomra ad okot”. Ugyanakkor a
Observatoire de la laicité Ggy vélte, hogy a korabban idézett 2005-6s miniszteri korlevél
szabalyozta a helyzetet, és a meglévl jogi keretek elegenddek voltak. A korhazi
dolgozok részérdl leginkabb a fejkendd viselése, a meghatarozott idopontokban valod
ima, valamint a beosztasuk vallasi iinnepekhez igazitdsa meriilt fel problémakeént, de a
rendelkezésre allo informacidk azt mutattdk, hogy ,,megfelelé parbeszéddel ezek a
helyzetek a kozalkalmazottak semlegességének elvével dsszhangban all6 megoldassal
rendezédnek”.’

A kérelmezd érvei kozott szerepelt az is, hogy a wvallasi jelképek oktatasi
intézményekben vald viselésére vonatkozo 2004. marcius 15-1 francia torvény

elfogadasa ,,dltalanos értetlenséget véltott ki

Ami az itélet érdemi érvelést tartalmazo részét illeti, abban a kdvetkezOképp jelenik meg a
kontextus:

A 9. cikkel kapcsolatos altalanos elvek és a kordbbi esetjog ismertetése keretében az
EJEB megismételte azokat a kitételeket, hogy ,,a vallasi meggy6zodés nyilvanos
kifejezésének jelentése vagy hatasa az idé és a kontextus fiiggvényében eltérd”;® és
hogy a szabalyok terjedelme és formaja a ,,specifikus hazai koriilményektol” fligg, a
szabélyok a ,,nemzeti tradicioktol” fiiggden orszagrol orszagra véltoznak.%

Az aranyossag vizsgalata korében az EJEB felhivja a figyelmet arra, hogy a beavatkozas
értékelése soran ,.figyelembe kell venni az allam és az egyhdz kozotti kapcesolatok
nemzeti kontextusat, amelyek az id6 mulasaval, a tdrsadalom véltozasaival sszhangban
alakulnak™®® —a kontextus tehat itt altalanossagban ugyan, de a részes allam javéara
jelenik meg az itéletben.

A jogkdvetkezmények aranyossaganak értékelése keretében az EJEB kitér arra is, hogy
az Observatoire de la laicité jelentése szerint a jelen ligyhoz hasonlo, korhazi
kornyezetben a vallasszabadsaggal kapcsolatban felmeriil6 vitdkat ,,eseti alapon biraljak
el, és a hatosdgok megkisérlik Osszeegyeztetni az érintett érdekeket a békés megoldas
érdekében. Ezt a békéltetési szandékot tamasztja ala az is, hogy a birdsagok elé keriild
hasonlé vitak szama csekély [...]”.9 Vagyis az EJEB az 4ltalanos gyakorlattal igyekszik
megtamogatni a kovetkeztetését, hogy a hazai hatosagok a jogkdvetkezmények kapcsan
sem léptek tul a mérlegelési jogkoriiket, ami szokatlan, de megint a részes allam javara
szokatlan megoldas.

Osszességében tehat az ligycsoportban a tilalmak kontextusa és részben a potencialis érintettek
helyzete megjelenik az itéletekben, de az Ebrahimian kontra Franciaorszag iigyben példaul
azt, hogy a jogalkotasi Iépéseknek voltak-e muszlimellenes felhangjai, nem vizsgalja az EJEB,
¢s a kontextus inkabb a részes allam javara esik az itéletben. Hasonloan felemas képet mutat a
pluralizmus megjelenése is az itéletekben.

8 Az intézetet 2007-ben hoztak létre, és 2021-ig allt fenn. Az intézetet létrehozé jogszabalyt lasd: Décret n° 2007-

425

du 25 mars 2007 créant un observatoire de la laicité. Elérhetd:

https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000461997.

87 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 29. bekezdés.

8 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 41. bekezdés.

89 Ezt O’Leary bird is megismétli az itélethez flizdtt részbeni parhuzamos, és részben kiilonvéleményében.
% Ebrahimian kontra Franciaorszag, 56. bekezdés.

1 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 65. bekezdés.

92 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 71. bekezdés.
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7. A multikulturalizmus, a pluralizmus, a soksziniiség és a tolerancia megjelenése az
itéletekben

Annak, hogy hogyan jelenik meg a pluralizmus és a tobbi keresett kifejezés az itéletekben,
szintén az ad kiilonds jelentéséget ebben az iligycsoportban, hogy itt 0sszehasonlithatoak a
keresztény és nem keresztény vallasi jelképeket viseld kérelmezok ligyében sziiletett itéletek.
Amint kordbban emlitettiik, az Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag ligyet nagy
érdeklodés ovezte, és az ligyhoz Osszesen 12 beadvany érkezett beavatkozoktol. Ezeket az
EJEB 06sszefoglald modon ismertette, és ennek alapjan hét beavatkozoi beadvanyban érveltek
ugy, hogy a versengd jogok kozott valamiféle kompromisszumra van sziikség egy
,,demokratikus és pluralis tarsadalomban”.®®> Az EJEB emellett az Egyezmény 9. cikkével
kapcsolatos altalanos elvek, valamint a korabbi esetjog bemutatasanak korében emlékeztetett
arra, hogy a pluralizmus, amely ,elvalaszthatatlan egy demokratikus tarsadalomtol”, a
vallasszabadsagon mulik.%*

Ami az itélet érdemi érvelést tartalmazo tovabbi részeit illeti, Shirley Chaplin iigyében a
keresett kifejezések egyaltalan nem jelennek meg. Nadia Eweida tigyében viszont az EJEB az
egyezménysértés megallapitdsdhoz vezetd érvelése keretében felidézi, hogy a wvallés
kinyilvanitasdhoz valo jog ,,egy alapvetd jog, mert egy egészséges demokratikus tarsadalomnak
toleralnia kell és fenn kell tartania a pluralizmust és a sokszinliséget; de az értéke miatt is annak
az egyénnek a szamara, aki a vallast életének kozponti elvévé tette”.% Igy a kopt keresztény
Nadia Eweida az els6 kérelmez6 az EJEB vallasi jelképekkel kapcsolatos esetjogaban, akinek
az ligyében a pluralizmus ¢és a sokszinliség az egyezménysértés melletti érvek kozott jelenik
meg, ha a konkrét ligyhoz valo kapcsolodas kibontasaval adds is marad az EJEB. A sor nem
lesz hosszi: a masodik, és mindezidaig utolsé ilyen itélet a Hamidovi¢ kontra Bosznia-
Hercegovina iigyben® sziiletik majd négy évvel késobb.

Ami az Ebrahimian kontra Franciaorszag tugyet illeti, a hazai szabalyozéasi kornyezet
leirasaban szerepel, hogy az 1905. december 9-i francia térvény az egyhdz és az allam
szétvalasztasarol feltételezi a vallasi pluralizmus elismerését €s az allam semlegességét a
kiilénbdzd vallasok iranyaban.’” Emellett az itélet az érdemi érvelést tartalmazo részében két
helyen jelennek meg a keresett kifejezések:

- A 9. cikkel kapcsolatos altalanos elvek és a korabbi esetjog ismertetése keretében az
EJEB felidézte az allam ,,a kiilonb6z6 vallasok, hitek és meggy6zddések gyakorlasanak
semleges ¢és partatlan szervezdjeként betoltott szerepét”, amely eldsegiti a kdzrend, a
vallasi harmonia és a tolerancia érvényesiilését egy demokratikus tarsadalomban; hogy
az allami semlegesség és partatlansag kovetelménye azt is jelenti, hogy az allamnak
biztositania kell a ,,k6lcsonds toleranciat™ az egymas ellentétbe keriil csoportok kozott;
valamint hogy ilyen esetekben a hatdsagoknak ,,nem az a feladata, hogy a pluralizmus
felszamolasaval megsziintessek a fesziiltség okat, hanem az, hogy biztositsak a versengd
csoportok egymas irénti tolerancijat”.%

- Annak vizsgalata korében, hogy a beavatkozéds sziikséges-e egy demokratikus
tarsadalomban, az EJEB kifejti, hogy a szekularizmus és a semlegesség elveiben ,,az
allam és a vallasi szervezetek kozotti kapcsolatokra vonatkozo egyik szabaly fejezodik

% Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 78. bekezdés.

% Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 79. bekezdés.

% Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, 94. bekezdés.

% Hamidovié kontra Bosznia és Herzegovina (Application no. 57792/15, Judgment of 5 December 2017). Elérheto:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179219. Az {igy rovid Osszefoglalasat lasd: European Court of Human
Rights: Factsheet — Religious symbols and clothing. 2024. szeptember, 7. 0.

9 Ebrahimian kontra Franciaorszag, 21. bekezdés.

% Ebrahimian kontra Franciaorszag, 55. bekezdés.
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ki, amely feltételezi a minden valldsi meggy6zddéssel szembeni partatlansagot a
pluralizmus és a soksziniiség tiszteletben tartasa alapjan”.®® Ez viszont ellentmondani
latszik annak a fenti kitételnek, hogy a cél nem lehet a pluralizmus felszamolasa, a
szoban forgo tilalom viszont pont a pluralizmus egyik nyilvanos kifejez6dését szamolja
fel.
Azt latjuk tehat, hogy a keresztény vallasu kérelmezo esetében a kérelmezo oldalan szerepelnek
a pluralizmus és a sokszinliség értékei (ha nem is ezek dontik el az {ligyet), mig a muszlim
vallasu kérelmezo esetében nem. Felvethetd, hogy ennek lehet az az oka, hogy a két kérelmezo
eltéré tipusu munkahelyeken dolgozott, és valamiképp ez a sajatossdg indokolja a
kiilonbségtételt — itt akar fel lehetne hozni érvként, hogy a szintén korhdzban dolgozo,
keresztény vallast Shirley Chaplin tigyében sem jelent meg a pluralizmus a kérelmez6 oldalan
(illetve pontosabban egyaltalan nem jelent meg az itélet vonatkozo részében). Ez azonban
konnyen cafolhatd: Shirley Chaplin tligyében az apoldk és a betegek egészségének és
biztonsadganak védelmét fogadta el az EJEB legitim célként, és az EJEB érvelésének egésze a
biztonsagi szempontok koriil forgott, ebben az esetben tehat ez lehet az oka annak, hogy a
pluralizmus nem jelenik meg — semmilyen ,,iranyban” — az itéletben a kérelmezd kapcsan.
Christiane Ebrahimian esetében ettdl eltéréen masok jogainak és szabadsagainak védelme, a
semlegesség €s a szekularizmus kdvetelménye allt a kozéppontban, igy itt mindenképp érdemi
magyarazatra szorult volna az Eweida és masok kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben hozott itélet
fényében, hogy ebben az esetben miért nem esik a pluralizmus és a sokszinliség a kérelmezd
javara, miért nem a kérelmez0 oldalan szerepelnek ezek az értékek.
Mindezen vizsgélati szempontok végigvétele alapjan Osszefoglaléan a kovetkezd
megallapitasok tehetdk a targyalt ligyek kapcsan.
Az Eweida és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag tigy éltal hozott pozitivum, hogy az EJEB
szakitott benne azzal a korabbi esetjoggal, hogy ha van arra lehet6ség, hogy a tilalommal
érintett kérelmez6 munkahelyet valtson vagy felmondjon, az azt jelenti, hogy nem tortént
beavatkozas a kérelmez0 jogaiba — noha ezt az aranyossag mérlegelésének korében tovabbra is
értekelendének véli. A legitim célok esetében azt latjuk, hogy akar érdemben egyezd
tényallasok mellett is mast fogad el az EJEB legitim célként részes dllamonként; emellett pedig
a masok jogainak és szabadsagainak védelme legitim cél hatarait ebben az ligycsoportban is
kitagitotta az EJEB, a szekularizmus fenntartasat a kdzszféraban elfogadva legitim célként, és
az itéletek szamos logikatlan és ellentmondéasos megallapitast tartalmaznak ezzel kapcsolatban,
ramutatva arra is, hogy az allami semlegesség jelentése €s célja kapcsan az EJEB esetjoga
széttagolt. Emellett az EJEB kett6s mércéje a kiilonbozé valldsok és a vallasi jelképek kozott!
a munkahelyi kornyezetre vonatkozoan is megmutatkozik, mind a vallasi jelképek ,,feltling”
vagy ,,diszkrét” volta és azok masokra gyakorolt potencialis hatdsa, mind annak értékelése
soran, hogy a részes allamok talléptek-e a mérlegelési jogkoriiket, emellett pedig nem
ugyanugy, nem ugyanolyan mddszerrel és zsinormérték alapjan értékeli a keresztény és a
muszlim vallasi jelképek esetében, hogy a konkrét ligyben volt-e azok viselésének hatisa. A
diszkriminacios panaszokat az EJEB nem vizsgalja érdemben, és az észszerli alkalmazkodas
kérdését sem érinti. A tilalmak kontextusa €s részben a potencialis érintettek helyzete
megjelenik az itéletekben, de az Ebrahimian kontra Franciaorszag iigyben példaul azt, hogy a
jogalkotési 1épéseknek voltak-e muszlimellenes felhangjai, nem vizsgalja az EJEB, és a
kontextus inkdbb a részes allam javara esik. A vallési jelképek viselésével kapcsolatos esetek

% Ebrahimian kontra Franciaorszag, 67. bekezdés.

100 Errg] altalaban 1asd példaul: RINGELHEIM (2017), 43. 0.; Paolo RONCHI: Crucifixes, Margin of Appreciation
and Consensus: The Grand Chamber Ruling in Lautsi v Italy. Ecclesiastical Law Journal, 2011, Volume 13, Issue
3, 287-297. o., DOI: https://doi.org/10.1017/S0956618X11000421, 296. o.; Lorenzo ZUCCA: Lautsi: A
Commentary on a Decision by the ECtHR Grand Chamber. International Journal of Constitutional Law, 2013,
Volume 11, No. 1, 218-229. 0., DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1809577, 220-221. o.

19



koziil a kopt keresztény Nadia Eweida iigye iddben az elsd, ahol a pluralizmus ¢és a soksziniiség
az egyezménysértés melletti érvek kozott jelenik meg, ugyanakkor a muszlim vallasu Christiane
Ebrahimian esetében nem a kérelmezo oldalan szerepelnek ezek az értékek.

A kovetkezo fejezetben olyan megkdzelitéseket és megoldasokat mutatok be, amelyek legalabb
részben kezelnék a fenti problémakat. Ezek kozott megjelennek az allam semlegességének
értelmezéséhez kapcsoldodd, az észszerli alkalmazkodas kovetelménye alkalmazasanak
lehetdségérdl szolo, valamint az egyenldségalapt érvelés eldtérbe helyezését szorgalmazo
javaslatok.

8. Alternativak a kérelmezok jogaiba valé beavatkozas értékelésére

8.1. Az allam semlegességének jelentése

A targyalt ligycsoport szamos kérdést vet fel az allam semlegessége vonatkozasaban,
amelyekkel koncepcionalis szempontbdl is foglalkozni kell nemcsak ezen tligycsoport, hanem
tdgabban az EJEB vallési jelképek viselésére vonatkozd esetjoga kapcsan is.
Kiindulopontunk, hogy az allam vallasi semlegességének kotelezettsége a szabadsag, az
egyenldség és a pluralizmus értékeibdl fakad, és mindharom érték ,.taldl maganak alapot az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében”,}%! az EJEB joggyakorlataban pedig ,,a széles allami
mérlegelési szabadsdg rutinszerli felemlegetése mellett a joggyakorlatban megszildrdulni
latszik az allami semlegesség kovetelménye”.2%? Julie Ringelheim kategorizaldsa szerint az
allam semlegességének harom kiilonb6zo értelmezése érhetd tetten az EJEB esetjogaban: (i) a
»semlegesség mint a kényszer hidnya”, amely ,,azt feltételezi, hogy a semlegesség magaban
foglalja, hogy az allamok nem kényszerithetnek vallast vagy vilagnézetet az emberekre”; (ii) a
»,semlegesség mint a preferencia hidnya”, amely szerint ,,az allam akkor semleges, ha
intézményeiben nem fejezi ki preferenciajat egy vallds irant”; valamint (iii) a ,,semlegesség
mint a vallas kizarasa a kozszférabol”, amely ,,azt feltételezi, hogy az allami semlegesség
kizéarja a vallas barmilyen megjelenését a kozintézményekben”.1% Ahogy Ringelheim ramutat,
2000 eldtt a ,,semlegesség mint a kényszer hidnya” koncepcid volt a meghataroz6 az EJEB
esetjogaban, de az EJEB ezt kovetden ,,fokozatosan a masodik koncepcio felé mozdult el”,
mikdzben ,,elfogadta, hogy az allamok, mérlegelési jogkoriikon beliil, valaszthatjak a harmadik
megkozelitést”.1® A Nagykamara a vallasi jelképek oktatasi kornyezetben torténd
megjelenitését érinté Lautsi és masok kontra Olaszorszag tigyben'® 2011-ben hozott itélete,
amely a ,,semlegesség mint a kényszer hidnya” koncepcion alapult, egy olyan jabb idészakot
inditott el, amelyben ezt az elsé modellt ,,bizonyos kontextusokban wjraaktivalta” az EJEB.1%

101 RINGELHEIM (2017), 28. o.

102 UITZ Renéta: A lelkiismereti és vallasszabadsag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlataban — a
Kokkinakis-itélettdl az allami semlegesség kovetelményéig. Allam- és Jogtudomany, 2017, 58(4), 106-116. o.,
https://jog.tk.elte.hu/uploads/files/2017-04-UitzR.pdf, 113. o.

103 RINGELHEIM (2017), 32. o.

104 RINGELHEIM (2017), 33. 0. Hozzatessziik, hogy az is valtozd, hogy ez az allamok megkdzelitésének
elfogadasa” milyen nyelvezettel torténik: mig az Ebrahimian kontra Franciaorszag Ugyben annak elfogadésa
kapcsén, hogy a vallas kinyilvanitasara vonatkozd tilalom az allam szekularis jellegének és a kdzszolgaltatasok
semlegességének az el6bbib6l kovetkezd elvébdl fakad Franciaorszagban, az EJEB arra az allaspontra
helyezkedett, hogy nem feladata dontést hozni a francia modellr6l mint olyanrdl, ezzel ellentétben az idében
korabbi, Dogru kontra Franciaorszag és Kervanci kontra Franciaorszag tigyekben 2008-ban hozott itéletekben
az EJEB még nem volt rest véleményt nyilvanitani a francia modellrdl. Ezekben az itéletekben ugyanis az oktatasi
intézmények szekularizmusa kapcsan az szerepel, hogy a francia szekularis modell ,,megoldotta” a felmertilo
dilemmakat a vallasi jelképek tanulok altali viselése kapcsan. Lasd: Dogru kontra Franciaorszag, 71. bekezdés;
Kervanci kontra Franciaorszag, 71. bekezdés.

105 | autsi és masok kontra Olaszorszag [NK] (Application no. 30814/06, Judgment of 18 March 2011).

106 RINGELHEIM (2017), 33. 0.
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Ezzel szemben példaul az ebben az irasban targyalt Ebrahimian kontra Franciaorszag ligyben
2015-ben hozott itéletben az allami semlegesség harmadik, a ,,semlegesség mint a vallas
kizérasa a kozszférabol” modellje érvényesiil — hidba beszéliink benne egy allami fenntartast
munkahelyrol, vagyis ugyanugy a kozszférarol, mint a Lautsi és masok kontra Olaszorszag
igyben. Ringelheim kovetkeztetése szerint igy az EJEB jelenlegi hozzaallasa az allami
semlegességhez ,,bizonytalan” ¢és ,széttagolt”, €és ,,a szoban forgd tématdl fiiggben a
semlegesség kiilonbozd koncepceiodira timaszkodik™.107

Ami a Ebrahimian kontra Franciaorszag iigyben is alkalmazott harmadik, a ,,semlegesség mint
a vallas kizérasa a kozszférabol” koncepciot illeti, amit az EJEB a mdasok jogainak és
szabadsagainak védelme legitim célhoz kapcsol, ebben az valik a kézponti kérdéssé, hogy ,,a
tarsadalmi ¢élet mely teriiletei tartoznak a kdzszféraba”, mig a masodik, a ,,semlegesség mint a
preferencia hidnya” koncepcio esetén az a kérdés, hogy ,,mely cselekmények mindsiilnek egy
vallas nem megengedett allami tamogatisdnak™.’®® Az Ebrahimian kontra Franciaorszag
iigyben hozott itélet azt is jol mutatja, hogy amikor egy részes allam ,,a harmadik semlegességi
modellre hivatkozik a kozintézményekben a vallasszabadsag korlatozasanak igazoldséara, az
[EJEB] kész nagy tiszteletet tanusitani az allam indoklasa irant”,'%° és , gyakran tiinik ugy, hogy
eltekint a masok jogait érintd allitdlagos fenyegetés valddisaganak vizsgalatatol és az
intézkedés aranyossaganak értékelésétol”. 110

Erre is tekintettel Ringelheim amellett érvel, hogy az EJEB-nek ,.képesnek kell lennie arra,
hogy hiteles ¢és koherens értelmezést adjon az 4llam felekezeti semlegességi
kotelezettségérol”, ! és a harom modell koziil a masodik, a ,,semlegesség mint a preferencia
hianya” modell konzekvens kdvetése lenne a legmegfelelobb az EJEB szdmara. Ez védi ugyanis
legjobban az Egyezményben foglalt jogokat €s elveket, tobbek ,,erdsiti az egyének jogainak
védelmét, kiilonosen azokét, akik kisebbségben vannak — mind a nem hivékét, mind a
kisebbségi vallastakét”, emellett ,jobban tiszteletben tartja az egyenldséget ¢és a
pluralizmust”.!'? Hozzatesszilk, hogy ez a modell felelne meg a legjobban a
multikulturalizmusnak is, hiszen elfogadnd, hogy ,,azok a kozszféraban dolgozo6 alkalmazottak,
akik vallasi ruhazatot vagy szimbdélumokat viselnek a munkahelylikon (mint példaul az
Egyesiilt Kiralysagban, Kanadaban vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokban), nem tesznek
mast, mint hogy lathatova teszik kulturalis kiilonbségeiket, és ugyanolyan lathato soksziniliséget
adnak a munkahelyiiknek, mint ami az utcan vagy a tomegkozlekedésen tapasztalhato” 113
Ahogy Uitz Renata ramutat, az 4llam semlegességét az EJEB esetjoga egy masik szempontbodl
is ,,két igen kiilonb6z6 modon és alkalombol emliti”: (i) ,,[e]gyfeldl (példaul az egyhézi
jogalanyisaggal kapcsolatos iigyekben) az allami semlegesség egy sui generis
minimumkovetelmény, amelyet az EJEB tamaszt a tagadllamok jogrendszerével ¢és
magatartasaval szemben (példaul 6nkényesség tilalma)”, amely kovetelménynek a ,.tartalmat
az EJEB éllapitja meg”; (1) ,,[m]asfeldl, a fejkenddiigyekben az allami semlegesség nem az
allami miikddés egyezmény-konformitasanak mércéje, hanem az allam 4altal tanusitott (és a
kérelmezd altal kifogésolt) allami mikodés igazolasa”, amikor ,a semlegesség
kovetelményének tartalmdt nem az EJEB hatdrozza meg, hanem a tagallam kozjogi
rendszere”.1** Az el6bbi, autoném kovetelmény az, aminek a tartalma nem vildgos, és amig az
EJEB ezt nem tisztazza, ,.konnyen abba a helyzetbe keriilhet, hogy az allami semlegességre

107 RINGELHEIM (2017), 33. o.

198 Dimitrios KYRITSIS — Stavros TSAKYRAKIS: Neutrality in the classroom. International Journal of
Constitutional Law, 2013, Volume 11, Issue 1, 200-217. 0., DOI: https://doi.org/10.1093/icon/mos015, 206. o.
109 RINGELHEIM (2017), 45. o.

110 RINGELHEIM (2017), 46. o.

11 RINGELHEIM (2017), 46. o.

112 RINGELHEIM (2017), 27., 37. és 46-47. 0.

13 WINTEMUTE (2014), 235. o.

114 UITZ (2017), 115. o.
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hivatkozé kormanyok egyezménykonformnak tiintethetnek fel olyan jogi megoldasokat,
amelyek sziikségteleniil vagy aranytalanul (vagyis egyezménysértd modon) korlatozzak a
vallasszabadsagot™.11°

Mindemellett Ringelheim is hangsulyozza fent 6sszefoglalt javaslatdban, hogy a ,,semlegesség
mint a preferencia hianya” koncepcio konzekvens kovetése mellett arra is sziikség lenne, hogy
az EJEB ,, megfelelden feliilvizsgalja az egyén [vallasszabadsaga] korlatozasanak indokoltsagat
és aranyossagat, még akkor is, ha a kormany az allam semlegességére hivatkozik”.1!® Myriam
Hunter-Henin javaslata az allam semlegességével kapcsolatos tagallami érvek megitélésével
kapcsolatban ezt a gondolatot viszi tovabb. Meglatasa szerint a problémara, hogy az EJEB
rendszerszinten til nagy mozgasteret, széles mérlegelési jogkort biztosit a részes allamok
szamara a vallasszabadsaggal kapcsolatos iigyekben (fiiggetleniil attol, hogy példaul nemzeti
identitasi kérdések felmeriilnek-e), ami egyes esetekben oda vezethet, hogy a jogkorlatozas
szlikségességének és aranyossaganak vizsgalata teljes mértékben elmarad, nem az a megoldas,
hogy az EJEB kizarja a tagallami hatdsagok ¢és birésagok értékelését vagy a kontextualis
értelmezést az értékelésébdl, hanem hogy ,,megerdsiti azt és épit arra”.!1” Javasolt modelljének
lényege, hogy az eurdpai birdsdgok (az EJEB és az EUB) ,tiszteletben tartjdk a nemzeti
birdsagok értékelését [...] a nemzeti alkotmanyos elvek €s az egyenldség €és szabadsag értékei
kozotti Osszeegyeztethetdség/értelmezés tekintetében, de az eurdpai birdsdgoktol elvéarhato
lesz, hogy ellendrizzék, hogy a nemzeti birésdgoknak volt-e lehetdségiik ilyen értékelést
végezni, és hogy ténylegesen elvégezték-e azt”.1*® Igy a biroi feliilvizsgalat a tagallami szintre
koncentralodik elsésorban, de nem szlinik meg az EJEB feliilvizsgalati szerepe sem, hanem
helyette alapvetden ,eljarasi” természetlivé valik, a mérlegelési jogkor elvének egy
,kiegyensulyozottabb” értelmezését eredményezve, amely igy ,,tdmogatni” tudja a pluralizmus
¢s az egyenldség értékeinek érvényesiilését, mikdzben a demokricidra, a demokratikus vitara
is pozitiv hatassal van.!®

Hunter-Henin javaslata illeszkedik a Robert Spano, az EJEB korabbi elnoke altal a
,szubszidiaritis koranak” nevezett koncepcioba,'? és nem tagadhatd, hogy ha az EJEB
legalabb ezt az eljarasi jellegli értékelést elvégzi, az még mindig kedvezObb a kérelmezdok
szempontjabol, mint ha tulajdonképpen teljesen feladja az értékelést a széles mérlegelési
jogkort feltételezd esetekben. Ugyanakkor ez a megkozelités szdmos komoly veszélyt rejt
magaban. Ugyan a ,,szubszidiaritds kordval” kapcsolatos kritikak Osszefoglalasa jocskéan
meghaladja ennek az irdsnak a kereteit, annyit kifejezetten a témank szempontjabol
mindenképp jelezni kell itt, hogy ha csak a fentiekre korlatozodik az EJEB vizsgélata, akkor
nagyon konnyen olyan értelmezések valhatnak implicite elfogadhatova és szivaroghatnak at
akar szinte észrevétleniil az EJEB gyakorlatdba, amelyek nem egyeztethetéek Ossze az
Egyezmény alapjaul szolgalo értékekkel — ezt jol mutatja, ahogy az EJEB tulajdonképpen
minden tovabbi nélkiil magéaéva tette a részes allamok értelmezését azzal kapcsolatban, hogy
az egyes vallasi jelképeknek milyen feltételezett ,,jelentése” van, illetve azok milyen hatéssal
vannak masokra. Mindez pedig a részes allamok mérlegelési jogkorén kiviil esd teriiletekre is
az emberi jogok szempontjabol negativ hatasa lehet.

15 UITZ (2017), 116. 0.

116 RINGELHEIM (2017), 47. 0.

17 Myriam HUNTER-HENIN: Religious Neutrality at Europe’s Highest Courts: Shifting Strategies. Oxford
Journal of Law and Religion, 2022, 1-24. o., DOI: https://doi.org/10.1093/0jlr/rwac012, 7. és 15. o.

118 HUNTER-HENIN (2022), 20. o.

19 HUNTER-HENIN (2022), 18-19. o.

120 | 4sd példaul: Robert SPANO: Universality or Diversity of Human Rights? Strasbourg in the Age of
Subsidiarity. Human Rights Law Review, 2014, Volume 14, Issue 3, 487-502. 0., DOI:
https://doi.org/10.1093/hrlr/ngu021; Robert SPANO: The Future of the European Court of Human Rights —
Subsidiarity, Process-Based Review and the Rule of Law. Human Rights Law Review, 2018, Volume 18, Issue 3,
473-494. 0., DOI: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngy015.
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8.2. Az észszeril alkalmazkodas kovetelményének alkalmazasa

Ahogy az Ebrahimian kontra Franciaorszag ligyhoz fuzott részben parhuzamos, részben
kiilonvéleményében O’Leary bird is ramutatott, az tigyben a tobbségi véleménybdl nagyrészt
hianyoznak az észszer alkalmazkodas lehetdségével kapcsolatos megfontolasok. Ez és szdmos
tovabbi, a vallasi jelképek viselésével kapcsolatos ligy tényallasa is felveti a kérdést, hogy az
¢szszeri alkalmazkodas kovetelményének helye lehetne-e a strasbourgi joggyakorlatban
példaul az altalunk vizsgalt teriileten, annak érdekében, hogy ,,lekiizdjiik azoknak a tarsadalmi
vagy jogi normdknak a kozvetett diszkriminativ kovetkezményeit, amelyek egy orszag
domindns vallasi hagyoményaibdl fakadnak, és megfelelobb feltételeket teremtsiink a
kisebbségek tagjai szamara, akiknek lehetdségiik kell legyen vallasi vagy vildgnézeti
normaiknak és meggy6z8désiiknek megfelelden éIni”.*?! Mindezidaig erre az elvre csak nagyon
ritkan tudtak sikerrel hivatkozni a kérelmezoék az EJEB elétt,*??> de ugyanakkor nem lenne
teljesen ismeretlen terep az EJEB szamdra: példaul a Jakobski kontra Lengyelorszag iigyben'?
az EJEB megallapitotta az Egyezmény 9. cikkének megsértését egy buddhista fogvatartott
kérelme nyomadn, aki azt sérelmezte, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositotta
szamara a hitének megfeleld husmentes étkezést.1?* Bar a késobb szintén a vallasszabadsaghoz
valé joggal kapcsolatos Francesco Sessa kontra Olaszorszag iigyben'?® hozott itéletében az
EJEB bezarni latszik az ajtot az észszerii alkalmazkodassal osszefiiggd érvek elott,'?
allaspontom szerint az Egyezmény 9. cikkének szdvege ,,bizonyosan elég tag ahhoz, hogy ugy
legyen értelmezhetd, hogy az észszerii alkalmazkodas kotelezettségét is magaban foglalja” 1%’
Ezt tdmasztja ala az is, hogy a Francesco Sessa kontra Olaszorszag ligyben hozott itélethez
flizott kiilonvéleménylikben Tulkens, Popovi¢ és Keller birdk kifejezetten amellett érvelnek,
hogy az tigyben indokolt lett volna az észszeri alkalmazkodas, és ennek kapcsan gy
fogalmaznak, hogy az allam 4altal fizetend? ,,ar” (ami a konkrét esetben 1) targyaldsi hatarnap
tlizését jelentette volna egy birdsagi ligyben, annak érdekében, hogy azok ne a Jom Kippur és
a Szukkot idejére essenek, amikor a zsido vallasu tigyvéd nem tudott megjelenni a birdsag elétt)
olyan kis arnak tekintendd, ,,amelyet a multikulturalis tarsadalomban a vallasszabadsag
tiszteletben tartasa érdekében meg kell fizetni” 128

Az észszerl alkalmazkodas kovetelményének elismerése €s alkalmazasa az EJEB 4ltal ,,fontos
kiegészitd védelmet és garancidkat nyujtana azoknak a munkavallaloknak, akiknek
munkakoriilményei titkoznek vallasi kotelezettségeikkel”, mivel igy a kérdés nem az lenne,
hogy a részes allam tullépte-e a mérlegelési jogkorét, hanem az, hogy a munkaltato részérdl az
alkalmazkodas észszeri mértékii lenne-e €s nem okozna-e szdmdra aranytalan terhet, emellett

121 Heiner BIELEFELDT — Nazila GHANEA — Michael WIENER: Freedom of Religion or Belief: An
International Law Commentary. Online edition, Oxford Law Pro, 2016, DOI:
https://doi.org/10.1093/law/9780198703983.001.0001, 328. o.

122 /6. pl. BIELEFELDT — GHANEA — WIENER (2016), 328. 0.; WINTEMUTE (2014).

123 Jakobski kontra Lengyelorszag (Application no. 18429/06, Judgment of 7 December 2010). Elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-102121.

124 A7 ligy 6sszefoglalasat lasd: POLGARI Eszter: Az Emberi Jogok Eurpai Birosaganak legfrissebb dontéseibél.
Fundamentum, 2010/4., 97-103. o., https:/fundamentum.hu/sites/default/files/10-4-06.pdf, 98-99. o. Az iigyrdl
az észszerli alkalmazkodassal Osszefiiggésben bovebben lasd: Saila OUALD-CHAIB — Lourdes PERONI:
Jakébski v. Poland: Is the Court opening the door to reasonable accommodation? Strasbourg Observers, 2010.
december 8., https://strasbourgobservers.com/2010/12/08/jak%CF%8Cbski-v-poland-is-the-court-opening-the-
door-to-reasonable-accommodation/.

125 Francesco Sessa kontra Olaszorszag (Application no. 28790/08, Judgment of 3 April 2012). Elérhetd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110174.

126 Err1 bdvebben lasd: Saila OUALD-CHAIB — Lourdes PERONI: Francesco Sessa v. Italy: A Dilemma Majority
Religion Members Will Probably Not Face. Strasbourg Observers, 2012. A4prilis 5.,
https://strasbourgobservers.com/2012/04/05/francesco-sessa-v-italy-a-dilemma-majority-religion-members-wil -
probably-not-face/.

121 ALIDADI (2012), 699. 0.

128 Francesco Sessa kontra Olaszorszag, Tulkens, Popovi¢ és Keller birdk kiilonvéleménye, 13. bekezdés.
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a kozvetett diszkriminacids érveléssel ellentétben arra sem lenne sziikség, hogy a kérelmezd
demonstralja, hogy egy csoportot ért hatrany.'?® Mindehhez azonban érdemes meghatarozni
nemcsak azokat az elveket, amelyek timogatnak egy olyan ,,potencialis jogot”, amely szerint
az egyénnek joga van ahhoz, hogy a vallasi meggydzddése egy adott formaju kifejezésre
juttatdsdhoz masok, illetve az allam alkalmazkodjon, hanem azokat az ,ezzel ellentétes
kozérdekeket [is], amelyek indokolhatjak az alkalmazkodas elmaradasat, ideértve a masoknak
okozott kart is”.13 Robert Wintemute példaul alapvetden ez utdbbi szempontbdl, a masoknak
okozott ,kar”, illetve ,koltség” szempontjabol (ebbe értelemszeriien beleértendd masok
jogainak ¢és szabadsagainak sérelme is) vizsgalja meg az Eweida és masok kontra Egyesiilt
Kiralysag ligyon keresztiil, hogy az észszerli alkalmazkodas kovetelménye mennyiben lenne
beilleszthetd az EJEB esetjogaba a vallasi jelképek viselése korében, ,,egy kozéputas megoldast
javasolva az EJEB itélkezési gyakorlatdban fennallo status quo (amelyben a vallasi
meggy6zddéshez vald alkalmazkodas ritka) és egy »a lelkiismereti okok felhivasdhoz vald
altalanos jog« kozott”.®! Ervelése szerint az alkalmazkodasnak a kovetkezd harom kumulativ
feltétel esetén lehetségesnek kellene lennie: ,,(i) a valladsi meggy6zddés konkrét kifejezésre
juttatdsa Gnmagaban nem okoz kozvetlen kart masoknak; (i) a kért alkalmazkodés minimalis
koltségekkel, zavarral vagy kellemetlenséggel jar az alkalmazkodast végrehajto fél szamara; és
(iii) a kért alkalmazkodas [...] nem okoz kdzvetett kart masoknak”.**?> Wintemute szerint a
vallasi jelképek viselése esetén altalaban mind a harom feltétel teljestil, igy az alkalmazkodas
indokolt. (Itt érdemes visszautalni az EJEB azon megallapitasara az Eweida és mdsok kontra
Egyesiilt Kiralysag ligyben az els6 kérelmezd, Nadia Eweida ligye kapcsan, hogy nem volt
bizonyiték arra, hogy mas, kordbban engedélyezett vallasi ruhadarabok, példaul turbanok és
hidzsabok mas alkalmazottak altali viselése barmilyen negativ hatassal lett volna a British
Airways brandjére vagy imazsara.'®®) Ez a konkliizié érvényes a vallasi jelképek viselésére
nemcsak a munkahelyi, hanem egyéb helyezetekben is. Fontos azonban, hogy a Wintemute éltal
vazolt feltételrendszer nem zarja ki, hogy példaul a Shirley Chaplin tigyéhez hasonl6 esetekben
mas kovetkeztetésre jussunk az alkalmazkodas kérdésében — a konkrét tigyben a sériilés vagy a
fertdzés mint ,.kar” elkeriilése érdekében —, valamint azt sem, hogy az arcot eltakard vallasi
jelképek viselését kiillonbozo szituacidkban eltérden itéljiikk meg, és egyes esetekben ne tartsuk
indokoltnak az alkalmazkodast.

8.3. Szabadsagjog vagy egyenléség?

Ahogy Wintemute ramutat, mindez kapcsolodik ahhoz is, hogy a vallasszabadsag sérelmét
alatdmasztando ,,szabadsagjogi alapu” vagy ,,egyenldségalapu” érveket hozunk-e fel: amikor a
vallasszabadsaghoz val6 jogba valo aktiv beavatkozast vagy az alkalmazkodas elmaradasat, a
passzivitast sérelmezziik, akkor szabadsagjogi alapi érvelést alkalmazunk, amikor pedig
kozvetlen vagy kozvetett diszkriminaciot allitunk, akkor értelemszerlien egyenléségalapu
érvelést alkalmazunk. Allaspontja szerint fontos latni azonban, hogy bar a szabadsagjogi alapti
megkozelités ,,egyszerlibb”, mert nem igényli, hogy 6sszehasonlitsuk egy adott vallas kezelését
azzal, ahogy mas valldsokat ugyanabban a helyzetben kezelnek, ,,a semleges szabalyok
alkalmazaséaval jaro, valodi alkalmazkodast megkoveteld esetekben a szabadsagjogi alapu
megkozelités ritkdn jart sikerrel az EJEB el6tt” — ehhez képest az egyenldségalapu érvelés,
amelynek keretében a kérelmezdk csupéan ,,ugyanannyi tiszteletet kovetelnek, mint amilyet
masok élveznek”, tobb sikerrel kecsegtet.'®* Az ilyen stratégiai megfontolasoknal is fontosabb

129 ALIDADI (2012), 706-708. o.

130 WINTEMUTE (2014), 224. o.

BLWINTEMUTE (2014), 253. o.

12 WINTEMUTE (2014), 228-229. o.

133 Eweida és masok kontra Egyesult Kiralysag, 94. bekezdés.
134 WINTEMUTE (2014), 226-227. 0.
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szempont azonban a vizsgalatunk fokusza szempontjabol, hogy ,,[a]z egyetlen mddja annak,
hogy [a vallasi kisebbségeket] egyenld helyzetbe hozzuk a vallési tobbséggel, és elkeriiljiik azt
az lizenetet, hogy el kellene hagyniuk az orszagot [...], vagy hogy asszimilalodniuk kellene
(azzal, hogy attérnek a sajat vallasuk kevésbé korlatozo valtozatara vagy a tobbség vallasara,
vagy vallasnélkiiliekké valnak), az, ha — esetrdl esetre — megfontoljuk a valldsi meggydzddésiik
kifejezésre juttatasahoz valé alkalmazkodast”.!®® Wintemute igy azzal érvel, hogy az észszerii
alkalmazkodas elmaradasat érdemesebb prima facie kdzvetett diszkriminacioként elemezni,
hogy alahuzzuk a vallasi kisebbségekre gyakorolt kirekeszté hatasat.

Az, hogy nagyobb hangsuly legyen az egyenldségalapu érvelésen, még akkor is fontos, ha nem
fogadjuk el, hogy az észszerli alkalmazkodas kovetelményének helye lenne a strasbourgi
esetjogban, és kizarolag a kozvetett vagy kozvetlen diszkriminacid megtorténtének vizsgalatara
szoritkoznank, de ehhez persze az is elengedhetetlen lenne, hogy az EJEB ne térjen ki
sorozatosan az Egyezmény a megkiilonbdztetés tilalmarol szold 14. cikkének sérelmét allitd
panaszok vizsgalata el6l. Ez alkalmat adna a kapcsolodo nyitott kérdések megvalaszoldsara is
—jelenleg ugyanis ,,[a] diszkriminaci6 tilalmanak alapelvi jelentdsége ellenére sem vilagos [ ...],
hogy a vallasi alapt diszkriminacié tilalma pontosan milyen védelmi szintet hiv fel”.**
Osszességében a fenti javaslatok tehat megoldast kinalnak az 4llami semlegesség koncepcidja
koriili zavarokra a ,,semlegesség mint a preferencia hidnya” modell konzekvens kdvetése €s
érvényesitése Utjan; ramutatnak arra ezzel a teriilettel kapcsolatban is, hogy a vallasi alapt
igényekhez vald észszerli alkalmazkodas kovetelményének elismerése ¢és alkalmazéasa
beillesztésre indokolt és beilleszthetd lenne az EJEB érvelésébe; és a diszkriminacids panaszok
megfeleld kezelése érdekében az egyenldségalapt érvelés eldtérbe helyezését szorgalmazzak a
szabadsagjogi alapu érveléssel szemben.

A diszkriminécids, egyenld bandsmoddal kapcsolatos megfontolasok tehat hangstlyosak — és
erdteljesen megjelennek az EUB el6tti relevans tigyekben is, amelyekrol a kovetkezd fejezet
szol.

9. Kitekintés: az Eurépai Uni6 Birosaganak gyakorlata

Tekintettel arra, hogy azoknak az tigyei, akiket munkavallaloként vallasi jelkép viselése miatt
diszkriminacio ér, mind a strasbourgi, mind a luxembourgi birdsag elétt kikothetnek, a teljes
képhez ebben az esetkdrben hozzatartozik az EUB gyakorlata is. Ez kozelebbrdl azokban az
elézetes dontéshozatali ligyekben hozott itéleteket jelenti, amelyekben az EUB a foglalkoztatas
¢s a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmadd altalanos kereteinek létrehozasarol
sz016, 2000. november 27-1 2000/78/EK tandcsi iranyelv (a tovabbiakban: 2000/78 iranyelv),
illetve egyes iigyekben az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja a gondolat-, a lelkiismeret- és a
vallasszabadsagrol sz6lo 10. cikkének! és a vallalkozas szabadsagardl szolo 16.
cikkének'® értelmezésére vonatkozd elézetes dontéshozatali kérdésekre valaszolt, vallasi
jelképek  munkahelyi kornyezetben vald viselésével kapcsolatos korlatozasokkal
Osszefliggésben — mindegyikben muszlim vallasu, fejkenddt viseld felek tigyében.

A témank szempontjabodl relevans ot itélet elemzése és potencidlis hatdsuk kiilon dolgozat
targya lehetne, de mindenképp meghaladja ennek az irasnak a kereteit, igy ezeknek az

135 WINTEMUTE (2014), 226. o.

16 UITZ (2017), 114. 0.

187 (1) Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsaghoz. Ez a jog magaban foglalja a
vallas vagy a meggy6z6dés megvaltoztatasanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy meggy6z6désnek mind
egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben, istentisztelet, oktatés és szertartasok
végzése Utjan valo kifejezésre juttatdsat. [...].”

138 | A vallalkozas szabadsagat, az unios joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 5sszhangban, el kell
ismerni.”
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itéleteknek a részletes bemutatasara és értékelésére nem vallalkozom. Célom ehelyett, hogy
benyomast kapjunk arrol, hogy szamithatnak-e az EJEB-hez képest valamilyen szempontbol
magasabb szintli védelemre az EUB-t6l és az EU-s jogtdl azok a munkavallalok, akik vallasi
jelképet, vallasi hovatartozast kifejez6 ruhadarabot kivannak viselni a munkahelyiikon;**° mik
a legjelentésebb kozos pontok €s problémak az EJEB és az EUB gyakorlataban; és az EUB
itéletei miként mozditjak elé az EU-s alapértékek érvényesiilését ezen a teriileten, figyelemmel
arra is, hogy az Eurdpai Uni6rdl szolé szerzédés az EU-s alapértékekrdl szol6 2. cikkében®
kifejezetten szerepel a pluralizmus is, tobbek kozott a kisebbségekhez tartozod személyek
jogainak tiszteletben tartasa és a megkiilonboztetés tilalma mellett, valamint hogy az Alapjogi
Charta 22. cikke szerint az EU ,tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget™.
Az elsd relevans elézetes dontéshozatali igyben, a C-157/15. szamu iigyben’*! (a tovébbiakban:
Achbita-iigy) a G4S Secure Solutions NV elnevezésii belgiumi vallalat, ahol az alapiigy egyik
felperese, a muszlim valldsu Samira Achbita recepciosként kezdett el dolgozni, el6szor csak
iratlan szabalyként érvényesitette, hogy ,,a munkavallalok a munkahelyen nem viselhetik a
politikai, filozofiai vagy vallasi meggydzddéseik lathato jeleit”, majd egy belsd szabalyzatban
is eldirta ugyanezt. Mivel Samira Achbita kitartott azon szandéka mellett, hogy mindezek
ellenére a munkahelyén viselni kivanja a fejkenddjét, elbocsatottak. Az ezt kovetden inditott
per keretében az eljard belga birdsdg a kovetkezd eldzetes dontéshozatali kérdéssel fordult
EUB-hoz: ,,Ugy kell-e értelmezni a 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének [a kozvetlen
hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat kimondo] a) pontjat, hogy a muzulman nék munkahelyi
fejkenddviselésének tilalma nem jelent kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést, ha a
munkaltatonal fennallé szabaly minden munkavallald szdmara tiltja a politikai, filozofiai és
vallasi meggy6zédések kiilsd jeleinek munkahelyi viselését?”142

Az EUB az tligyben 2017-ben meghozott itéletében ugy foglalt allast, hogy a 2000/78 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ,,ugy kell értelmezni, hogy az iszlam fejkendd viselésére
vonatkoz6 tilalom, amely egy magéanvallalkozas olyan belsé szabalyabol kovetkezik, amely
tiltja mindenfajta politikai, filoz6fiai vagy valldsi jelnek a munkahelyen, lathaté modon torténd
viselését, nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett, a vallason vagy meggydzddésen
alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek”. Ugyanakkor az EUB kimondta, hogy
»le]lgy maganvallalkozas ilyen belsd szabdlya azonban a 2000/78 irdnyelv 2. cikke (2)
bekezdésének b) pontja értelmében vett kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet,
ha megallapitott, hogy a szabaly altal eldirt, latszolag semleges kotelezettség ténylegesen
kiilonleges hatranyt okoz valamely meghatarozott vallassal vagy meggy6zddéssel rendelkezd
személyeknek, kivéve, ha azt objektiv mddon igazolja olyan jogszerli cél, mint a munkaltato
azon torekvése, hogy az tligyfeleivel fenntartott kapcsolatok keretében politikai, filozofiai €s
vallasi semlegességre vonatkozo politikat folytasson, és az e cél eléréséhez igénybe vett
eszkozok megfeleldek ¢és sziikségesek, amit a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell

139 1tt emlékeztetiink arra, hogy az Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdése szerint amennyiben a Charta ,,olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo eurodpai
egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval,
amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek”, de ez a rendelkezés ,,nem akadalyozza meg azt, hogy az Unid
joga kiterjedtebb védelmet nytjtson”.

140 Az Unib az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokricia, az egyenléség, a jogallamisag,
valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben tartdsanak értékein
alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsdgossag, a szolidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalméaban.”

181 Samira Achbita et al. v G4S Secure Solutions NV, C-157/15. sz. iigy, 2017. marcius 14., ECLI:EU:C:2017:203.
Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0157.

142 A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ,,kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés akkor
all fenn, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezétlenebb elbanasban részesiil, részesiilt vagy fog részesiilni
egy hasonlo helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjan”, amely okok ko6zott az 1. cikkben a
vallas is szerepel.
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megvizsgilnia”.'*®* Az EUB ezzel kapcsolatban kimondta, hogy ,,a munkéltaté azon szandéka
ugyanis, hogy semleges arculatot mutasson az iigyfelei fel¢, a vallalkozasnak a Charta
16. cikkében elismert szabadsagahoz kapcsolodik, és foszabaly szerint jogszert, kiilondsen ha
a munkaltatd e cél kovetésébe azokat a munkavallalokat vonja be, akiknek a munkaltato
tigyfeleivel valosziniileg kapcsolatba kell 1épniiik™'* — ezzel elfogadva azt a legalabbis kétes
feltételezést, hogy az ligyfelek ,,nem képesek kiilonbséget tenni egy szervezet alkalmazottainak
kiilonbozé vallasi meggy6zddései és a vallalat altalanos szellemisége kozott”. 14

Ugyan a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés lehetoségének kimondasa, ,,a semleges
[szabalyokban] rejlé kozvetett megkiilonboztetés veszélyére” valdé ramutatas az EJEB
esetjogahoz képest mindenképpen pozitivum, az itéletet és Kokott fotanacsnok véleményét is
(amely ugy fogalmaz tobbek kozott, hogy egy munkaltatd ,,nem teheti le a ruhatarban”,
hagyhatja a munkahelyén kiviil a nemét, borszinét, etnikai szarmazasat, szexualis iranyultsagat,
¢letkorat vagy fogyatékossagat, viszont ,,a munkahelyi vallasgyakorlds vonatkozésidban
elvarhato tdle bizonyos visszafogottsag”4®) szamos kritika érte.'4’ Ezek kozé tartozik példaul,
hogy az EUB még gy sem tartotta a szoban forgd intézkedést kdzvetlen diszkriminacionak,
hogy a vallalat bels6 szabalyzatiba azt kovetden keriilt be (formalisan legalabbis) az altalanos
tilalom, hogy Samira Achbita jelezte, hogy fejkendét kivan viselni a munkahelyén;*® hogy az
EUB ,nem nyujtott elegendd irdnymutatdst a nemzeti birésagok szamara azokkal a
kritériumokkal kapcsolatban, amelyeket figyelembe kell venniiik” az ilyen iigyekben; valamint
hogy az itéletben nem jelenik meg az észszerti alkalmazkodas.!*® Emellett szintén erdteljes
kritikara ad okot, hogy az EUB a maganszektorra vonatkozdan is elfogadta azt a modellt, hogy
a semlegesség a vallas kizardsat jelenti a munkahelyrél — vagyis implicite elfogadta a
szekularitas eredetileg csak az dllamra vonatkozo6 hatokorének kiterjesztését a kozszféran tulra,
mint ami az EU-joggal 6sszhangban 4ll.'° (Ugyanakkor ,az itélet[ek] hatalya kiterjed a
kozszféraban alkalmazott munkavallalokra is, hiszen maga [a 2000/78 iranyelv] is
alkalmazando ez utébbi munkavallaléi csoportra”. !>

Problematikus tovabba, hogy az EUB itélete szerint a kérdést eldterjesztd birosagnak meg kell
vizsgalnia, hogy a munkaltatonak ,,a véallalkozas inherens korlatait figyelembe véve, és tovabbi
koltségek felmeriilése nélkiil lehetdsége volt-e arra, hogy [...] az elbocsatds helyett

143 A 2000/78 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint , kdzvetett hatranyos megkiilonbdztetés akkor
all fenn, ha egy latszdlag semleges eldiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos vallasu vagy meggy6z6dést, egy
bizonyos fogyatékossagu, egy bizonyos életkorl vagy egy bizonyos szexualis irdnyultsagd személyt mas
személyekkel szemben hatranyos helyzetbe hoz, kivéve ha i. az eldiras, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal
objektive igazolhato, és a cél elérésére iranyuld eszk6zok megfelelok és sziikségesek [...]7.

144 Samira Achbita et al. v G4S Secure Solutions NV, 38. bekezdés.

145 Mark BELL: Leaving Religion at the Door? The European Court of Justice and Religious Symbols in the
Workplace. Human Rights Law Review, 2017, 17(4), DOI: https://doi.org/10.1093/hrlr/ngx026, 9. o.
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https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/document?source=document&docid=179082&doclang=HU.
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and the Right to Be Free from Religious Discrimination. Verfassungsblog, 2026. januar 12.,
https://verfassungsblog.de/when-caution-is-justified/, DOI: https://doi.org/10.17176/20260112-172223-0.
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S. Achbitanak olyan allashelyet ajanljon fel, amely nem jar az emlitett iigyfelekkel valo vizualis
kapcsolattal”.*>? Ez a javasolt ardnyossagi vizsgalat tulajdonképpen azt jelentené, hogy ,,akik
vallasukat vagy hitiiket kifejezésre akarjak juttatni, el lesznek rejtve szem el6l”, ami egyébirant
ellentétes a 2000/78 iranyelv a ,,gazdasagi és szocialis kohéziot” célként tételezd 11.
preambulumbekezdésével, 1> hiszen egy ilyen megkozelités ,,az allashelyek igen széles korébol
kizarhatja azokat, akik lathato vallasi szimbolumot viselnek”,*** de mindenekelétt igen rossz
emlékeket ébreszt emberi jogi szempontbdl, és nincs tekintettel a vallasok és a vallasi jelképek
kozotti kiilonbségekre, vagyis arra, hogy az egyes vallasok jelképei jobban vagy épp kevésbé
lathatoak. Emellett ,,a vallas lathatosagadnak problémaként vald keretezése arra készteti a
birosagokat, hogy eleve ¢és absztrakt mdédon dontsenek arrol, mely vallasi gyakorlatok
elfogadhatok és melyek nem”.™ Ez a megkozelités tehat ,a munkahelyi és tarsadalmi
integracio helyett elkiilonitést general, amely igy aligha szolgélja egy pluralis és nyitott, valodi
esélyegyenl8ségen nyugvo tarsadalom kialakuldsat”. 1>

A C-188/15. szamu iigyben®®’ (a tovabbiakban: Bougnaoui-iigy) egy francia birésag fordult az
EUB-hoz, a kovetkezd eldzetes dontéshozatali kérdéssel: ,,Ugy kell-e értelmezni a 2000/78
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely foglalkozasi tevékenység jellege vagy
gyakorlasanak feltételei miatti valodi és meghatarozé foglalkozasi kovetelménynek mindsiil az
informatikai tanacsadassal foglalkoz6 tarsasag egyik ligyfelének azon kivansaga, mely szerint
nem szeretné, ha szdmara ezen tarsasag informatikai szolgaltatasait olyan projektmérnok
munkavallalé nytjtand, aki iszldm fejkenddt visel?”'*® Az EUB a feltett kérdésre 2017-ben
meghozott itéletében azt a valaszt adta, hogy ,,a munkaltatd azon szdndéka, hogy figyelembe
vegye valamely iigyfél arra vonatkozo6 kivansagat, hogy az emlitett munkaltato szolgaltatdsait
a tovabbiakban ne iszlam fejkend6t viselé6 munkavallalo teljesitse, nem mindsil [a 2000/78
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése] értelmében vett valodi és meghatdrozo foglalkozasi
kovetelménynek”, és hangsulyozta, hogy ,,a valldson alapuld jellemzd csupan rendkiviil
korlatozott feltételek mellett mindsiilhet” ilyen foglalkozasi kdvetelménynek.’ Az itélet
pozitivumai mellett viszont azt is figyelembe kell venni, hogy az iligyben az eldzetes
dontéshozatali kérdést igen sziiken fogalmazta meg a tagallami birésag.®

Osszességében az mondhaté el a szakirodalmi alldsspontok szerint, hogy az Achbita- és
Bougnaoui-tigyek ,egy elszalasztott lehetdséget jelentenek a vallasi diszkriminéciora

4

vonatkozd EU-jog olyan mddon torténd fejlesztésére, amely mind az alapul szolgald iranyelv

egyenléségi céljait, mind pedig 4ltalanosabban az eurdpai integracié ligyét szolgalna” 16!
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ha az érintett foglalkozasi tevékenység jellege vagy végrehajtasanak feltételrendszere miatt az ilyen jellemzo
valodi és meghatarozo foglalkozasi kovetelményt képez, feltéve hogy a cél jogszert, és a kovetelmény aranyos”.
159 Asma Bougnaoui et al. v Micropole SA, 38. bekezdés.

160 ALKIVIADOU (2020), 526. o.

161 Lucy VICKERS: Achbita and Bougnaoui: One Step Forward and Two Steps Back for Religious Diversity in
the = Workplace.  European  Labour  Law  Journal, 2017,  8(3), 232-257. o., DOL
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Az ezeket kovetd, C-804/18. és C-341/19. szamu egyesitett ligyek (a tovabbiakban: WABE és
MH Miiller Handels-iigy)*® alapjaul szolgalo jogvitak és tényallasok hasonlésagot mutatnak
az Achbita-tiggyel. A C-804/18. szamu iigyben az 6vodakat iizemeltetd, Németorszagban
bejegyzett WABE egyesiilet ¢és az egyik ovodaban fejlesztopedagdgusként dolgozo, muszlim
vallasu, fejkenddt viseld IX kozott amiatt volt folyamatban jogvita, hogy IX-et felmentették a
munkavégzés aldl, mivel megtagadta a WABE altal a munkavallaléi szamara eldirt, a politikai,
vilagnézeti vagy vallasi meggy6zddésiik lathato jelképének a munkahelyen a sziilokkel vagy
gyermekeikkel valo érintkezés soran torténd viselésére vonatkozo tilalom betartasat — itt tehat
egy altalanos, elvileg minden valldsi jelképre vonatkozo tilalomrol volt szd. A
C-341/19. szamu ligyben a jogvita a drogériahéalozatot tizemeltetd6 MH Miiller Handels GmbH
¢s az alkalmazottja, az egyik iizletben értékesitési tanadcsadoként és pénztarosként dolgozo,
muszlim vallast, fejkendot viseld MJ kozott a Miiller altal kiadott azon utasitas jogszertisége
targyaban folyt, hogy MJ tartozkodjon a politikai, vilagnézeti vagy vallasi jellegli, feltiing és
nagy kiterjedési jelképek munkahelyen torténd viselésétdl — a fejkenddt ilyen ,,nagy kiterjedésu
¢s feltiind” jelképnek tartva.

Ami a lathat6 vallasi (és politikai, vilagnézeti) jelképek altalanos tilalmaval és a kozvetlen
diszkriminacioval kapcsolatos eldzetes dontéshozatali kérdést illeti, az EUB 2021-ben
meghozott itéletében a lényeget tekintve megismételte az Achbita-ligyben adott valaszat. Ami
a kozvetett diszkriminaciot illeti, az EUB a WABE altalanos tilalma kapcsan jelezte, hogy az
,»statisztikai szempontbdl szinte kizérolag azokat a néi munkavéllalokat érinti, akik muzulman
vallasuk miatt fejkend6t hordanak™, és igy abbol az eléfeltevésbdl indult ki, hogy a szabaly
kozvetve a valldson alapulé eltérd banidsmodnak minésiil'®® — a kérdés igy az maradt, hogy ez
igazolhat6-e a semlegességi politikaval. Az EUB emellett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
vallasi jelképek viselésére vonatkoz¢ tilalmak csak akkor igazolhatéak, ha ,a politikai,
vilagnézeti vagy vallasi meggy6zodés kifejezésének valamennyi lathatd formdjat” lefedik,
vagyis az olyan tilalom, amely csak a ,feltlind és nagy kiterjedésti” jelképek viselésére
korlatozodik (tehat amilyet a Miiller is alkalmazott), a vallason vagy meggy6zédésen alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet.!®* Ez nagy kiilonbséget és ugrast jelent
az EJEB gyakorlatahoz képest, amely egyetlen ligyben sem volt tekintettel diszkriminécids,
illetve egyenldségi szempontbdl az egyes vallasok jelképei kozotti inherens kiilonbségekre
azok ,.feltlindsége” vagy mérete szempontjabol, vagyis egyes valldsok ,,rejtett célkeresztbe
vételére” 1% Az EUB itélete igy ,,pozitiv fordulatot jelent a munkahelyi egyenléség védelme
terén”. 1% Ugyanakkor a szakirodalomban megjelenik az az aggély is, hogy az itélet hatisa
valgjaban ,,bizonytalan”, mert egy német tigyben keriilt sor a meghozataldra, nem pedig példaul
a szekularizmust igen szigoraan értelmezd Franciaorszag kapcsan.t®’

Az EUB a tovabbi eldzetes dontéshozatali kérdésekre valaszolva arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a lathat6 jelképek viselésének altalanos tilalma ,,igazolhatd a munkaltatonak
az ligyfelek vagy felhasznalok felé politikailag, vilagnézetileg és vallasilag semleges politika
kovetésére iranyuld szandékaval, feltéve hogy egyrészt ez a politika megfelel a munkaltato

162 |X v WABE és MH Miiller Handels GmbH v MJ, C-804/18. és C-341/19. sz. egyesitett ligyek, 2021. julius 15.,
ECLI:EU:C:2017:203. Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:62018CJ0804.
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Deutsche Kopftuchverbote vor dem EuGH. Verfassungsblog, 2021. jalius 18.,
https://verfassungsblog.de/zuendstoff-fuer-die-gleichheitsrechtsdogmatik/, DOI:
https://doi.org/10.17176/20210718-135905-0.

185Vv6.: Ronan MCCREA: Headscarves at work: the Court of Justice clarifies when employers can ban them. EU
Law Analysis, 2021. jalius 17., https://feulawanalysis.blogspot.com/2021/07/headscarves-at-work-court-of-
justice.html.
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— altala bizonyitando6 — valos igényének, figyelembe véve kiilondsen az emlitett ligyfelek vagy
felhasznalok jogos elvarasait, valamint - tekintettel tevékenységeinek jellegére vagy
kontextusara— az ezen politika hidnydban a munkaltatét fenyegeté hatranyos
kovetkezményeket, masrészt hogy ez az eltérd bandsmod alkalmas arra, hogy biztositsa a
semlegességi politika megfeleld alkalmazésat, ami azt feltételezi, hogy e politikat koherens és
kovetkezetes modon kovetik, harmadrészt pedig, hogy e tilalom a munkaltaté altal ezen
tilalommal elkeriilni szdndékozott hatranyos kdvetkezmények tényleges mértéke €s sulyossaga
szempontjabol a szigortian sziikséges mértékre korlatozodik”. Ezzel az EUB egy ,,szigorubb”
tesztet, illetve feltételeket vezet be a korabbiakhoz képest,'®® az azonban, hogy ez mennyiben
jelent majd valddi elmozdulast az Achbita-iigyben sziiletett itélet érvelésétol, ,,attol fiigg, hogy
mennyire lesz nehéz a munkaltatok szamdara bizonyitani, ahogyan azt az EUB megkdveteli, a
valés igényt a semlegességi politikara kozvetett diszkriminacidé esetén”.’®® Emellett a
felhaszndlok (vevek, fogyasztok) preferencidinak tulajdonitott szerep is homalyos marad.!”®

A C-344/20. szamu iigy*’* szintén egy 4ltalanos tilalomrol szélt: az alapjaul szolgalé belga
iigyben a muszlim vallasu, fejkenddt hordd L.F. egy dijazas nélkiili gyakorlatra jelentkezett az
S.C.R.L. nevii céghez, de a jelentkezését nem fogadtak el, amiatt, mert L.F. megtagadta az
S.C.R.L. altal a munkavallaléi részére eldirt, a vallasi, vilagnézeti vagy politikai meggy6z6dés
— foként 61tozkodés révén torténd — kinyilvanitdsara vonatkozo6 tilalom betartdsat. Ebben az
tigyben az EUB a lényeget tekintve fenntartotta a korabbi iigyekben kimondottakat. Erdemes
ugyanakkor a vizsgalati szempontjaink miatt kiemelni, hogy ez az egyetlen ligy az 6tbdl,
amelyben a soksziniiségre és a toleranciara vald torekvés érdemben megjelenik az itélet
szovegében: az EUB visszautal a WABE és MH Miiller Handels-ligyben hozott itélet azon
kitételére, hogy a tilalom munkaltatoi igazolasanak ,,objektiv jellege csak e munkaltatd valos
igénye alapjan azonosithatd, amelyet neki kell bizonyitania”, és ehhez hozzateszi, hogy ,,[e]z
az értelmezés az arra iranyul6 torekvéssel tamaszthat6 ald, hogy elvi jelleggel biztatni kell a
toleranciara és egymas tiszteletére, valamint a sokszinliség nagyobb mértékben vald
elfogadasara”.1’?

Végezetiil meg kell emliteni a legtjabban eldontétt, C-148/22. szamu iigyet,!”® amely az
egyetlen, amelyben a munkaltaté nem a maganszektorba tartozott. Ebben az ligyben az eldzetes
dontéshozatali kérelmet a belgiumi Ans dnkorményzatanak szerz6déses alkalmazottja, OP és
az Oonkormanyzat k6zott annak targydban folyamatban 1év0 jogvita keretében terjesztették eld,
hogy az dnkorményzat a munkavallaldinak megtiltotta minden olyan lathato jelkép viselését,
amely felfedheti ideoldgiai vagy filozofiai hovatartozasukat, illetve politikai vagy vallasi
meggy6zddésiiket. OP irodavezetdként dolgozott az Onkormanyzatnal, igy gyakorlatilag
semmilyen kapcsolatba nem kertilt a kdzigazgatasi szerv ligyfeleivel a munk4ja soran. Amikor
kérte, hogy engedélyezzEék szamara a fejkendd viselését, ezt a kérelmét elutasitottak. Ebben az
igyben tujfent egy altalanos tilalomrol volt sz6, és az EUB 2023 oktoberében meghozott
itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy ilyen tilalom igazolhat6 az onkormanyzat
»azon szandékaval, hogy a sajat koriilményeire tekintettel egy teljesen semleges kozigazgatasi
kornyezetet hozzon létre, amennyiben e szabdly e koriilményekre tekintettel megfeleld,
sziikséges ¢és aranyos, valamint figyelembe veszi a kiilonb6zd szoban forgd jogokat és
érdekeket”. Azt a belga birosag 4ltal feltett kérdést azonban, hogy megengedhetd-e egy ilyen
altalanos, a személyi allomany valamennyi tagjara vonatkozo tilalom ,,fliggetlentil attol, hogy

1688 HENRARD (2025).

169 HUNTER-HENIN (2022), 14. o.

10 HUNTER-HENIN (2022), 17. o.
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[a személyi allomany egyes tagjai] kozvetlen kapcsolatba keriilnek-e az iigyfelekkel, vagy sem,
még abban az esetben is, ha e semlegességen alapuld tilalom vélhetden tobbségében ndket érint,
tehat nemen alapuld leplezett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet”, az EUB
elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az EUB itélkezési gyakorlata ezekben az ligyekben 6sszességében azt mutatja, hogy az EUB
,»tul nagy hangsulyt fektet a munkaltatok [az Alapjogi Charta 16. cikke szerinti, a ] vallalkozas
szabadsagahoz vald jogara ¢és a koOzszolgidlat semlegességére, és nem helyez elég nagy
hangsulyt a vallasszabadsagra és a munkavallalok megkiilonboztetésmentességhez valo
jogara”, amelyeket az Alapjogi Charta 10. és 21. cikke!’ garantal.}”™ Emellett az itéletek egyike
sem foglalkozott ,,a semlegességi szabalyok gyakorlati hatdsaival” az egyes érintett nokre, igy
azzal, hogy mindannyian elvesztették allasukat, de altalaban a munkavallalasai lehetOségeikre
és ,,a tarsadalomba vald szélesebb korii beilleszkedésiikre” gyakorolt hatassal sem.'’® Bar
mindekdzben az EUB érzékenyebbnek tlinhet az EJEB-nél a kozvetett diszkrimindcios
kérdésekre, példaul Kristin Henrard arra hivja fel a figyelmet, hogy meglatasa szerint az EUB
nem csupan atvette azt a megkozelitést az EJEB-t6l, hogy a vallasszabadsag tekintetében az
allamok széles mérlegelési jogkort élveznek, hanem ezt ,,még ki is terjesztette a vallason
alapuld megkiilonbdztetés tilalmara is”.1’" A szakirodalomban jogos kritikaként jelenik meg
tovabba, hogy az EUB sem fordit figyelmet ,,arra a lehetdségre, hogy [a szOban forgd]
semlegességi szabalyok nemi, faji és/vagy interszekcionalis diszkriminaciot jelenthetnek™, és
az EUB igy ,.kevéssé biztosit védelmet a fejkenddt visel6 muszlim ndk jogainak™.1’® AZ EUB
gyakorlata igy egy ,,olyan valldsszabadsag-felfogast tiikroz, amely nem veszi figyelembe [a]
korlatozasok valds tarsadalmi hatdsat”, és ,,nem elégséges a kisebbségi valldsi identitdsok
sajatos jellegének megragadasdhoz, amelyek nemcsak a beavatkozastl vald mentességet,
hanem a tényleges egyenldséghez sziikséges strukturalis feltételeket is megkovetelik™.1"®

AZ EUB itéletei arra is ramutatnak, hogy pusztan a perspektivavaltas a vallasszabadsag kapcsan
nem elegendd: hidba értelmezi az EUB ,a vallasszabadsagot elsésorban az egyenldség
kontextusaban, nem pedig szabadsagjogként” (amelyet feljebb az EJEB kapcsan egy a
jogvédelmet erdsitd lehetséges alternativ utként emlitettiink), a megkdzelitése ,,visszafogott”,
széles mérlegelési jogkort biztositva a tagallamoknak.'®® Mind az EJEB-re, mint az EUB-re
igaz, hogy ,.eltoljak” maguktol a problémat, az allam semlegességét felhasznalva ehhez: a
vallasi kérdések ,,visszakertil[n]ek abba a nemzeti kontextusba, amelyben felmeriiltek”, illetve
a ,,munkaltatok jogosultsdgainak korébe” — ezt azzal probalva igazolni, hogy igy az eurdpai
keretrendszer semleges marad a vallassal kapcsolatos nemzeti hagyomanyok megitélése

174 (1) Tilos minden megkiilonbodztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z6dés, politikai vagy mdas vélemény, nemzeti kisebbséghez
tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténd
megkiilonboztetés.”
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jelenlegi, a semlegességre és az egyenld bandsmoddra fokuszald eurdpai jogi keret gyakran nem bizonyul
alkalmasnak arra, hogy elismerje ¢és figyelembe vegye ,.a kisebbségi kozosségek sajatos sériilekenységeit és
identitason alapuld igényeit”, ezért a vallasszabadsag ,,parbeszédbe hozasat” szorgalmazza a kisebbségi jogi
elvekkel, és ,,0lyan eszkdzok kifejlesztését, amelyek képesek reagalni a kisebbségi kozdsségek valos igényeire”.
180 Jakob GASPERIN WISCHHOFF — Till STADTBAUMER: In Good Faith: Freedom of Religion under Article
10 of the EU Charter. Verfassungsblog, 2025. december 17., https://verfassungsblog.de/in-good-faith/, DOI:
https://dx.doi.org/10.59704/36d11b6e91d98e5¢.
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kapcsan.'®! Ez a stratégia azt is eredményezi, hogy ,,— tévesen — a vallds lathatosagat allitjak be
megoldand6 problémaként”; az alkalmazott semlegességi koncepcid pedig ,,ahelyett, hogy
megoldana a vallasi kérdéseket [...], inkabb elrejti a vallast™82 — elsdsorban a vallasi
kisebbségeket, és elsdsorban a muszlim noket.

181 HUNTER-HENIN (2022), 1-2. 0.
182 HUNTER-HENIN (2022), 2. és 10. 0. Kristin Henrard szerint ez az Eurdpai Unid miikodésérdl sz616 szerzddés
17. cikkének tag értelmezésébdl is fakad, amelynek (1) bekezdése kimondja, hogy az EU , tiszteletben tartja és

nem sérti az egyhazak és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamokban”.
Lésd: HENRARD (2025).

32



© Novoszadek Noéra
MTA Law Working Papers

Kiadé: ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont (MTA
Kivalosagi Kutatohely)

Székhely: 1097 Budapest, Toth Kalméan utca 4.

Felelés kiadé: Boda Zsolt féigazgato

Felelés szerkeszto: Kecskés Gabor

Szerkeszt6ség: Hoffmann Tamas, Lux Agnes, Mezei Kitti
Honlap: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

E-mail: mta.law-wp@tk.mta.hu

ISSN 2064-4515



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

