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Csatlos Erzsébet!

KULFOLDI JOG ALKALMAZASA A MAGYAR (KOZIGAZGATASI) BIROSAGOK
ELJARASABAN?

A tanulmény az International Academy of Comparative Law (AIDC) kérddives felmérésére
adand6 vélaszadashoz készitett anyag, amely atfogdan vizsgalja a kilfoldi jog magyar
kozigazgatasi birdsagok altali alkalmazéasanak elméleti hatterét és gyakorlati mechanizmusait.
A munka elészor meghatarozza a kiilfoldi jog fogalmat a magyar joggyakorlatban, majd
bemutatja azokat a koriilményeket, amelyek a kiilfoldi jog kotelezd vagy szabadon valasztott
alkalmazasdhoz vezetnek. Végiil részletesen elemzi a (kozigazgatdsi tligyekben eljard)
birésagok szamara rendelkezésre allo eszkozoket a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasara,
valamint a biréi mozgasteret és az ezzel kapcsolatos jogkérdéseket.
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1 egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar, Kozjogi Intézet. csatlos.e@juris.u-
szeged.hu.

2 Az dsszefoglaldo munka az International Academy of Comparative Law (AIDC) keretében, Frangois Lichére
(University of Jean Moulin Lyon 3) f6eléadd altal koordinalt projekthez készitett riport alapjaul szolgalt, a
Questionnaire on the use of foreign laws by courts dealing with administrative law matters cimii kérdéiv
megvalaszolasahoz. A szerzé ezuton mond koszonetet F. Rozsnyai Krisztinanak a kézirat jelenlegi allapotahoz
hozzajarulo, értékes megjegyzéseiért.



I. A kiilfoldi jog fogalma a magyar joggyakorlatban

Magyarorszag jogrendszerének alapja az Alaptorvény,® amely kijeldli nemcsak a tarsadalmi
egylittélés szabalyainak rendjét, hanem az alkotmanykonform jogértelmezés kovetelményét is;
ez az Alaptorvénynél régebbi multra visszavezethetd, a jogrendszer egységét szolgalo
kovetelmény.* Ennek kapcsan az Alaptorvény parancsa, hogy a birdsagnak a jogszabalyok
céljanak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld el6terjesztdi javaslat indokolasat kell figyelembe
venni.® Tekintettel arra, hogy Magyarorszag a nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog Osszhangjat,® valamint elfogadja a
nemzetkdzi jog 4ltalanosan elismert szabalyait,” tovabba az Eurdpai Unidban tagallamként vald
részvétele érdekében nemzetkozi szerzodés alapjan — az alapitd szerzodésekbol fakado jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alaptorvénybdl eredd
egyes hatdskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurdpai Unié intézményei utjan gyakorolja,®
az adott ligyben alkalmazott normak és ezzel az azok értelmezési tampontjaik kiterjesztéen
értelmezendoek.®

A nemzeti birdsag altal alkalmazandd jog egyes esetekben nem azonos az eljard birdsag
jogaval: sziikséges azonban megjegyezni, hogy a ’kiilfoldi jog’ fogalmat a magyar jogrendszer
kizarolag a nemzetkdzi maganjogi szabdlyok kapcsan nevesiti, de a jogszabalyok nem
definialjak, hogy mi tartozik ebbe a korbe, és jogirodalom is ados a fogalommeghatarozassal.

Magyarorszag az EU tagallama, ekként az uniés jog nem minésiil kiilfoldi jognak,? illetve nem
tartoznak ebbe a korbe az egyéb nemzetkozi kotelezettségvallalasok sem, amelyek a magyar
jogrendszer részévé jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak.!!

Altaldnos iranyadd kovetelmény, hogy a hazai jogalkalmazasban a hazai jogalanyokkal
szemben érvényesithetd minden jogi norma a népszuverenitasra visszavezethetd, demokratikus
legitimécion alapuljon. Magyarorszag szempontjabol ekként kiilfoldi jognak tag értelemben
egy masik 6nallo és Magyarorszagtol elkiiloniilo kozhatalmi rendszer sajat, autoném jogrendje,
annak belsd szabalyai mindsiilnek, amelyekre Magyarorszagnak semmilyen befolyasa nincs.'2
Sziik értelemben ez a kdzhatalmi rendszer egy masik 6nallé nemzetko6zi jogalany, tipikusan —
de nem kizarolagosan — allam.*3

3 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. 4prilis 25.) [a tovabbiakban: Alaptorvény] R cikk (1).

4 Lasd 38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, IV. pont, ABH 1993, p. 266.

® Alaptdrvény, 28. cikk.

6 Alaptérvény, Q cikk (2).

" Alaptdrvény, Q cikk (3).

8 Alaptdrvény, E cikk (2), ehhez lasd: Csatlds Erzsébet: Az eurdpai kdzigazgatds szerepe az eurdpai egység
megteremtésében. Gondolatok az Alaptdrvény E) cikk (1) bekezdésének margojara. In: Balogh Elemér: Szamadas
az Alaptorvényrél: Tanulmanyok a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar oktatoinak tollabol.
Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2016. p. 380.

9 Nora Chronowski — Erzsébet Csatlés: Judicial Dialogue or National Monologue? The International Law and
Hungarian Courts. ELTE Law Journal, 1(1), 2013. p. 7.

101.4sd, 30/1998. (V1. 25.) AB hatérozat, V.2. ABH 1998, p. 232.

1 Alaptdrvény Q cikk (3).

1230/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, V.3.-4; ABH 1998, p. 233-234.

13 Elviekben olyan teriilet jogat is alkalmazhatonak tartottak, amelyen szervezett llami f6hatalom még nem alakult
ki, vagy nem elismert, mert az allam fogalmanak a jog fogama eléfelvetése ugyan, de forditva ez nem igaz.
Ugyanakkor az a nézet mar idejétmult, hogy a magyar bir6 csak un. kulturallam jogat alkalmazhatja, vagyis olyan
allamét, amely a nemzetkdzi jogk6zOsség tagja. Szaszy Istvan: Nemzetkdzi maganjog. A Magyar Tudomanyos
Akadémia Jogtudomanyi Bizottsaganak Kiadvanysorozata, Budapest, 1938. p. 169-170.
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A kiilfoldi jog alkalmazéséaval jar6 tigyek aranyara vonatkozdan a mai napig nem késziiltek
reprezentativ és Osszehasonlithatd felmérések.'* Boka ezen, kozel egy évtizede tett
megallapitdsa ma is megéllja a helyét. A kiilfoldi jog alkalmazasa korében a joggyakorlatra
vonatkozé generalis igazsagok megallapitasara nem toreksziink, pusztan a jogszabalyok altal
keretet szabo iranymutatasok mentén toreksziink egy altalanosnak mondhat6 képet rajzolni.
Egyetértve Blutmannal, a kozigazgatasi jog olyan sokféle szabalyozast tartalmaz, olyan sokféle
— ¢és egymassal Osszehasonlithatatlan — helyzetre, hogy jogértelmezési gyakorlatot
szakigazgatasi teriiletekre vonatkozéan lenne érdemes céliranyosan vizsgalni.’® Ehelyiitt erre
nem vallalkoztunk.

I1. Kiilfoldi jog alkalmazasahoz vezetoé koriilmények

IL.1. A kiilfoldi jog kotelez6 alkalmazésa

(a) A foszabaly

Kiilfoldi jog alkalmazéasara a birdsag szamara kotelezettséget az eldtte fekvd iigyben a
jogviszonyban szerepld személy, vagyontargy vagy jog formajaban testet 01t kiilfoldi elem 1éte
keletkeztet.

A kiilfoldi elem két vagy tobb allam joganak alkalmazasara teremt elvi lehetdséget, a torvény
azonban kolliziés normdival meghatirozza az alkalmazando jogot.'® Ezek azok az esetek,
amikor a kiilf6ldi jog hasznalata nem opciondlis, annak alkalmazésa a jogvita részben vagy
egészben val6 eldontéséhez sziikséges. A jogalkalmazas sordn ugyanis a kiilfoldi elem 1éte nem
feltétleniil jelenti automatikusan a kiilfoldi jog alkalmazasat.!” A kiilfoldi jog alkalmazéasara

14 Boka Janos: Jogharmonizacios dilemmak a kiilfoldi jog tartalménak megéllapitdsival kapcsolatban. Iustum
Aequum Salutare, 10(2), 2014. p. 126.

15 Blutman LaszIl6: Ertelmezés a jogban: A jog a nyelv fogsagaban. Iurisperitus — Gondolat, Szeged -Budapest,
2025. p. 260.

16.2017. évi XXVIIL tdrvény a nemzetkdzi maganjogrol [a tovabbiakban: Nmjt.] 1. §; Nagyné Sandor Ildiko:
Kilfoldi jog alkalmazasa a polgari perben - kartéritési peres kitekintéssel. Eljarasjogi Szemle, 3(3), 2018, p. 9;
EBH 2004/1047. szam1 hatarozat.

1 A Kuria egy konkrét iigyben kizarta annak vizsgéalatat, hogy a felek személyes joga szerint érvényesnek
tekinthetd-e a hdzassdg. Az ligy tényallasa szerint a marokkoi allampolgarsagu felperes érvényes vizummal
érkezett Magyarorszagra, majd tartdozkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be. Eldadta, hogy jordan
allampolgarsagu férje nemzeti letelepedési engedéllyel rendelkezik, akivel Magyarorszagon — masodik feleségként
— kivan egyiitt élni. Arra is hivatkozott, hogy a férj elsd felesége korabban szintén nemzeti letelepedési engedélyt
kapott, ezért 6 maga ,,egyéb célbol” kérte magyarorszagi tartozkodasanak engedélyezését. Kérelméhez csatolta
férje eltartasi nyilatkozatat, a férj anyagi helyzetét igazold iratokat, a Dubaji Iszlamjogi Birdsag altal kiallitott
hazassagi okiratot, valamint a lakasbérleti szerz6dést és a szallashely-bejelentést. Az els6foku birosag a
nemzetkdzi maganjog szabalyait csak részben alkalmazta: ugyan hivatkozott a hazassag érvényességére vonatkozo
rendelkezésekre, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy a magyar jog tartalmaz egy olyan alapelvet, amely szerint
nem alkalmazhato kiilf61di jog, ha az a magyar kdzrendbe iitkozik. Tekintettel arra, hogy a magyar polgari jog nem
ismeri el a tobbnejliséget, s6t a biintetdjog tiltja, egyértelmii, hogy a tobbnejiiség a magyar kdzrendbe iitk6zo
intézmény. Ebbol kovetkezden téves az az érvelés, amely szerint a hazassagot a felek kozos joga alapjan kellett
volna vizsgalni, és annak érvényessége alapjan a felperes — masodik feleségként is — csaladtagnak mindsiilne,
illetve a férj tartasi kotelezettsége a felperes megélhetésének fedezetét adna. Mivel a felek hazassaga a magyar
kozrendbe iitkodzik, annak érvényessége nem lehet vizsgalat targya, és nem mindsiilhet az idegenrendészeti kérelem
elbiralasa szempontjabdl relevans koriilménynek sem. Mindemellett a hazassag érvényességének kérdése és a
tartasi kotelezettség vizsgalata a csaladegyesitési célu eljarasok korébe tartozik, nem pedig az ,.egyéb célu”
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ugyanis tobbszintli szabalyozas alapjan kertilhet sor, a joghatdsdg ugyanis 6nmagaban nem
nyujt tdmpontot ahhoz, hogy a nemzetkozi elemet tartalmazo6 tigyben melyik allam anyagi joga
iranyado.'® Burian az anyagi jog alkalmazasat ilyen esetekben a nemzetkdzi maganjogi
szabalyok altal meghatarozott versenyként irja le, ahol a kiilféldi jog elméletileg ugyanolyan
eséllyel indul, mint a forum joga. Az alkalmazasért folyd verseny szabalyait a lex fori kollizios
szabalyai hatdrozzak meg, de az autonom nemzeti kollizios jogoktdl egyre nagyobb teriiletet
héditanak el a nemzetkozileg vagy regiondlisan egységesitett kollizids szabalyok, melyek a
hierarchidban megeldzik az elébbieket.!® Ha a nemzetkozi maganjogi torvény nem tartalmaz
rendelkezést a hatalya ala tartoz6 valamely jogviszonyra nézve, arra annak az allamnak a joga
alkalmazando, amellyel a jogviszony a legszorosabb kapcsolatban van.?°

A magyar joggyakorlat szempontjabol a nemzetk6zi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL
torvény jelenti elsdsorban a kiinduldépontot, amelynek alkalmazasa ugyanakkor kizart minden
olyan kérdésben, amelyet nemzetkozi szerzédés szabédlyoz.?! Magyarorszag szamos olyan
nemzetkdzi egyezmény részese, amelyek tartalmaznak alkalmazand6 jogra vonatkozo
rendelkezést, legyen sz6 akdr olyan nyilvanvalé kérdésekrol, mint a diplomaciai 22 vagy konzuli
tisztviseld a fogadé allamban végzett tevékenységéirdl®, vagy a Hagai Nemzetkozi Magdnjogi
Konferencia (HCCH) - amelynek Magyarorszag mar a kezdetektdl alapité tagja volt?* — keretén
beliil elfogadott egyezményeirdl, amelyek dontd tobbsége — ahogy az dbra mutatja — csaladjogi
teriiletet érint, amely a kozigazgatasi hatdsagi jogalkalmazasnak is alapveto teriilete.

tartozkodasi kérelmekbe. A két eltérd eljarasi jogcim Osszemosasa ezért jogalap nélkiili és téves.
Kfv.11.37.599/2018/8.

18 Nagyné, supra, p. 9.

19 Burian Laszl6: A jogrendszerek versenye és a nemzetkdzi maganjog. Iustum Aequum Salutare, 12(3), 2016. p.
53-54.

20 Nmijt. 11. §.

2 Nmjt. 2. §.

22 Vienna Convention on Diplomatic Relations. 18 April 1961, 500 UNTS 95., 1965. évi 22. torvényerejii rendelet
a diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-an alairt nemzetkozi szerzodés kihirdetésérdl, 31. cikk.

23 Vienna Convention on consular relations. Vienna, 24 April 1963, 1674 UNTS 116., 1987. évi 13. torvényerejii
rendelet a konzuli kapcsolatokrol Bécsben, 1963. aprilis 24-én elfogadott egyezmény kihirdetésérdl, 43. cikk.

24 Raffai Katalin: A magyar nemzetkdzi maganjog megtjuldsa — néhany észrevétel a nemzetkdzi maganjogi
torvény jrakodifikalasarol, kiilonos tekintettel a torvény altalanos részére. Jogi melléklet Kiilgazdasag, 61(majus—
junius), 2017. p. 56.
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Egvezmények megoszlasa jogteriletenként (HCCH)
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1. abra A HCCH egyezményei jogteriileti megoszlasban. Forras: Conventions and other
Instruments. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions (sajat szerk.)

Az egyezmények ugyan magéanjogi viszonyokra igyekeznek kolliziés szabalyokat
megallapitani, és csak elvétve érintenek olyan kérdéseket, amelyek a hatdsagok kozotti
egylttmiikodésre, végrehajtasban érintett kozhatalmi szervekre iranyulnak, mint a gyermekek
védelmeérol és a sziiloi felelosségrol szolo 1996-os Hagai Egyezmény, amely nemcsak azt
rendezi, hogy mely allam joga alkalmazandé példaul gyamsag, sziil6i feliigyelet esetén, de a
gyermekvédelmi és szocidlis hatosdgok kozotti egyiittmiikodésre vonatkozd szabalyokat is
tartalmaz.® Ez utobbi azonban a magyar jogrendszer alapvetéen dualista felfogasnak
megfelelden a belsd jogba val6 atiiltetést kovetden mindsiilnek alkalmazandé jognak a nemzeti
jogalkalmazo szamara.?® A kollizids szabaly okan kiilfoldi joggal ilyen esetekben elsésorban a
maganjogi szabalyokat a sajat feladat-és hataskoriikben alkalmaz6 hatdsag taladlkozhat, majd a
kozigazgatasi tevékenység kapcsan a kozigazgatds tOrvényességének biztositisa és a
jogvédelemi tevékenysége korében pedig a kozigazgatasi birdsag.?’ A maginjog és kozjog
hatdra a jogalkalmazas soran nem betonfal tehat,?® és ugyan a kozigazgatasi tevékenység
birdsagi vizsgalata a kdzigazgatas per targyaként elkiiloniil a polgari és kereskedelmi tigyekben
valo itélkezési tevékenységtol és kiilon perjoga van, de ez is szamos kérdésben a polgari

%5 The Convention of 19 October 1996 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition, Enforcement and Co-
operation in respect of Parental Responsibility and Measures for the Protection of Children. 2005. évi CXL.
torvény a sziildi feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrol,
valamint az ilyen iigyekre iranyadd joghatdsagrol, alkalmazandd jogrol, elismerésrél és végrehajtasrol szolo,
Hagéban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény kihirdetésérol), I11-V. fejezet.

% E korben lasd részletesen: Sulyok Gabor: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak alaptdrvényi
szabalyozasa. Jog-Allam-Politika, 4(1), 2012, pp. 17-60.; Adany Tamas Vince: A jogrendszerek versenye
nemzetkozi jogi szempontbol. Tustum Aequum Salutare, 12(3), 2016, pp. 23-34.; Bodnar Laszl6 A nemzetkozi jog
magyar jogrendszerbeli helyének alkotmanyos szabalyozasardl. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et
politica, 47(2), pp. 19-36;

272017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartdsrol [a tovabbiakban: Kp.] 2. § (1); 4. §. F. Rozsnyai Krisztina:
Ko6zigazgatasi biraskodas és kozigazgatasi jogvita. In: Jakab Andras Konczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok
Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-biraskodas-es-
kozigazgatasi-jogvita (2023). [1] —[2].

28 Jakab Andras: Kozjog, maganjog, polgari jog — A dogmatikatorténet Proteuszai és az j Ptk. tervezete. Allam-
¢és Jogtudomany, 48(1), 2007, pp. 4-5.
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perrendtartas szabalyait (Pp.) rendeli alkalmazni.?® Egyebekben: a Pp. az egyetlen eljarasjogi
kodexiink, amely kifejezetten szamol nemzetkdzi elemmel és kiilfoldi jog alkalmazasanak
kérdésével egy kiilon fejezet alatt, tovabba elszorva, az egyes rendelkezései kozott is.3° Ekként
nem meglepd, hogy az sem mindig egyértelmil, hogy nemzetkdzi megallapodasban egyes
polgari és kereskedelmi ligyekre nézve megfogalmazott instrukcid pontosan mire is vonatkozik,
alkalmazhatoak -e a rendelkezések a kozigazgatasi perben is vagy sem.®!

Az atfedésekre tovabbi példaként emlithetd a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelét szabalyozo
1986-0s Hagai Egyezmény rendelkezésre arrol, hogy a szerz6dd allamok minden megfeleld
intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy teriileti hataraikon beliil biztositsak az
Egyezmény céljainak érvényre jutasat, és e c€lbdl a rendelkezésre allo eljarasok koziil azt
alkalmazzak, amelyik a lehetd legkisebb idéveszteséggel jar.3? Egyebekben elditja, hogy az
illetékes hatdsagoknak a gyermek szokasos tartdozkodasi helyének jogat kell alkalmazni.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon kiviil csak ennek az Egyezménynek tobb, mint szaz
részes fele van, ez meglehetdsen sok kiilfdldi jog magyarorszagi alkalmazasa elStt nyithat utat.3
Nem ritka az sem, hogy ugyanazon targykorre nézve szdmos nemzetkdzi egyezmény is 1étezik,
mint a tartasi kotelezettség kérdése. Kezdve a legkorabbi, 1956-0s New Yorki Egyezménnyel,
amelynek Magyarorszag is részese példaul® folytatva a sort szamos HCCH égisze alatt
elfogadott, majd az Eurdpai Uni6 égisze alatt sziiletett rendelkezésekkel. A bdség potencialis
zavaraban® az ilyen azonos jogteriileten létezd kotelezettségek, mint példaul tartasi
kotelezettségre vonatkozoan is, a birdsag részérdl megfelelé megkdzelitést kivan meg az unios

2 AKp. 6. § az aldbbiakrol rendelkezik: a kdzigazgatasi perben vagy az egyéb kdzigazgatisi birosigi eljarasban a
polgari perrendtartas [a tovabbiakban Pp.] szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eldirja.
A polgari perrendtartas szabalyait e torvénnyel 6sszhangban kell alkalmazni. Tobbek k6zott a bizonyitasa is a Pp.
szabalyait kell alkalmazni, a Pp.-ben megjelolt eltérésekkel a Kp. 78. § (1) alapjan. A kozjog-maganjogi
hatarteriileti témahoz altalaban véve lasd: F. Rozsnyai Krisztina: D mint dichotdémia, dominancia és dualizmus
Kozjog és maganjog viszonya kdzigazgatasi perjogi szempontbdl. Jogtudomanyi K6z16ny, 79(12), 2024. pp. 533-
534.

30 A 9. rész a Nemzetkozi polgari eljardsjogi szabdlyok cimet viseli és két fejezetre oszlik: a kiilfoldi elem esetén
alkalmazand6 altalanos rendelkezések (XLIV. fejezet), valamint a kiilfoldi elem esetén alkalmazandé kiilon
rendelkezések (XLV. fejezet). Emellett egyes részletszabalyok logikailag jobban kapcsoldédnak az adott
jogintézmény szabalyozasdhoz, igy példaul a kiilfoldi kézbesités kiillonbozo aspektusaival kapcsolatban
rendelkezéseket vagy a joghatdsagi szabalyok figyelembevételére iranyadokat a jogintézményre vonatkozod
normak kozott helyezték. Wopera Zsuzsa (szerk.): Pp. 592. §-dhoz In: Nagykommentar a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvényhez. Hataly: 2024.1X.1. Wolters Kluwer Jogtar.

3L A jogkérdés az volt, hogy a kiilfoldi peres fél kozigazgatasi iigyben mentesiilhet-e per kltség- biztositék letétele
aldl arra tekintettel, hogy a vonatkozo 2018-as magyar-vietnami kétoldalt szerz6dés *polgari igyekben nyujtando
kolesonos jogsegélyrdl’ szol (kihirdette a 2018. évi LXXXVII. tv.). A szerzddés meghatarozta ugyan a polgari
tigyeket, és ennek soran kifejezetten nem utalt kézigazgatasi ligyre, de a polgari ligyek k6zé sorolta az ,,iizleti
igyeket” is, igy a Kuria az értelmezési kérdésben végiil a travaux préparatoires alapjan gy6z6dott meg arrol, hogy
a felek kozigazgatasi ligyekre nem kivantak a jogsegélyszerzddés hatalyat kiterjeszteni. 8/2023. JEH hatarozat
kétoldalu jogsegélyegyezmények alkalmazhatdsaga kdzigazgatasi ligyekre, 52. pont.

32 Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction, 25 October 1980, The Hague, 1343 U.N.T.S.
89; (1986. évi 14. torvényerejii rendelet a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairol
sz616, Hagaban az 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerzodés kihirdetésérol), 2. cikk.

33 Participants. https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0bjid=08000002800d90b4&clang=_en
(2025.12.02.)

341957. évi 53. térvényerejii rendelet a tartasdij kiilf61don valo behajtasa targyaban, New Yorkban, 1956. évi junius
h6  20. napjan  kelt  nemzetkdzi  egyezmény  kihirdetésérdl; részes  allamokat  lasd:
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsIIT.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XX-

1 &chapter=20& Temp=mtdsg3&clang=_en (2025.12.02.)

% Ehhez lasd: A Magyarorszag és mas allamok kozott hatdlyos, a polgari iigyekben torténd igazsagiigyi
egylittmikodés teriiletén alkalmazandd unids és nemzetkdzi jogforrasok listaja. Igazsagiligyi Minisztérium
Nemzetkdzi Maganjogi Foosztaly. Utoljara frissitve: 2024. aprilis 1.
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/akadalymentes/download/7/41/33000/allamok%20¢és%20egyezmény

ek%20tajékoztat6%2020240401.pdf (2025.12.02.)
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jogi szemszogbdl vett értelmezés prioritisaval.®® Az unios integracio mélyiilésével megjelentek
a komplex szabdlyozast nyujtd, azaz mind joghatosdgi, mind pedig alkalmazanddé jogi
kérdéseket is tartalmazo jogforrdsok, mint az Gn. Briisszel sorozat vagy a Roma-sorozat.>’ Ez
sem tekinthetd még regionalis szinten sem biztos hivatkozasi alapnak,®® tobbek kozott azért
sem, mert a polgari ligyekben torténd igazsagiigyi egylittmiikddés teriiletén hatdlyos EU
joganyag teriileti hatdlya az Eurdpai Unié Miukodésérdl szoldo Szerzédés 355. cikke szerint
alakul.

Mindez nem jelenti, hogy a torténet lezarult. Az Eurdpai Uni6 folyamatosan feliilvizsgalja a
normai alkalmazhatésagat és egyben kiilonbozd vivmanyokkal®® igyekszik a jogalkalmazdonak
segitséget biztositani (1asd késdbb), a nemzetkdzi egyezményekhez folyamatosan csatlakoznak
ijabb allamok,*® és a kétoldalti kapcsolatok is fejlddnek. A kdzelmultban keriilt példaul
kihirdetésre egy 2024. november 14-¢én alairt 4j polgari jogsegélyszerz6dés Magyarorszag €s a
Szerb Koztarsasag kozott, amely lehetdséget ad hazank és Szerbia kozott a birdsagi, hatdsagi
eljarasok felgyorsitdsara és az eljarasok koltségeinek csokkentésére, tovabba biztositja a
modern technikak alkalmazasat a két orszag igazsagiigyi hatdésagainak egyiittmikddése soran,
mindezzel megkonnyiti az allampolgarok igényérvényesitését. A megallapodas rendelkezik
arrol, hogy mely targykorre milyen nemzetkdzi egyezményt alkalmaznak,*! és a megallapodas
hatalya mely egyezmények alkalmazasara nem terjed ki,*? egyebekben a lex fori alkalmazasa
figyelhetd meg.

(b) A kételezoen alkalmazand6 kiilfoldi jog mell6zésének lehetséges okai

A kiilfoldi jog alkalmazasanak kotelezettségének foszabalya ellenére az alkalmazandé kiilfoldi
jog mellozésének szamos torvényes indoka lehet, ezek koziil a legnyilvanvalobb a (i) felek

% Simon Karoly Lasz16: A tartasi kotelezettségekre alkalmazandd jog meghatarozasa az Eurdpai Unidban. Tustum
Aequum Salutare, 12(4), 2016. pp. 300-301.

37 Gombos Katalin: A hatdron 4tnyuld elemeket tartalmazoé jogvitak biréi gyakorlata. Tustum Aequum Salutare,
10(2), 2014. p. 16-17. Részletesen a rendelkezésre allé jogforrasokat lasd: Xandra Kramer et al: A European
Framework for private international law: current gaps and future perspectives. PE 462.487. European Union, 2012.
p. 17-39.

38 Ervis Cela- Saimir Fekolli - Endi Kalemaj: Codification of European Private International Law. Interdisciplinary
Journal of Research and Development, 11(1), 2024, pp. 160-161.

39 Enhancing Access to Foreign Law and Case Law - Presentation of Solutions by the European Union. Preliminary
Document No 14 of April 2014 for the attention of the Council of April 2014 on General Affairs and Policy of the
Conference https://assets.hcch.net/docs/1469a7ab-5b31-4d86-a912-48758211fec3.pdf (2025.12.02.) 1-2. pont.

40 T asd pl. HCCH Annual Report 2024. https://assets.hcch.net/docs/9aea67b0-8815-4{92-8a63-13f00fad8811.pdf
(2025.12.02.) p. 8.

41 A 9. cikk alapjan az iratok a polgari iigyben keletkezett iratok kézbesitésére iranyuld jogsegélykérelmekre a
Felek a polgari és kereskedelmi iigyekben keletkezett birdsagi és birdésagon kiviili iratok kiilf6ldon torténd
kézbesitésérol szold, Hagaban, 1965. november 15. napjan kelt Egyezményt rendelkezéseit alkalmazzak,
meghatarozott eltérésekkel, a bizonyitasfelvételi jogsegély iranti megkeresésre a 10. cikk szerint a polgari és
kereskedelmi tigyekben kiilfoldon torténd bizonyitasfelvételrdl sz616, 1970. marcius 17. napjan kelt Egyezményt.
42 Az 1. cikk (3) alapjan a sziil6i feleldsséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcsolatos
egylttmiikodésrdl, valamint az ilyen {igyekre irdnyadd joghatdsagrol, alkalmazandé jogrol, elismerésrdl és
végrehajtasrol sz0lo, Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt Egyezmény, a gyermektartas és a csaladi tartdsok egyéb
formainak nemzetk6zi behajtasarol szolo, 2007. november 23-i hagai egyezmény; a tartasi kotelezettségekre
alkalmazando jogrol szo6lo, 2007. november 23-i hagai jegyzOkonyv, és a valasztottbirosagi hatarozatok
elismerésére ¢és végrehajtasara a kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo,
New Yorkban, 1958. évi junius ho 10. napjan kelt egyezmény hatalya ala tartozo iigyekre nem terjed ki. 2025. évi
XXVIL. torvény a Magyarorszag €s a Szerb Koztarsasag kozott a polgari igyekben nyujtando jogsegélyrdl szolo
szerz6dés kihirdetésérol, [3].
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Jjogvalasztasa,® ennek hidnyaban pedig a (ii) kitéré klauzula alkalmazasa, amelyre akkor

keriilhet sor — akar a felek kérelme, akar az eljard birdsag sajat belatasa szerint —, ha az iigy
koriilményei alapjan nyilvanvald, hogy az ligy az egyébként iranyadd jognal 1ényegesen
szorosabban kapcsolodik egy masik joghoz. Ilyenkor a birosdg a fOszabalyként megjeldlt
kapcsoloszabaly helyett egy, az liggyel 1ényegesen szorosabb kapcsolatot mutatd allam joga
alapjan biralja el a jogvitat. A térvény szerint a birdsag e dontését az alperesi ellenkérelem
birdsadghoz érkezésétdl szamitott harminc napon beliil hozza meg. E klauzula a térvény
hatalyabol fakadoan nemcsak a birdsagi eljarasra vonatkozik, hanem mas hatosag (pl.
gyamhatosag) is alkalmazza maganjogi természetii iigyben.** Ekkor kivételesen a kapcsold
elvek alapjan megallapitott, alkalmazando jogot félre lehet tenni, €s ezt a masik, szorosabban
kot6dd jogot lehet alkalmazni, de errdl a birdésdgnak a vonatkozé alperesi ellenkérelem
birdsaghoz érkezésétdl szamitott legkésébb harminc napon beliil dontenie kell.*

A (ii1) kozrendi zaradék alapjan kiilfoldi jog nem alkalmazhatd, ha annak eredménye az adott
iigyben nyilvanvaldan ¢€s sulyosan sértené a magyar jogrendszer alapvetd értékeit és
alkotmanyos elveit. Nyilvanval6 példa erre az, hogy a magyar polgari jogi szabalyozas nem
ismeri el a tobbnejliséget, s6t a magyar biintetd jogi szabdlyok azt biintetni rendelik, igy
megallapithatd, hogy a tobbnejliség a magyar kdzrendbe iitkozik; mésodik feleségi statuszra
alapitott csaladtagi kapcsolatra igy magyar hatosagi, illetve birdsagi eljarasban jogot alapitani
nem lehet.*® Ha a kozrend ilyen sérelme masképp nem harithato el, a kiilfoldi jog helyett a
magyar jogot kell alkalmazni.*’ Az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése értelmében példaul a
magyar jog szerint az azonos nemiiek hazassaga nem ismerhet6 el, igy hdzassagkotésrol az
Egyesiilt Allamokban kiallitott okirat alapjan azonos nemii személyek kozotti hazassag
bejegyzett élettarsi  kapcsolatként torténd hazai anyakonyvezésére nincs jogszabalyi
lehetdség. 48

“ Nmjtv. 9. §.

4 Nmjtv. Indokolas.

4 Nmjtv. 10. § (1).

46 Lasd pl. a Kfv.I1.37.599/2018/8. [16] pontjanak érvelésében.

4 Nmijt. 12. §.

48 Amerikai-magyar kettds allampolgar arra hivatkozva kérte az amerikai jog alkalmazésat, hogy az amerikai
allampolgarsagdhoz szorosabb kapcsolat flizi, igy az amerikai személyes jog alkalmazhato. Az {igyben eljard
hatosag leszogezte, hogy hiaba ismeri el a hazasfelek kozos amerikai személyes joga az azonos nemii személyek
hazassagkotését, a nemzetkézi maganjogi szabalyozas értelmében, ha az iranyadd kiilfoldi jog alkalmazasanak
eredménye az adott iigyben nyilvanvaléan és stlyosan sértené a magyar jogrendszer alapvetd értékeit és
alkotmanyos elveit, és ha a kdzrend ilyen sérelme masképp nem harithaté el, a kiilfoldi jog mell6zott rendelkezése
helyett a magyar jog rendelkezéseit kell alkalmazni. A nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIL. torvény
12. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése értelmében az azonos nemiiek
hazassagat nemlétezonek kell tekinteni. A felek kozds személyes joga, az amerikai jog bar elismeri a
hazassagkotést, azonban az Magyarorszagon, mivel a magyar kozrendbe litkdzik nem ismerhetd el. Kuria Kfv.
37.719/2023/2. [7], [30], hasonléan: Kuria Kfv. 37.135/2023/6. [32]. Ugyanakkor az Alkotmanybirosag
ugyanilyen tipusu ligyben mulasztasban megnyilvanuld alkotmanyellenességet allapitott meg, és 2025. oktober
31-1 hataridével felhivta az Orszaggytilést a jogalkotasi kotelezettségének teljesitésére. Ebben az tigyben német,
illetve magyar allampolgarsagi, azonos nemil par Németorszagban hazassagot kotott, majd kérték
Magyarorszagon a kiilfoldon kotott hazassaguk bejegyzett élettarsi kapcesolatként torténd anyakdnyvezését. Az
elutasit6 hatarozat ellen bir6saghoz fordultak, a Févarosi Torvényszék a 111.K.706.727/2021/15. szam1 itéletével
a keresetet elutasitotta. A Kirria az inditvanyozok feliilvizsgélati kérelmének befogadasat megtagadta. A Kuria
Kfv.1.37.601/2022/3. szamt végzése elleni alkotmanyjogi panasz (kiilfoldon kotott hdzassdg magyarorszagi
anyakonyvezése bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatként) ligyében az AB 2025. jinius 3-an dontdtt: bar az azonos nemt
parok nem tarthatnak igényt kapcsolatuk hazassag forméajaban torténd elismerésére, azonban az emberi
meltosaghoz valo jog (Alaptorvény 1. cikke) valamint a maganszféra védelméhez valo jog (Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdés) alapjan jogosultak arra, hogy kapcsolatuk bejegyzett élettarsi kapcsolat formajaban jogi elismerést
nyerhessen. Az Alkotmanybirosag ennek alapjan hivatalbol eljarva megallapitotta, hogy a jogalkotdo az
Alaptorvény II. cikkével és VI. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben mulasztassal eldidézett alaptorvény-
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Irdnyado jogra tekintet nélkiil alkalmazni kell a magyar jognak az (d) imperativ rendelkezéseit:
ezek olyan szabalyok, amelyek tartalmabdl és céljabol egyértelmiien megallapithatd, hogy
mind a szubjektiv mind pedig az objektiv jogmeghatarozas modjaval szemben elsdbbséget
¢lveznek, amelyek hatdlya alol a felek jogvalasztdssal nem szerzOdhetnek ki, illetve az
egyébként alkalmazando jogtol fiiggetleniil alkalmazni kell: a kozérdek védelmének biztositasa
celjabol kell beavatkozni a kollizids kapcsolas menetébe, azt leallitani, és helyette érvényesiteni
a jogalkotdi célokat kifejezésre juttatd anyagi szabalyokat.*® Ezek a rendelkezések politikai,
gazdasagi ¢és szocialpolitikai érdekeket szolgalnak, amelyek hatalya aldl a felek jogvalasztassal
sem szerzodhetnek ki. Az imperativ szabalyok egy része altalanos tdrsadalmi kozérdeket testesit
meg (pl. versenyjog, kulturalis javak védelme, kornyezetvédelmi eldirdsok), masok egy
tarsadalmi csoport (pl. fogyasztok, munkavallalok) érdekeit védik. Imperativ szabalyra
példaként hozhaté a kartalanitas nélkiili kisajatitas tilalma.>°

Kiemelendd, hogy sem az imperativ szabalyok, sem a kozrendi zaradék hatalya ald esé belsd
jogi rendelkezések, szabalyok nincsenek ekként felcimkézve, igy az jogértelmezési kérdés,
hogy a birdk az el6ttiik fekvo ligyben mit mindsitenek ekként. Ez azért Achilles-sarok a kiilfoldi
jog alkalmazasa kapcsan, mert a joghatdsagi kérdések ¢és a kiilfoldi jog alkalmazanddsdganak
az eldontése csak az elsé 1épés egy komplex rendszerben €s ebben a korben a fentebb emlitett
normativ keretek viszonylag széles mozgasteret biztositanak a kiilfoldi jog alkalmazasdnak
mell6zésére. A jogalkalmazd ugyanis hajlamos arra, hogy a lex fori alkalmazasat eldnyben
részesitse a kiilfoldi joggal szemben.”* Mind a kolliziés norma felkutatasa és alkalmazasa, mind
a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa és értelmezése — fokként olyan esetekben, amikor a
magyar jog szamara idegen jogintézményekrdl van sz6°? — gyakran olyan logisztikai problémat
jelenthet, ami a dontéshozatalt idében indokolatlanul elnytjtja,>® aranytalanul koltségessé és
eredményében kevésbé kiszamithatova teszi. Ekként a rendelkezésre 4llo eljarasjogi
megoldasok is tagitjak azt a mozgasteret, amely a lex fori felé billenti a mérleg nyelvét, példaul
a nem nyilvanvalo kiilfoldi elem figyelmen kiviil hagyasa az ligy elbirdlasa soran, amennyiben
arra a felek kifejezetten nem hivatkoznak, vagy a felek nyilatkozatainak és magatartasanak

ellenességet okozott azaltal, hogy nem alkotta meg azokat a szabalyokat, amelyek lehet6vé tennék az azonos nemi
pérok altal kiilfoldon kotott hazassag kérelemre BEK-ként valé elismerését és anyakonyvezését, amely az azonos
nemil parok szdmara a magyar jogrendben — hazassag hianyaban — alkotmanyosan és térvényesen is elérhetd és
biztositott. 6/2025. (V1. 30.) AB hatarozat, ABH, p. 1267,

49 Raffai Katalin: Az imperativ normak jelentdségérdl az eurdpai uniés nemzetkdzi maganjogban. Pazmany Law
Working Papers, 2014/24. https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/1384/1/PLWP_2014-24 Raffai.pdf (2025.12.02.)
p. 3.

%0 Nmjt. elterjesztéi indokolds. Az imperativ szabalyok orszagonként eltéré moédon és tartalommal torténd
kezelésiik akkor is lehet6vé teszik a forum shoppingot, ha egyébként a hagyomanyos szerz6dési jog kapcsoloelveit
egységesitik. Emiatt ,kdtelezd szabalyok” cimmel az EU valamennyi kollizids jogi rendelete tartalmaz ilyen
targyu rendelkezést. Lasd, Palasti Gabor Péter: Harmadik allamok imperativ szabalyai. Miskolci Jogi Szemle,
16(3), 2021, pp. 156; 161.

51 Burién, supra, p. 58.

52 Szivos Alexander Roland: Szemelvények a pénziigyi itélkezés legtijabb kérdéseibél. Kiriai Dontések 2023/7.,
pp- 1403-1408.

58 Lasd pl. Karalyos és Huber kontra Magyarorszag és Gorogorszag (75116/01 sz. kérelem) itélet, Strasbourg,
2004. aprilis 6. A magyar felek 1995. januar 25-én kartérités iranti pert inditottak egy gordg tarsasag ellen a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag el6tt, amely még mindig folyamatban volt, amikor 2001. junius 7-én eljarast inditottak
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) el6tt. Az iigy a kiilfoldi jog megallapitasa koriili nehézségek miatt
huzodott, és az itélet kihirdetésekor még nem ért véget. Az EJEB megallapitotta a kérelmezdk tisztességes birosagi
targyalashoz val6 joganak, az emberi jogok eurdpai egyezményének 6. cikkének 1. bekezdése szerinti sérelmét,
mivel a figyelembe veend6 idészak 1995. januar 25-én kezdddott €s a per egyetlen birdsagi szinten mar kilenc éve
tartott. Tekintettel az eljaras teljes hosszara €s arra a tényre, hogy az ligyben egyetlen targyalasra kertilt sor, és
hogy még nem sziiletett itélet, az EJEB arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérelmez6 ligyét nem targyaltak ésszert
id6n beliil.
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kreativ értelmezése olyan modon, hogy a kiilfo1di jog alkalmazisa melldzhetd legyen.>* A Kiria
2012-ben le is szogezte, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasa sordn a birdsag a felperes altal
megjelolt jogcimen (azaz a kereseti kérelmen) tulmenden a kiilfoldi jog tartalmanak
megismerése korében csak a peres felek erre iranyuld kérelme esetén koteles tajékozodni.
Kifejtette, hogy az ezzel ellentétes jogértelmezés a magyar polgari birdsagi eljaras Pp. 1. §-dban
rogzitett céljanak teljesiilését veszélyeztetné.®® A megjelolt rendelkezés az alapelveket
tiszteletben tart6 eljarasra utal, ideértve az eljards észszeri idon beliili befejezését, valamint a
birdsag kérelemhez kotottségét.>® Ugyanakkor, a kiilfoldi jog szerint fennallo kotelezettség
esetén a teljesitésre iranyuld felhivasra, a joggyakorlasra, a kovetelés érvényesitésére iranyulod
jog is ezen kiilfoldi jog alapjan gyakorolhato.>’

I1.2. A kiilfoldi jog alkalmazéasanak szabadon valasztott (deliberate) esetkore

A birak csak a torvénynek vannak alarendelve,®® jogalkalmazas soran pedig a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A
jogszabdlyok céljdnak megallapitdsa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni.®® Mindezek soran sziikségképpen figyelembe kell venni a nemzetkozi kotelezettségek
altal jelentett korlatot,%® ebbe viszont a kiilfoldi jog nem esik bele. A birdi jogalkalmazasi
tevékenység ugyanakkor Gsszetett kognitiv folyamat, amelynek mindig is hangsulyos eleme
volt a jogvitaban alkalmazando jogforras értelmezése, amelynek kapcsan egységességrol nem
beszélhetiink, ®* raadasul a modszerek tipizalt formai és eszkozei nem fedik és nem fedhetik le
az Osszes olyan tényez6t, melyek az értelmezés folyamatdban esetenként lényeges, a
racionalizalt dontésben is megjelend tényezdként, szerepet jatszanak. Emiatt Blutman ugy véli,
érdemes inkdbb igazodasi pontok, értelmezési tampontokban gondolkodni, amely alatt
értelmezendd jogszovegen (szo, kifejezés, mondat, jogtétel) kiviili olyan, tipizalhatatlan
jogszabaly, illetve irott vagy iratlan tényanyagra utal, melybdl kovetkeztetéseket von le az
értelmezé az értelmezendd jogszoveg jelentésére vonatkozoan.®? Ebben korben inkabb tigy
fogalmazhatunk, hogy el6fordulhat kiilf61di jog, anélkiil azonban, hogy az tipikusnak mondhato
eleme lenne a magyar biroi jogértelmezésnek.

Az ilyen jellegli utalasok zommel érvelést megerdsitd funkcidt szolgalnak, €s targyai tobbnyire
nemzetko6zi jogi instrumentumok. Leginkabb az unids esetjog, illetve a strasbourgi birdsag

54 Boka Janos: A melldzottség érzése — a kiilfoldi jog alkalmazasanak melldzése a magyar birésdgok szemszdgébol.
In: Szabo Sarolta (szerk.): Bonas Iuris Margaritas Quaerens. Emlékkdtet a 85 éve sziiletett Banrévy Gabor
tiszteletére. Pazmany Press, Budapest, 2015. p. 24.

% BH 2013.3.120.; A Ktiria Gfv.30083/2012/5. szamu precedensképes hatarozata bankgarancia targyéaban.

5 1952. évi I11. térvény a polgéri perrendtartasrol, 2-3. §. A Kuria hatdrozatdnak meghozatalakor a régi Pp. volt
hatalyban, amely a XX. fejezetben szabalyozott eltérésekkel a kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi feliillvizsgalata
soran is alkalmazandé volt.

57 Fovarosi [tél6tabla Gf.40399/2021/18. szami hatarozata bankgarancia targyéban.

%8 Alaptorvény 26. cikk (1).

%9 Alaptdrvény 28. cikk.

80 Ehhez lasd kiilondsen: Molnar Tamas A szuverenitast érd kihivasok hatdsa a nemzetkozi jog és a belsé jog
viszonyara, kiilonds tekintettel a bels6 jogok ,,nemzetkdziesedésének™ a hatalommegosztasra gyakorolt hatasara.
In: Az allam szuverenitasa. Eszmény és/vagy valosag: Interdiszciplinaris megkozelitések. Gondolat Kiadoi Kor;
MTA Jogtudomanyi Intézet, Budapest - Gyér, pp. 145-161.

81 Gombos Katalin: Szladits Karoly roksége - az Gjabb biroi jogértelmezési gyakorlat tiikrében. In: Juhasz Agnes
(szerk.): Elmélet és praktikum — hagyomanytisztelet és modemitas. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Miskolc, 2022. p. 140.

62 Blutman Laszl6: Egy empirikus jogértelmezéstan sziikségessége. Jogtudomanyi Kozlony, 63(1), 2008, p. 8.; 10.
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dontései azok, amelyek megjelennek, mintsem mas allam nemzeti jogforrasai, ez jellemzden az
Alkotmanybirdsag érvelésének sajatossaga. Az ilyen Un. kiegészitd értelmezés eredménye,
illetve az ahhoz vezetd kovetkeztetés enélkiil is megallna. Ehelyiitt a leggyakoribb szohasznalat
a ,,figyelembe vette”, €s ennek valtozatai, mint példaul a ,, kitiintetett figyelmet forditott”
Leggyakrabban nemzetk6zi egyezményre, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
dontései azok, amelyek kiegészitd érvként jelennek meg;®® Az Alkotmanybirdsag esetében
gyakori, hogy megaéllapitja, hogy ,.ertelmezése és gyakorlata osszhangban all az EJEB
gvakorlataval” ®** K6zos benniik, hogy nem ezek a dontés okai, alatdmaszté indokai; azok
minden esetben a magyar jogszabalyok, ill. joggyakorlat. Annak ellenére viszont, hogy mind a
luxemburgi, mind a strasbourgi esetjog érvelését tekintve kotelezo jogforrast képeznek, az ilyen
moédon vald hivatkozasuk a nemzeti jog mellett sok esetben inkabb dekorativ elemet képez,
mintsem valos érvet jelent.® A ritka kivételek egyike volt példaul a 72/1995. (XII. 15.) AB
hatdrozat, amelyben az Alkotmanybirdsag a kozigazgatas hallgatdsaval szembeni jogvédelmi
lehetoségekrdl adott rovid attekintést, mintegy a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitdsanak folyomanyaként egyfajta segitséget nyujtva a
jogalkotonak ahhoz, hogy a jogalkotasi mulasztast milyen médon pétolhatna.®® Emiatt nem
érdemes ezeket az eseteket 0sszevonni azzal a hivatkozasi szinttel, amikor a strasbourgi/unios
esetjog a dontés alapjat jelenti azért, mert tulajdonképpen az a dontés alapja (lasd fentebb II.1.
pont), sét, az ilyen jellegii gondolkodéstdl vald tavolodas egyre kézzel foghatobb.®” Mindebbdl
kovetkezik, hogy ha az egyébként kotelezd nemzetkozi, ill. unids joganyagot ekként kezelik,
akkor csekély a valosziniisége annak, hogy kiilfoldi jogi megoldasokkal talalkozzunk egy
itéletben szabadon valasztott, érveléshez kapcsolodoan emlitve. Inkabb az Alkotménybirdsagi
hatarozatok esetében eléfordult az elé néha, hogy az EUB-hoz és az EJEB-hez hasonloan
kiilfoldi allamok jogi megoldasait 1s szdmba vette a testiilet.

A kozigazgatasi ligyek terén a rendes birdsagi gyakorlatra leginkabb az jellemzd, hogy a birdsag
a felek altal felhivottakra reagdl — leginkabb Uigy, hogy kizarja az adott itélet alkalmazhatosagat
az eldtte fekvo tigyben.®® Vagyis tipikusan nem sajat indittatasbol gazdagitja érvelését; ezek a
strasbourgi és luxemburgi dontések azonban nem a kiilfoldi jog elemei.®® Altalaban véve is
elvétve fordul eld kiilfoldi jogra tdmaszkodas. Ilyen volt megfigyelhetd a tagallamok 6nallo

83 Csatlos Erzsébet: Alkotmanybirdsagi hatdrozatok: a nemzetkdzi jog mint értelmezési tampont. In: Blutman
Laszlé — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: A nemzetk6zi jog hatdsa a magyar joggyakorlatra. HVGOrac,
Budapest, 2014. pp. 435-436; 440.

8 L. pl. egy friss dontésben is: 6/2025. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 2025, p. 1276. [76].

8 Chronowski Nora - Csatlés Erzsébet - Hoffmann, Tamas: Country report - Hungary. In: Anna Wyrozumska
(szerk.): Transnational judicial dialogue on international law in Central and Eastern Europe. Annex - Country
Reports. Wydawnictwo Uniwersitetu Lodzkiego, Lodz, p. 98.; Nemzetkdzi egyezmények kapcsan is
megfigyelhetd a jelenség, ahogy arra Siket is felhivta a figyelmet az Onkormanyzati Charta alkotmanyjogi
érvelésben jatszott szerepe kapcsan, mikor igy foglalt allast, hogy az csekély, szinte észrevétlennek tekinthetd.
Siket Judit: Helyi 6nkormanyzashoz val6 jog az Europai Charta tiikrében. In: Lajké Dora-Varga Norbert (szerk.):
Alapelvek és alapjogok. Szegedi Jogasz Doktorandusz konferenciak V. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2015. p. 414.; Ma sem cafolhatd Szalai azon megallapitasa, miszerint a
hazai judikatira mindmaig idegenkedik a nemzetkozi jogi eredetli normak mindennapi alkalmazasatol, s
jellemzéen a nagyobb biztonsagot jelentd ismerds kdzeg, a belsd jogi eredetii jogforrasokhoz folyamodik. Szalai
Anikd: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itélkezésének megjelenése a magyar Alkotméanybirdsag gyakorlatdban.
Kiil-Vvilag,7(4), 2010, p. 17.

8672/1995. (X1I. 15.) AB hatarozat, ABH 1995, p. 382.

67 Lasd: 3/2025. Jogegységi hatarozat.

88 Lasd példaul a GM-iigyben tett, magyar joggyakorlatot elmarasztalo megallapitisokra alapozott felperesi
érvelést elutasito birosagi itéleteket. Csatlos Erzsébet: Nemzetbiztonsag v. eljarasi garanciak. A dontés indokainak
megismerhetdsége nemzetbiztonsagi okok felmeriilésekor. Nemzetbiztonsagi Szemle, 13 (1), 2025, p. 28.

89 Lasd részletesen: Csatlos Erzsébet: A Kuria (Legfelsébb Birdsag) gyakorlata és a nemzetkozi jog. In: Blutman
Laszlo — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: A nemzetkdzi jog hatdsa a magyar joggyakorlatra. HVGOrac,
Budapest, 2014. pp. 453-520.
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kereskedelmi iigynokokre vonatkozd jogszabalyai Osszehangolasarol szolé 86/653/EGK
tanacsi irdnyelv alkalmazasa kapcsan. Itt a magyar jogba a német jogban ismert kiegyenlités
jogintézményét épitette be a jogalkotd az iranyelvnek valdé megfelelés céljabol, majd, amikor
jogvitara keriilt sor, akkor a Kuria a német joggyakorlatot hivta segitségiil.”® Kozigazgatasi jogi
teriileten leginkabb az Alkotmanybirdsag gyakorlataban jelennek meg kiilfoldi jogi példak. A
legutobbi 1dOkbol ilyen példa a német Gewerbesteuerumlag szabalyainak felhivasa a
szolidaritasi adé alkotmanyossaganak vizsgalata soran, leginkabb ellenpontozasi céllal.”

Efemer jelenség volt ugyan, de a Ktria is kisérletezett azzal, hogy a normativ jellegii jogegységi
dontéseknél — nem a jogalkotd, hanem — a tudomany képviseldinek allaspontjat feltérképezze.’
A kozigazgatasi dontés semmisségének tigyében sziiletett 1/2019. szami KMPJE hatéarozat
meghozataldra iranyuld eljardsban a Kuria Kozigazgatdsi-Munkatigyi-Polgari Jogegységi
Tanacsa a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Kozigazgatasi Jogi
Tanszékének allaspontjat és az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Polgari Jogi Tanszéke egyetemi tanardnak véleményét is kikérte a semmisség
jogintézményének  elemzésekor, ekként a  jogirodalom  kozvetitésén  keresztiil
valdsziniisithetden teret nyerhetett a mas allam gyakorlatabol meritett példa, de erre kézzel
foghato bizonyiték nincs.”

I11. A kozigazgatasi jogi kérdésekkel foglalkozo birdsagok szamara rendelkezésre allo
eszkozok

II1.1. A kiilfoldi jog megallapitdsanak eszkozei

0 Két jogi személy kozott azért keletkezett jogvita, mert a kozottiik fennallé kereskedelmi ligyndki szerz8déses
jogviszony megszlinésekor a megbizd nem fizetett kiegyenlitést az tigynok szamara. A feliilvizsgalat folytan eljaro
Kiurianak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a kiegyenlités nyujtasara milyen eljarasjogi feltételek
teljesiilése esetén keriilhet sor. A Kiria e kérdés eldontéséhez — Gsszehasonlitd jogértelmezést hasznalva — a
Bundesgerichtshof (Német Szovetségi Legfelsébb Birosag) és a tartomanyi felsdbirésagok joggyakorlatat is
figyelembe vette, és a német jogban mar évtizedes hagyomannyal rendelkez6 anyagi jogi szabalyhoz (kiegyenlités)
kapcsolodo eljarasjogi kérdésben a Bundesgerichtshof allaspontjaval azonos kovetkeztetésre jutott. Gombos,
2022, supra, pp. 141-142.

"L Ti. hogy ott azt nem tekinti a horizontalis pénziigyi kiegyenlités részének, ahogy azt eredeti formajaban a magyar
Alkotmanybirosag az akkori szabalyok alapjan meghatarozta, lasd: 18/2024. (XI. 11) AB hatarozat, ABH 2024, p.
2320.

2 Az Alkotmanybirdsag eljarasaban szokas a teriiletet gondozé miniszter alldsfoglaldsinak bekérése az inditvany
részére valo megkiildésével, példaul ahogy a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban is tértént. Az Alkotmanybirosag
1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirosag tigyrendjérél, 36. § (3); Koblos Adél: Interpretation
of Fundamental Rights in Hungary. In: Zoltan J. Té6th (szerk.): Constitutional Reasoning and Constitutional
Interpretation, Budapest—Miskolc, Ferenc Madl Institute of Comparative Law—Central European Academic
Publishing, 2021. p. 202.

8 Lasd: 1/2019. szamt KMPJE hatérozat, I1. 11.2. Kiilf6ldi allami gyakorlat jogirodalmi hivatkozasara lasd: Nagy
Péter: Kiilfoldi mintak és fobb irodalmuk a magyar kozigazgatasi biraskodas szakirodalméban. Pro Publico Bono
— Magyar Kozigazgatas, 6(4), 2018, pp. 114-151., kiilonésen pl. F. Rozsnyai Krisztina: Hatékony jogvédelem a
kozigazgatasi perben. A magyar kozigazgatdsi perrendtartds eurdpai fejlddési tendencidkhoz illeszkedd

82-85; 153.; 195; 200;
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A birosag a kiilfoldi jogot hivatalbol alkalmazza’™ és annak tartalmat hivatalbol allapitja meg.”™

A kiilfoldi jog tartalmanak bizonyitasat illetden ugyanakkor a bironak szabad mozgastere van,
foszabaly szerint a kiilfo1di jog tartalmanak megallapitdsdhoz a birésag barmely eszkozt igénybe
vehet, kiilonosen a felek eloterjesztéseit, szakvéleményt vagy az igazsagiigyért felelos miniszter
erre vonatkozé tajékoztatdsat.’® A Kuria precedensképes hatirozatiban kiemelte, hogy a
kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasa soran e harom eszkdéznek egyenrangu szerepe van az
eljarasban.’’

Ha a kiilf5ldi jog tartalma észszerti idon beliil nem allapithaté meg, akkor a magyar jogot,’® ha
pedig a magyar jog szabalyai alapjan az adott tényallas nem biralhat6 el, akkor az alkalmazandé
joghoz legkozelebb 4llo kiilfoldi jogot (szomszédjog) kell alkalmazni.”® Az észszeriiség mint
id6tényezo a 2004-es Karalyos és Huber -iigyet kovetoen keriilt a Nmjt-be, miutan kilenc éven
keresztiil hiz6do eljarads kapcsan Magyarorszagot elmarasztalta az Emberi Jogok Europai
Birdsaga a tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog sérelméért.®’ Az észszerii idé
kovetelménye kozel tiz évre ra még mindig Achilles-pont volt,® és maga a kritérium azéta sem
definidlt egzakt médon a magyar joggyakorlatban. Az Alkotmanybirdsag akként foglalt allast -
a hatdsagi eljaras észszerlisége kapcsan — hogy ez nem jelenthet konkrét, szamszerlsitett
hataridét vagy hatarnapot egy eljaras befejezésére,®? ahogy a Kiiria ezen dontésre alapozott
megallapitdsa szerint pedig dnmagaban az a koriilmény, hogy az iligyben nem volt meg
allapithato, hogy egy eldirt iligyintézési hataridét talléptek, még nem jelenti egyuttal
sziikségképpen azt is, hogy az eljards — figyelemmel annak tényleges idOtartamara
tisztességesnek is mindsiilt.® A per befejezésének észszerti idétartama a jogvita targyat és
természetét, valamint az eljards lefolytatdsanak egyedi koriilményeit is figyelembe véve
hatarozhatd meg.®* Az EJEB 1978 6ta kovetett gyakorlata alapjan az eljaras hosszanak
¢sszerlisége az eset Osszes korlilményének a fényében értékelendd, kiilonds tekintettel a
kovetkezokre: az ligy komplexitasa, a panaszos €s az eljard szervek magatartdsa, végezetiil
pedig az a kérdés, hogy a panaszos szaméra mi a szoban forgé eljaras tétje.® A kiilfoldi jogot
érintd ligyekben pedig nem is az egész eljarasra, hanem pusztan egy eljarasi cselekményére
vonatkozik az észszerliség (t.i. a kiilfoldi jog alkalmazasarol valdo dontés) mint idétényezd,
ekként akar esetrdl esetre eltérd, széleskorti birdi mérlegelésnek van helye.

4 Nmijt. 7.§ (1).

S Nmijt. 8. § (1).

76 Nmit. 8. § (2). BH 2020.6.176 1.

7 Kuria P£v.20009/2023/7. szamt precedensképes hatarozata jognyilatkozat pétlasa targyaban [20].

8 Nmit. 8. § (3).

" Nmjt. 8. § (3).

80 Volcsey Balazs: A kiilfoldi jog tartalmanak megéllapitasaval kapcsolatban felmeriild polgari perjogi kérdések
elemzése. Eurdpai Jog, 21(3), 2021. [a tovabbiakban Volcsey 2021a] p. 16.

81 Békés Adam: A tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilése a strasbourgi birosag esetjoga alapjan. Allam- és
Jogtudomany, 58(4), 2017. p. 83-84.

82 Az észszerli hataridén beliili {igyintézéshez vald jog nem konkrét, szimszer(isitett hataridét vagy hatarnapot ir
el a hatosagi eljarast befejez6 dontésekre nézve, de nem is a térvényi hataridéket hivja fel, hanem magas
absztrakcios szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy ligyeit a hatésagok €szszerli hataridon beliil intézzék el,
fejezzék be. tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak, hanem beldle bonthatok ki a tisztességes hatosagi
eljarassal szemben tamasztott kovetelmények. 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, ABH 2020, p. 2439. Szabd
Annamaria Eszter: A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog sérelme €s az észszerii hataridon beliili igyintézés
kovetelménye. Magyar Jog, 71(7-8), 2024, p. 490.

8 Kuaria Kf.11.37.959/2018/14. Balogh-Békesi Nora: Kozigazgatasi eljarasi hatarid6k megtartdsa és az iigyek
észszeri hataridén beliili befejezésének kovetelménye. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 10(2), 2022, p.
96.

8 Pp.2.§(2).

8 Kénig v Germany, Judgment of 28 June 1978, no. 6232/73. para 99.
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A kiilfoldi jog megallapitasa tehat egyfajta sorrendiség szerint alakul (14sd 2. szamu é4bra), és a
mivel a biré a kiilfoldi jogot annak sajat szabalyai és gyakorlata szerint értelmezi,?® az eljaras
észszerliségére vonatkozo koriilmények tovabb gyengithetik a kiilfoldi jog helyzetét az
eljarasban.

Kiilfoldi jog
Barmilven eszkdz wutjian, kiilondsen

igazsdgiigyekért felelds
miniszter tdjékoztatdsa

7S
‘ culfoldi allam kijelolt szerve ‘

Magyar jog

NS

Szomszéd jog

felek eldterjesziése szakvélemény

2. dbra A kiilfoldi elemet tartalmazo jogviszonyokra alkalmazando jog és forrdsai.

A biréi gyakorlatban az ezzel kapcsolatos szinte valamennyi iranymutatd eset a polgari
jogalkalmazas teriiletén sziiletett, amelyek, mutatis mutandis, a kozigazgatasi perekben is
segithetik a kiilfoldi jog alkalmazasanak mikéntjét. Ezt erdsiti, hogy a bizonyitasra a Kp. a Pp.
szabalyait rendeli alkalmazni.®” Emiatt esetenként vizsgilandd, hogy adott {igyben a fennallo
(nemzetkozi) jogi kotelezettség mire terjed ki, mint abban az iigyben is, ahol a jogkérdés az
volt, hogy a kiilfoldi peres fél kozigazgatasi ligyben mentesiilhet-e per koltség-biztositék
letétele alol arra tekintettel, hogy a vonatkozd, a polgari iigyekben nyujtandd kolcsonods
jogsegélyrdl szolo, a 2018. évi LXXXVIL. torvénnyel kihirdetett magyar-vietnami kétoldalu
szerzOdés erre lehetdséget ad. Megallapodas alkalmazasdban a ,,polgari” kifejezés magaba
foglalja a polgari, a hazassadgra vonatkozé ¢€s csaladjogi, iizleti, kereskedelmi és munkajogi
iigyeket, kifejezetten kozigazgatasi iigyre viszont nem utalt.2® A Kuria részletesen attekintette a
nemzetkdzi szerzddés értelmezésének altalanos szabalyait. Kideriilt, hogy az értelmezési
kérdést az értelmezési f0szabaly nem donti el: a ,,polgari ligy” tartalma nem allapithaté meg
pontosan a szovegosszefliggések, a szerzddéses targy és cél ismeretében sem. Kovetkezd
1épésként a Bécsi Egyezmény 31. cikk 3. pont ¢) alpontja alapjan a tanacs a mindkét allamra
nézve hatalyos 1965-0s hagai kézbesitési egyezményt vizsgalta e szempontbdl. Ennek alapjan
sem lehetett eldonteni, hogy a kozigazgatasi ligy a polgari ligy korébe tartozik-e. A kdvetkezd
lehetdség egy kiegészitd tdmpont vizsgalata volt a bécsi egyezmény 32. cikke szerint. A
jogsegélyegyezmény elokészitd targyaldsi jegyzOkonyveit vették eld, ami aztan egyértelmiivé
tette, hogy a felek kozigazgatasi iigyekre nem kivantak a jogsegélyszerzOdés hatalyat
kiterjeszteni.®

8 Nmijt. 7.§ (2), ill. indokolésa.

87 Kp. 78. § (1).

8 2018. évi LXXXVIL. térvény a Magyarorszag és a Vietnami Szocialista Koztarsasag kozott a polgari iigyekben
nyujtandoé kolcsdnods jogsegélyrdl szol6 megallapodas kihirdetésérdl, 1. cikk 2.

898/2023. JEH hatarozat, ldsd Blutman, 2025, supra, p. 258.
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(a) A kiilfoldi jog megismerésének forrasa

Akiilfoldi jog alkalmazéasaval kapcsolatban a {6 kihivas annak tartalmanak megismerése. Ehhez
a leginkdbb kézenfekvonek tinik a felek eloadasa. A fél el6adasanak jelentdsége a hatdsagi
eljarasban azonban az officialitas elve okdn magyarazatra szorul.

Egy eredetileg kérelemre indult hatosagi eljaras a hivatalbolisag elve okan teljesen mindegy,
hogy kérelemre, vagy hivatalbol indult eljarasrdl van szé: a hatésag hivatalbol allapitja meg a
tényallast, hatdrozza meg a bizonyitas modjat és terjedelmét.*® A kiilonbség alapvetden abban
rejlik, hogy a bizonyitatlansdg/bizonyithatatlansdg esetleges kovetkezményeit (jogszerzés
elmaradésa) a kérelemre indult ligyben az tligyfél viseli. Ekként a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalata sordn a birdsag mar gyakorlatilag hozott anyagbdl dolgozik és
feliilvizsgalati tevékenységet végez: a birdsag a bizonyitékokat egyenként és osszességlikben,
a megeldz6 eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli.! Ha a megel8z0 eljaras
hivatalbol indult, és a fél az abban megallapitott tényallds megalapozatlansagat, hidnyossagat
vagy iratellenességét valosziniisiti, a birosdg a kozigazgatasi szervet kotelezi a tényallas
valdsaganak bizonyitdsdra. Bizonyitési inditvany eldterjesztésére, illetve bizonyitasi eszkoz
rendelkezésre bocsatasara legkésébb az elsd targyaldson van lehetdség, a birdsag pedig
hivatalbél bizonyitast csak sziik esetben rendel el.%

Az éltalanos nemzetk6zi maganjogi szabalyok alapjan a kiilf6ldi jog tartalma kapcséan a birdsag
figyelembe veheti a felek elOterjesztéseit korében a felek daltal kiilféldrol beszerzett
torvénybizonyitvanyt®, hiteles forrdasbél szdrmazé jogszabalyokat, kommentdarokat. Ezek
kapcsan nem sziikséges a hiteles forditas.%

Az viszont, ha a kiilfoldi jogra vonatkozo tajékoztatast a birosag a felperestol esetleg felhivasra
sem kapja meg, nem mentesiti a birosagot a kiilfoldi jog beszerzésének kotelezettsége alol.®
Az alkalmazand¢ kiilfoldi jogrol valo tajékoztatas iranti megkeresés megszovegezése a birdsag
feladata, arra a felperes nem kotelezhet6.% A kiilfoldi jog tartalménak megismerésére iranyuld
bizonyitasi eljarast a birosdgnak hivatalbol kell elvégeznie, sziikség esetén szakértoi véleményt
is beszerez, a felek 4ltal eléterjesztetett bizonyitékokat (nem hiteles forditasok, egyedi birosagi
hatarozatok) is figyelembe veheti.®” Itt érdemes megjegyezni, hogy szakvéleményben
egyébként jogkérdésben nem lehet allast foglalni, hacsak jogszabaly eltéréen nem

9 2016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol [a tovabbiakban: Akr.] 3.§.
1Kp. 78.§ (2).

92 Kp. 78.§ (5).

9 A magyar jogrol és az annak alkalmazésa soran kdvetett gyakorlatrol bizonyitvanyt az Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetkdzi Maganjogi Foosztalya allit ki annak a részére, akinek erre joga kiilfoldon torténd érvényesitése
céljabol sziiksége van (térvénybizonyitvany a magyar jogrol), ha pontosan megjeldlik a kérelemben a jogszabalyt
és az érintett jogszabalyszakasz (§) szamat, és azt is, hogy a jogszabaly melyik napon hatalyos valtozatarol kéri a
bizonyitvany kiallitdsat. A bizonyitvany kiallitdsa illetékmentes. Torvénybizonyitvany a magyar jogrol.
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/torvenybizonyitvany-a-magyar-jogrol (2025.12.02.)

% BDT2016.

% EH 2011.2315. Tartast potlo baleseti jaradékigény magyar jog szerinti megitélése Egyesiilt Allamokban é16
arvan maradt gyermekek szamara. A bir6sag nem vizsgalta, hogy a kiilfoldi jog alapjan jogosultak-e arvaellatasra,
mert erre vonatkozdan a felperesek nem reagaltak a birdsag azon felhivasara, hogy a keresettel érintett idészakban
arvaellatasra jogosultak voltak-e, nemleges valasz esetén pedig igazoljak ennek okat és azt, hogy amennyiben az
arvaellatas iranti igényiik alapos, ugy milyen 0sszegli arvaellatas jart volna a résziikre. A felperesek az arvaellatasra
jogosultsagukkal kapcsolatban nem nyilatkoztak, bizonyitékot nem csatoltak. A perben igy nem tisztazodott annak
kérdése, hogy a felperesek jogosultak voltak-e arvaellatasra, igénylésének elmulasztasa. Ezt bir6i mérlegelés nem
helyettesitheti, ezért az itélet érintett részét hatalyon kiviil helyezte a Legfels6bb Birosag, és az elséfokl birdsagot
Uj eljarasra kotelezte.

% TH 2020.80.

97 Szegedi [tél6tabla Pf.20340/2023/4. szamu hatarozata szerzédés semmisségének megéllapitasa tirgydban [20].
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rendelkezik.%® A kiilfoldi jog alkalmazisa kapcsan tehdt kivételes szabalyként van jelen az a
lehetdség, hogy a bird a szakmai ténymegallapitasokbol levont kovetkeztetéseket szakértdi
véleménybdl szerezze, de nem szilikséges annak beszerzése, amennyiben a kiilfoldi allamtol
kapott tajékoztatasbol a kiilfoldi jog tartalmat a birdésag kelld bizonyossaggal meg tudja
allapitani.® Egyebekben a kiilfoldi jog értelmezése soran — analdgia Utjdn — érdemes a
nemzetkdzi szerzodések esetén alkalmazott Matter-doktrina szem elott tartasaval eljarni, amely
a birésagokat a belsé jogszabalyok nem egyértelmi irdnymutatasakor segiti Ennek soran a
nemzeti bird harmonizalni probalja a nemzetkozi szerzédés elsObbségének elvét és a
torvénynek valo aldvetettség elvét, és ekozben vélelmezi, hogy a térvény nem a szerzddés
megsértésére iranyul.!% A modszer elvi szinten valé alkalmazasa a kiilfoldi jog belsd jogi
értelmezésekor is irdnytliként szolgalhat a megfeleld korlatok mellett.

A kiilfoldi jogot ugy kell alkalmaznia, ahogy a kiilfoldi birésag alkalmazta volna a jogszabalyok
értelmezése, a joghézagok kitoltése és az analdgia kérdésében is. A felek is hozzasegithetik
ehhez az eljard birdsagot, de vita esetén a birdsag dont arrdl, hogy mit tekint a kiilféldi jog
tartalmanak. Masrészt, ez a kotelezettség azt is jelenti, hogy normativ szabaly koételezi a
birdsagot arra, hogy ténylegesen megkisérelje a kiilf6ldi jog tartalmét megéllapitani; a kiilfoldi
jog alkalmazasat nem teheti attol fiiggdvé, hogy a felek annak tartalmat igazoltak e.1

Ha a kapott t4jékoztatas alapjan a kiilfoldi jog tartalma kelld bizonyossaggal megallapithatd, és
a birdsagnak a felek altal készitett forditds megbizhatosagaval kapcsolatban észszeri kétsége
nem meriilt fel, hiteles forditas igénybevételére pedig nem volt sziikség, akkor nem indokolt a
kiilfoldi jog megallapitasara szakértot igénybe venni. Ezesetben a hivatalosan kozolt kiilfoldi
jogbol és annak alkalmazési gyakorlatdbol a birdsag jogerds itéletében a logika szabdlyai
szerint okszertien juthat annak felhasznalasaval a kdvetkeztetéseire.l% Az, hogy a birdsagok
ugy itélik meg, hogy a bekért dokumentumokon és azok forditdsan tilmenden tovabbi szakértoi
bizonyitast nem igényel a tényallas megallapitasa, a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozo
kérdés.1% A birosag a kiilfoldi jog bizonyitasara a feleket kiilondsen akkor kételezi, ha a perben
allo kiilfoldi jogi személyt nyilvantarté kiilfoldi dllam nem szerz6do fele a kiilfoldi jogrol vald
tajékoztatasrol szolo egyezményeknek, valamint Magyarorszag és a kiilfoldi allam kozott
nemzetkozi jogsegélyre vonatkozo kétoldali megallapodas sincs.1%

% 2016. évi XXIX. térvény az igazsagiigyi szakértokrol, 47. § (6).

9 A Kiria Gfv.30248/2015/10. szamu precedensképes hatarozata kartérités targyéban.

100 Schiffner Imola: Nemzetkdzi jog a magyar birdsigok eljardsiban. Acta Universitatis Szegediensis: Acta
Juridica et Politica: Publicationes Doctorandorum Juridicorum, 4, 2004. p. 456.

101 Kiria P£v.20009/2023/7. szamu precedensképes hatarozata jognyilatkozat potlasa targydban.

102 Kiria Gfv.30248/2015/10. szamu precedensképes hatdrozata kartérités targyaban.

103 Kuria Gfv.30248/2015/10. szamu precedensképes hatarozata kartérités tArgyaban. Az itélet ellen alkotmanyjogi
panaszt is benyujtottak, hivatkozva arra, hogy Inditvany-kiegészitésében kifejtette, hogy az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése a tisztességes eljarashoz valdjogon keresztiil sériilt az eljarasban, a XV. cikk sérelme pedig részben
a fegyveregyenldség sérelmébdl is kovetkezik. A kiilfoldi jog megismerése a birésag hivatalboli kotelessége és
nem a felek kockdzatara esé bizonyitasi cselekmény. Az inditvanyozd szerint a kiilfoldi féllel szemben nem
érvényesiil a polgari ligyben az fegyver egyenldség elve a hazai félhez képest, ha a birdsag ex officio eljarasdnak
hianyossagai folytan nem érvényesit heti személyes jogabol kovetkezo jogait és kotelezettségeit, €s személyes joga
nem kertiil legalabb olyan alapossaggal feltarasra, mint a hazai fél személyes joga. Mindez nem egyeztethetd dssze
a torvény el6tti egyenldséggel. Az inditvanyozo szerint az aktualis ligydn tilmutato probléma, hogy a kiilfoldi jog
megismerése érdekében kotelezd-e a birdsagnak szakért6t kirendelnie, vagy mas eszkozt igénybe vennie olyan
esetben, amikor kiilfoldi jog alkalmazasa sziikséges az adott eljarasban 3336/2019. (XII. 6.) AB hatarozat, ABH
2019. p. 2273.

104 BH 2022.1.12 1.
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(b) A kiilfoldi jog beszerzése

Akar a felek altal el6adottak okén, akar ex officio indittatasbol, a kiilfoldi jog megismerésének
kérdése felveti a hitelt érdemld forrashoz vald hozzajutas problémajat. A nemzeti jogrendszerek
sokfélesége miatt az eljarasjogi harmonizaci6 egyrészt nehezen megvaldsithatd, masrészt nem
is ez jelenti a f6 problémat, hanem a kiilf6ldi jog tartalmanak megismerése. Ezt informacids
csatornak fejlesztésével lehet kezelni, nem harmonizécioval.!%®

E végett a klasszikus diplomaéciai Gton vald jogsegélyeszkozok azok, amelyekhez a birosag
sziikségképpen folyamodik a fennalld két vagy tobboldalu nemzetkézi megallapodasoknak
megfeleléen. Ennek ad regionalis keretet az Eurdpa Tanacs tagéllamai szamara a kiilfoldi jogrol
vald tajékoztatasrol szol6, Londonban, 1968. junius 7. napjan aldirt egyezmény, % illetve annak
Strasbourgban alairt, tiz évvel késobb kelt kiegészité jegyzokonyve, amely az eredeti
egyezmény hatalyat kiterjesztette.'%” A megallapodasok értelmében Magyarorszag részérdl a
kijelolt kdzponti szerv az igazsagligyekért felelds miniszter — az Igazsagiigyi Minisztérium
Nemzetkozi Maganjogi Foosztalyan keresztiil —, aki a birosadg (vagy hatésag) megkeresése
nyoman felveszi a kapcsolatot a kiilfoldi jog allaméanak kdzponti szervével, és a tdle kapott, az
adott allamban a felmeriilt kérdésre — ossze kell foglalni az iigy ténydllasat, és leheto
legnagyobb pontossaggal meg kell jelolni azokat a jogi kérdéseket, amelyeknek a
megvalaszolasat kerik — iranyad6 joggyakorlatrol adott tdjékoztatds lesz az a tartalom,
amelynek birtokaban a hazai szervek az eldttiink fekvd iigyben eljarhatnak.’®® A Londoni
Egyezmény altal beszerzett tajékoztatds ugyanakkor nem koti a megkeresést elterjesztd
birdsagot és nem képezi akadalyat annak, hogy a birdsag a kiilfoldi jog tartalmarol egyéb
eszk6zok utjan is tajékozodjon. Az egyezményt egyébként az Eurdpa Tanacs legtobb tagallama,
illetve négy egyéb allam — Fehéroroszorszdg, Costa Rica, Mexik6 és Oroszorszag — is
alkalmazza 1%

Az EU ugyan rendelkezik jogalkotasi hataskorrel a kollizios szabélyok €s az eljarasjogi normak
Osszeegyeztethetdségére (EUMSz 81. cikk), de ez legfeljebb sziik korti harmonizaciora ad
alapot — példaul arra, hogy a birésagok hivatalbol alkalmazzak a relevans kiilfoldi jogot. A
kiilfoldi jog tartalmanak meghatdrozasat célzo részletes harmonizacidra viszont ez a jogalap
nem elegendd, legfeljebb olyan tajékoztatd mechanizmusok kialakitdsa timogathato, amelyet a
2001-ben ¢letre hivott a polgari és kereskedelmi tigyekben illetékes Europai Igazsagiigyi
Halozat képvisel.''® A Halézatnak valamennyi tagallamban van kapcsolattarté pontja, aki a
masik tagallambeli jogrdl is beszerezhet informdcidkat az ottani kapcsolattartd ponttdl;
Magyarorszagon kapcsolattartdjaként ezesetben is az igazsagiigyekért felelés miniszter a

105 Boka Janos: Jogharmonizacids dilemmak a kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasaval kapcsolatban. Iustum
Aequum Salutare, 10 (2), 2014, p. 129-30.

196 Eyropean Convention on Information on Foreign Law (ETS No. 062) London 07/06/1968.; Additional Protocol
to the European Convention on Information on Foreign Law Strasbourg, 15.111.1978.

107 Mindkett6t kihirdette: 140/1992. (X. 20.) Korm. rendelet a kiilfoldi jogrél vald tijékoztatasrol szolo,
Londonban, 1968. junius 7. napjan alairt Europai Egyezmény, valamint Strasbourgban, 1978. marcius 15. napjan
alairt Egyezmény Kiegészité JegyzOkonyv kihirdetésérél. Az Egyezmény ¢€s a JegyzOkonyv Magyarorszag
tekintetében 1990. februar 16. napjan hatalyba lépett.

108 Szabo Sarolta: Az 0j nemzetkdzi maganjogi torvény egyes altalanos részi kérdéseirdl. Jogtudomanyi Kozlony,
73(11), 2018. p. 453.

19 Chart of signatures and ratifications of Treaty 062. https:/www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=signatures-by-treaty&treatynum=062 (2025.12.02.)

110 A Tan4cs hatarozata (2001. majus 28.) az Eurdpai Igazsagiigyi Halozat létrehozasarol polgari és kereskedelmi
igyekben. HL L 174., 2001.6.27, pp. 25-31.
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felelds (az Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkdzi Magéanjogi Fosztalya révén).!!! A szervezet
honlapjan altalanos informaciok is segitik a jogkeresdket, amelyek egyes tagallamok fontosabb
itélkezési gyakorlatat is tartalmazzak, ennek azonban a homalyositdsi kotelezettség ellenére is
megvan az a veszélye, hogy esetleg nem naprakész, ahogy arra volt is példa.'*?

II1.2. A biréi mozgastér a kiilfoldi jog alkalmazésa kapcsan

(a) A kiilfoldi jog alkalmazasa jogkérdés

Akiilfoldi jog természete kapcsan egyes jogrendszerek a kiilfoldi jogot tényként kezelik, vagyis
az érdekelt félnek kell hivatkoznia a kiilfoldi jogra, és neki kell bizonyitania annak tartalmat.
Mas jogrendszerben a kiilfoldi jog alkalmazésa jogkérdés, amelynek jellemzdje, hogy a birdsag,
illetve hatosdg kotelezettsége a kiilfoldi jog alkalmazédsa, és ezzel egyiitt a tartalmanak
megallapitasa.lt3

Akiilfoldi jog alkalmazésa jogkérdésnek mindsiil, minden olyan esetben, mikor a bir6 a kiilfoldi
jogot azért alkalmazza, mert a lex fori kollizids normai igy rendelik, igy a birdésagnak a
dontésében szamot kell adnia nemcsak a jogvalasztas koriilményeirdl, hanem az alkalmazott
kiilfoldi jog értelmezésérol is.114

A birosdg dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti az indokolt biroi dontéshez fiizodo
Jjog, amely az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valod
jog alkotméanyos kovetelményrendszerének szerves részét képezi. Ennek megfeleléen az
indokolasi kotelezettség megsértése alapjog-sérelmet jelent, amely az eljarasi szabalyok
alaptorvény-ellenes alkalmazasdban nyilvanul meg. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras,
hogy a birosag az eljarasi szabalyokat az Alaptorvénynek megfeleléen alkalmazza — ez pedig a
jogéllami keretek kozott miikodd igazsagszolgaltatas alapkdvetelménye. Az eljarasi torvény
rendelkezéseit is figyelembe véve, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelményeként
minimalisan elvarhatd, hogy a birosag kelld alapossaggal megvizsgalja az eljarasban részt vevo
felek lényegi észrevételeit, és dontésében érdemben reagiljon azokra.!'® Ugyanezen
kovetelményeket koteles a birdsdg a hatdsdg dontéseinek vizsgalata soran is érvényesiteni,
1évén a kozigazgatasi perekre is iranyadoak. Példanak okaért a Fovarosi Torvényszék a hatosag
hatdrozata kapcsan stlyos indokolési hidnyossagot allapitott meg, azért, mert az nem adott

11 Kdzponti hatosagként a Halozat tagja az Igazsagiigyi Minisztérium (Nemzetkdzi Maganjogi FOosztaly) és a
Beliigyminisztérium. Egyéb igazsagiigyi szervként az Orszagos Birdsagi Hivatal, szakmai szervezetként a Magyar
Orszagos Kozjegyz6i Kamara, a Magyar Ugyvédi Kamara és a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kar tagja még a
Haloézatnak. A tagok képviseldi a Halozat iilésein rendszeresen részt vesznek, fiiggden természetesen az iilések
napirendjét6l. Magyarorszagon nincs formalizalt belsd halézata a Halézat magyar tagjainak. Amennyiben az
sziikséges, eseti alapon torténik a tagok kozotti egyiittmiikodés.https://e-justice.europa.eu/topics/trainings-
judicial-networks-and-agencies/european-judicial-network-civil-and-commercial-matters/about-network/hu_hu.
(2025.12.02.)

112 Bors Szilvia: A munkaiigyi perekben alkalmazandé kiilfoldi jog eljarasjogi kérdései. Miskolci Jogi Szemle,
16(4), 2021, p. 161.

113 Szab6 Sarolta: A kiilfoldi jog alkalmazéasanak (tartalma megéllapitdsanak) problematikdja. In: Berke, Barna;
Nemessanyi, Zoltan (szerk.) Az 0j nemzetkdzi maganjogi torvény alapjai: Kodifikacios eldtanulmanyok.
Budapest, HVG-ORAC, 2016, p. 77.

114 Ezzel szemben a kiilfo1di jogszabaly tartalmanak megallapitisa ténykérdés, mikor a bird a kiilfoldi jogot azért
alkalmazza, mert a szerz6do felek annak alkalmazasat kifejezetten vagy hallgatolagosan kikototték. Szaszy, supra,
p- 171.

1157/2013. (111. 1.) AB hatarozat, ABH 2013, pp. 306-307.
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semmiféle valaszt az ligyfelek egyetlen alkalmazandoé jogra vonatkozé okfejtésére sem, tovabba
az anyakonyvezési kérelmiik e hivatkozéasai nem is jelentek meg a hatarozat indokolasaban. E
korben kifejtette, hogy a hatdsag akkor jart el volna helyesen, ,,ha gondos és alapos vizsgalat
ala vonja a felperesek valamennyi tényeloadasat és jogszabalyi hivatkozasait, és precizen leirja
hatarozatanak indokoldsaban annak észszerii okat, ha valamely tényt vagy jogszabalyi
hivatkozast figyelmen kiviil hagyott. Ha pedig az eléadott tényeket és hivatkozott jogszabalyokat
nem tudja okszertii logika és észszerti indok alapjan figyelmen kiviil hagyni, akkor le kell vonnia
bel6liik a megfeleld jogi kovetkeztetéseket.”*'® A birdsagot terheld, a kiilfoldi jog alkalmazéasara
iranyulo kotelezettséget ugyanakkor behatarolja példaul az, hogy a kiilfoldi jog tartalmanak
megismerése korében a keresetben megjeldlt jogcimen tulmenden a birdsag csak a peres felek
erre irdanyuld kérelme esetén tajékozodhat.!t’ Kozigazgatasi per soran a birdsag figyelme a
kozigazgatdsi jogvitara irdanyul, amelynek targya a kozigazgatas tevékenységének
jogszertisége,!® ekként az egyéni jogvédelem és a kozérdek védelme, valamint Gjabban a
kollektiv jogvédelmi igényekre is tekintettel egyarant gorcsé ala keriil.!'® Ugyanakkor
sziikséges megjegyezni, hogy minden esetben az iligyben eljar6 birésag kompetenciijaba
tartozik annak a jogkérdésnek a megitélése, hogy az alkalmazand¢ kiilfoldi jog tartalmanak
megismerése céljabol kért jogsegély keretében adott valaszban rogzitett tartalmu kiilfoldi
jognak a perbeli bizonyitékokra tekintettel milyen jelentéséget kell tulajdonitani. A kiilfoldi
hatosag jogsegély keretében adott valaszaban kifejtett, a kiilfoldi jog tartalménak ismertetését
meghalado - az iigy érdemi elbiralasahoz kapcsolodo - allaspontja a birdsagot nem koti. 120

Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a kiilfoldi jog alkalmazasaval Gsszefiiggd dontésbeli
hianyossagok a dontés jogsértd voltat eredményezik mind a hatésag, mind pedig a birdsag
részErdl. A birésagnak nem feladata, hogy sajat itéletében potoljon olyan mértékii értékelési és
indokolasi hianyossagot, amely a hatdsag dontésének jogszerliségét potolnd, ezzel ugyanis a
feliilvizsgalati szerepét attorve atvenné a kozigazgatasi hataskort.'?t Az alkalmazandé kiilfoldi
jog — a kiilfoldi allam birdi gyakorlataval egyiitt torténd — beszerzésének elmulasztasa pedig
lényeges eljarasi szabalysértés, amely a dontés semmisséghez vezet.!?? Ilyen esetben a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (Kp.) alapjan meg kell semmisiteni a
hatarozatot és 0j eljarast kell elrendelni, 1évén hogy a kozigazgatasi eljaras 1ényeges szabalyai

szenvedtek sérelmet és az ezaltal okozott jogsérelem a perben nem orvosolhaté.?®

Itt érdemes kitérni a kiilfoldi jog megallapitasanak nyilvanvalo koltségvonzatara, amelynek
szabalyozéasa pozicionalja a kiilfoldi jog helyét az eljarasban. A biré nemcsak koteles a kiilfoldi
jogot alkalmazni, hanem annak tartalmat is maga koteles megallapitani. Ehhez tipikusan idegen

116 F@varosi Torvényszék K. 700.510/2023/12. - Idegenrendészet, menekiiltiigy és allampolgarsagi ligyek [14]

17T BH 2013.3.120.

U8 Kp. 4.8 (1).

119 F, Rozsnyai Krisztina: Kozigazgatasi biraskodas és kdzigazgatasi jogi vita. In: Jakab Andras Kénczol Miklos —
Menyhard ~ Attila - Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-biraskodas-es-kozigazgatasi-jogivita (2023). [22]-[25].; F. Rozsnyai
Krisztina: A hatékony jogvédelem biztositasa a kdzigazgatasi birdskodasban. Acta Humana, 1(1), 2013. p. 122.
lasd ehhez: Bogos Fruzsina: Kezdeti (elméleti) 1épések a magyar éghajlatvédelmi perek terén, avagy mulasztasi
perek szolgasorban. K6zjogi Szemle, 16(3), 2023, pp. 1-10.

120 Kuria Gfv.30007/2023/8. szamu precedensképes hatarozata bankgarancia targyaban.

121 Fgvarosi Torvényszék K. 700.510/2023/12. [16].

122 F@varosi Torvényszék 26.G.41.487/2014/106. szamu itélete, amelyet a FOvéarosi [télétabla
14.Gpkf.43.079/2019/2. szamu hatarozataval biralt el. Bemutatja: A nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi
XXVIII. torvény biroi gyakorlata targykdrre felallitott joggyakorlat-elemzd csoport dsszefoglaldo véleményének

kivonata. https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/i osszefoglalo velemeny kivonat kozzetetelre internet.pdf (2025.12.02.)
p- 28.

123 Kp. 92. § (1) b) pont és 89. § (1) b) pont.
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nyelvi forrasokra és azok (egyszerli vagy hiteles) forditasara van sziikség. Az eljaras nyelve a
magyar,'?* igy a birosag nem tekinthet el az idegen nyelvii irat(ok) forditasatol akkor sem, ha
egyébként a gyakorlat a forditas hitelességét nem koveteli meg. Az 1952-es perrendtartds még
arra utalt, hogy ezek hivatali koltségek, amelyeket végs6 soron az allam all.'?> A 2018-ban
hatalyba 1épett 0j Pp. viszont mar vildgosan kiilonvalasztja a bizonyitassal jaré koltségeket, 2
és az idegen-nyelvii iratok forditasanak koltségét.'?’ A kiilfoldi jog tartalmanak felkutatdsa
tehat nem mindsiil bizonyitasnak, ezért a bizonyitdsi teherre vonatkoz6 szabalyok nem
alkalmazhatok, noha a kiilfoldi jog tartalmanak megéllapitasanal a birdsag a felek altal
eldterjesztett bizonyitékokat is figyelembe veheti.}?® A f6szabély ebbdl eredéen az actori onus
elve: a felperes eldlegezi a forditast és minden, nem bizonyitassal jaro, de a kiilfoldi jog
megallapitasdhoz sziikséges koltséget. A felperes ugyanakkor minden eldleget perkoltségként
beszamithat,'?® és ha nyer, a pervesztes fizet, a koltségkedvezmények (koltségmentesség,
koltségfeljegyzési jog) pedig kiterjednek ezekre a forditasi koltségekre is. 3

(b) Elvek és egyéb informalis (kiilfoldi) jogforrasok szerepe a jogalkalmazasban

A bir6ésag jogalkalmazisi mozgéastere a jogi tényekre ¢és a (kikényszerithetd) jogi
kotelezettségekre terjed ki, ekként az informadlis jogi eszkozok felhivasara és alkalmazéasara
annyiban van lehetdség, amennyiben az adott allam jogrendszere a kiilf6ldi jog kapcsan ezt
lehetévé teszi: a birosag a kiilfoldi jogot annak sajat szabalyai és gyakorlata szerint értelmezi. '3

Az informalis jogforrasokra hivatkozas a magyar joggyakorlatban a birésagokra nem jellemzd,
azok legfeljebb a torvényekhez flizott indokoldsokban jelennek meg, illetve az
Alkotmanybirosdg dontéseire jellemzd, de ezek sem a kiilfoldi jogot hivatkozzak, hanem
jobbara a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait,™*? azaz ius cogenst, nemzetkdzi

124 Az Alaptorvény H cikk (1) bekezdés alapjan Magyarorszagon a hivatalos nyelv a magyar, és f8szabaly szerint
a hatosagi eljarasé [Akr. 20. cikk (1)], a polgari peres eljarasé [Pp. 113. § (1)], valamint a biintet6 eljarasé [2017.
évi XC. torvény a biintetdeljarasrol 8. cikk (1)] is, a kozigazgatasi perre pedig a polgari perrendtartas
nyelvhasznalatra vonatkozé szabdalyai az iranyaddak [Kp. 36. § a)].

1251952, évi I11. térvény a polgari perrendtartasrél [Régi Pp.] 78. § (4b).

126 pp. 79. § (1).

121Pp. 79. § (3).

128 A korabbi, bizonyitasi inditvanyt megkdvetelé gyakorlat kritikajara lasd: Volcsey Balazs: A kiilfoldi jog
terjedelme és tartalma megallapitasanak eszkozei. Eurdpai Jog, 21(2), 2021/2., p. 14-15.

129 pp. 80-83. §.

130 pp. 95. §. Volcsey, 2021a, supra, p. 13-15.

131 Nmijtv. 7. § (2).

132 A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve; pacta sunt servanda elve; a visszahaté hataly tilalma
a bilintetdjogban mint ius cogens; a johiszemiiség elve; az allam szabad nemzetkozi jogi kotelezettségvallalasanak
elve; nemzetkdzi kapcsolatokban az erészak és az erdszakkal vald fenyegetés tilalma; a fair (tisztességes) eljaras
elve mint ius cogens; a demokratikus jogallami kdzosségek altal elismert és elfogadott alkotmanyos értékek,
alapelvek egy része mint ius cogens; alapvetd demokratikus szabadsagjogok egy része mint ius cogens; az 1949-
es genfi humanitarius egyezményekben meghatarozott stilyos jogsértések tilalma mint ius cogens; a haboru joga
¢és szokdasai az 1907-es hagai egyezmény alapjan mint ius cogens; a népirtas tilalma mint ius cogens; az emberiség
[emberiesség] elleni biincselekmények tilalma mint ius cogens €s a Niirnbergi Nemzetkdzi Katonai Torvényszék
Alapokmanyaban foglalt szabalyok. Ebben a felsorolasban vannak olyan szabdlyok, melyek besoroldsa a
nemzetkozi joggyakorlatot tekintve aligha tarthatd, van amelyik szokasjogként, van, amelyik nemzetkdzi
szerzddéses jogként (is) hivatkozott. Blutman Laszl6: A nemzetkozi jogi klauzula: mi tartozik a nemzetkdzi
joghoz? In: Blutman Laszld6 — Csatlos Erzsébet — Schiffner Imola: A nemzetkdzi jog hatdsa a magyar
joggyakorlatra. HVGOrac, Budapest, 2014. pp. 50-52.; biintet6jog kapcsan lasd: Hoffmann Tamas: A nemzetkdzi
szokasjog szerepe a magyar biintetobirdsagok joggyakorlatanak tiikrében. Jogelméleti Szemle, 2011/4. pp. 72-98.,
lasd még: Hoffmann Tamas: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkdzi €s magyar jogi szabalyozasa.
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szokasjogot és az altalanos jogelvek.'®® Ugyanakkor a rendes birosdgok gyakorlatdban ezen

elvek java része az allamkozi kapcsolatokra vonatkozo6 jelleg miatt nem keriil el6. A valamennyi
jogalkalmazas teriileten iranyado jogallamisag, a tisztességes eljaras, a johiszemiiség, valamint
a blintetdjogra jellemz06 nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege és a visszahato hataly
tilalma leginkabb a jogagi sajatossagok figyelembevételével, a tarsadalmi viszonyokra iranyado
alaptorvényi megfeleldjiikkel és a vonatkozo eljardsi kodexek megfeleld passzusaval
hivatkozva, alapelvi szinten érvényesiil, a konkrét ligyben alkalmazand6 agazati normaval

egyiitt. 134

IV. Osszefoglalas

A magyar (kdzigazgatési) birdsagi gyakorlatot a kiilf6ldi jog alkalmazésa tekintetében Gsszetett
mechanizmus jellemzi, ahol a kotelez6 alkalmazéas elve és a gyakorlati megfontolasok
kolcsondsen hatnak egymadsra. Alapvetden a kozigazgatdsi perekre nézve nincs kiilon
szabalyozas a kiilfoldi jog alkalmazasara nézve; az Nmijt. és a Pp. szabalyai azok, amelyek
iranyadonak tekinthetdek.

A kiilfoldi jog alkalmazasa a magyar bir6sagok szamara jogkérdésnek mindsiil, ami azt jelenti,
hogy a bir6sag koteles azt hivatalbol alkalmazni, amennyiben a lex fori kollizids normai azt
eldirjak. Ezzel parhuzamosan a birdsagnak hivatalbol kell megéllapitania a kiilfoldi jog
tartalmat, méghozza annak sajat szabalyai és gyakorlata szerint. A tartalom megallapitdsaban a
birdsag szabad mozgastérrel rendelkezik, barmely eszkozt igénybe véve (felek eldterjesztései,
szakvélemény, igazsagiigyért felel6s miniszter tajékoztatasa). Kritikus eljarasi szabaly, hogy az
alkalmazando kiilfoldi jog — a kiilfldi allam birdi gyakorlataval egyiitt torténd — beszerzésének
elmulasztasa lényeges eljarasi szabalysértés, ami a kozigazgatisi dontés semmisségéhez
vezethet. Tovdbbd a birdsdg dontési szabadsdganak abszolut korlatjat az indokolasi
kotelezettség jelenti: a kiilfoldi jog alkalmazéasaval kapcsolatos érdemi okfejtés elmulasztasa
jogsértd dontéshez vezet.

Ugyanakkor a jogalkalmazdk korében megfigyelhetd egy tendencia, miszerint hajlamosak a /ex
fori (magyar jog) elényben részesitésére a kiilfoldi joggal szemben. Ennek oka leginkabb a
kiilfoldi jog tartalmanak megallapitasaval jaro logisztikai problémak (id6beni elhuzodas,
koltségesség, kiszamithatatlansag). A kiilfoldi jog alkalmazasa mell6zhetd a kdzrendi zaradék
vagy a magyar jog imperativ rendelkezéseinek elsObbsége alapjan. Mivel e szabalyok nincsenek
explicit modon felcimkézve, a birdi értelmezés széles mozgasteret biztosit a kiilfoldi jog
mellézésére. Tovabbi kivétel, hogy ha a kiilfoldi jog tartalma észszeri idon beliil nem
allapithatdo meg, a birdsadg a magyar jogot alkalmazza.

A kiilfoldi jog szabadon valasztott (deliberate), érvelést tamogat6 alkalmazasa a rendes birdsagi
gyakorlatban elvétve fordul elé. Az ilyen hivatkozasok legtobbszor érvelést megerdsitd

Allam- és Jogtudomany, 2017/1, pp. 47-48.; Kiss Amarilla: A nemzetkézi békéhez és biztonsaghoz kapcsolodd
hatarozatok végrehajtasa Magyarorszadgon. Kiil-Vilag, 8(1-2), 2011. pp. 26-38.

133 Molnar Tamas: A nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonya. In: Jakab Andras — Fekete Balazs (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. http://ijoten.hu/szocikk/a-nemzetkozi-jog-es-a-belso-jog-viszonya (2019)
[33]-[43].

13 Kozigazgatasi perekben a ’tisztességes eljards’ kapesan lasd pl. Kfv.37009/2025/6; Kfv.37551/2025/3;
Kfv.37538/2025/2, Kfv.37045/2025/2; Kifv.37118/2025/8; johiszemiiségre nézve pl. Kifv.37274/2025/2,
Kfv.37074/2025/2; Kfv.37586/2025/2; Kfv.37559/2024/8.
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funkcidt toltenek be, és tipikusan nem kiilfoldi jogra, hanem unids jogra vagy strasbourgi
esetjogra iranyulnak.
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