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Korinek Laszlo

Kriminoldgia és alkotmanyozas

A szerz6 annak az allaspontjanak ad hangot, hogy a Magyarorszagon kiiszobon allo
alkotméanyozast alapjaiban befolyasolja az allam és az emberek, valamint kdzdsségeik kozotti
viszony. A kriminoldgiai kutatdsok annyiban relevansak ebbdl a szempontbol, hogy a polgari
és politikai szabadsagok korlatozasat tipikusan a blinozés kezelésével magyarazzak, beleértve
a megeldzést is. A mult szazadban fokozatosan hattérbe szorult a jogépségi megkozelités, ami
az alapjogok tiszteletét emelte ki, megszoritasuk kivételes és jol megragadhat6 feltételek
fennallasa esetén torténé megengedése mellett. Mivel azonban a veszélyesseg elleni fellépés
sziikségessége kertilt elotérbe a kockazat-tarsadalom viszonyai kozepette, a korabbi garanciakat
ki kell egésziteni ujakkal. A megfigyeltség és a preventiv, sot: proaktiv beavatkozédsok a szerzd
véleménye szerint hatékony ellendrzéssel, s6t: azon tilmutat6d tarsadalmi, kiilsd kontrollal
ellensulyozandok. Ez a kriminoldgia tanulsaga, de megfeleléen iranyadd az egész allami

tevékenysegre és annak kornyezetere.

Kulcsszavak: alkotmanyozés, kriminoldgia, emberi jogok, garanciak, hatalommegosztas,

megfigyeltség, kockazat-tarsadalom, veszélyesség, ellenérzés

Laszl6 Korinek

Criminology and Constitution-making

The author expresses the view that the upcoming constitution-making in Hungary is
fundamentally influenced by the relationship between the state and the people, as well as their
communities. Criminological research is relevant in this respect in that limitations on civil and
political freedoms are typically explained by dealing with crime, including prevention. In the
last century, the approach focusing on the integrity of the law, emphasizing the respect for
fundamental rights and allowing restrictions only under exceptional and clearly defined
conditions has gradually lost its significance. However, since the need to tackle danger has
come to the forefront amid the conditions of a risk society, the previous safeguards need to be
supplemented with new ones. According to the author, surveillance and preventive, even

proactive interventions should be counterbalanced with effective oversight, and even with
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social, external control that goes beyond that. This is the lesson of criminology, but it properly
relates to all state activity and its environment.

Keywords: constitution-making, criminology, human rights, guarantees, separation of powers,
surveillance, risk-society, dangerousness, checking



Kriminoldgia és alkotmanyozas

Mi koze a bilin6zés kutatasanak az alkotmanyozashoz?

Ujbdl napirendre keriilt egy alaptorvény megalkotasa. Tény, hogy hosszi ideig még a
rendszervaltds elotti — bar Iényegesen atalakitott, a polgari demokracia kdvetelményeihez
igazitott — szabalyozas volt hatalyban, azt kovetden pedig a szélesebb korre kiterjesztett
tarsadalmi vita és tudomanyos el6készités nélkiil sziiletett 2011-es Alaptdrvény a torténeti
alkotmdnyra valo, nehezen értelmezhetd utalas mellett toltotte be a jogrendszer és a kozhatalmi
berendezkedés szdmara iranyadd normaegyuttes szerepét.

Szamos kérdés felmertil az alkotmadnyozassal kapcsolatban. Ilyen példaul az iddszeriiség €s a
megalkotasra jogosult intézmény Ugye. Ez utdbbi a hatdlyos jogban rendezve van, de
nyilvanval6, hogy a tartésnak, és nem egy politikai part akaratat kifejez0 alkotasnak szant
alkotmanynak kiterjesztett bazison kell nyugodnia.

Jelen tanulményban a kozhatalom és a tarsadalom viszonyanak legmagasabb szintii jogi
szabalyozasaval kapcsolatos kriminologiai kérdéseket targyaljuk. Felvetddik a kérdés: van-e
ennek egyaltalaban 1étjogosultsaga, hiszen a blindzés kutatasa csupan egy jogag, ami a
kapcsolodd normék kornyezetének, oksagi tényezbinek a vizsgalatara szoritkozik. A
legfontosabb kovetelmény az alkotméanyos biintetéjog igénye, ami ugy is értelmezhetd, hogy a
tarsadalomra veszélyes magatartasok elleni fellépés — akar a kozvetlen értelemben vett
eredményesség rovasara is — csak szigorGan meghatarozott keretekben valdsulhat meg.! A
joguralom elvét kovetdé demokraciaban ez természetesnek tekinthetd.

Amikor azonban a késdbbiekben betartand6 garancidlis normakat is megjelenitd alaptorvény
megalkotasardl van sz0, akkor nyilvanval6an valaszt kell keresni arra is, hogyan ragadja meg a
torvényhozas (alkotméanyozas) a hatalom lehetOségeit és kotelezettségeit, az életviszonyokba
val6 beavatkozas korlatait. A halalbiintetés alkotmanybirdsagi eltorlése a példa arra, hogy a
vitathatatlanul elvi jelentdségii, a hatalom és az egyén viszonyanak lényegét érintd dontés
meghozatala soran szilkség volt a kriminolégia tapasztalatainak, szempontjainak a
mérlegelésére is, ezért hallgattdk meg a tudomany képviseldit, igy a jelen tanulmany szerzdjét

is.2

1 Szab6 Andras (1996): Biintetdjog és alkotmanybiraskodas. Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica et
politica. 48. szam, 1-20, 239-253.
223/1990. (X,31.) AB hatérozat



A kérdés altalanosabban is feltehet6: érvényesiilhetnek-e Kkriminologiai szempontok az
alkotmanyozéds folyamatéban, lehetnek-e hatassal a legmagasabb szintli jogi keretek
formalasara. A vélaszunk hatarozottan igenld, s6t megjegyezziik, hogy a tarsadalomra
veszélyes jelenségekrdl vald gondolkodas — €s igy a biindzéssel foglalkozé tudomany is — egyre
er6sodo szerepet jatszik a legfontosabb normak statualaséban.

A biztonsag mindig fontos szempont volt a jogi szabalyozéasban és az el6irdsok alkalmazasaban
is.3 Latni kell azonban, hogy a polgari alkotmanyok megsziiletésének korahoz képest jelentds
valtozasok kdvetkeztek be a fenyegetettség felfogasaban és a védekezés eszkdzeinek, modjanak
a megitélésében is. (Példaul a tudomanyos technikai valtozasoknak kdszénhetéen megvaltozott
a vilag: a megovottsagunkért — akarjuk vagy sem — tiirniink kell, hogy megfigyeltekké valunk.)
Ha ezen valtozéasokat figyelmen kivil hagyjuk, akkor lehet tetszetés szovegeket rogziteni, de
az alkotmany fiktiv lesz, elszakad a valdsagtol, nem lesz képes valodi befolyasolo tényezoként
mukddni.

A polgéri atalakulashoz kapcsol6dd klasszikus alkotmanyozas a kordbbi — feudalis — rend
onkényét, az emberek végletes kiszolgaltatottsagat kivanta megszintetni. A szabad tarsadalom
és a korlatozott hatalom szigoru elvalasztasa, az emberek akaratanak az érvényesitése adta a
garanciat a természetes, elidegenithetetlen, velesziletett jogok tiszteletben tartasara. Ebben a
felfogasban a tarsadalmi értékek megdvasa céljabol kifejtett hatalmi tevékenység jogi és
erkGlcsi alapjainak a meghatarozasa a tarsadalmiszerz6dés-elmeletek és azokkal
Osszefliggésben az alkotmanyozas egyik kozponti kérdése volt. John Locke is kiemelte a
biintetdjogi szabalyozas €s az ilyen szankcidk alkalmazasanak a fontossagat a civil tarsadalom
és a politikai allam kozotti viszonyok rendezésében.* Az alkotmany eszkdz volt a korabban
abszolut hatalom korlatozasara. Igy értelemszeriien az emberek sorsat érintd dontéseket is
hatarok koz¢ kellett szoritani, aminek alapvetd eszkoze a torvényhez kotottség volt. Innen ered
a normavilagossag ¢s a feltételekhez kotott biintetdeljaras kovetelményének a biinozéskontroll
alapjaként val6 meghatarozasa. Ahogyan Cesare Beccaria is hangsulyozta: mindenkinek tudnia
kell, hogy bilinds-e, vagy artatlan. Ellenkezd esetben az 6nkény, a zsarnoksag eldtt nyitunk
kaput.®

Megjegyzendd, hogy ez a felfogds a magyar renddérségi torvény parlamenti vitdjaban is

felmeriilt, méghozza éppen az elbterjesztét képviseld beliigyminiszter expozéjaban: ,, 4

3 Adam Antal (2005): A biztonsag értékérol. JURA, 1, 33-41.

4 Locke, John (1924): Two Treatised on Civil Government. J. M. Dent & Sons Ltd, London; NEW Dutton & Co.
Imc. New York

5> Beccaria, Cesare (1967): Brintett és biintetés. Akadémiai Kiadd, Budapest

4



renddrség a jogsérté dallampolgar ellen jar el, nyugton hagyja a jog szerint cselekvét.”® Nem
lényegtelen kiilonbség, hogy a polgari alkotmanyossag klasszikusai nem a rend6rségtdl, hanem
az igazsagszolgaltatastol vartdk a torvényszegés, valamint az ahhoz kapcsolodo
kovetkezmények kimondasat. Hozza kell tenni: a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény érvényesiti is a hivatkozott megkozelitést. A jogszabaly 54. §-a (1) bekezdésének g.
pontja megengedi a léfegyver hasznalatdt az emberi élet kioltasat szandékosan elkovetd
elfogasara, szokésének megakadalyozésara. Ez azt jelenti, hogy a kbzeg akar meg is Olheti azt,
akit gyilkosnak mindsit, ha az illet6 nem adja meg magat. Nem célzottan, de a halal elfogadhat6
eredményével. Az Alkotmanybirdésag nem kifogasolta ennek a lehetdségnek a biztositasat,
., ...ha a renddér minden kétséget Kizardan tudja — a koriilményekbdl egyértelmiien kovetkezik —
hogy az a személy, akire rald, korabban embert 61t.”" A kétséget kizard renddri tudas itt kivéltja
a biintetdeljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeképpen ugyanilyen bizonyossaggal
megallapithato terheld tényt. Az elkovetd megdlése azonban a hazai jogrendszerben egyébként
— éppen az Alkotmanybir6sag dontése miatt — nem megengedett még a blindsség kimondasa
mellett sem.

Ez az ellentmondas jol példdzza azt a valtozast, ami a polgari atalakulas id6szakdban kialakult
és megszilardult elvi kévetelmények oldodasat, az embert az allammal szemben vedé garanciak
leépllesét eredményezte. Ha a torvények uralmanak az eszméjét, az alapjogok értékét tovabbra
is valljuk — ez a helyzet Magyarorszagon és mésutt is —, akkor az a feladat, hogy a kockazat-
tarsadalom viszonyai kdzepette is reélis biztositékokat dolgozzunk ki a hatalomnak, és immar
tavolrdl sem csupan az allamhatalomrdl van sz0, valé kiszolgaltatottsag elleni védelemre.
Kérdés, hogy ennek mi kdze van a kriminoldgiahoz. Nagyon sok. Az emberek aldvetését a
hatalomnak ugyanis nem kizardlag, de a leglatvanyosabbnak a blindssé nyilvanitas és az annak
alapjan alkalmazhaté banasmaod jelentette, és jelenti ma is.

Az alkotmanyozas alapja az egyének, a kozdsségek €s a hatalom viszonyanak a meghatarozasa.
A polgéri atalakulas id0szakanak a felfogésa szerint az allam a civil tarsadalom akaratdnak van
alavetve (népszuverenités). Ez azonban fikcio, technikailag is kivihetetlen, hogy az emberek
kozvetlenll mozgassak a hivatalos intézményeket. Realis viszont az az elvaras, hogy a hatalom
gyakorlasanak legyenek Kkorlatai, ezek egy része magukban a szervezeti megoldasokban és a

hozzajuk kapcsolodo szabalyozasban keresendd.® A tarsadalom direkt modon nem miikodteti,

6 A rendérségrol szold torvény javaslatianak (T/9764) éltalanos vitdja, az Orszaggytlés 1993. oktober 5-i
ulésnapjan.

7.9/2004. (111. 30.) AB hatérozat.

8 Sajo Andras (1995) Az énkorlatoz6 hatalom. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadé — MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet, Budapest.



de szdmos eszkozzel ellendrzi az allamot és az dnkormanyzatokat, ezért az emberekkel és a
kdzosségekkel megvalositott kapcsolathoz, kiléndsen a szabadsagukba valé beavatkozdshoz
elfogadhat6 indokra van szilkség. llyen — fontos, elvi jelent6ségii — megalapozést jelent a

biin6zéssel szembeni fellépés.

A kriminalitas megitélésérol és kezelésének modjarol vallott felfogas

Hagyomanyos megkdzelitésben a blin az egyiittélés szabalyainak a megsértése, jogellenes, a
tarsadalomra veszélyes magatartds. A blintetés alkalmazasaval a jog épsége helyreall amellett,
hogy az idében és helyesen alkalmazott szankcido megel6z6 hatast is kifejt. Ahogyan azt Szabd
Andras a halalbiintetés eltorlésérdl szold 23/1990. (X. 31.) alkotmanybirdsagi hatarozathoz
fiizott parhuzamos véleményében Kifejtette: a bintetés szimbolikus funkcidja annak
tudatositasa, hogy a norméakat nem lehet kdvetkezmények nélkil megszegni. Természetesen a
hatalomnak sem, ezért fontosak az eljarési garanciak.

Latni kell azonban, hogy a kézgondolkodas, de a hatalomgyakorlas, azon bellil a jogalkotas és
jogalkalmazas nem maradt meg ennél az egyébként kovetkezetes és értékelvii megkozelitésnél.
A blincselekmények megeldzése 0sidok Ota ésszerli alternativa a biintetésekkel szemben, persze
ez utobbiaknak is volt és van preventiv szerepe. Az is helyeselhetd, hogy nem kell megvarni a
sokszor hatalmas kéarokat okozo elkdvetést, jobb meggétolni a nagyobb rossz bekdvetkezését.
Annak megakadalyozasa érdekében tdbbek szerint akdr a személyes szabadsagtol vald
megfosztas,® akar — amint a mar hivatkozott példan lattuk — még az emberi élet kioltasa is
megengedhetd.10 Ismételten hangstlyozni kell, hogy a klasszikus alkotmanyossagi elvek soha
nem mentek at a maguk teljességében a gyakorlatba. Olyannyira nem, hogy a 19. szdzadban
még a feleldsségtdl vagy tényleges veszélyességtdl fliggetlen rabszolgasag intézménye is
fennallt az USA tébb allamaban, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig a hatalommegosztassal
Osszeegyeztethetetlen szervezeti megoldasok (példaul a Lordok Haza mint legfelsébb birdsag)
léteztek egészen a kozelmultig. !t

Ennek ellenére nem mindegy, hogy maga a legfobb torvény milyen elveket rogzit. Az emlitett

példék azt is jelzik: van jelentésége annak, hogy a hatalomgyakorlassal szemben milyen

® Ferzan, Kimberley Kessler (2011): Beyond Crime and Commitment: Justifying Liberty Deprivations of the
Dangerous and Responsible. Minnesota Law Review, 96(1), 141-194.

10 Miller, Seumas (2016): Shooting to Kill — The Ethics of Police and Military Use of Lethal Force. Oxford
University Press, Oxford—New York.

11 Constitutional Reform Act 2005. Ryan, Mark (2005): The House of Lords and the Shaping of the Supreme
Court. Northern Ireland Legal Quarterly, 56(2), 135-170.
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kovetelményeket fogalmaz meg az irott vagy iratlan alkotmany, aminek hatasa is lehet. A
rabszolgasagot az USA-ban eltorolték, az Egyesult Kiralysadg allamszervezetét pedig a
hatalommegosztas elvéhez igazitottak, még ha nem is azonnal.

A klasszikus polgari alkotmanyossag tételeinek az érvényesulése tehat legfeljebb tendencia,
nem egyenes uton torténd haladas. EbboOl azonban nem kovetkezik azok feladasanak,
,meghaladdsanak™ a sziikségessége, a veliik szembehelyezkedd gyakorlat torvényesitése.
Marpedig ilyen torekvésekkel is talalkozunk. Magyarorszégon is megfogalmazodtak — egyebek
mellett az angol fejlédésre utalva — a hatalommegosztas értékeivel szembeni érvek,'? de a
legalapvetobb eszme: az emberi jogok egyetemessége és a meltosag megkérddjelezhetetlensége
ellen is tudosok tettek kozzé figyelmet érdemld gondolatokat. Ezekkel itt nem kivanunk vitaba
bocsatkozni, csupan azt jelezzik, hogy a jové alkotmanyozasa szamara nincsenek tabuk.
Megjegyzendd, hogy a joguralom rendjének kiépitésétdl iranyadonak tekintett értékek és
normak atalakitisara iranyulo torekvések altaldban éppen a biindzés, azon beliil kiilondsen a
szervezett kriminalitas és a terrorizmus veszélyeire hivatkoznak.'®

Lehet azt mondani, hogy az Gj veszélyek Uj valaszokat igenyelnek, de azt is, hogy az Uj valaszok
Uj problémakat generalnak, amik mar nem csupan a kriminalitasra, hanem ez egész
egyuttélésre, de legaldbb a hatalom és a tarsadalom viszonyara kihatdssal vannak, tehat
alkotmanyos jelent6ségre tesznek szert. Példaképpen emlithet6 a bebortonzétt emberek olyan
magas szama, hogy azt mar az egész lakossagra vetitett aranyként szlikséges meghatarozni. Ez
a helyzet példaul az Egyesiilt Allamokban.'* Ez pedig mar tllmutat az emlitett tarsadalomra
veszelyes jelenségek kiilonleges voltan.

Az tjkorban kifejl6dott alkotmanyos eszmék hanyatlasat tobb tényez6 valtotta ki. Az egyik —
mar igen koran jelentkez0 — az eredetileg elképzelthez képest sziikségszeriien, és a szabad
verseny rendszerében kialakult fesziltségek miatt indokoltan megndvekedett kdzhatalmi
szerepvallalas, a szabadsagot tiszteld hatalomtél a gondoskodd, beavatkozo allami és
onkormanyzati miikodés felé torténd elmozdulas. A késGbbiekben az is vilagossa valt, hogy a
tarsadalmi szlikségletek — beleértve a biztonsag fenntartasat is — kielégitése nem lehetséges a
kdzhatalom és a civil tarsadalom kdzotti éles hatarvonal fenntartasa mellett. A posztmodernnek

nevezett rendszert jellemzi a korabbi, garancialisnak tekintett szétvalasztasok (kiils6-belso,

12 pokol Béla (2003): A birdi hatalom. Szazadvég, Budapest.

13 Dershowitz, Alan M. (2002): Why Terrorism Works. Yale University Press, New Haven-London. Brugger,
Winfried (2000): Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter? Juristen Zeitung, 55(4),
165-173. Jakobs, Giinther (2004): Birgerstrafrecht und Feindstrafrecht. Onlinezeitschrift fiir Hochstrichterliche
Rechtsprechung zum Strafrecht https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/04-03/index.php3?seite=6.

14 \Wakefield, Sara— Turney, Kristin (2025): The Rise of the Carceral State: Foundations and Contours of a Rapidly
Changing Criminal Legal System. The Russell Sage Foundation Journal of the Social Sciences, 11(3), 136-173.
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kdzbiztonsdg-maganbiztonsag stb.) oldodasa, az eltérének tekintett funkciok egybemosodasa,
ami a biindzés kezelésében is megnyilvanult.!®

Fontos, és részben a biinkezelés belsé fejlodésébol, a kegyetlen és igen gyakran értelmetlen
biintetések feladasabol eredd fejlemény a megtorlastol a fegyelmezés felé tortént elmozdulas.
Ez feltételezte az elitéltek viselkedésének a megfigyelését annak érdekében, hogy azt
megfelelden befolyasolni tudjak.®

Mindennek azért van alkotmanyos jelentdsége, mert ennek a Foucault altal leirt modellnek a
lényege: az emberek szemmel tartdsa a magatartdsuk befolyasolasa céljabdl nem maradt a
blntetés-végrehajtds korében. Mas, késébb emlitendd tényezOk hatasara is ugyanezt a
megkozelitést alkalmaztdk és alkalmazzdk mas intézmények mind a magéanszféraban, mind
pedig a kozhatalom gyakorlasa soran.’

Nem tekinthetiink el a biztonsadg értékének a koézéppontba keriilésétdl, ami az emlitett
valtozasoktol sem filiggetleniil bekovetkezett a mult szazad masodik felétél. A kockézat-
tarsadalom felfogasa nem a hatalom sajat terméke, bar régi politikai fogés, hogy az allam
megvédi a polgarait azoktol a veszélyektdl, amiknek a felnagyitasdhoz tipikusan maga is
hozzajarul .18

Noha az emberiség a torténelme folyaman szamtalan, sokszor egyes kdzdsségekre nézve
megsemmisitd erejli csapasokat élt at, a szorongas, a félelem ¢€s a kockazat tudata jellemzden a
mult szézad vége felé valt allandé és igen hangsulyos elemévé a kézgondolkodasnak és az
emberek életérzésének.'® A biztonsag felértékel6dott, annak védelme irant is hatalmasra nott az
igény. Megjegyzendd, hogy a veszélyek stlyanak a tudati visszatiikroz0dése és a valosadgos —
legalabb kozvetve, példaul a biinzési statisztikdval mérhetd valosagos fenyegetettségi szint
nincs 0Osszhangban®®. Az emberek sérillékenységének atélése tehat szubjektiv, és a
bizonytalansag miatti tudasszomj miatt befolyasolhato. Ebben kiemelkedd szerepe van a
médianak, és az annak sokszinlisége miatt rendszerint tekintélyesebbnek tartott kozhatalmi
megnyilvanulasoknak.

Ezeknek a fejleményeknek nagy hatésa volt a hatalom és az emberek, valamint a kdzdsségek

és az allamon, valamint az 6nkormanyzatokon kivili intézmények kozoétti kapcsolatokra is.

15 Gonczol Katalin (2013): A hagyomanyos ponoldgiatol a posztmodern kriminalpopulizmusig. Eléadas a IV.
Magyar Varostorténeti Konferencian. Lejegyezte Takacs Judit, 2014 TJ GonczolK_ismertetes.pdf.

16 Foucault, Michel (1990): Feltigyelet és blntetés, — a borton torténete Gondolat, Budapest.

17 Korinek LaszI6 (2023): Panopticonban élunk. In: Végh Zsuzsanna (szerk): Paradoxonok a kriminolégiaban.
ORAC Kiadd, Budapest, 178-195.

18 Cohen, Stanley (2011): Folk Devils and Moral Panics. Routledge, London.

19 Beck, Ulrich (2003): A kockézat-tarsadalom — Ut egy masik modernitasha. Szazadvég Kiadd, Budapest.

20 Korinek Laszl6 (1995): Félelem a biindzéstél. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest.
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Amint arrdél szo volt, a népszuverenitas nem valt érzékelhetd valosagga, az emberek
kiszolgaltatottsdga nem szlint meg. Ezzel egyiitt 1ényeges valtozas kovetkezett be a civil
tarsadalom tagjainak az allam részérdl torténd értékelésében. A klasszikus alkotmanyossag
jegyében a szabad egyének és kozdssegeik csak akkor valtanak ki beavatkozasi kényszert, ha
megserttették a torvényeket. A kockazat-tarsadalom a mar emlitett egyéb valtozasokkal egyiitt
az igazsagossagnal is fontosabb szempontjak tartja a biztonsdgot. Ennek a megteremtését,
fenntartasat és védelmét hagyomanyosan elsésorban az allamtol varjak az emberek, bar ez is
szubjektiv, nem teljesen megalapozott igény, ahogyan arra a magyar rendészet tudosa, Concha
Gy6z6 mar a mult szazad elején ramutatott.?!

A torvények alapjan korlatozhaté szabadsdg helyébe az el6re megfoghatatlan és leirhatatlan
veszély lépett. Ez pedig megfosztotta az egyeneket és a kdzdssegeket is a jogszabalyokon
alapul6 autondmia-védelmi lehetdségeikt6l. Az Alkotmanybirdsag a mar hivatkozott, a rend6ri
l16fegyver-hasznalatot is érintd hatarozataban nagyon szokimonddan rogzitette: ,,...az élet
kockazati tényezdinek egyike maga az ember, mert a szo elvont értelmében barki képes embert
olni”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a blindsség vagy annak konkrét lehetdsége (gyant) elleni cselekvést
felvaltja a veszélyek kezelése, a veszély pedig a mondottak szerint — és ez egyébként
vitathatatlan — ott rejlik mindenkiben. A jelenleg hatalyos Alaptérvényiink vilagossa is teszi a
fokuszvaltast, amikor példaul a renddérség feladatainak a felsorolasaban elsé helyre teszi a
biincselekmények megakadalyozasat [46. cikk (1) bekezdés].

Természetesen az is igaz, hogy a deliktumok is veszélyesek a tarsadalomra, negativ hatasuk
nem meril ki az adott magatartas altal okozott azonosithat6 sérelemben. A blintetjog azonban
tradicionalisan az elhatarozott, és véghezvinni legalabb megkisérelt tetteket rendeli biintetni, az
elokésziiletet csak kivételesen. A kockézat-tdrsadalom szabdlyozasdnak egyik jellemzdje
viszont éppen az, hogy az anyagi biintetdjog a védelmi vonalat a korabbiaknal tdvolabb hiizza
meg, a tényallasok egyre gyakrabban védenek olyan érdekeket, amelyek mogott nem
altalanosan elfogadott értékek, hanem legfeljebb az oltalmazasuk lehet6ségének a feltételei

allnak (mala prohibita).

A védelmi vonalak tavolabbra tolasa

2l Concha Gy6z6 (1901): A renddrség természete és dllisa szabad dllamban. Ertekezések a

tarsadalomtudomanyok korébdl. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.
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Alaptétel, hogy a gondolat maga még nem biincselekmény, de altalaban onnan indul a folyamat.
Az emberekben veszélyt 14t6 hatalom arra torekszik, hogy hozzaférjen az emberek tudatdhoz,
a megismerésnek ne legyenek korlatai. Jellemzd az a felfogis, amit Drusza Tamas igy
fogalmazott meg: ,,...indokolja és magyardzza a titkos cselekvések és az azokat végzd
szervezetek létét maga a titok, mint tarsadalmi jelenség [...] a titok alkalmazasa jelentds
elonyokhoz juttathatja annak birtokosat. Kovetkezésképpen azok, akik nem élnek a titok, illetve
a titok megismerésének eszkozeivel, sziikségszertien hatranyba keriilnek azokkal szemben, akik
alkalmazzdik ezeket.”?? Réadasul ezt a legitimnek tekintett, az egyébként alkotmanyosan
oltalmazott maganszféraba val6 allami behatolast még biintetéjogi szabaly is védi. A Btk. 422.
§-anak (2) bekezdése szerint biintetend6, aki fedett nyomozd, illetve titkos informaciogytjtés
folytatdsara vagy leplezett eszkozok alkalmazésara feljogositott szervvel titkosan
egylittmiikodd személy kilétének vagy tevékenységének megallapitasa céljabol — akar legalisan
— informdaciot gylijt. Tehat bilincselekményt kovet el az, aki szeretné megtudni, hogy
kémkednek-e ellene. Az dvatos, jogkovetd polgarnak tartdzkodnia kell még a gyanus jelek
(csipogo telefon, feltlinden bizalmaskodo személy felbukkanasa) miatti érdeklodéstdl is, hiszen
elére nem tudhatja, hogy ha van a maganszférajaba val6 behatolas, akkor az vajon hivatalos-e.
Eljarasjogi eszk6z0ok is segitik a hatalmat a felderité munka korlatainak a lebontasaban. A 2017-
ben kihirdetett biintetdeljarasi torvény vezette be az elokészitd eljaras intézményét,?® amelynek
keretében konkrét — akar egyszerti — gyanu hianyaban is lehet leplezett eszk6zoket alkalmazni
annak érdekében, hogy megéallapitsdk: egyaltaldban felmerllhet-e a biinelkdvetés
legcsekélyebb valoszintisége. Ilyen koriilmények kozott — az elemi ismeretek hidnyaban —
lehetetlen erre a sllyos jogkorlatozasra érvényesiteni a sziikségesség €és aranyossag
alkotmanyos kévetelményeit.?*

Az éllamnak az emberekben rejlé veszélyesség feltarasara és kezelésére iranyulo torekvéseit
fejezi ki azoknak a magatartasoknak, sét élethelyzeteknek a kriminalizalasa, amik az altalanos
megitélés szerint sem tlkroznek valamiféle szembeforduldst a kozosségi értékekkel.
Tradicionalisan ilyen a szegénység,? (jabban a hajléktalansag.?® Nem vitathatd, hogy

mindkettd kivalthat jogsértések elkdvetésére irdnyuld szandékot, de az sem, hogy 6nmagukban

22 Drusza Tamas (2025): A titkosszolgalati tevékenység tarsadalmi rendeltetése. Doktori értekezés. Nemzeti
Kdzszolgalati Egyetem, Budapest.

232017. évi XC. torvény 339-347. §-ok.

24 Korinek L&szl6 — Finszter Géza (2018): Az eltlint gyanti nyomaban. Belligyi Szemle, 3, 121.

% Gonczol Katalin (1991) Biinds szegények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.

% Tihanyi Miklos (2023): Amikor biin az élet — azaz a hajléktalansag kriminalizaci6ja. In: VII. Turizmus és
biztonsag konferencia, tanulmanykdtet. Pannon Egyetem, Nagykanizsa, Korforgadsos Gazdasag Egyetemi
Kdzpont, Nagykanizsa, 68—77.
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nem arulkodnak tettesi, sokkal inkdbb aldozati poziciorol. Viktimoldgiai kézhely azonban,
hogy szamos helyzetben csupén a véletlen donti el: kibdl lesz elkdvetd, és kibél aldozat.?”

Ez a tendencia oldja az ,,ultima ratio” elve szerinti korlatozast, ami szerint a biintetéjog a
szankcids szabalyozas zarokove, csak végso, elkeriilhetetlen esetekben vethetd be a tarsadalmi
értékek védelmében.? Az is igaz persze, hogy a kvetelmény azért is fogalmazddott meg, mert
a hivatalos felfogés szerint az emberi jogokba valé legsulyosabb beavatkozasok csak a
biintet6jog — beleértve az eljarast is — garanciainak érvényesilése mellett torténhetnek meg. Ma
mar az emberi ¢élethez vald jog, s6t a méltosag (lasd kinvallatas) jogszerli megsértésének
rendészeti, tehat a biztositékokat jorészt mell6z6 eljarasban térténé lehetésége — ami egyébkeént
kordbban is létezett — egyre inkabb intézményesedik, tehat az ,,ultima ratio” biintetéjogi
elvarasa ténylegesen is veszit valdsagos jelent6ségébdl.

Hangsulyozni kell, hogy az itt leirt valtozasok nem hungarikumok. A végsé eszk6z elvének
intézményes feladasa nyilvanul meg példaul a polgari szabadsdgok mintaorszaganak tekintett
Egyestlt Kiralysagban is. Az antiszocialis magatartasok elleni intézményes hatalmi fellépést
szabalyozo torvényi rendelkezések elmossék a hatért a deviancia és a kriminalitas kdzott, az
utobbi korbe emelve a hagyoméanyosan csupan illetlenségnek, ,,bunkdsagnak™ tekintett
megnyilvanulasok jelentds részét. Raadasul Gigy, hogy egyes torvényi meghatarozasok széles
korti mérlegelési jogot biztositanak az elbiralas soran. Az antiszocialis magatartasokrdl, a
blincselekményekrol és rendészetrdl szol6 2014. évi, néhany rendelkezés kivételével Anglidra
¢s Walesre irdnyadd toérvény szerint biintethetd az a viselkedés, ami masokat haborgatott,
megriasztott, megbantott, illetdleg valoszinisithetéen ilyen hatasok kivaltasara alkalmas.
Hasonloképpen itélend6 meg az olyan magatartas, ami alkalmas lehet a haborgatasra vagy
zavaréasra valakinek a foglalkozasaval vagy lakéhelyével kapcsolatban. Kétségtelen tény, hogy
a beavatkozas lehetdségei nem korlatozodnak a tradicionalis biintet6jogi eszkoztarra, mert
nevel6 karakteri reagalas is lehetséges, de van mod erésen jogkorlatozo (példaul Orizet)
fellépésre is.® Mindazonaltal nem vitas, hogy az antiszocilis magatartasokra vonatkozo
eldirasok a biintetéjog szabalyozéasi korébe tartoznak, alkalmazasuk is a kriminalitas elleni

kiizdelem része. Természetes, hogy az allami és dnkormanyzati kezelést kivalto tarsadalomra

27 Hentig, Hans von (1940): Remarks on the Interaction of Perpetrator and Victim. Journal of Criminal Law and
Criminology, 31(3), 303-309. Wolfgang, Marvin (1975): Patterns in Criminal Homicide. Patterson Smith,
Montclair, NJ.

2 Dr. Amberg Erzsébet (2020): A biintetdjogi felelbsség helye és ultima ratio szerepe a felel6sségi alakzatok
rendszerében. PhD-értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskolaja, Pécs. Nagy
Ferenc (2018): Az éllami biintetdhatalom korlatozasa ellen hato tendencidk a biintetdjogban. Allam- és
Jogtudomany, LIX(1), 78-92.

2% Anti-social Behaviour, Crime and Policing Act 2014.
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veszélyesség korének ez a fajta kiterjesztése vegyes fogadtatasra talalt. Nem veéletlen, hogy a
koncepcidjukban 0j rendelkezések hatalyosulésa, alkalmazasuk a megcélzott magatartasok és
elkovetdik masfajta kezeléséhez hozzaszokott gyakorlatban enyhén szélva sem tekinthetd
z6kkendmentesnek.®

Ez a kozhatalmi megkozelitées nem nevezhetd kivételesnek. Jelentds, gyakorlati
kovetkezményekkel is jard megeldzési stratégiat alapozott meg a betdrt ablakok elméletére3!
épiild zérd tolerancia felfogas.®> Az eredeti elgondolas szerint biztosan gyors kozbiztonsag-
romlast eredményez az elhanyagoltsag tlirése (a betort ablakok kijavitasanak elmaradéasa egy
adott lakokornyezetben). Ebbol tobben arra kovetkeztettek, hogy a kisebb sulya
torvényszegések elleni kdvetkezetes és az ellenik alkalmazott hatérozott fellépés meg fogja
akadalyozni a jelentésebb kriminalitas kifejlédését. Ez azonban igy nem igazolhato, a felfogas

leegyszerisiti a blindzés, valamint az annak kezelésére iranyulo tevékenység komplexitasat. 3

Bunozéskontroll és tarsadalomiranyitas

A kodzhatalom immar nem kizarolagos, de iranyadd szerepet betolt6 jelenléte és aktivitasa a
korabban 4ltala ,,no-go” teriiletnek tartott viszonyokban kozvetleniil alkotmanyos jelentségii
kriminoldgiai kérdés. Valdjaban ennél is tobbrdl van sz6. Régi felismerés, hogy a megfigyelés
egyben meg is véltoztatja annak targyat.>* Természetesen igaz ez a biiniildozési és prevencids
rendeltetésti felderitésre is. Anndl inkdbb, mivel a térvény még a biintetdeljaras keretében
alkalmazott leplezett eszkdzok alkalmazasa soran is megengedi az aktiv, tehat alakito jellegii
beavatkozasokat.

Tudomanyosan €s hivatalos vizsgalatok eredményei alapjan is igazolt tény, hogy a bliniild6zési,
a blintetd igazsagszolgaltatasi, valamint a rendészeti miikodés egyenl6tleniil érinti az egyes
tarsadalmi csoportokat, dsszhatasaban diszkriminaciot eredményezhet. Teljesen egyértelmii
példaul, hogy a mar emlitett zéro6 tolerancia gyakorlata az utcan €ldket érinti, mikozben az arra

forditott jelentds er6feszitések miatt masokra kevesebb rendéri figyelem jut. A hatranyosan

30 Burney, Elizabeth (2002): Talking Tough, Acting Coy: What Happened to the Anti-Social Behaviour Order,
The Howard Journal of Crime and Justice, 41(5), 469-484.

31 Kelling, George L. — Wilson, James Q. (1982): Broken Windows — The Police and Neighborhood Safety. The
Atlantic, 1982 March.

32 punch, Maurice (2007): Zero Tolerance Policing. The Policy Press, University of Bristol, Bristol.

33 Grabosky, Peter (1999): Zero Tolerance Policing, Australian Institute of Criminology. Trends & Issues in Crime
and Criminal Justice, No. 102, 1-4.

34 Baclswski Kenneth Paul (2018): The Observer Effect, 2018 IEEE (Institute of Electrical and Electronics
Engineers) Conference on Cognitive and Computational Aspects of Situation Management (CogSIMA)
ObserverEffect-KenBaclawski.pdf.
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megkulonboztetett kozossegek tagjai ardnytalanul nagy szamban és igen gyakran
elfogadhatatlan moédon keriilnek rendészeti ellendrzés ala, igy természetesen a jogsértések
feltarasanak a valosziniisége is nagyobb, mint a kevésbé kontrollalt csoportok esetében.®
Nyilvanvalo, hogy szdmos esetben a kriminalizalt magatartasok (példaul hajléktalan életvitel)
tipikus tanusitoi direkt modon keriilnek at a szocialpolitika hatokorébol a rendészeti kezelés
szférajaba.

Nem zarhato ki ezért, s6t: a tevékenység egészét tekintve torvényszeri, hogy a biinézéskontroll
sz¢éles értelemben (tehat a megel6zés szempontjabol is) vett eszkoztaranak a bevetése a
kozvetlen célon is messze tulmutaté komoly tarsadalmi hatassal jar. Ezzel szamolni kell a
jogalkotasban és a normak érvényesitésének a gyakorlataban is. A dontések alapos mérlegelése
sordn szamolni kell azzal is, hogy a beavatkozasok nem csupan a célszemélyeket vagy
terhelteket érintik. a rendészeti, bliniildozési és biintetd igazsagszolgaltatasi dontéseknek,
illetbleg azok végrehajtasanak olyan mellékhatasai is vannak, amik akar — miként a
gyogyaszatban is — akar sulyosabbak lehetnek az érintettet sUjtd kdvetkezményeknél.
Példaképpen emlithetd a csalad fenntartasanak, a rola valdo gondoskodasnak a lehetdségétol
letartdztatassal elzart sziild esete, akinek a gyermekei szenvedhetik meg az egyébként

artatlannak vélelmezendé édesanya vagy édesapa szabadsaganak az elvonasat.®

Kriminoldgiai ajanlasok az alkotményozashoz

Az eddig elmondottak alatdmasztjak azt a kovetkeztetést, hogy az embereknek a hatalom
részerol torténd (bar altaldban nem manifesztalt) megitélése tiikr6z0dik az alkotméanyban. A
kockézat-tarsadalom Altaldnos és hatalmi gondolkodasmddja nehezen tudja elkeriini az
egyének és kozosségeik veszélyforraskent kezelését — s6t nem is torekszik arra — ami
lehetetlenné teszi, de legalabbis korlatozza az alapjogok klasszikus vedelmi rendszerének az
igénybevételét.

Néhany kriminoldgiai-kriminalszocioldgai, allaspontunk szerint helyes megéllapitést indokolt

az alkotmanyozas soran figyelembe venni.

A biinézés a tarsadalom normalis jelensége

% Bass, Sandra (2001): Policing Space, Policing Race: Social Control Imperatives and Police Discretionary
Decisions. Social Justice, 28(1), 156-176.

36 Korinek Laszld (2023): Kérdezze meg kriminolégusat! A biintetéjog mellékhatasai. In: Végh Zsuzsanna (szerk):
Paradoxonok a kriminolégidban. ORAC Kiadd, Budapest, 272-288.
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Emile Durkheim szerint a kriminalitds a tarsadalmi 1ét sziikségszeri velejaréja. Minden
rendszerben jelen van.®” Ebbsl nem kovetkezik, hogy nem kell fellépni ellene, az viszont igen,
hogy a megsziintetésére iranyul6 irredlis elképzelések (példaul habora a biindzés legydzésére®)
utOpisztikusak, s6t karosak is lehetnek, hiszen 6hatatlanul a katonai felfogast erésitik, ami nem
egyeztethetd Ossze a rendészet, a blniildozés ¢és a biintetd igazsagszolgaltatas altal
sziikségszerlien érintett emberek (és nem csupan a terheltek) emberi jogai érvényesulését
garantal6 alkotmanyos kovetelményekkel. A biindzés elleni hdbort koncepcidjabol okszertien

rrrrrr

Ezzel fligg 6ssze a kovetkez6 elvi kovetelmény is.

A tarsadalom nem oszthato fel biinozokre és drtatlan (potencidlis) dldozatokra

Az elvetemiilt blindz6 és a teljesen artatlan aldozat kozotti éles kilonbségtétel athatja az
emberek gondolkodéasat, és komoly hatassal van a jogalkotasra (példaul az eljarasi szerepek
meghatarozasaban), valamint a politikai torekvésekre is. Ez a megkozelités azonban nem
egyeztethetd Ossze a kriminalitas normalis tarsadalmi jelenségként torténd felfogasaval. A
kozfelfogassal ellentétben ,, ...a biinézé tobbé nem mint javithatatlan tarsadalomellenes 1ény,
nem mint valami éloskodo elem, idegen és asszimilalodni nem tudo test jelenik meg a
tarsadalomban.”® Amint arrdl sz volt, viktimologiai kozhely, hogy a tettes és s sértett
poziciojat gyakran a véletlen donti el igen sok cselekmenynél, amellett az utobbi az
elkovetéshez vezetd okozati lancban is komoly tényezd lehet. Amint a kriminalitas tarsadalmi
szintli normalitasabol, ebbdl sem kovetkezik a feleldsség pontos tisztazdsanak a mell6zhetdsége
az egyes esetekben. Az viszont igen, hogy az elkovetd, az elitélt a méltdsagat és alapjogait sem
vesziti el azért, mert megseértette a torvényt.

A biintetdpolitika és az intézményrendszer egy demokratikus, emberséges kozhatalomban nem
lehet kirekeszt6. Az emlitett alkotmanyozasi elvekkel 6sszhangban nem lehet cél az
elkdvetoknek a tarsadalombol valo kiiktatasa. Van olyan modell, ami figyelmet érdemel, nem
csupan a biintetések kiszabasa és végrehajtdsa soran, hanem értelemszerlien még a
megelézésben is, de a blniildozés, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas és a szankciok
alkalmazédsa soran mindenképpen. Ez a John Braithwaite és munkatarsai nevéhez fliz6do

Hreintegrald megszégyenités” elmélete. A hivatkozott kutatd hangsilyozza, hogy a

37 Durkheim, Emile (1924): A szocioldgia mddszere? Franklin Tarsulat, Budapest.

3 Ezt a felfogast képviselte példaul John N. Mitchell igazsagiigyminiszter az Egyesiilt Allamokban tartott
biindzéscsokkentési konferencian (Department of Justice, Washington D.C, 1971. szeptember 9-i beszéd).

3 Durkheim, Emile (1924): A szociolégia modszere? Franklin Tarsulat, Budapest.
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megszégyenités lehet kirekeszt6 (disintegrative) vagy megtarto, reintegralo (reintegrative). Az
elébbi nem csupan igazsagtalan, de valdban kontraproduktiv, ennyiben a cimkézési
elméleteknek igazuk van. A reintegrald megszégyenités jellemzdje, hogy az egyén tiszteletét,
méltosaganak megbecsiilését a rosszallas kifejezése soran is fenntartjak.*°

Az eljarasi igazsadgossag elvének érvényesulnie kell a rendészetben, a biniildézésben és a
biintetd igazsagszolgaltatasban, de a kdzhatalom gyakorlasanak mas teriiletein is. Ez az elvi
kovetelmény azt jelenti, hogy a rendészet, a biiniildozés, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas
szamara létfontossagu adatokat az emberekkel folytatott nyilt kommunikacio, nem pedig
er6szak alkalmazasa és titkos miiveletek révén szerzik meg. kétségtelen tény, hogy egyes,
szigortan behatarolhaté esetekben az utobbiak sem mell6zhet6k. F6 szabalyként mégis annak
kell érvényesiilnie, hogy a biindzéskontroll intézményeivel kapcsolatba keriild személyeket a
kozhatalmat képviseld szervek emberszamba veszik, figyelmesen meghallgatjdk 6ket még
akkor is, ha nem értenek veluk egyet. Tudomanyos kutatasok eredmeényei tdmasztjak ala, hogy
az eljarasi igazsagossag elvének kovetkezetes érvényesitése erdsiti a rendérségbe €s mas
szervekbe vetett bizalmat, ami pozitivan hat a feljelentési hajlanddséag alakulasara és altalaban
a kozbiztonsag védelmét célzo egylittmitkodésre. Az emberekben — és nem csupan a
hatalomhoz val6 viszonyukat illetéen — az §sszetartozas, az erkolcsi normak kdzosségének az

4télését teszi lehetévé, ami a legjobb megeldzés, biinozés-kezelés. !

Az emberi jogok és a mogottik allé alapértékek egységes érvényesitése

Amint arrdl szo volt, az alkotmanyos (alaptorvényi) garancidk ma igen jelentds eltérésekkel
érvényesiilnek a biintet6eljarasban és azon Kivil, példaul a rendészetben. Az utébbi kdrben az
alapjogi védettség szintje nem éri el a torvények uralmara épiil6 demokracia elvarasait. Teljesen
indokolt az az igény, hogy a kézhatalmi tevékenység altal érintett emberek kiszolgaltatottsaga
ne attol fliggjon, hogy milyen eljarés folyik elleniik. Az ilyen, jogvédelmi felfogast tiikr6zo
szabalyozasra jo példa a rendszervaltis idészakaban sziiletett 1990. évi X. térvény, ami
egységes keretek kozott — de a sajatossagokra is tekintettel szabalyozta a kilonleges

titkosszolgalati eszk6zok bevetésének engedélyezési rendszerét.

A megvaloésitas lehetoségei

40 Braithwaite, John — Pettit Philip (1990): Not Just Deserts: A Republican Theory of Criminal Justice. Oxford
University Press, New York.

41 Vermunt, Riel — Steensma, Herman (2016): Procedural Justice. In: Sabbagh, Clara — Schmitt, Manfred (szerk.):
Handbook of Social Justice Theory and Research. Springer, New York, 219-236.
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A kriminolégianak a kifejtettek szerint feladata, hogy feltarja a blinozés kezelésének
alkotmanyos szintli kérdéseit és azokra valaszokat is adjon. A kodifikacidé azonban mar nem
ennek a tudomanynak a kompetenciaja. Annyit azért meg lehet jegyezni, hogy a technikai
fejlodés, valamint a kétségteleniil jelentkezo, illetéleg veszélyesebbé vald sulyos, specialis
reagalast igényl6 jelenségek miatt az emberi jogok védelmét szolgaldé hagyomanyos
biztositekok kiterjesztése Uj terliletekre (igy a megfoghatatlan veszélyen alapul6 rendészeti
beavatkozasokra) nem feltétleniil célravezetd. Az allaspontunk szerinti téves — s6t eredményét
tekintve félrevezetd — elgondolasok nem viszik eldre az alapértékek oltalmazasanak az ligyét.
Példaképpen emlithetd a leplezett eszkozok alkalmazasanak birdi kontrollja az el6készitd
eljarasban. A sokak altal dvozolt korlat a valdsdgban semmit nem ér, hiszen a bir6
nyilvanvaléan nem tud allast foglalni abban a kérdésben — ami ennek az eljarasnak a targya —
hogy fennall-e a gyanti. Ha az elGterjesztd tényeket sorol fel, akkor mar van gyanu, tehat
elokészitd eljarasnak nincs helye. Egyszerien hidnyzik a viszonyitdsi alap az
igazsagszolgaltatas szamara.

Abbol kell kiindulni, hogy a veszélykezelésnek a jogépség vedelme rovasara tortént elterjedése
— ami egyebként a kockazat-tirsadalomban az emberek részérél tamogatott torekvés —
szlikségképpen gyengiti az emberi jogok hagyomanyosan kiépllt garanciarendszerének az
eredményességét.*? Ha tehat az alapjogok mogott allo értékeket (élet, szabadsag, maganszféra)
a megvaltozott korilményekhez képest tovabbra is védeni akarjuk — amit nem kérdd6jeleziink
meg, és a vilag alkotmanyai, valamint a hatalyos nemzetkozi jog elvarasai is igy foglalnak allast
—, akkor nyilvanval6an (j eszkdzok, modszerek, sét intézmények kiépitésén kell gondolkodni.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a hatalommegosztason és az allami beavatkozas vilagosan
megragadhatd hatdrainak megvonasan alapuld biztositékok értéke relativizalodott, sot
kimondhatjuk: csokkent. Egyes intézmények és megoldasok azonban a hagyomanyos
struktUraban — és ezt is jelenti a viszonylagossa valas — tovabbra is jol szolgaljak az alapjogok
védelmét. Példaképpen emlithetd a birdi fliggetlenség, valamint a parlamenti ellen6rzd szerep
er6sodése. A klasszikus polgéri alkotmanyossagnak az emberi jogok védelmére Kiépitett
rendszere tehat nem dobhat6 ki, de a kockazat-tarsadalom viszonyai kozott Uj forrasokat és
megoldasokat is kell talalni.

Uijfajta védelmi eszkozok kimunkalasa indokolt, megdrizve természetesen a régiek tovabbra is

hasznalhatd erejét. A formalizalt, nyilt eljarasokban példaul a funkciémegosztast és a

42 3aj6 Andras — Uitz Renata (2019): A szabadsag alkotmanya — bevezetés a jogi alkotmanyossagba. HVG-ORAC,
Budapest.
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hataskorok vilagos elhatarolasat nem kell, nem is szabad leépiteni. Masutt azonban sziikséges
az alkotmanyos oltalom innovécidja. Természetesen nem csupan a biztonsagvédelem kdrében,
de az ott kiépitendd intézmények és megoldasok inspiralhatjak az egész alkotmanyos rendszer
alakitasat. Ezért nem mellézhetd a kriminoldgia tudomanyos eredményeinek a hasznositasa.
Kivénatos iranynak tartjuk a ,,ki 6rzi az 6rzoket?” kérdésére adott valaszok keresését, vagyis az
alapjogi korlatozasokra, beavatkozasokra jogositott szervek ¢és személyek ellenérzését szolgalo
eszkozok és intézmények kiepitését.

Mar eddig is voltak er6feszitések a kozhatalom és az emberek kozOtti kommunikacidval
kapcsolatos elvarasok, az atlathatdsag elomozditasara. Tapasztalatok tdmasztjak ald, hogy a
lakossaggal folytatott parbeszéd nem sérti a szakmai kovetelmények érvényesiilését, sot
ellenkezbleg. az eljarasi igazsagossag elvének megfeleléen pozitiv hatdssal van az
eredményességre. Ez a kovetkeztetés adotik a kdzosségi rendészet gyakorlatabol, de annak
eredményei az elektronikus fellileteken megvaldsulo tajékoztatas és tajékozddas keretei kozott
szélesebb korben is hasznosithatok.*

A hatalmi tevékenység ellendérzésébe, feliigyeletébe, sét: iranyitasaba is be kell vonni olyan
erOket, amik a politikai allam és a civil tarsadalom éles elvalasztasanak a koncepciojaba nem
fértek be, de a posztmodern korszakban mar nem szentségtorés a kontrollmechanizmusba valo
beépitésik. Az dallamhatalom ellendrzésének igénye a polgari alkotmanyossag
alapkovetelménye. Az 0Onkény, valamint a visszaélések feltardsara es szankcionaldsara
vonatkoz6 torekvések teljesen indokoltak, ez bdvebb magyardzatra nem szorul. A
hatalommegosztas eszméje és kialakult gyakorlata hozott eredményeket a joguralom elvének a
biztositasa korében. Egy kriminologiai példa: Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak
Miranda v. Arizona dontése** példdul részletesen kifejti a renddri visszaélések
elfogadhatatlansagat. A méltdésagon esett sérelmeken tul arrol is sz6 van, hogy a nyomozas
soran ellendrizhetetlen koriilmények kozott, személyi szabadsagukban korlatozott emberektdl
beszerzett adatok birdsag el6tti felhasznalasa és értékelése sérti a biroi fiiggetlenseégnek a
hatalommegosztads elvébdl adodd kovetelményét, az igazsagszolgaltatas a biiniildozéssel

szemben Kiszolgaltatotta valik, mert kész helyzet elé allitjak. Ezért az alkotmanybirdsagi

43 Esan, Darron T (2017): Police Officer Communication: Bridging the Gap Between Law En forcement and
Policing Communication Styles. Platewille: University of Wisconsin, hivatkozzak: Uricska Erna — Lippai Zsolt
(2024): E-kdzossegi rendészet — A kozosségi rendészet pragmatikdja a Magyar Rendérség online fellletein,
Eruditio-Educatio, 19(1), 110.

44384 U.S. 436 (1966).
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szerepet is betoltd Supreme Court kotelezo figyelmeztetések alkalmazasat irta eld azzal, hogy
azok elmaradasa a fogsagban tett vallomast a birdsagi eljarasban értékelhetetlenné teszi.*®

A kockazat és a veszély alapveté mérlegelési, szamos tekintetben diszkrecionariusnak is
nevezhetd dontések alapjava valasaval azonban a formalis, tételes joghoz kotott ellendrzés 1)
formakat is igényel. Helytalloan mutatott ra Sari Janos, hogy az intézményi ellenérzéshez
képest a tarsadalmi kontroll a politikai diszkréciot allitia szembe a hatalmi politikai
diszkrécioval.*® Ez azt jelenti, hogy a torvényesség formai kovetelményének a betartasa mellett
is lehet egy gyakorlat hatrdnyosan megkiilonbdztetd, vagy éppen elviselhetetlen a tomegesen
érintettek korében (summum ius — summa iniuria). A kiilsé kontroll (ami feliigyeleti, s6t
iranyitasi jogositvanyokat is magaba foglalhat) a hivatalos szervekbe vetett bizalom ndvelése
mellett tehat alkalmas a mérlegelési szempontok szélesebb korl érvényesitésére.
Természetesen az ilyen biztositékok intézményesitésének is vannak veszélyei. A kozhatalmat
monitorozd, akar azt befolyasolni is képes nem hivatalos intézmények mogott is allhatnak olyan
érdekcsoportok, amik nem az alkotmanyos rendnek megfeleld igazsagossagot kivanjak
elémozditani. Ezért a jogi és a tarsadalmi kontroll egylittes miikodtetésére van sziikség. A
renddrségek kiilsé ellendrzésének kialakult modelljei, illetdleg azok tanulsagai hasznos
forrasként szolgalnak az alkotmanyozas ezen fontos kérdésének a tanulmanyozéasahoz, a

hatalomgyakorlas kereteinek a kimunkalasahoz.*’

45 Strauss, David A. (2001): Miranda, the Constitution and Congress. Michigan Law Review, 99(5), 958-974.

46 Sari Janos (1998): A hatalommegosztasos eszmerendszer értelmezésének lehetéségei és érvényesiilésének
torténelmi iranyai. In: Mezey Barna (szerk.): Hatalommegosztas és jogallamisag. Osiris Kényvkiadd, Budapest,
70.

47 Vitoroulis, Michael — Mc. Ellhiney, Cameron — Perez, Liana (2021): The Evolution and Growth of Civilian
Oversight — Key Principles and Practices for Effectiveness and Sustainability. COPS Office, Washington DC.
Roché, Sebastian (2013): The Governance and Oversight of Internal Security Forces — Turkey and the EU: A
Comparative Evaluation. Improvement of Civilian Oversight of Internal Security Sector Project I, Ankara.
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