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Orban Endre

A korlatozott precedensrendszer és az unios jog elsébbségének harom
arnyalata

Antigoné-dilemmakeént irhatd le az a bels6 jogi helyzet, amikor az egyedi igyben eljaré bird
egy kotelez6 erdvel felruhdzott kariai dontés és egy szintén kotelezé erével felruhdzott
alkotmanybirosdgi hatdrozat eltérd irdnymutatasai kozé szorul.! Felmeriilhet e kérdés
ugyanakkor tagabb spektrumban is: el6allhat-e hasonld helyzet a hazai és a regionalis
csucshirosagok (EJEB, EUB) vonatkozasaban? A jelen iras e tekintetben egy aspektust kivan
roviden korbejarni: a Kdria Jogegységi Panasz Tanécsa [JPT] és az Eurdpai Unio Birésaga
[EUB] dontéseinek viszonyat. Az elemzés indokat az adja, hogy a 2020 &prilisdban bevezetett
korlatozott precedensrendszerben szlletett egyes dontésekben uniés jogi kérdések is
felmerdltek, valamint a precedensrendszert érint egyes jogkérdések mostanra jutottak el az
unids testilet elé. Ezenfelll az iras céljat annak megvilagitasa jelenti, hogy e két forum kozott
— az egyuttm(ikodés szellemében — miért nem allhat el6 Antigoné-dilemma. Utdbbi oka
roviden: az elsGbbség elve.

A korlatozott precedensrendszer

A 2019. évi CXXVII. torvénnyel bevezetett korlatozott precedensrendszer lényege, hogy a
Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében (BHGY) 2012. januar ho 1. napja utan
kozzétett hatdrozataitol csak indokolt eltérés lehetseges. Kotéerd szempontjabol masként
érvényesilnek a BHGY-ben kozzétett hatarozatok az alsébb foku birésagok és a Kduria
feliilvizsgalati tandcsai esetében: mig az alsébb fokon itélkezd birosagok a Kuria
hatérozataitdl indokolas mellett eltérhetnek, addig a Kdria felllvizsgélati tanacsanak, ha ugy
iteli meg, hogy val6ban szikség van eltérésre egy kordbban a BHGY-ben kozzétett
hatérozattol, akkor a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint jogegységi eljarést kell
kezdeményeznie. A Kdria tanacsianak tehat nincs arra lehetésége, hogy megfeleld
indokolassal eltérjen a Kdria korabbi hatarozatatdl: a JPT-hez kell folyamodnia az eltérés
engedélyezéséért, es akkor is kovetnie kell a JPT hatérozatat, ha azzal egyébként nem ért
egyet.?

A rendszer miikodését a jogalkotasi reform az Un. jogegységi panasz eljaras létrehozésaval
biztositotta be, amely a Bszi.-ben intézményesilt mint Uj rendkivili jogorvoslat. Ennek
értelmében a Kuria dontései megtamadhatdk arra vald hivatkozassal, hogy az nem kdvette a
BHGY -ban lefektetett kdriai gyakorlatot. VVagyis, ha a Kdria tanacsa elmulasztana azt, hogy a
Bszi. 32. §(1) bekezdés b) pontja értelmében jogegységi eljaradst kezdeményezzen, a
késObbiekben a peres felek még mindig a JPT elé vihetik az tigyet a 41/B. § (1) és (2)
bekezdese alapjan jogegységi panasz formajaban. Ebben az eljarasban a JPT a Bszi. 41/D. 8

1 Orban Endre: Ujabb Antigoné dilemma: ezittal az AB kapitulalt. https:/jog.tk.elte.hu/blog/2024/01/ujabb-
antigone-dilemma.

2 Részletes bemutatashoz ld. Szabé Patrik: Mennyiben precedensrendszer a korlatozott precedensrendszer? -
Gondolatok a korlatozott precedensrendszerrel kapcsolatos néhany alapvet6 kérdést illetden. Polgari Jog 2023/9-
10.
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(5) bekezdése alapjan — az Alaptorvény ,jogegysegi hatarozat” fogalmat kitagitva —
,jogegységi hatarozat hatalyl hatarozatot” hoz, amelyeket a jogegységi hatadrozatok modjara a
Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni, és persze a BHGY-ban is, mivel az ott publikalt
dontések szamitanak precedensértékii hatarozatoknak.

A jogegységi panasz eljardsban megsziiletd ,,jogegységi hatdrozat hatalytl hatarozatok”
alkotmanyjogi értelemben kett6s természetiiek: egyrészt az egyedi lgyben a jogegységi
panasz eljaras mint rendkivili jogorvoslat eredményei, igy konkrét, egyedi gyre vonatkozd
dontések; masrészt az Ugyon tulmutatéan, a tovabbi Ugyekben kvazi jogszabalyként
viselkednek. Ennek megfeleloen az alkotmanybirosagi gyakorlat is kétféleképpen kezeli oket:
a jogegységi panasz eljarasban hozott érdemi dontések az Abtv. 27. §-a alapjan tamadhatok
meg az Alkotmanybirdsag el6tt, azonban az egyes Ugyekben alkalmazott jogegységi
hatarozatok és ,,jogegységi hatarozat hatalyl hatarozatok” az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan teheték alkotmanybirdsagi vizsgalat targyava.®

Azt, hogy a korlatozott precedensrendszer miikodését a jogegységi panasz intézményesitése
kényszeriti ki, Pokol Béla Jogelmélet cimli konyvében talalhato elméleti fejtegetés alapjan
lathatjuk be, aki a birésagi hatarozatok kotelez6 erejének mértéke tekintetében négy fokozatot
kilonitett el. Szerinte a kotelezé er6 akkor ,[a] legerésebb, (i) ha ennek megsértése
mindenképpen az itélet hatalyon kivil helyezéséhez vezet; ennél enyhébb, (ii) ha kifejezett
érveléssel el lehet térni egy korabbi relevans precedenstdl, ha az meggy6z6 a masodfokon
dontd biroi forumra; (iii) még enyhébb a kotelezd erd, ha csak alatdmasztd érvként szolgal a
precedens, amely azonban tovabbi jogi alapok (pl. egy térvényi rendelkezés, egy alkotmanyos
alapjog, egy uralkodd jogirodalmi vélemény stb.) mellett jelenik meg; végul legenyhébb (iv)
ez a kotelezd erd, ha pusztan illusztracioként szerepel egy vagy tobb kordbbi eseti dontés a
jogi éllaspont bemutatasara.”* Marpedig a jogegységi panasz eljaras a Kuria dontéseinek
kotelezo erejét a Kuria felllvizsgalati tandcsaival 0sszefliggésben a leger6sebb fokozatura
allitja be: a JPT ugyanis a panasszal tamadott kuriai hatarozatot részben vagy egészben
hatalyon kivil helyezheti, és a Kdriat Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasithatja. Azt,
hogy a jogegységi panasznak ilyen erés kényszeritd ereje van, egy tovabbi dsszehasonlitast
elvégezve is belathatjuk: mikézben a Kuria tandcsai még a régi Bszi. 29. § (1) bekezdés b)
pontja szerint is elviekben kotelesek voltak jogegységi eljarast kezdeményezni abban az
esetben, ha el akartak térni a Kuria kordbbi hatérozatatdl, intézményesitett kenyszer hijan,
vagyis a hatdlyon kivil helyezes kilatasba helyezése nélkil minddssze négy ilyen eset fordult
el6.> Ezzel szemben 2020 6ta, a jogegységi panasz eljaras bekapcsolasaval a Kiria tanacsai
rendre kezdeményezik a JPT eljarasat. Ezen eljarasok kdzott az utdbbi idében két olyan esetet
is lathattunk, amikor a Kduria tanicsa az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsat [EDH]
kovetden kezdeményezte a JPT eljarasat.

JPT eljarasok EDH-t kdvetéen

Eddig két olyan Ugy volt, amelyben a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa az EUB
allasfoglalasat kovetéen hozott dontést. Az elsé a ,,3/2025. Jogegységi hatarozat

% 1Ld. 3410/2023. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [22] és 3047/2025. (l. 21.) AB végzés, Indokolas [26].
4 Pokol Béla Jogelmélet. Szazadvég, Budapest, 2005. 41. Idézi: Szabd: i.m. 12.
® Varga Zs. Andrés: Tiz gondolat a jogegységrdl és a precedenshatasrol. Magyar Jog 2020/2. 84.
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(Jpe.111.60.053/2024/12. szam) aharmadik orszagbeli allampolgarok magyarorszagi
beutazasaval vagy tartozkodaséaval 6sszefliggésben hozott hatdsagi hatarozatokat megalapoz6
mindsitett adatok megismerhetéségérél”,® a masodik a ,,10/2025. Jogegységi hatarozat
(Jpe.1V.60.030/2025/17. szam) az Eurdpai Unié Birdsaga C-630/23. sz&mu itéletének
értelmezésérdl”’ cimet viselte.

Mindkét Ugyben a Kdria felllvizsgalati eljarasban eljaré tanacsai a Bszi. 32. § (1)
bekezdes b) pontja alapjan jogegyseégi célu (tehat belsé jog szerinti/hazai) el6zetes
dontéshozatali inditvanyt terjesztettek e¢l6 a JPT-hez. Az eljaras kezdeményezésenek mindkét
Ugyben az volt az indoka, hogy a JPT megkeresését megel6z6en az EUB (unids jogi) elézetes
dontéshozatali kérelem nyoman olyan, a szamukra iranyado itéletet hozott — az els6 esetben a
C-420/22. és C-528/22. szamu egyesitett (igyekben,® a masodikban a C-630/23. szamd
iigyben® —, amely alapjan a Kdria tanacsai arra jutottak, hogy olyan dontést kell hozniuk,
amelyek jogkérdesben eltérnek Kuria néhény korabbi, a BHGY -ben kozzétett dontésétol.

A JPT mindkét esetben érdemben téargyalta a jogegységi célu el6zetes dontéshozatali
inditvanyokat, s6t azt allapitotta meg, hogy a Kdria tanacsa nem is kovethetné az EUB itéletét
anélkul, hogy felmentést kapna a JPT-t61 a precedensértékii kuriai dontésektdl valo eltérésre.
E tekintetben a JPT 0Onértelmezése a 3/2025. Jogegységi hatérozat indokolasanak [25]
pontjaban olvashatd. E szerint, ,,[a]z NW-PQ itéletb6l kovetkez6 1j kovetelmények indokoltta
tették a K.IV. tanacs jogegység érdekében elGterjesztett eldzetes dontéshozatali inditvanyanak
érdemi elbiralasat, mivel fennall a Kdria korabbi joggyakorlatatol eltérés sziikségessége. llyen
esetben a Jogegyseégi Panasz Tanacs dontése megkerilhetetlen. [kiemelés télem: OE]
Szemben ugyanis a jarashirosagok, torveényszékek, itélétablak birai (birdi tanacsai) indokolasi
kotelezettség mellett gyakorolhatd eltérési jogaval a Kuaria BHGY-ban kodzzétett
hatarozatainak jogértelmezésétdl [amit az EUB nem talalt az unios joggal ellentétesnek a C-
537/22. szamu (Global Ink Trade) itéletben], a Kuria tanacsai a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében a korabbi jogértelmezéstdl kizardlag akkor térhetnek el, ha a
Jogegységi Panasz Tandcs jogegységi hatarozata ezt lehetévé teszi. Ebben a Jogegységi
Panasz Tanacs gyakorlata toretlen {Jpe.11.60.036/2024/23. szam( jogegységi hatalyu
hatarozat, Indokolas [67]-[72]}.”°

E poziciondlas, illetve dnértelmezés egy tovabbi, harmadik dontésre, a Jpe.11.60.036/2024/23.
szamu ugyben kifejtett értelmezésre utal vissza, amelyben a JPT kifejtette: a ,,Kuaria Bszi. 32.
§ (1) bekezdés b) pontjan alapul6 gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ha a Karia valamely
itélkezO tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett hatarozatatdl, akkor az eldzetes dontéshozatali inditvany nem mellézhetd sem a
tandacs sajat megfontolasa, sem az EUB, sem az Alkotmanybirdsag kotelezé jogértelmezésére
tekintettel [kiemelés télem: OE].”*! Ebben az eldzménynek szamito (igyben egyébként a
Kauria itélkez6 tanacsa nem kezdeményezte az JPT eljarasat az EUB Ujabb itéletére, illetve az
abban foglalt, korabban meg nem itélt jogkérdésre tekintettel, az ligy azonban mégis a JPT elé
keriilt a jogegységi panasz eljaras révén. A JPT befogadta és érdemben vizsgalta a panaszt,

8 https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/32025-jeh-jpeiii60053202412-szam.

7 https://kuria-birosag.hu/hu/joghat/102025-jeh-jpeiv60030202517-szam.

8 C-420/22. és C-528/22. NW ECLI:EU:C:2024:344.

® C-630/23. AxFina Hungary ECLI:EU:C:2025:302.

10 3/2025. Jogegységi hatarozat, Indokolas [25].

11 Jpe.11.60.036/2024/23. szam( jogegységi hatalyl hatarozat, Indokolas [72].
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amelynek sordn megallapitotta, hogy az EUB (j jogértelmezése ugyan 6nmagaban indokolja
az eltérést a korabbi kuriai precedensekt6l, de a Kuria tanacsénak el6szor a JPT-hez kellett
volna fordulnia az eltérés engedélyezése érdekében.?

Fentiek alapjan az a kovetkeztetés adodik, hogy a JPT az EUB és a Kuria tanacsai kozti
kozvetité szerepet vindikal maganak a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel,
amellyel ohatatlanul is atveszi az EUB dontések értelmezésének feladatat, ahogy azt a
10/2025. Jogegységi hatarozat alcime nyiltan meg is fogalmazta: ,,az Eurdépai Unio Birosaga
C-630/23. szamu itéletéenek értelmezésér6l”. E jogi helyzet problematikussadgara a
dontésekhez csatolt kiilonvélemények is felhivtak a figyelmet, részben a térvényes bird feldl
kozelitve meg a kérdest, részben pedig arra mutatva ra, ahogyan a JPT tulterjeszkedik az
inditvanyokon és ezzel val6jaban alkotmanyos rendeltetésén: a jogegység biztositasan.

A magam részérdl szervezetszocioldgiai okokbol érteni vélem a JPT-nak a sajat autoritasat
hangsulyozo jogértelmezését s tulterjeszkedését abbol az altalanos megfontolasbdl kiindulva,
hogy a kulonféle szervezetek, igy a birdsagok is hajlamosak inkabb tigan, semmint sziiken
értelmezni a sajat hatdskoreiket. Ennek megfeleléen a JPT a magyar jogszabalyokra
hivatkozva megvalaszolja a Kuria tanacsaitdél hozza érkez6 kérdéseket. Ezzel egydtt Ugy
vélem, hogy eddig a pontig, vagyis a kérdések feltételéig valdjaban nem sziikséges eljutni: a
Kdria itélkez6 tanacsainak nem kell jogegységi CélU el6zetes dontéshozatali inditvanyt
terjesztenilik a JPT elé az EUB el6tti elézetes dontéshozatali eljardsban megsziletett itéleteket
kovetoen.

Miért nem kell JPT eljarast kezdeményezni EDH utan?

Amiota létezik az unids el6zetes dontéshozatali eljaras, az értelmezni kért unids jogi aktus és
a tagallami jog kozotti esetleges 0sszeiitkozés feloldasa az EUB-hez kérdést eléterjesztd, az
egyedi Ugyben itélkezo birdi tanacs szdmara van fenntartva. A JPT ilyen esetben nem Iéphet a
birdi tanacs helyébe és nem vonhatja le az EDH jogi kovetkezményeit a Klria tanacsa helyett.
A JPT kozbejovetele a Kdria tanacsa és az EUB kozott két okbdl is problémésnak tiinik.
Egyrészt, ha a JPT eljarasa tényleg ,,megkeriilhetetlen”, akkor a Kuria tanacsa valdjaban csak
a JPT engedélyének fuiggvényében juttathatja érvényre az EUB dontését, ami korlatozza az
unids jog hatékony érvényesiilését, a hatékony birdi jogvédelemnek az EUSZ 19. cikk (1)
bekezdésének masodik albekezdéseben hivatkozott elvét eés az EUMSZ 267. cikke szerinti
eljaras mitkodését. E korlatozas akkor sem elfogadhatd unids jogi szempontbdl, ha a JPT
minden esetben automatikusan engedélyezi az eltérést az EDH-ra tekintettel, hiszen az
eltérésre az unids jogbol kovetkezéleg és nem pedig tovabbi nemzeti jogi korilmények
alapjan kertilhet sor. gy miikodik ez az EU-hoz torténd csatlakozasunk Ota, és semmilyen
olyan EU jogi korilmény nem kdvetkezett be (pl. az alapitdé szerzédések modositasa), ami
indokolhatna tovéabbi eljarasok bevezetését az eldzetes dontéshozatali eljaras eredményeként
szlletett itéletek végrehajtasahoz kapcsolodoan.

Masrészt azert is problémas a JPT kotelez6 megkeresése, mert az eljaras revén a JPT
elviekben az EUB f6lé pozicionalhatja magat: mérlegelheti, értelmezheti, arnyalhatja, esetleg

12 Yo., Indokolas [76]-[79].



kiegeszitheti az EUB altal adott jogértelmezest, vagyis azt a sajat kotelez6 olvasataval
keretezve kiildheti tovabbi felhasznalasra a Kuria tanacsanak.'® Marpedig egy ilyen helyzet a
JPT tekintélye érdekében elkeriilendd, mivel végtelenitett értelmezési konfliktusoknak
engedhet teret: a JPT dontését kovetden a Kuria itélkez6 tanacsa ismét EDH-t kérhet a JPT
dontesére tekintettel; ezt kovetéen a Kuria tandcsanak dontése jogegységi panasz targyava
valhat, igy az ugy elviekben ismét a JPT elé kertlhet, aki a sajat EDH olvasatat kérheti
szdmon a Kdria tandcsan; végul, ha egy harmadik birésag az unids jog vonatkozdsaban
jogértelmezési ellentétet észlel a Kuria tanacsa és a JPT kozott, e harmadik birdség is EDH-t
kérhet, amint azt a fent idézett Jpe.l11.60.036/2024/23. szamU jogegységi hatérozat hatélyl
hatarozat folyomanyaként megindult Lurdos-uigy is példazza.*

Hogy e problémak ne eszkalalodjanak az unios jog kollizios szabalyat sziikséges alkalmazni,
az elsébbség elvét,’® amely meglatasom szerint a jogegységi panasz eljaras vonatkozasaban
harom szinten is kifejti hatasat: egyrészt a korlatozott precedensrendszer bevezetésének unios
jogi relevancijat illetden, masrészt a Kuria precedensérték(i hatarozatainak félretétele
tekintetében, végiil pedig a jogegységi célu eldzetes dontéshozatali eljards megkeriilhetdsége
érdekében.

adl) Az ecls6bbség elvének elsédleges kovetkezménye az, hogy az unids elGzetes
dontéshozatali eljaras metodikajan, vagyis a tagallami birdsagok és az EUB kozti parbeszéden
semmit sem valtoztathat az, hogy Magyarorszdg 2020-ban korlatozott precedensrendszert
vezetett be. Unids jogi szempontbdl nincs annak jelent6sége, hogy létezik-e valamilyen
mértékii precedensrendszer egy tagallamban vagy sem. Nota bene, amig az Egyesiilt
Kiralysag tagja volt az Europai Unionak, a teoretikus értelemben vett ,teljes értéki”
precedensrendszerének miikodése sem ingatta meg az el6zetes dontéshozatali eljaras
milkodését, ezért azt gondolom, hogy a hazai korlatozott precedensrendszernek sem lehet
semmiféle ilyen hatasa. Egyrészt azért nem, mert unios perspektivabol nézve a tagallami jog
egységes halmaz, amelynek egyes elemei — igy a BHGY-ban kozzétett hatarozatok vagy a
JPT dontései — nem kertlhetnek unids jogi szempontbdl preferencialis elbiralas ald nemzeti
jogi rendelkezések folytan, mivel az sértené az unids jog hatékony érvényesilését és nem
mellesleg a tagallamok kozti egyenldség elvét. Masreszt, a korlatozott precedensrendszer EU
csatlakozas utani bevezetése analog az elsGbbség elvét elsé izben megfogalmazé Costa v
ENEL ugyben fellelhetd jogi helyzettel, amelynek az volt az elvi kérdése, hogy az EGK-hoz
torténd csatlakozast kovetéen elfogadott nemzeti torveny (lex posterior) felllirhatja-e az

13 Ez a probléma mar a Simmenthal-ligyben sziiletett itéletben is megjelenik. Ennek értelmében ,,a kdzosségi jog
természetében rejlé kovetelményekkel osszeegyeztethetetlen lenne [...] ha egy kozdsségi jogi rendelkezés és egy
késbébb elfogadott nemzeti torvény kozotti ellentmondas esetén az dsszeiitkozés feloldasa nem a kdzodsségi jog
alkalmazasara hivatott birésdg szamara lenne fenntartva, hanem egy masik, sajat mérlegelési jogkdrrel
felruhdzott hatésag szamara, még akkor is, ha a k6zosségi jog teljes hatékonysaganak ilyen akadalya csak
atmeneti lenne.” 106/77. Simmenthal ECLI:EU:C:1978:49, 22-23. pontok.
14 A Jpell.60.036/2024/23. szami jogegységi hatarozat hatalyt hatdrozatot kovetéen az eljards Gjraindult a
Gyulai Torvényszék eldtt, aki az eljarast felfliggesztette és az EUB-hez fordult. Felterjeszté végzésében a
Torvényszék bemutatta a Kdria fellilvizsgalati tanacsa dontésében és a JPT jogegysegi hatérozat hatélyl
hatarozatiaban az unids jog tekintetében fennallo eltérd jogértelmezést. Ld. C-285/25. Lurdos.
15 A széles szakirodalombol Id. Monica Claes: The Primacy of EU Law in European and National Law.
In: Damian Chalmers — Anthony Arnull (szerk.): The Oxford Handbook of European Union Law, OUP, 2015.
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alapitd szerz6désben foglaltakat, amelyre a valasz immar b6 hét évtizede — az elsGbbség
doktrinajara tekintettel — nemleges.®

ad2) Az elsobbség elvének alkalmazasa koszon vissza az EUB-nek a korlatozott
precedensrendszer egyes elemeit érintéen eddig elfogadott itéleteiben is. Ennek megfelel6en,
az elsébbség doktrinaja kdvetkeztében, a félretételi kotelezettséget szilkséges érvényesiteni
azokban az unids jogi érintettségli tigyekben, amelyekben a tagallami norma ellentétes az
uniés joggal, legyen az nemzeti jogszabaly vagy tagallami birésagi gyakorlat. E
kovetelményre a fenti két Uigyben szuletett kiilénvélemények is rendre felhivjak a figyelmet az
Ujabb esetjogra tamaszkodva,!’ ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy Onmagaban a
Simmenthal-iigy*® is elegend6 a félretétel alatamasztasara:*® ennek oka egyrészt az, hogy a
precedensrendszer hatdsara megsziileté jogegységi hatarozatok és ,,jogegységi hatarozat
hatalyl hatarozatok” valdjaban jogszabaly maédjara viselkednek, ahogy az Alkotmanybirdsag
eldtt is Abtv. 26. § (1) alapjan tdmadhatok meg; méasrészt a Simmenthal-tgyben sziiletett itélet
értelmében a félretétel lehetdsége anélkiil adott, hogy a tagallami birésagnak ,.elézetesen,
jogalkotasi vagy barmely maés alkotmanyos eljarés”-t [kiemelés télem: OE] kellene
kezdeményeznie.?°

Az unibs jog elsdbbsége érvényesitésének sziikségességét a hazai Uj jogi helyzetre tekintettel
is nyilvanvaldva tette az EUB rogton az els6 olyan tigyben, amelyben talalkozott a korlatozott
precedensrendszerrel. A Févarosi Torvényszék altal kezdeményezett, a fenti idézetben a
Kria altal is hivatkozott Global Trade Ink-iigyben?t az EUB megallapitotta, hogy a kérdést
eldterjeszté birdsagnak mell6znie kell a felsdbb szintli nemzeti birdsag jogi értékeléseit, ha az
EUB altal nyujtott itéletre tekintettel Gigy itéli meg, a nemzeti felsdbb birosag értékelése nem
all 6sszhangban az unios joggal. A konkrét Ggyben ugyanakkor az EUB semmi problémat
nem latott abban, hogy a Févarosi Torvényszék mint alsobb fok( birdsadg csak indokolas
mellett térhet el a Kdria hatarozataitol. Az indokolas melletti eltérés ugyanis az unids jog
els6bbségével Osszefér: a nemzeti birdsag indokolds mellett mellézni tudja a felsébb szintii
nemzeti bir6sag unios joggal nem Gsszeféré ertékeléseit.

Ezt erdsitette meg 2025 novemberében az Oti-ligyben elfogadott itélet is,> amelyben a
Févarosi Torvényszék arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az eldtte folyamatban 1évo
tigyben milyen hatdsa van az unios jog elsébbsége elvének, tekintettel arra, hogy az altala
eldontendd tigyben kotelezOen iranyado kdvetelményeket nem a jogalkoto irta elé, hanem
azok a Kdria kotelezé erejii hatarozataibol erednek. Az EUB véalaszaban rogzitette, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsagot az unids jognak az EUB — tehat nem a JPT — altal adott
értelmezése koti, ami ahhoz vezethet, hogy adott esetben figyelmen kivil kell hagynia a Karia
itélkezési gyakorlatanak precedens jelleggel rendelkezé hatarozatait is, , adott esetben

16 6/64. Costa v ENEL ECLI:EU:C:1964:66.

17 C-107/19. XR ECLILEU:C:2021:722, 44-49. pontok; C-173/09. Elchinov ECLI:EU:C:2010:581, 20-32.
pontok.

18 106/77. Simmenthal ECLI:EU:C:1978:49.

19 Madarasi Anna — Kende Tamas: To Uniformity and Beyond: Hungary’s Supreme Court and the
Implementation of CJEU Rulings, VerfBlog, 2025/9/10, https://verfassungsblog.de/hungary-preliminary-
reference/.

20106/77. Simmenthal ECLI:EU:C:1978:49, 24. pont.

21 C-537/22. Global Ink Trade ECLI:EU:C:2024:6.

22 C-525/23. Oti ECLI:EU:C:2025:877.



eltekintve az ot arra kételezo nemzeti szabaly alkalmazasatol, hogy feleljen meg e felsobb
szintii birésag hatdrozatainak. >3

ad3) Mit jelent a Févarosi Torvényszék altal kezdeményezett EDH-kban foglalt jogértelmezés
a Kuria azon felllvizsgalati tanacsara nézve, amely nem térhet el indokolas mellett a Kuria
precedens értékti dontéseit6l? Ebben a vonatkozasban analogikus érvelésre tdamaszkodom az
els6bbség miikodésének bemutatasa, illetéleg a nemzeti eljarasjogi szabalyok és az unids jog
kozti kollizid megsziintetésének EUB altal kidolgozott mddja tekintetében, ami egyben
rairanyitja a figyelmet a fenti itéletek egy mellékesnek tiinG, de mar kiemelt tagmondatara:
... adott esetben eltekintve az 6t arra kotelezé nemzeti szabaly alkalmazasatol, hogy feleljen
meg e felsobb szintii birosag hatarozatainak.”

Az EUB ugyanis talalkozott mar azzal a probléméval, amikor nem jogszabalyok, hanem lezért
birdsdgi dontések vonatkozasaban meriil fel az elsObbség kérdése, és ez valdban érzékeny
téma: a birésagok haldzata — nemzeti, nemzetek feletti és nemzetkdzi birdsagok — egymas
szOvetségeseiként a jog érvényre juttatasara jottek létre, igy a birésagok partnert latnak
egymasban, ezért kiloéndsen dvatosan viszonyulnak egymas itéleteihez. Egyes esetekben
ugyanakkor, amikor elkerllhetetlennek latszik a kollizid, az els6bbség elve finom
eleganciaval oldja fel az dsszeltkdzést. Kozismert mdédon ez tortént a C-224/01. Kobler
kontra Ausztria ugyben,?* amelyben bebizonyosodott, hogy az anyagi jogerohatas nem
allhatott az itjaban annak, hogy az utolso fokon itélkez6 nemzeti birdsagok unios jogot sértd
magatartaséért a tagallam felelésséggel tartozzon. A kevésbé ismert ligyek koziil a Lucchini-
iigyben?® meriilt fel a res iudicata kérdése, amelyben az EUB-nek egy fontos kollizids kérdést
kellett eldontenie: egyrészrél adott volt a Bizottsdg hatarozata az olasz acéliparban nydjtott
egyes allami tamogatdsoknak az unios joggal valo Osszeegyeztethetetlenségérél, masrészt
adva volt egy olasz jog szerint mar jogerdre emelkedett nemzeti birdésagi hatarozat, amely az
olasz hatdsagokat arra kotelezte, hogy az adott kedvezményezettnek megadjak az igeért
tdmogatast.

Az EUB itéletében arra jutott, hogy az olasz birdsagi hatarozat res iudicata hatasa a konkrét
esetben veszélyezteti az uniés jog alkalmazasat, mivel lehetetlenné tette az unids jogi
szempontbdl jogsértéen nydjtott allami tamogatasok visszaszerzését. Ezért az EUB arra jutott,
hogy a nemzeti birdsag koteles volt teljes mértékben érvényesiteni a kdzosségi jog vonatkoz6
rendelkezéseit, sziikség esetén megtagadva a nemzeti jogszabalyok barmely iitk6z6
rendelkezésének alkalmazasat. Az unids jog els6ébbségéb6l tehat a konkrét esetben az
kovetkezett, hogy el kellett tekinteni a res iudicata elvét megallapitd nemzeti jogszabaly
alkalmazéasatol is, mivel az megakadalyozta a kdzosségi joggal ellentétesen nyujtott allami
tdmogatas visszaszerzését. Vagyis a konkrét esetben az olasz itélet félretételét ugy lehetett
megoldani, hogy az elsébbség elvére tekintettel valojaban az itélet res iudicata jellegét
megallapitd olasz polgari torvénykonyv 2909. cikkét kellett félretenni.

Fentieket atforgatva a hazai precedensrendszerre, azt gondolom, hogy az els6bbség elvébdl
nem csak az kovetkezik, hogy az EUB altal kifejtett jogértelmezéssel ellentétes precedens

2 Uo. 80. pont. Ez tartalmilag visszautal a Global trade Ink iigy megfogalmazasara: ,,adott esetben eltekintve az
Ot arra kotelezO nemzeti szabaly alkalmazasatol, hogy feleljen meg e felsébb szintii bir6sadg hatarozatainak.
C-537/22. Global Ink Trade EU:C:2024:6, 24. pont.

24 C-224/01. Kobler ECLI:EU:C:2003:513.

25 C-119/05. Lucchini ECLI:EU:C:2007:434.



értéki kdriai hatarozatokat félre kell tenni, hanem az is, hogy a Kfria itélkez6 tanacsa a sajat
jogén teheti félre azokat mégpedig azért, mert az els6bbség elve értelmében a Bszi. 32. § (1)
bekezdés b) pontjat is félre kell tennie: amikor a Kuria eljar6 tanacsa az EUB el6zetes
donteshozatali eljarasat kdvetéen azt észleli, hogy a hazai jogrendszerben egyes normék — a
Kuaria precedensei és a Bszi. 32. § szerinti jogegységi céli elézetes dontéshozatali
kotelezettseég — megakadalyozzak abban, hogy az unids jogot hatékonyan érvényesiteni tudja,
akkor ezeket a norméakat mind félre kell tennie, vagyis unids jogi alapon mentesil a
jogegységi célu elozetes dontéshozatal kezdeményezési kotelezettségétol.

Zaro gondolatok

A Korlatozott precedensrendszer 2020-as bevezetése lathatdan megkettdzte a Kuriat: a Kuaria
itélkez6 tanécsai folott megjelent egy magasabb forum, a JPT. Utdbbi, bar szervezetileg nem
kiiloniil el, valojaban sok tekintetben kiilonallo cstcsbirosagként muiikodik. Ezt szamos
attribGtum bizonyitja: minden birdsagra — beleértve a Kiria tanacsaira — iranyaddan hatarozza
meg az egységes jogértelmezést, az Alkotmanybirdsdg hatarozatainoz hasonléan a
dontéseihez nyilvanosan hozzaférheté kulonvélemények csatolhatok, 0Osszetétele pedig
generalista szemléletet tiikkroz, mivel az egyes jogegységi kérdéseket a polgari, biinteté és
kozigazgatési ligyszakos birdk egylitt dontik el, barmelyik teriiletrdl is érkezzen a jogegységi
probléma.

Minthogy a korlatozott precedensrendszer és zarOkovének, a jogegységi panasz
létrehozatalanak indokaként a Kdria tekintélyének novelése jelent meg érvként,
meggy6zddésem, hogy ez abban az esetben tud megvalosulni, ha az Ujonnan bevezetett
korlatozott precedensrendszer alkalmazkodik a jogrendszerben mar korabban létezett
jogorvoslati utakhoz, és nem torekszik arra, hogy félébe kerekedjen az unids jog biztositotta
birdi dialogusnak. Ez kovetkezik a JPT szamara egyrészt az unios jogbol, igy az EUMSZ 267.
cikkeébdl, valamint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan ra is iranyadé egyiittmiikodési
kotelezettségbOl, masrészt pedig az Alaptorvény E) cikke alapjan fennallo alkotméanyos
kovetelményb6l, amit a 2/2019-es AB hatadrozat mint kooperativ jogértelmezési
kotelezettséget a Kriara, és igy a JPT-re nézve is kotelezben el6irt.?

A kooperativ jogértelmezeés meglatdsom szerint a jelen esetben az uniés jogban Kkiérlelt
elsébbség elvének érvényre juttatasat jelenti, amely harom értelemben is iranyadé megoldast
kinal a cstcsbirosagok kozti harmonikus egylittmitkodésre: egyrészt a precedensrendszer
2020-as bevezetése nem irhatja feliil az unios elézetes dontéshozatali mechanizmus kialakult
miitkodését (Costa v ENEL), masrészt a Kuria precedens értékii hatarozatai, amelyek
alkalmazasukat tekintve jogszabaly modjara viselkednek, félreteheték altala (Simmenthal),
harmadrészt pedig a Kdaria eljaré tanacsainak a precedensekkel egydtt félre kell tennitk a
Bszi. azon rendelkezését is, ami azt irja eld szamukra, hogy jogegységi célu eldzetes
dontéshozatalt kell kezdeményeznitk (Lucchini).

Végiil annak érdekében, hogy a rendszer zartan és koherens moédon miikodjon, Ugy velem,
hogy hogy amennyiben a Kuria tanacsa az unios jog hatékony érvényesilését biztositva az
EDH alapjan meghozza dontését, majd a peres felek esetleg jogegységi panaszt terjesztenek a

26 2/2019. (111. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21].



JPT ele, a JPT akkor jar el helyesen, ha az EDH vonatkozasaban visszautasitja a panaszokat
Bszi. 41/C. § (6) bekezdés h) pontja alapjan arra val6 tekintettel, hogy a panaszos ilyenkor
val6jdban primer modon nem jogegységi kérdest visz a JPT elé, hanem a nemzeti jog unids
joggal valé dsszhangjat megteremtd jogértelmezés feliilmérlegelését kéri.?’

27 Ennek kialakult gyakorlatara Id. Jpe.l.60.011/2021/3., Indokolas [20], Jpe.11.60.036/2021/13., Indokolés [22],
Jpe.1.60.035/2022/7., Indokolas [17], Jpe.I1.60.030/2022/8., Indokolas [42]. Szabo Patrik: A Kiria jogegységi
panaszt visszautasit hatarozatai. (kézirat).
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