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Absztrakt

A tanulmany a magyar jogalkotasnak az dallambiztonsagi mult nyilvanossa tételére iranyulo 2026 évi
kisérletét vizsgalja, az Emberi Jogok Europai Birésaganak (EJEB) esetjoga alapjan. Kiindulopontja a
Tisztelet és Szabadsag Part (Tisza) iigyndkaktik-megnyitisara vonatkozo programja és
torvenyjavaslata, amely a ,,félig végrehajtott” rendszervaltas lezarasat, a demokratikus atlathatosagot
és az informacios karpotlast igeri. Magyarorszag a posztszocialista térségben sajatos késedelmi palyat
jart be: az tigynok-milt normativ feldolgozdisa elmaradt, az Allambiztonsagi Szolgdlatok Torténeti
Levéltara és az Alkotmanybirosag gyakorlata ellenére is vitatott volt az iratok nyilvanossaga, a
mindsitesek és az adatvédelem viszonya. A tanulmany fogalmi distinkciot tesz az tigynokaktak
nyilvanossaga (informacios-emlékezetpolitikai, adat-hozzaférési rendszer) és a lusztracio (személyre
szabott, joghatrany-orientalt atmeneti igazsagtételi eszkoz) kozott, és bemutatja, hogy e ket intézmény
eltero alkotmanyos kerdéseket vet fel. Ezt kovetéen az EJEB relevans itéleteinek — kiilonosen az
igazsagiigyi levéltarakat, titkosszolgadlati aktakat és iigynok-nyilvanossagot érintd itigyeknek —
elemzésével bontakoznak ki azok az eurdpai alapjogi standardok, amelyek meghatarozzak az
dllambiztonsagi iratanyag digitalizalt, kereshetd formaban tortend kozzétételének kereteit. A vizsgalat
kézéppontjaban a maganélet védelme, a jo hirnévhez valo jog, az informacioszabadsag, a multfeltdaras
és a nemzetbiztonsagi érdek kozotti egyensuly dll. A kézponti kérdés az, hogy az EJEB doktrindja
mennyiben tamogatja a multfeltdarast, és hol huzza meg az elszamoltatas, illetve a szankcios jellegii
lusztracio alkotmanyos hatarait.

1. Az ugynokaktak nyilvanossaga — 2026 Magyarorszag

Az ligyndkaktak nyilvanossaga 2026-ban a Tisztelet és Szabadsag Part (a tovabbiakban Tisza)
vélasztasi programjaban és kampanyigéreteként jelent meg Magyarorszagon. Azért keriilt
napirendre, mert a rendszervaltds 6ta a magyar demokracia egyik lezaratlan alkotmanytorténeti
iigye maradt: nem sziiletett olyan atfogo, politikailag elfogadott megoldas, amely egyszerre
szolgalnd a multfeltarast, a kozélet tisztasadgat €s az érintettek alapjogainak védelmét. Mar a
kilencvenes évektdl kezdve visszatéréen voltak kudarcba fulladt jogalkotasi kisérletek, és
ezeket kisérd politikai vitak (Kenedi-bizottsag, Medgyessy-iigy), amelyek ravilagitottak arra,
hogy a titkosszolgalati iratokhoz valé hozzaférés szabalyozasa hianyos, nehezen atlathato €s
politikailag is terhelt.!

1 OSZK, Kenedi-jelentés, http://www.rev.hu/ords/f?p=600:2:::::P2_ PAGE_URI:rendezvenyek/kenedibizottsag és

itt: https://mek.oszk.hu/08400/08450/08450.pdf; ABTL, 2017. évi modositas,
https://www.abtl.hu/hirek/modosult-a-2003-evi-iii-torveny/; Papp Istvan. ,,A titok feltdrése, avagy mit kaphatunk
az allambiztonsagi iratokto6l?” Valasz Online 2026.06.10.,

https://www.valaszonline.hu/2026/06/10/allambiztonsagi-iratok-nyilvanossag-ugynokaktak-mezotur-maczko-
gabor-diktatura/#gsc.tab=0



Az tgynokaktak kérdése igy a magyar alkotmanytorténetben a ,,félig végrehajtott”
rendszervaltas szimbdélumava valt: mas posztszocialista orszagokhoz képest Magyarorszdgon
elmaradt az ligynokmulttal vald vildgos, normativ szembenézés, ami folyamatosan taplalta a
bizalmi deficit és a ,titkos mult” narrativajat. A 2003. évi III. térvénnyel létrehozott
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara ugyan intézményes keretet teremtett az iratok
Orzésére €s kutatasara, de a mindsitések fenntartasa, az adatvédelem ¢€s a nyilvanossag viszonya
tovabbra is vitatott maradt, ami az Alkotmanybirosag gyakorlatdban is kdvethet.?

A 2020-as években a téma uj politikai lendiiletet kapott: a Tisza-kormany programjaban és
konkrét kormanyzati kommunikacidban az iigynokaktdk megnyitdsa a ,,demokratikus
nagytakaritds” ¢és az informacids karpotlas igéretének része lett, Osszekapcsolva az
allambiztonsagi mult digitalizalt, keresheté forméaban valé kozzétételével. Ezzel az
iigynokaktak nyilvanossaga nem csupan levéltari szabalyozasi kérdéssé, hanem alkotmanyos
identitas-kérdéssé valt: meddig terjedhet a mult feltdrasahoz ¢és a kozérdeki adatok
megismeréséhez vald jog, és hol kezdddik az aldozatok, halozati személyek és utddaik
személyes adataihoz, jo hirnevéhez és maganszférajahoz fiizddé jog védelme,® nem beszélve a
nemzetbiztonsagi érdek védelmének hatarairol.

A magyar alkotmanytorténetben az iigynokaktdk iigye ezért egyszerre jelenti a diktatira
jogéllami feldolgozésat szolgdld ,,masodik lusztracids hullamot”, és egy olyan tesztesetet,
amelyben a rendszervaltas ota formal6do informacidszabadsag-, adatvédelmi és multfeltarasi
doktrindk gyakorlati iitk6zésbe keriilnek. Az, hogy 36 évvel a rendszervaltas utdn is politikai és
jogi vitdk ovezik a kérdést, onmagaban alkotmanytorténeti tény: azt mutatja, hogy a magyar
demokracia 6nazonossaganak és emlékezetpolitikajanak egyik kulcsproblémaja tovabbra is az
allambiztonsagi mult nyilvanossaga. Ebben a tanulmanyban nagyon réviden ismertetem a Tisza
part altal 2026 jinius 23-an benyujtott torvényjavaslatot, majd attekintem, hogy az europai
alapjogi standardok az Emberi Jogok Eur6pai Birdsadganak (a tovabbiakban EJEB, Strasbourgi
Birosag) gyakorlata alapjan egyaltalan milyen mozgésteret engednek: multfeltarast vagy
elszamoltatast?

Mielé6tt ebbe belefognék, sziikséges egy fogalmi distinkcid az ,,iigyndkaktak nyilvdnossaga”
(amirdl a Tisza valasztasi igérete szolt) és a ,,lusztracid” kozott.

Az ligynokaktak nyilvanossaga elsdsorban informdacios és emlékezetpolitikai torekvés.

2 60/1994. (XII. 24.) AB hatéarozat [Atvilagitasi torvény I. — , fontos tisztségek” ellendrzése]; 23/1999. (VI. 30.)
AB hatarozat [Atvilagitasi torvény II. — Torténeti Hivatal, iratkezelés]; 31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat [Kozéleti
szereplSk ellendrzése, kozvélemény-formalok]; 37/2005. (X. 5.) AB hatarozat [2003. évi III. tv. — Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara]; 3013/2014. (I1. 11.) AB hatarozat [alkotméanyjogi panasz az ABTL-re vonatkozo
birdi gyakorlat kapcsan]; 19/2018. (XI. 21.) AB hatarozat [ABTL-iratok, érintetti jogok és biréi dontések]. Ebben
a tanulmanyban a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatot nem elemzem.

3 Ablonczy Balint. ,,A multat végképp feltdlteni — soha nem latott allambiztonsagi iratokat publikalhatnak az
interneten.” Vdlasz Online 2026.05.28., https://www.valaszonline.hu/2026/05/28/ugynokaktak-nyilvanossag-
diktatura-tortenelem-tisza-kormany-abtl-hatter/#gsc.tab=0



- C¢élja, hogy a titkosszolgalati iratanyag (halozati személyek, operativ tisztek, megfigyelt
aldozatok dokumentumai) kutathatéva, részben vagy egészben hozzaférhetévé valjon a
tarsadalom, kiilonosen a torténészek és mas szakérték szamara.*

- Kulcsfogalmai a kozérdekli adatok megismerése, az informdcioszabadsag, az
informacios karpotlas, a kollektiv emlékezet, a milt valosdganak rekonstrudlasa.

- Tipikus jogi kérdések, hogy milyen mértékben ismerheté meg az egykori
allambiztonsagi irat, hogyan védenddk az érintettek személyes adatai és jO hirneve,
milyen feltételekkel kutathat6 az anyag, milyen formaban jelenhet meg a nyilvanossag
elott (levéltari hozzaférés, digitalizalt adatbazis, publikaciok).

Az iigyndkaktak nyilvanossaga tehat nem szankcid, hanem uj egyensuly teremtése az allami
titok és a nyilvanossag viszonyaban.

A lusztracid ezzel szemben személyre szabott, jogkévetkezmény-orientalt atmeneti igazsdgtételi
eszkoz.

- Klasszikus értelemben olyan jogi mechanizmus, amely az el6z6 rendszerben
kompromittalé méddon egyiittmiikodd személyeket meghatarozott ideig (vagy végleg)
kizarja bizonyos kozhivatalokbol, poziciokbol.

- Kulcsfogalmai a kozhivatalviselésbdl kizards, az atmeneti igazsagtétel, a politikai
felelosség szamonkérése és telepitése.

- Tipikus jogi kérdései a kovetkezdk: ki mindsiil a lusztracid alanyanak, milyen
bizonyitasi szabalyok mellett allapithaté meg az egyiittmiikodés, milyen idétartamu és
jellegi joghatrany alkalmazhat6, hogyan biztosithatd a tisztességes eljards, a
jogorvoslati jog, és hogyan zarhato ki a kollektiv blindsség.

4 Fogarassy Edit. ,,Visszamendleges igazsagtétel Kozép-Kelet-Eurdpéaban, a rendszervaltas utan.” Jogtudomdnyi
Kozlony 56, no. 2001/9. 381-387.; Kenedi Janos és Halmai Gabor. ,,A torténelmi amnézia a mai napig tart.”
Fundamentum 4, 2000/1. 66—76.; Halmai Gabor. ,,Mi fan terem az informacios karpotlas?” Fundamentum 9,
2005/4. 127-131.; Kenedi Janos. ,,A masodik paragrafus.” Fundamentum 7, 2003/1. 92—-100.; Steiner Gabor. ,,A
torténelmi igazsagtétel dilemmai Eurdpaban — egy gyakorlo biré szemszogébol.” Magyar Jog 69,2022/1.23-33.;
Hack Péter. ,,Az altmeneti igazsagszolgaltatdsanak dilemmai.” Jogtudomanyi Kozlony 67, 2012/2. 49—61.; Ban-
Forgacs Nora. ,,A kutatds szabadsaga ¢és az tigynokmult feltarasa.” Jog—Allam—Politika 15, 2023/3. 103—128.;
Balsai Istvan és Sandorfi Gyorgy. ,,Személyiségi jogok az atvilagitasi torvényben.” Fundamentum 3, 1999/1. 112—
114.; Konczol Miklos. ,,60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat — atvilagitas.” In Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat. Az
Alkotmanybirdosag 100 elvi jelentoségii hatarozata 1990-2020. Elsd kotet, szerkesztette Gardos-Orosz Fruzsina és
Zakarias Kinga, 355-368. Budapest: Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont; HVG-ORAC, 2021.; Székely Ivan,
Balogh Zsolt Gyorgy, Jori Andras, és Foldes Adam. ,,Adatvédelem és informaciészabadsag.” Fundamentum 8,
2004/4. 47-66.; Kobel Szilvia. ,,34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat — az allamparti dokumentumok kutathatésaga.”
In Az alkotmanybirosagi gyakorlat. Az Alkotmanybirosag 100 elvi jelentdségii hatarozata 1990-2020. Elsé kétet,
szerkesztette Gardos-Orosz Fruzsina és Zakarias Kinga, 307-334. Budapest: Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont; HVG-ORAC, 2021.



A lusztracid normativ sziiro, amely a multbeli magatartas alapjan aktualis jogallami pozicidkat
korlatoz,® mig az iigynokaktak nyilvanossaga adat-hozzdférési rendszer, amely a mult
megismerését teszi lehetévé® — akar lusztracié nélkiil is.

A két intézmény Osszekapcsolodhat — lusztraciohoz gyakran sziikséges az aktak tartalma —, de
fogalmilag mas szinten miikddnek: az eldbbi elsdsorban nyilvanossag, az utdobbi személyre
szabott szankcio €s elszdmoltatas.

2. A magyar torvényjavaslat

Melléthei-Barna Marton Adam, a parlamentben tobb mint kétharmados tobbséggel rendelkezd
Tisza-part frakciovezetd-helyettese 2026. junius 23-ai ddtummal nyujtotta be a ,,az elmult
rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara 1étrehozasarol szolo 2003. évi III. térvény modositasarol” cimi, T/274.
szamu torvényjavaslatot (a tovabbiakban Javaslat). Ennek 2026. julius folyaman zajlik a
parlamenti vitdja, amely minden bizonnyal izgalmas alkotmanyjogi és torténettudomanyi
kérdéseket vet majd fel — jelen allas szerint azonban — 2026 juliusanak elsd hétvégéjén — csak
az eredeti Javaslat attekintésére van mod, kiindulopontként.

A T/274. szamu torvényjavaslat célja, hogy az 1990 el6tti partallami allambiztonsagi iratok
titkositdsanak fenntartasat szlikitse, a mindsitések feliilvizsgdlatat felgyorsitsa, és ezzel
érdemben megkezdje az ligynokaktdk nyilvanossaganak megvalositasat. A javaslat
kozéppontjaban egy 11j tanacsado bizottsag 1étrehozéasa, a mindsitési okok korlatozasa, valamint
az iratok levéltari atadasanak felgyorsitdsa all, ami az informdcioszabadsdgot, a tudomanyos
kutatashoz valé jogot és a multfeltarashoz fliz6d6 tarsadalmi igényt erdsiti.

A preambulum rogziti, hogy az 1990 el6tti partallami diktatura allambiztonsagi szerveinek
tevékenysége ,,tarsadalmilag indokolt nyilvanossaga” eddig nem valosult meg teljes korlien,
mert sok irat ma is mindsitett adatot tartalmaz, és a torvényi eldirasok ellenére a mindsitések
tényleges feliilvizsgalata elmaradt. Az Orszaggylilés ezért a nemzetbiztonsagi szolgalatok
kezelésében 1év0, partallami eredetli iratanyag teljes kort feliilvizsgéalatardl dont, amely az
1990. februar 14. el6tt keletkezett iratokra és adatokra, valamint azok késObbi irattari

kortilményeire terjed ki.

Az altalanos indokolas hangstlyozza, hogy a feliilvizsgélatba be kell vonni a nyilvanossagot,
kiilonosen a témaval foglalkozo torténészeket €s levéltari kutatokat. Ennek indoka, hogy a
folyamat ,,ténylegesen demokratikus koriilmények kozott” menjen végbe, és megvaldsulhasson
a ,teljes korti informécids karpdtlas”. A javaslat onmeghatarozdsa szerint az 0j, 2026-ban

® Lusztracio: ki, hol és meddig nem tdlthet be kdzhivatalt a multbeli egyiittm{ikddése miatt (jogkdvetkezmény,
poziciobol kizaras).

6 Ugynokaktak nyilvanossaga: ki, mit, hogyan ismerhet meg az allambiztonsagi multrél (informacio, emlékezet,
kutatas).



megalakult Orszaggyiilés els6 1épése az allambiztonsagi iratok nyilvanossaga felé, jelezve,
hogy az ligynokaktak megnyitasa a valasztasi program szerves része.

Ajavaslat 1étrehozza a Mindsitett Iratok Feliilvizsgalatat Segité Tanacsadd Bizottsagot, amelyet
a 2003. évi III. torvény 2. §-a 0j (1)—(1i) bekezdéseiben tervez szabalyozni. A Bizottsag
feladata, hogy tamogassa és ellenOrizze a rendszeres vagy soron kiviili mindsités-feliilvizsgalat
soran mindsitésében fenntartott iratok esetében a mindsitési dontéseket: eldzetes értékelést
készit, javaslatot tesz a mindsités fenntartasara vagy megsziintetésére, €s szakmai munkajarol
nyilvanos jelentésekben szamol be.

A Bizottsag tizenegy tagbol all: elndkére és négy nemzetbiztonsagi hattérrel rendelkez6 tagjara
a nemzetbiztonsagi szolgalatokat irdnyitd miniszterek tesznek javaslatot, mig hat szakértd
(torténész, levéltaros, informacids jogi vagy mindsitettadat-védelmi jogasz) jelolésére a
kultaraért felelés miniszter jogosult; a kinevezés a Kormény jogkore (hatarozati formaban). A
Bizottsdg tagjai a Mavtv.-t6l” eltéréen személyi biztonsagi tantsitvany nélkiil, titoktartasi
nyilatkozat mellett ismerhetik meg a mindsitett adatokat. A testiilet {ilései nem nyilvanosak, de
iigyrendjét nyilvanosan kozzéteszi, és a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak tételes jegyzékben

"o

kell beszamolniuk minden, feliilvizsgalat utdn mindsitett iratrol.

Ajavaslat gyakoribba teszi a mindsitések feliilvizsgalatat: az eddigi ,,legalabb 6tévente” eldiras
helyébe 1¢ép a ,legaldbb kétévente” torténd rendszeres feliilvizsgalat 1ép, emellett lehetséges
lenne soron kiviili feliilvizsgdlat a miniszter felhivasara. A 2. § 0j (4) bekezdése a soron kiviili
feliilvizsgalat hataridejét a Mavtv. 8. § (1) bekezdés (1b) bekezdés b) pontjahoz koti,?
Osszekapcsolva az dltalanos mindsitettadat-jogi kerettel.

A torvény tobb mindsitési okot hatalyon kiviil helyez, és a megmaradoak terjedelmét is sziikiti;
példaul a kiilkapcsolati titokvédelmet kifejezetten az EU-, EGT- és NATO-tagallamok
viszonyaira korlatozza. Ez a titokvédelem feldl a nyilvanossag ndvelése irdnyaba nyitja a
doktrinat.

A javaslat elsédlegesen az informacidszabadsagot, a kozérdekili adatok megismeréséhez valod
jogot és a tudomanyos kutatashoz vald jogot erdsiti az allambiztonsagi iratok kutathatosaganak
¢és levéltari hozzaférhetdségének bdvitésével. A Mindsitett Iratok Feliilvizsgalatat Segitd

72009. évi CLV. torvény a mindsitett adat védelmérdl (Mavtv.).

8 Mavtv. A nemzeti mindsitett adat feliilvizsgalata, feliilbiralata cim,

8. § (1b) A nemzeti mindsitett adat

a) (1) bekezdés a) pontja szerinti feliilvizsgalatat haladéktalanul,

b) (1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti feliilvizsgalatat 21 napon beliil

kell lefolytatni.

8. § (1) Ha torvény nem hatarozza meg a feliilvizsgalat lefolytatasanak hataridejét

a) a mindsités feltételeiben bekovetkezd valtozas esetén,

b)— az (la) bekezdésben meghatarozott kivétellel — az informacidos Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény 17. §-a szerinti hozzaféréshez vald jog érvényesitésére
iranyul6 igény benyujtasa esetén, vagy

¢)— az (la) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a mindsitett adatra vonatkozod kozérdeki adat vagy
kozérdekbdl nyilvanos adat megismerése iranti igény benyujtasa esetén

a mindsitd feliilvizsgalja az 4ltala, a jogelddje vagy mas mindsitd altal készitett és a feliilvizsgalat idépontjaban
feladat- és hataskorébe tartozo nemzeti mindsitett adatot azzal, hogy a mindsito a feliilvizsgalatba szakértét vonhat
be.



Bizottsag szakértoként vald bevondsa és nyilvanos jelentéstétele ndvelheti a transzparenciat
noveli, és eldsegitheti az ligyndkaktak 2026-os valasztasi igéretekben vallalt nyilvanossaganak
fokozatos megvalositasat.

"o

Ugyanakkor a mindsitett iratok titkositasanak feloldasa az érintettek személyes adataihoz, jo
hirnévhez ¢és maganszférahoz fiz6d6 jogok szempontjabol kockazatokat hordoz, mivel a
javaslat nem részletez kiillon egyéni jogvédelmi garancidkat (értesités, anonimizalas,
jogorvoslat). A bizottsdgi tagok személyi biztonsagi tanusitvany nélkiili hozzaférése az
allambiztonsagi iratokhoz adatvédelmi szempontbdl vitathatd, azonban a jogalkotdé az
informacios karpotlas és a multfeltaras alkotmanyos céljai mellett a szakértoi titoktartasra és a
mindsitési okok objektiv szlikitésére épit.

A kérdés az, hogy lehetne-e ennél tobb vagy mas a Javaslatban? Melyek azok az europai
alapjogi mércék, amelyek kijelolik a multfeltaras és a lusztraci6 hatarait?

3. Strasbourgi mintazatok az ligynokmult és a lusztracio korében

A kozép- ¢€s kelet-europai lusztraciés modellek 6sszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a ,,multtal
vald szembenézés” nem egyetlen intézményi mintat kovetett, hanem az egyes atmenetek
politikai karakteréhez, az allambiztonsagi iratanyag allapotdhoz, valamint az 1j alkotméanyos
rend 6nvédelmi igényéhez igazodd, egymastol jelentdsen eltéré megoldasokat eredményezett.®
A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan ugyanakkor kirajzolodik egy kozos dilemma: miként
egyeztethetd 0Ossze a demokratikus alkotmanyossdg védelme a jogallami garancidkkal,
kiilondsen az egyéni feleldsség, az ardnyossdg, az iddbeliség és a tisztességes eljaras
kovetelményeivel.!° E ponton ezért nem altalanos transitional justice-attekintésre keriil sor,
hanem csupan kifejezetten azokra a mérfoldkdnek szamito EJEB dontésekre koncentralok,
amelyek a lusztracié alkotmanyos hatérait, az allamok mérlegelési lehetdségét (margin of
appreciation) meghatarozoan befolyasoltak.

3.1. Lengyel esetek: lusztracio és biintetoeljarasi garancidk

Alengyel lusztracios rendszer kdzponti eleme a kdzfunkciot betoltd személyek nyilatkozattételi
kotelezettsége volt: az érintetteknek fel kellett tdrniuk, hogy egyiittmiikddtek-e a kommunista
allambiztonsagi szervekkel.!* A hangsuly igy fokozatosan 4thelyezédott nem pusztan a multbeli
kapcsolat tényére, hanem arra, hogy az érintett igazat mondott-e a lusztraciés nyilatkozatban.?

Ez a szerkezet 6nmagaban is kozelebb vitte a lengyel megoldést a kvazi-szankcionalo, sot
részben biintetd jelleghez, ami az EJEB gyakorlatdban késébb dontd jelentségiivé valt. A

® Roman David. Lustration and Transitional Justice: Personnel Systems in the Czech Republic, Hungary, and
Poland (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2011), 24-26; Steiner, ,,A torténelmi igazsagtétel
dilemmai Europaban,” 24-26.

1 David Kosaf. “Lustration and Lapse of Time: Dealing with the Past in the Czech Republic,” European
Constitutional Law Review 4, 2008/3. 462—469.

11 Kosat, “Lustration and Lapse of Time,” 470—471.

12 K osat, “Lustration and Lapse of Time,” 476-478.



Matyjek kontra Lengyelorszag ligyben az EJEB abbol indult ki, hogy a kérelmezdvel szembeni
lusztracios eljaras ,biintet6jogi vad” elbirdlasanak mindsiil az Egyezmény 6. cikke
értelmében.™® Ennek kovetkeztében a lengyel allamnak kiilonds figyelmet kellett forditania a
biintetdeljarasi garancidkra, mindenekel6tt az iratokhoz vald hozzaférés €s a fegyveregyenldség
tekintetében.'*

A Matyjek itélet legfontosabb tanulsaga nem az volt, hogy a lusztrdci6 mint olyan
osszeegyeztethetetlen az Egyezménnyel. Epp ellenkezéleg: a birosag kifejezetten elismerte,
hogy az allamnak a kilencvenes évek végén legitim érdeke flizOdhetett a legfontosabb
kozfunkciokat betdltd személyek atvildgitasdhoz.'® A probléma abban 4llt, hogy ha az allam
ilyen rendszert mikodtet, akkor az érintettek szdmadra teljes kora, tisztességes eljarasi
garanciakat kell biztositania.

Ugyanezt a logikat erOsitette meg a Bobek kontra Lengyelorszag ligy is. Az EJEB ott ismét
hangstlyozta, hogy a multbeli allambiztonsdgi kapcsolatokra hivatkozd, allami eredetii
foglalkoztatasi korlatozasok kiilondsen nehezen igazolhatok, ha mar hosszu id6 telt el a
kommunista rendszer bukasa 6ta.'® A birosag azt is hozzatette, hogy a titkositas és az allami
iratok visszatartasa ilyen ligyekben csak kivételesen lehet elfogadhato, kiilonosen tekintettel
arra, hogy a dokumentumok keletkezése ota jelentds 1d6 telt el. A lengyel ligyek alapjan vilagos
a strasbourgi kovetelmény: minél inkabb individualizalt és szankcids természetii a lusztracio,
annal inkdbb a tisztességes eljards garancidi valnak a rendszer alkotmanyos-emberi jogi
mércéivé.

Alengyel példa azt demonstralja, hogy az atvilagitds nemcsak az anyagi igazolhatosag szintjén,
hanem az eljarasi alkotmanyossag feldl is korlatozhato.!

3.2. A szlovak iigy: a tisztességes eljaras mint minimalis europai kovetelmény

A Turek kontra Szlovakia ligy kiilondsen tanulsagos, mert ott az EJEB nem é&ltalaban a
lusztracids torvény kompatibilitdsdr6l mondott itéletet, hanem a konkrét eljarasi kereteket
vizsgélta.'8
egylittmiikodok nyilvantartasaban, ugyanakkor az eljarasban nem kapott megfeleld hozzaférést

a rd vonatkozo iratokhoz, mivel azok egy részét allamtitokként kezelték. A birdsag végiil az

A kérelmezd vitatta, hogy neve jogszerlien szerepel az dallambiztonsagi

Egyezmény 8. cikkének (magan- és csaladi é€let tiszteletben tartdsdhoz vald jog) sérelmét
allapitotta meg, mivel nem 4llt rendelkezésére olyan eljaras, amely ténylegesen védelmet
nyujtott volna maganéletéhez és johirnevéhez kapcsolodé érdekeknek.

13 Matyjek v. Poland, no. 38184/03, Judgment, 24 April 2007, HUDOC.

14 Ibid.; Kosat, “Lustration and Lapse of Time,” 476-478.

15 Matyjek v. Poland, no. 38184/03, § 62, HUDOC.

16 Bobek v. Poland, no. 68761/01, Judgment, 17 July 2007, HUDOC.

17 Monika Nalepa, Skeletons in the Closet: Transitional Justice in Post-Communist Europe (Cambridge:
Cambridge University Press, 2010), idézi Steiner, ,,A torténelmi igazsagtétel dilemmai Eurdpaban,” 32-33; az
eljarasi alkotmanyossaghoz lasd Chronowski Nora és Petrétei Jozsef. ,,Az alkotmanyjogi feleldsségrdl.”
Jogtudomanyi Kozlony 2012/7-8. 277-287.

18 Turek v. Slovakia, no. 57986/00, Judgment, 14 February 2006.



A Turek-ligy jelentdsége az, hogy az EJEB vilagossa tette: mar a nyilvantartasba vétel, illetve
az allambiztonsagi multhoz kapcsolddo hivatalos allami mindsités is olyan sulyos reputacios ¢és
maganéleti kovetkezményekkel jarhat, amelyek aktivaljadk az Egyezmény védelmét. Ez a
megkozelités kiilondsen fontos a posztkommunista rendszerekben, ahol gyakran éppen a
nyilvanos megbélyegzés és a nyilvantartasok hitelessége koriili bizonytalansag okozta a

legnagyobb jogsérelmeket.®

A szlovak ligy tehat azt az eurdpai minimumot rogziti, hogy a
lusztraciohoz kapcsolodd allami megallapitasokat hatékony, kontradiktorius és hozzaférheto

eljarasban kell vitathatova tenni.

3.3. A balti tanulsagok: idobeliség, aranyossag, allando feliilvizsgalat

Az EJEB a lengyel és a szlovak iligyek mellett a balti allamokbol érkezd tigyekben
kristalyositotta ki a lusztracié eurdpai mércéit. A Sidabras és DZiautas kontra Litvania iigyben
a birdsag azt kifogésolta, hogy a korabbi KGB-kapcsolat miatt az érintetteket nemcsak a
kozszférabol, hanem a maganszektor tobb teriiletérdl is kizartak, rdadasul a litvan szabalyozas
csaknem egy évtizeddel a fiiggetlenség visszanyerése utan lépett hatalyba.?® A strasbourgi
testiilet szerint az ilyen, a magénéletet €s a foglalkozés szabad megvalasztasat sulyosan érintd
korlatozasok diszkriminativak és aranytalanok voltak.

A Rainys és Gasparavicius kontra Litvania iigy ezt a gondolatmenet folytatodott: a birdsag ott
még sulyosabbnak tekintette azt a helyzetet, amikor az érintetteket ténylegesen elbocsatottak a
maganszektorban betdltott allasaikbol. 2

A litvan tligyekbdl tehat az a tétel olvashatd ki, hogy az iddmulds nem pusztan politikai
koriilmény, hanem az ardnyossagi vizsgalat egyik 6nallo, kell6 sullyal figyelembe veendd
tényezdje. Minél késdbb vezeti be vagy tartja fenn az allam a lusztracios korlatozasokat, annal
erdsebb igazolasi terhet kell viselnie.

Ezt a logikat mas oldalrél erdsitette meg a Nagykamara a Zdanoka kontra Lettorszdg tigyben.
Bér ott nem kozszolgalati kizarasrdl, hanem a valasztdjog passziv oldalarol volt szo, a birésag
elfogadta, hogy Lettorszag sajatos torténeti koriilményei kozott bizonyos korlatozasok legitim
célt szolgalhatnak.??> Ugyanakkor a dontés elvi éllel rogzitette, hogy az ilyen tdrvényi
korlatozasokat a parlamentnek alland6 feliilvizsgalat alatt kell tartania, és a késlekedés idvel
mas kovetkeztetéshez vezethet. A Zdanoka-itélet igy nem adott altalanos felmentést a
posztkommunista demokraciaknak, hanem az iddmulassal fogyatkozo legitimitast ismert el.?®

Ez a strasbourgi formula a kdzép-eurdpai lusztracios rendszerek értékelése szempontjabol
dontd. A demokratikus onvédelem érve kezdetben erds lehet, de nem rogzithetd korlatlan

19 K aterina Simackova, “Lustration in the Case-Law of the Constitutional Courts of Czechoslovakia and the Czech
Republic,” Venice Commission, CDL-PI(2015)024 8-9.

0 Sidabras and Dziautas v. Lithuania, nos. 55480/00 and 59330/00, Judgment, 27 July 2004; Kosaf, “Lustration
and Lapse of Time,” 473-474.

2 Rainys and Gasparavidius v. Lithuania, nos. 70665/01 and 74345/01, Judgment, 7 April 2005; Kosaf, “Lustration
and Lapse of Time,” 474.

2 Zdanoka v. Latvia [GC], no. 58278/00, Judgment, 16 March 2006.

23 Kosaf, “Lustration and Lapse of Time,” 475-476.



idére.?* Az EJEB gyakorlatabol inkdbb az kovetkezik, hogy az atmeneti igazsagtételi
intézkedések alkotmanyos-emberi jogi igazolhatéosaga az idé eldrehaladtaval folyamatosan
gyengiil, mikdzben a proceduralis €s individualizacids kovetelmények stulya nd.

3.4. Romaniai aktanyilvanossag az EJEB elott

A roman tigyek kézos tanulsaga, hogy az EJEB nem annyira a lusztraciéo mint kézjogi kizarasi
mechanizmus, hanem inkabb a titkosszolgadlati mult jogi kezelhetosége felol kozelitett: ki férhet
hozza az aktdkhoz, milyen eljarasban, mennyi id6 alatt, milyen adatvédelmi garanciak mellett,
¢s milyen jogorvoslattal. Ez a magyar tigynokakta-nyilvanossaghoz jol kapcsolhatd, mert az
ABTL-szabalyozas és a 2003. évi III. torvény koriili alkotmanyossagi kérdések is hasonld
problémakat érintenek: hozzaférés, kutathatdosag, harmadik személyek adatvédelme, valamint
az allami multfeltaras és a maganszféra kozotti aranyossag.

A Rotaru v. Romania nagykamarai itéletben az EJEB kimondta, hogy az allami szervek altal
titkos nyilvantartasban Orzott, egyén multjara vonatkozo informaciok — még ha részben
nyilvanos eredetliek is — a 8. cikk védelmi korébe tartozé magéanélethez fiiz6dd jogokat érintik,
ha azokat az allam szisztematikusan gytjti és tarolja. A Birdsag azért allapitott meg jogsértést,
mert a roman szabalyozas nem adott kellden hozzaférhetd és kiszamithato garancidkat sem az
ilyen adatok taroldsara, sem azok helyesbitésére vagy torlésére, igy a titkosszolgalati
adatkezelés nem felelt meg a ,,law quality” kdvetelményének.?

A Rotaru-itélet elvi tétele tehat a kovetkezd: a kommunista dllambiztonsagi multbol szarmazo,
allami nyilvantartasban tarolt személyes adatok kezelése csak akkor egyeztethetd Gssze a 8.
cikkel, ha azt vilagos, hozzaférhetd és érdemi jogorvoslattal kisért szabalyozas keretezi.

A Haralambie v. Romania ligyben az EJEB azt vizsgilta, hogy a panaszos ténylegesen
hozzaférhetett-e a rola a volt Securitate altal kezelt aktdkhoz. A Birdsag hangsulyozta, hogy az
egyénnek kiilonosen nyomods érdeke fiizOdik ahhoz, hogy megismerhesse a totalitarius
titkosszolgalatok 4ltal rdla tarolt informaciokat, és Romania azért sértette meg a 8. cikket, mert
az eljaras ot évig huz6do késedelme miatt ez a jog pusztan elméleti maradt, nem pedig hatékony
és gyakorlati.?

A Haralambie-itéletbdl tehat az kovetkezik, hogy a volt titkosszolgalati aktikhoz wvalo
hozzaférés joga nem mertilhet ki formalis jogosultsagban: a privatszférahoz valo jog (EJEE 8.
cikk) hatékony, észszerli idon beliil igénybe vehetd eljarast kovetel meg az érintettek szamara.

A Gafiuc v. Romania ligy nem az érintetti hozzaférésrél, hanem a kutathatosag €s a levéltari
adatvédelem hatarair6l szolt: egy 0jsagird Securitate-archivumi kutatési akkreditacigjat vontak
vissza. A Bir6sag elfogadhatonak tekintette, hogy a roman allam a torténeti kutatashoz vald
hozzaférést adatvédelmi és maganszféravédelmi feltételekhez kosse, vagyis a multfeltaras
onmagaban nem irja feliil automatikusan az érintettek személyesadat-védelmét.?” A Gafiuc-ligy

24 K osaf, “Lustration and Lapse of Time,” 482-485.

3 Rotaru v. Romania, no. 28341/95, Judgment (Grand Chamber), 4 May 2000.
% Haralambie v. Romania, no. 21737/03, Judgment, 27 October 2009.

27 Gafiuc v. Romania, no. 59174/13, Judgment of October 13, 2020.



azt mutatja, hogy a strasbourgi gyakorlat a kommunista allambiztonsagi archivumok
kutathatdsagat sem tekinti korlatlannak: a torténeti igazsag feltarasa és a maganszféra védelme
kozott aranyos egyensulyt kell tartani.

A Bucur és Toma v. Romania iigy els6dlegesen whistleblowing- ¢és titkos megfigyelési tigy volt,
de a roman titkosszolgalati adatkezelés rendszerszintii hianyossagai miatt a lusztracios témahoz
is kapcsolhat6. Az EJEB itt emelte ki, hogy a roman nemzetbiztonsagi jog nem biztositott
megfeleld garanciakat az Onkényes titkos megfigyeléssel és az igy gyiijtott informaciok
tarolasaval szemben, ami a 8. cikk sérelméhez vezetett.?® A Bucur és Toma-itélet megerdsiti,
hogy az éllambiztonsagi informacidogyljtés utdélete — a tarolas, az ellendrizhetdség és a
megsemmisités hidnya — ugyancsak a 8. cikk védelmi korébe tartozik, nem csupan maga a
megfigyelés.

3.5. Bulgaria: strukturalis hianyossdagok

Abulgariai tigyekben az EJEB foként azt vizsgalta, hogy a titkos megfigyelést és adatmegdrzést
lehetévé tevdé nemzetbiztonsadgi ¢és biintetdeljarasi szabalyok megfelelnek-e a 8. cikk
sziikségességi és ardnyossagi kovetelményeinek. A birdsag egyik iigyben azt kifogasolta,?®
hogy a titokban végzett lehallgatas és adatgytijtés

- tul tag, absztrakt célokra épiilt (altalanos nemzetbiztonsagi, biiniildozési indoklas),

- nem jart kelléen szigoru, végrehajté6 hatalomtol fiiggetlen elézetes vagy utolagos
kontrollal, és

- nem biztositott tényleges jogorvoslatot azok szdmara, akik megfigyelés aldozatai
lehettek.

A posztkommunista allambiztonséagi iratokkal dsszefliggésben Bulgaria esetében az EJEB nem
hozott kanonikus, a Rotaru- vagy Haralambie-tipusu precedensekhez hasonld dontést, de a
titkos megfigyelésrdl szolo itéletekben kifejtett elvek nyilvanvaloan kiterjeszthetok az
allambiztonsagi archivumok kezelésére is:

- az érintettek magénélete szempontjabol érzékeny, politikai renddrségi adatok tarolasa
csak vilagos, hozzaférhetd és eldre lathatd szabalyozasi keretben lehet igazolhato;

- a multbeli megfigyelésbdl szarmaz6 adatok archivaldsa és kutathatosdga esetén
kiilonosen szoros sziikségességi €és aranyossagi mércét kell alkalmazni;

- az érintetteknek redlis lehetdséget kell biztositaniuk a roluk tarolt informacidkhoz valod
hozzaférésre, azok helyesbitésére vagy torlésére, illetve a jogellenes adatkezelés elleni
panaszra.

28 Bucur and Toma v. Romania, no. 40238/02, Judgment, 8 January 2013.
2 hitps:/statewatch.org/news/2022/january/echr-strasbourg-court-provides-a-strong-standard-on-data-retention-
and-secret-surveillance/; Ekimdzhiev and Others v. Bulgaria, no. 70078/12, Judgment, 11 January 2022.
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A bolgar emlékezetpolitikai €s alapjogi rezsimmel kapcsolatban az EJEB tehat a titkos
megfigyelésre vonatkozd szabalyozas strukturalis hianyossagait sérelmezte, és kimondta,
hogy a lehallgatasi és adatmegOrzési rendszerek csak vilagos, elérelathatd és fliggetlen
kontroll alatt 4116 keretek kozott egyeztethetok 6ssze a maganszférahoz valo joggal.

3.6. ,NDK” — a német modell: iratnyilvanossag, kozszolgadlati sziirés és biintetojogi
felelosségre vonds

A német példa a kozép- és kelet-europai multfeldolgozasban azért kiilonleges, mert valojaban
nem egyetlen lusztracids technikat valositott meg, hanem harom, egymast kiegészito eszkozt
kapcsolt Ossze: az allambiztonsagi iratok széles kori hozzaférhetdségét, a kdzszolgalati és
kozbizalmi pozicidkhoz kotott atvilagitast, valamint a legsulyosabb jogsértések biintetdjogi
{ildozését.%® A német megoldas ezért nem egyszeriien ,,lusztracié” volt a sziikebb kelet-europai
értelemben, hanem egy Osszetett Aufarbeitung-modell, amelyben az adminisztrativ kizaras, a
torténeti igazsagfeltdrds ¢és a biintetd igazsagszolgaltatas egyarant szerepet kapott. A
posztkommunista térségben egyediil Németorszag tdmaszkodott ilyen erdsen a biintetdjog
eszkozeire a kommunista mult kezelésében.!

A német modell nemcsak belsé alkotmanyos és dogmatikai értelemben bizonyult erdsnek,
hanem strasbourgi kontroll alatt is fennmaradt. A Streletz, Kessler és Krenz kontra Németorszag
iigyben a Nagykamara egyhangulag arra jutott, hogy az NDK volt vezetdinek biintetéjogi
felelosségre vondsa a menekiildk lelovésére vonatkoz6 parancsok miatt nem sérti a nullum
crimen sine lege elvét.3? A dontés 1ényege az volt, hogy a kérelmezok altal hivatkozott NDK-
jog nem ¢élvezhetett olyan védelmet, amely legitimalnd a nyilvanval6 emberi jogsértéseket. Az

EJEB tehat megerésitette, hogy az egyezményes legalitdsfelfogds nem mechanikus
formalizmust, hanem az alapvetd jogi normakkal 6sszhangban all6 elérelathatosagot kovetel.

A dontés jelentdségét az is noveli, hogy a birésag a magas rangu politikai vezetdk és az
alacsonyabb szintll végrehajtok ligyeit is vizsgalta. A kapcsolddod K.-H. W. kontra Németorszag
tigyben® a strasbourgi forum azt is elfogadhatonak talalta, hogy egy hatarér egyéni feleldsségét
megallapitsak. A két ligy egyiitt azt a tételt rogzitette, hogy a rendszerszintli allami jogsértések
esetében sem a parancsra cselekvés, sem a belsé jogi felhatalmazids nem ment fel az
Egyezményben garantalt jogok megsértésének jogkdvetkezményei alol.

crer

tette. Mig tobb mas posztkommunista orszdgban a lusztracios és igazsagtételi megoldasok
elsdsorban eljarasi hianyossagok, ardnytalansag vagy iddbeliségi problémak miatt

%0 David, Lustration and Transitional Justice, 25-26.

31 Federal Archives (Bundesarchiv), “Legal Basis,” kiilondsen a Stasi Records Actre vonatkozd rész; Hack a
kovetkezore hivja fel a figyelmet: ,,Az &tmenet igazsagszolgaltatasanak birdi uton tdrténd megoldasa a tisztességes
eljaras kérdését is felveti, ahogyan ez a német hatarér-perekben lathato volt, ahol a »kis halak« ellen eljaras indult,
mig a »nagy halak« ellen — legalabbis a kezdeti iddszakban — nem.” Hack, “Az atmeneti,” 50.

32 Streletz, Kessler and Krenz v. Germany, nos. 34044/96 35532/97 44801/98, Grand Chamber, 22 March 2001;
Oxman, Bernard H., and Beate Rudolf. “Streletz, Kesslerand Krenz v. Germany and K.-H W. v. Germany.”
American Journal of International Law 95, 2001/4. 904—10. https://doi.org/10.2307/2674650

8 K.-H. W. v. Germany, no. 37201/97., 49 ILM 773 (2001), Grand Chamber, 22 March 2001.
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sebezhetének bizonyultak, addig a német biintetdjogi feldolgozas legfébb dogmatikai
alapkérdéseit maga az EJEB is elfogadhatonak talalta.3

4. Tanulsagok a magyar szabalyozashoz
A nemzetkozi 6sszehasonlitas alapjan harom elvi tételt érdemes kiemelni.

- A lusztracié alkotmédnyosan és emberi jogilag igazolhatd lehet, ha kozvetleniil a
demokratikus atmenethez kapcsolodik, vilagos kozszolgalati célra iranyul, és nem
biintetésként, hanem a kdzintézményekbe vetett bizalom védelmeként jelenik meg.

- A lusztraci6 legitimitasa végsd soron konnyen elbukhat az eljarasi garancidk hidnyan,
kiilonosen akkor, ha az érintett nem fér hozza a ra vonatkoz6 iratokhoz, vagy ha a
rendszer kvazi-biintetd karaktert olt.

- Az idémulés 6nmagaban is alkotmanyjogi jelentdségii tényezd, amely egyre szigoribb
aranyossagi mércét von maga utdn.

A magyar szabalyozas feliilvizsgalatanak kontextusaban az EJEB dontések elvi tételeinek azért
van kiilonos jelentOsége, mert a kormanyzati aktus nem az atmenet kdzvetlen pillanatdhoz
kotddik, hanem tobb mint harom és fél évtizeddel 1989 utdn kertil ra sor. Ez azt jelenti, hogy
nemzetkodzi 6sszehasonlitdsban a demokratikus dnvédelem klasszikus érve mar sziikségképpen
gyengébb, mikdzben eldtérbe keriilnek a nyilvadnossag, az irathitelesség, az egyéni jogorvoslat,
a reputaciovédelem és az aranyossag kérdései. Az adott torténelmi pillanatban a magyar
jogalkot6é az iigynokaktdk nyilvanossdganak ujragondolasara vallalkozik, és ez 6nmagdban
elismerésre mélto. Ezzel egyiitt a legfontosabb eurdpai tanulsag nem egyszeriien az, hogy ,,volt-
e mashol lusztracio”, hanem az, hogy a sikeresnek vagy legalabbis fenntarthaténak bizonyult
modellek is csak szigort feltételek mellett alltik ki az EJEE-nek valé megfelelés probajat.®®
Vagyis az iigynokaktadk nyilvanossagatol (mar) direkt jogkdvetkezményeket ne varjunk, de a
tarsadalmi  emlékezet szempontjabol fontos, hidnypotld gesztus, amely politikai
kovetkezményekkel jarhat.

3 Steiner, ,,A torténelmi igazsagtétel dilemmai Europaban,” 27-28.
% David, Lustration and Transitional Justice, 24-26.
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