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Voros Imre
A versenyjog kodifikaciojanak allomasai jogtorténeti attekintésben™

.
Az 1923. évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrol

1. A deliktualis felelossegtol a ,, kiilon” térvényig

A tisztességtelen verseny jogi szabalyozasa kalandos utat jart be: a francia birdsagi gyakorlat
az 1800-as évek kozepétdl a maganjogi ut felhasznalasaval a deliktualis felelésség fogalmi
korében biralta el, adott esetben szankciondlta az iizleti ¢életben alkalmazott tisztességtelen
magatartasokat (concurrance déloyale), térvényt azonban nem alkottak. Ugyanigy jart ¢l az
angol jog hatékony oltalmat adva maganjogi jogsérelem miatt az unfair competition
sz016 1869. évi torvény szabalyozta az iizleti versennyel kapcsolatos magatartast, azonban
annak gyakorlata arra inditotta a jogalkotdt, hogy 1909-ben specidlisan a tisztességtelen iizleti,
azon beliill a verseny-magatartasok tilalmardl szolo térvényt alkosson (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb — UWG).

A magyar tarsadalmat a 19. szazadban a korszak individualista vilagszemlélete hatdrozta meg:
Kuncz Odén, a 20 szazad neves kereskedelmi jogi szaktekintélye hires ,,Magyar kereskedelmi
¢s valtojog” cimli munkajaban alappal idézte a német bon mot-t: ,,Ein jedes hat das Recht auf
eigene Faust ein Narr oder ein Genie zu sein.” Ez a tételmondat a szabadversenyes kapitalizmus
mottdja is lehetne. Csakhogy: a szabad verseny lényegi vonasa a kiizdelem, pontosabban a
vevoért folytatott kiizdelem, hiszen a kiizdelem eldblte-eredménye a versenytars iizleti
kozonsége elvonasaban jelenik meg. Ennek a kiizdelemnek a magatartasi korlatja — ahogyan
ezt az iizleti ¢let hamarosan felismerte — a tisztesség kell legyen, hiszen ha akar tisztességtelen
eszkozok alkalmazasa is megengedett, ez elriasztja az lizleti életben részt vevo, vagy részt venni
kivano tisztességes elemeket is a kereskedelmi-iizleti palya vélasztasatol, vagy pedig oket is
tisztességtelen eszkozok alkalmazasara kényszeriti. A magyar tizleti élet is kezdte felismerni,
hogy a tisztességtelen verseny nem csak tarsadalomellenes, hanem kdzveszélyes az tizleti életre
nézve is.!

A magyar bir6i gyakorlat — amint arra Kuncz Odén ramutatott? - nem kovette a francia és az
angol példat: nem is kivant maganjogi oltalmat adni a tisztességtelen versenycselekmények
ellen (C. 4333/1908. V. P.T.)- A biroi gyakorlat Kuncz szerinti ,,tehetetlenségét” az 1875-ben
megalkotott magyar Kereskedelmi Torvény ultraliberalizmusa, a verseny szabadsaganak
Htulzott respektalasa” is magyardzta. Pedig pl. az lizleti titoksértés altalanos tilalmat és
szankciondldsat a birdsagi gyakorlat jogértelmezéssel levezethette volna az 1884. évi
Ipartdrvénybol.

A fenti tarsadalompolitikai-gazdasagpolitikai megfontolasok, és a birdi gyakorlat tartozkodasa
a jogi szabalyozas szlikségességének felismeréséhez: kiilon versenytorvény megalkotasa
indokoltsagahoz vezetett. Két kérdés mertlt fel: kit és mit védjen a megalkotandd jogi
szabalyozas, mi legyen a védett jogtargy? A ,kit” kérdésre adott valasz egyértelmii volt: a
versenytarsat kellett megvédeni a masik versenytars tisztességtelen {iizleti magatartasatol,
aminek értelemszerti kovetkezménye lett a megalkotand6 jogszabaly személyi hatalyanak a
versenytarsakra valo korlatozasa. Ez azt jelentette, hogy az igényt érvényesitonek jogvita esetén

1 Kuncz, 137.
2 Kuncz, 140.
3 Kuncz, 175.



igazolni kellett, hogy kozte és a masik fél kdzott versenyviszony all fenn: versenytarsak. A
versenytarsak Osszességének érintettségében 4llo tarsadalom-ellenesség értelemszertien
indukélta a ,mit”-re adand6 valaszt: a kozérdek védelmét, amely a versenytars védelmével
egylitt a versenyjogi védelem kettds iranyanak, mint jellegadé vonasnak a megallapitasdhoz
vezetett.

A 19. szazad kilencvenes éveiben megindult ,,reform-mozgalom” (Kuncz elnevezése) 1900-
ben az elsd tervezet megalkotasahoz vezetett, azonban vitdssa valt, hogy nem inkabb az
Ipartérvénybe inkorporalva kellene-e rendezni a tisztességtelen verseny problémakorét. Az
1907. évi szakértekezlet azonban az 6nallo, kiilon térvény megalkotasa mellett foglalt allést,
amelyet erdsitett az 1908-ben Ausztriaval kotott kereskedelmi szerzédésbe foglalt kolcsonos
kotelezettségvallalas is: eszerint mindkét allamban egybehangz6 elveket kell torvénybe
foglalni. Megerésitette az 6nalld térvény koncepcidjat az ipari tulajdon oltalmara megkotott
Périzsi Unids Egyezmény, majd a trianoni békeszerzédés 210. cikke is. A kodifikacios
munkalatok a kereskedelmi miniszter iranyitasa alatt 1920-ban indultak meg, aki 1922. julius
21-én a torvény tervezetét benyujtotta a nemzetgytilésnek, amely azt 1923. évi V. térvénycikként
elfogadta. A megsziiletett tisztességtelen verseny elleni torvény (Tvt.) megalkotasa ,,tobb

évtizedes dhajnak tett eleget”.*

2. ATVt strukturaja és gyakorlata

2.1. A Tvt generalklauzuldbol és azt kovetkezden egyes jellegzetes tisztességtelen
versenycselekmények példalodzo felsorolasabol allt. A gemerdlklauzula a maganjogi jo
erkolcsbe litkozést az lizleti tisztesség kategoridjaval konkretizalta, mig a felsorolas célja az
volt, hogy orientdlja a birdsagi gyakorlatot: milyen irdnyokban érvényesitse ,,a generalis
klauzulaval a kezébe letett nagy hatalmat™. A 21. szizadbél visszatekintve ez a konstrukcié a
Tvt-nek a piaci magatartds nézépontjabdl egyfajta ,,alkotmény”-jelleget kdlcsonzott — a
generalklauzula jovobe mutatéan gazdasagi alkotmanyjogi keretet adott a gazdasagi jogi
jogalkotas szamara hosszabb tavon is. Kiilondsen igazolodott ez a jelleg a késébbiekben,
amikor a tisztességtelen verseny elleni joganyag kibdviilt a versenykorlatozasok jogéaval (a
kartellek és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmaval), amivel az igy tagan
értelmezett versenyjog az 1990-t6l kibontakoz6é magyar piacgazdasag egyik fontos oszlopava
valt. Ha a tarsasagi torvény a piacgazdasag statikajaként tételezhetd, a versenytdrvény annak
dinamikajat emelte torvényerore.

A példalodzoan felsorolt tényallasok a kovetkezok lettek. reklamszédelgés, bitorlas és utanzas,
hirnévrontds, vevO-kapcsoldst megvalositdé un. hoélabda-szerzodés, valamint az {izleti
titoksértés. Maganjogi jogkovetkezményekként a Tvt. az abbahagyasra kotelezést és a
kartéritést jelolte meg, amihez 1933-t61 biintetdjogi jogkdvetkezmények csatlakoztak. A Tvt.
alkalmazasanak feltétele a versenytarsi mindség, azaz a felek kozotti versenyviszony
bizonyitasa lett.

2.2. A generalklauzula (1.§) — és igy a tisztességtelen verseny elleni joganyag — kozponti
mércéje ,,az tizleti tisztesség, és altaldban a jo erkdlcs” lett. Ez a mérce a maganjogban ismert
(késébb az Mtj. 1709. §-aba is belefoglalt) jo erkdlcs maximdajat emelte 4t specidlisan a
tisztességesen eljard kereskedd eljarasara. A generalklauzula igy a maganjoghoz képest ius
speciale-ként atfogalmazta a jo erkélcs kovetelményét a tisztességes kereskedd magatartasanak
mércéjévé. Annak meghatarozasara, hogy miben all az iizleti tisztesség, a Tvt. nem tett
kisérletet, hiszen a magéanjog sem tudott a jo erkdlcs tekintetében konkrétabb jogszabalyi
definiciot adni. A torvény megalkot6i abbol indultak ki, hogy a magéanjogi birdi gyakorlat mar

4 Kuncz, 140.
5 Kuncz, 141.



addig is ,biztos kézzel tudta az erkodlcs kategérikus imperativuszat diadalra juttatni”.
Elegenddnek tiint az iizleti tisztesség tartalmi 0sszetevoinek kibontasat, a kategoria tartalommal
valé megtdltését a birdi gyakorlatra bizni.®

A generalklauzula alkalmazésaval jegecesedett ki a vevofogdosas tényallasa, amely abban allt,
hogy a vevd kimegy az utcara és a masik lizletet keresd vevot erdszakosan sajat iizletébe
csabitja.” A bird gyakorlat ezt késobb kiterjesztette arra az esetre is, ha a kereskedé a vevot akar
vasari satraba tessékeli be tolakodé modon.

2.3. A Tvt. gyakorlataban nagy jelentdsége lett a reklamszeédelgésnek is (2.§). A tilalom
kimondta: nem szabad a kelendéség fokozasara alkalmas olyan adatokat hiresztelni, amelyek a
valésagnak meg nem felelnek, és megtévesztésre alkalmasak. SOt: a valdésagnak megfeleld
adatokat sem szabad tigy hiresztelni, hogy annak a szokasos figyelem mellett a valosagnak meg
nem feleld értelmet lehessen tulajdonitani. A korabeli szakirodalom kiemelte, hogy a reklam
mar termelési tényezOveé valt: egy vallalkozas sikerességének egyik feltétele annak ismertté
tétele, igy a nagykozonséget is megkarositja egy megtévesztd reklam, soét: megingatja a
rekldmokba vetett kdzbizalmat. A reklammal megcélzott ,,nagyk6zonség” mai sz6hasznalattal
a fogyasztovédelem gondolatat viszi be a tisztességtelen verseny elleni szabalyok védett
targyanak korébe.

A gyakorlatban tisztességtelennek tekintették azt a reklamot, amikor a véllalat ,,Az orszag
legolcsobb aruhaza”-ként hirdette magat, viszont a megtévesztésre alkalmassag hianya miatt
finoman differencialva az evidensen komolytalan reklamokat nem (pl. ,,Aki ezt a ruhat
megveszi, két honapon beliil férjhez megy”, vagy: ,,Ezt az autotiilkot még a Holdon is
meghalljak” (C. P. 1. 1954/1933).

3. A Tvt. tovabb élése

A Tvt-re vonatkoz6 birdsagi elvi hatarozatokat a Legfelsébb Birosag - azzal az indokolassal,
hogy ,,a szocialista gazdasagi rendben a verseny szabalyozasa targyat vesztette” - ugyan 1952-
ben hatalyon kiviil helyezte, azonban maga a térvény polgdri jogi szabdlyai hatdlyban
maradtak. S6t: a Legfelsobb Birosag 1964-ben megerdsitette a tisztességtelen verseny tilalmat
a tervgazdasag viszonyai kozott is. Az 1967-ben elinditott — a piacgazdasagi elemek 0jboli
alkalmazasara irdnyul6 - gazdasagi reformot kovetden a Tvt. valamennyi szabalyat alkalmazta
a birdsagi gyakorlat. A FOvarosi Birdsag némi joérzéssel allapitotta meg, hogy a birdésagok a
Tvt-t ,,a szocialista gazdalkodassal, kiilondsen az 1 gazdasagi mechanizmussal ...0sszhangban
alkalmaztak.”. A jogalkalmazas szamara ugyanakkor nehézséget okozott (a keresetek
elutasitasahoz vezetett) a versenyviszony hianya: ezt a kovetelményt egy termeld és vevéje
kozotti jogvitaban azzal az indokolassal torte at a Legfelsobb Birosag, hogy adott szerzddéses
kikotés rontand a termeld hirnevét, igy alkalmazasa alkalmas a termék iranti bizalom
megingatasara.® A Legfelsébb Birosag — megkeriilve a versenyviszony fennalltinak vizsgalatat
— egymashoz vertikdlisan kapcsolddo piaci szereplok — tehat nem versenytarsak - kozott
alkalmazta a Tvt-t.°

1.
Az 1984.évi IV. torvény a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarél (Tgt.)

6 Orok, és folyamatosan konkretizalodo fogalomrol van sz6: 1d.: Vida, 157, skov.

7 A versenyjogrol sz616 monografiam (,,4 szocialista piaci magatartds joga™) kéziratanak lektoralasakor 1979-ben
kedves professzorom és fonokom: Eérsi Gyula a MTA Jogtudomanyi Intézetében a lap szélére megjegyezte: ,,Ez
aztan eléggé csiklandos tényallas lehet.”

8 G. 30210./1973.

® Vérds (1981), 286.



4. A kutatasok tovabb folynak

4.1.A Magyar Tudoményos Akadémia (akkori nevén) Allam- és Jogtudomanyi Intézetében (a
mai Jogtudomanyi Intézetben) az Igazsagiigyi Minisztérium felkérésére és megbizasa alapjan
deregulacios céllal 1975-ben kutatasok indultak annak feltarasara, hogy melyek azok a
jogszabalyok, amelyek a tervgazdasagban mar targyukat vesztették, igy hatalyban tartasuk
indokolatlan lehet. Igy keriilt sor a Tvt. valos jelentéségének vizsgalatara is, amely a fentiekben
vazolt meglepd: a Tvt. valtozatlan, bar nyilvan csokkent jelentéségében megfogalmazhato
eredményhez vezetett. A birdsagi gyakorlat igazolta a Tvt. hatalyban tartasanak sziikségességét,
amelynek az 1967-ben elinditott gazdasagi reform kiilonés nyomatékot adott. A vizsgalat
egyben arra is ramutatott, hogy a jogalkalmazasi nehézségek miatt sziikség lenne a Tvt. jelentds
modositdsara is.

4.2. A kutatasok a Tvt. aktualitasa mellett egy mdsik fontos fejleményre is ramutattak. Kidertilt,
hogy a ,,vasfiiggény” mogott miikodé magyar jogrendszer €s jogtudomany — utdbbi heroikus
eréfeszitései mellett is — tobb vonatkozasban a vilagszerte végbemend fejlodési tendenciaktol
jorészt elzartan mikodott. Az akkori szovjet blokkbeli orszagok jogrendszereinek a
kommunizmus évtizedeiben bevett 6sszehasonlitd jogi moddszerrel torténd tanulmanyozasa
mellett a vilag, benne a fejlett piacgazdasagok jogrendszerének — és persze mas jogteriileteinek
— tanulmanyozésa is elengedhetetlen ahhoz, hogy a magyar jogrendszer betagozddjon a
nemzetkdzi jogi-jogtudomanyi fejléddési tendencidkba. Ezt a zaszlovivd szerepet a
Jogtudomanyi Intézet vallalta fel. A kutatasi eredmény nem pusztan a Tvt modernizalasara tett
javaslatokban, hanem abban is testet 6ltottek, hogy kideriilt: a modern versenyjognak ma mar
csak egyik nagy teriilete a tisztességtelen verseny tilalmara vonatkozo6 joganyag. Emellé 1épett
a versenykorlatozasok joga, amely tullépve a versenyviszony kovetelményén egyfajta piaci
magatartasi jogga valt. A kartellek és a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmanak
megfogalmazasaval kialakult a versenykorlatozasok joga, amely késébb a vallalati
Osszefonddasok (fuzidk) allami ellendrzésével boviilt. A versenykorlatozasi jog betartatasara
szerte a vilagban 1étrejottek specialisan e funkcio ellatasara a versenyhivatalok. A versenyjog
eme jelent6s kibdviilése mutatta: a II. vilaghaborti utan kialakult szocialis piacgazdasag
modelljében a piac indirekt szabalyozasanak funkcidjaval a versenyjog az allami beavatkozas
egyik legfontosabb eszkozévé valt. A versenyjognak a modern fejlddési iranyokhoz valo
hozzaigazitdsa, a magyar versenyjognak a nemzetkozi standardoknak megfeleld szintre
emelése megkeriilhetetlen feladattd valt. Ezen az sem véltoztatott, hogy a *70-es évek elején
atmenetileg szovjet politikai nyomasra a tilsagosan is sikeresnek bizonyuldé magyar gazdasagi
reformot a magyar politikai vezetésnek le kellett fékeznie.

4.3. A kutatasok'! a Jogtudomanyi Intézetben tovabb folytak, amivel parhuzamosan a
kozgazdasagi szakirodalomban is jelentds versenyelméleti eredmények sziilettek?. A szovijet
tipust magyar tervgazdasag piaci elemekkel torténd bdvitésére iranyuld — egyébként
torténelmileg fabol vaskarikdnak bizonyult — kisérlete, benne a gazdasagi verseny
intézményének kozgazdasagtani és jogtudomanyi rehabilitalasa a tudomanyban tovabb
folytatodott.

10 Csaba, 103, s kov.

11 Jelentds elézményekre alapozva: pl. Nizsalovszky Endre: A Ptk. tervezete és a tisztességtelen verseny. Magyar
Jog. 1958. 12. sz.; Gyorgy Ernd: A gazdasagi verseny jogi kérdései. Budapest, 1976.; Sarkézy Tamds: Vallalati
onallosag, vallalatiranyitas, tarsulasok. Budapest. 1972. 105.

2P|.: Falusné, Laki.



Nem hidba. A Jogtudomanyi Intézetben folyo kutatasok 1979-ben e sorok irdjatol szarmazo, a
nemzetkdzi fejlédési tendencidkra alapozéd szintetizald monografiava nétték ki magukat??,
javaslatot téve egy korszerli magyar versenytorvény megalkotasara, fliggetleniil attol, hogy a
rovidtava politikai feltételek egy ilyen javaslat megvalosuldsanak kedveznek-e vagy sem. A
monografidban nyilvanvalova tettem, hogy a tervgazdasdg - mindenesetre a Magyarorszagon
megvaldsult forméjaban — életképtelen, csak a piacgazdasag modellje miikodoképes.

4.4. A gazdasagi reform tGjrainditasa a ’80-as évek elején meghozta a kedvezd feltételeket:
politikai dontés sziiletett a Tvt-nek modern versenytorvénnyel vald felvaltasara. Ezt kovetden
az Igazsagiigyi Minisztérium megbizasa alapjan 1982-1983-ban elkészitettem egy
szovegtervezetet, amelyet az Orszaggyllés a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol
szolo 1984. évi IV. torvényként (Tgt.) fogadott el.

A torvény végleges szovegében - az altalam javasolthoz képest - a versenykorlatozasi jogot
rendez6 12-16. §-aiban szamos kompromisszumot tartalmazott, mivel ezek a rendelkezések
(gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmal4, versenyhatosag felallitasa) a tervgazdasag
lényegét képezd, a korméany (minisztériumok) altal kozvetleniil irdnyitott allami vallalati
struktira alapjait érintették volna. A tisztességtelen verseny elleni szabalyokat tartalmazo
fejezet viszont jelentds valtozadson-modernizaldson esett at. A torvénynek a Tvt-hez képesti
ujdonsagait az alabbiak mutatjak.

5.Ujdonsdgok

5.1. A torvény cime — a kompromisszum egyfajta megjelenéseként — keriilte az antimarxizmus
vadjat felidézhetd ,,verseny”, vagy a ,,piaci magatartas” kifejezését; a szovjet tomb tobbi
allamanak gyanakvasara tekintettel végiil a semlegesebb ,,gazdasagi tevékenység”-et hasznalta.
A torvény szovegében azonban a vonatkozé 3.-8. §-okat tartalmaz6 fejezet mar egyértelmiien
»A tisztességtelen verseny tilalma” cimet viselte. Ugyanigy - akkor szentségtorésnek szamitod
médon — a Kkartelltilalommal kapcsolatos szabalyok élén is ,,A gazdasagi verseny
korlatozéasanak tilalma”-cim allt. Talan ennek is betudhato, hogy a térvényt hamarosan cseh,
sOt: kinai nyelvre is leforditottak.

A torvény indokoldsa a modern fejlédési tendencidkra figyelemmel értelemszertien talmutatott
a Tvt-n: egyértelmiivé tette, hogy a verseny intézményén keresztiil atfogo piacot szabalyozo
joganyagot kodifikalt az Orszaggyiilés. A Tgt. Preambuluma ,,szélesedé piaci viszonyok™-rol
szol, mig Altalanos indokolasa elsé mondataban a magyar gazdasagiranyitasi rendszert
Htervszerl, piacszabalyozason alapulo” rendszerként hatarozza meg.

A torvény deklaralt gazdasdg- és jogpolitikai célja tehat a piac miikédoképességének
fenntartasa lett. Ezt a koncepciot fejezte ki a térvény élén allo, mind a tisztességtelen verseny,
mind a versenykorlatozasok elleni szabalyokra vonatkozd, Osszefoglaldan: a tisztességtelen

13 Voros (1981), a javaslatot Id. VII.-1X. fejezet; a nemzetkdzi tapasztalatok figyelembe vételével a Jogtudomanyi
Intézetben folyo kutatasok dsszehasonlitdo modszerrel folytak: 1d. Fekete, 438-444.

14 Az Igazsagiigyi Minisztérium felkérésére 1983 tavaszan elkészitettem egy 1j versenytdrvény szabélyozasi
koncepciojat, amelyben a gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalma eldtt javasoltam elengedhetetlen
feltételként a tilalom személyi hatalyanak, azaz a gazdasagi er6folény fogalmanak a meghatarozasat. Ez érintette
Volna az akkori agyoncentralizalt, allami nagyvallalatok altal jellemzett nemzetgazdasagi struktura jelentds részét.
Mivel a tervgazdalkodas rendszerében a vallalatok minisztériumok kozvetlen iranyitasa alatt mitkodtek, egy masik
szempontrendszer: a verseny érvényre juttatasa ezt alapjaiban keresztezte volna (vagy — vagy). Az Igazsagiigyi
Minisztérium nagyra értékelte koncepciomat, és megbizast adott a szdvegtervezet elkészitésére - egyetlen
kivétellel: kozolték, hogy a gazdasagi er6folény fogalmat nem lehet meghatdarozni. Nehezen, de megértettem, hogy
politikai dontésrol van szo. gy a Tgt-be bekeriilt a tilalom anélkiil, hogy a térvény meghatarozta volna: melyik
vallalkozas és mitél van er6folényben. Igy a tilalom — személyi hatilyanak tisztazatlansaga folytan —
alkalmazhatatlanna, a tervgazdasagra nézve ,,veszélytelenné” valt.
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gazdasagi tevékenységet tiltd atfogd generalklauzula, amely deklardlta: a torvény célja a
versenytarsak, a fogyasztok torvényes érdekeinek és a kozérdeknek a védelme. Ez a maga
idejében, tehat 1984-ben Oridsi gazdasagpolitikai, jogpolitikai és altaldnos politikai
deklaracioként és tizenetként jelent meg. Bar versenyhivatal 1étrehozatalara az adott nemzetk6zi
meghatarozottsagunk miatt nem keriilhetett sor, a torvény a tilalmak megsértését gazdasagi
birsag kiszabasaval fenyegette, amelynek kiszabasat a mindenkori piacfeliigyeletet ellato
szervre bizta (ez 1984-t61 a kereskedelmi miniszter lett).

5.2. A Tgt. koncepcidja tehat tikkrozte a modern versenyjog nemzetkdzi fejlodési trendjét, a
harmas védelmi iranyt. a versenytars, a fogyaszté ¢és a kozérdek védelmét, amelyek
Osszességlikben ¢és kolcsonhatasukban a modern szabdlyozott szocidlis piacgazdasag
koncepciojat fektették le. Az mas kérdés, és a 1€pés horderejéhez képest masodlagos volt, hogy
a magyar gazdasag akkor csak egy-két elemében emlékeztetett egy piacgazdasagra, ugyanakkor
a ,,legyen” programjaként visszafordithatatlan valtozas eldjele volt. Bar a versenykorlatozasi
fejezeteknek gyakorlati jelentdsége adott helyzetben nem volt, kiilonds epizdédként 1990
januarjdban — a rendszervaltozas forgatagira jellemzd eseményként — egy izben mégis

tényleges jelentdségre emelkedett.® Egységes — a tisztességtelen verseny ¢és a
versenykorlatozasok tilalmat egyarant tartalmazd — versenytorvény sziiletett tehat. A

rom

tovabbiakban bemutatott tisztességtelen verseny tilalma viszont — eltéréen a versenykorlatozasi
szabalyoktol - 1ényeges ujdonsagokat felmutatva a jogalkalmazasi gyakorlatban tovabbra is élte
jelentds jogszabalyként a maga életét.

5.3. A Tot. strukturdja kovette a Tvt-t: €lén generdlklauzula allt, amelyet példalodzo
felsorolasban a hirnévrontas, a szolgai utanzas, az tzleti titoksértés, és a bojkott tilalma
kovetett. A felsorolas két vonatkozasban hozott valtozast: egyrészt felismerte a hagyomanyosan
versenyjognak nevezett joganyag versenyen tulmutato, tdgabb értelemben piaci magatartasként
megfogalmazhatd szabalyrendszerré valasat, aminek kovetkezményeként a versenyviszony
kovetelményét a hirnévrontdsra és az utanzdsra korlatozta. Egyebekben mér nem volt
jelentdsége annak, hogy a felek versenytarsak-e vagy sem.

5.4. Az igy szélesre tart torvényi védelem még szélesebbé valt a Tgt. mdsik Ujitdsa
kovetkeztében. A Tvt szerinti reklamszédelgés ugyanis ezzel az elnevezéssel mar nem jelent
meg a torvényben, ugyanis helyére tagabb megfogalmazisban és kibdviilt jogpolitikai

15 A Magyar Nemzet 1990. januar 11-én adott hirt - egy velem késziilt interju keretében — arrdl, hogy bar a hus- és
siitdipari termékek arat felszabaditottak, azaz ebben a szektorban megsziint a tervgazdasag, a kereskedelmi
miniszter korlevélben ,,ajanlotta” az érintett allami vallalatoknak az altala megjelolt arak alkalmazasat. A két
szektor vallalatait tomorité szakmai ,,Egyesiilés” ennek megfeleld egyeztetés utan a miniszter altal ,,ajanlott” arak
egységes alkalmazasaban egyezett meg megjegyezve, hogy az arak ,szerény jovedelmet” tartalmaznak. A
versenyjogasz szakma ma: 2025-ben szivrohamot kapna egy ilyen torténést6l, azonban akkor még az MTI is
kozolte az armegallapodas eredményét, azaz az egységesitett arakat. Az csak az interjubol deriilt ki, hogy a Tgt
altal kifejezetten tiltott arkartellr6l van sz6, azonban ezt a miniszter csak déltajt realizalta, akkor viszont bekéretett
hivatalaba, és kérte: mondjam el neki is, mi a kifogadsom. Magyarazatom utan — melyben hangstlyoztam, hogy
neki kellene birsagot kiszabni az ajanlasat kovetd vallalatokra - a miniszter megkérdezte a jelenlévd jogi
foosztalyvezetdt, hogy ez tényleg igy van-e, aki tdjékoztatta a minisztert, hogy ,,docens ur” szovegezte a torvényt,
pontosan ugy van, ahogyan mondta. A miniszter végiil Gjabb korlevelet adott ki, amelyben tajékoztatta a
vallalatokat, hogy el6z6 korlevelét nem kell ajanlasként, inkabb csak allasfoglalasként felfogni, amely senki nem
kotelez egységes arak alkalmazasara. Akkor mar egyébként teljes gézzel folyt a politikai kompromisszumok
nelkiili 1990. évi versenytdrvény tervezetének eldkészitése, de a napi politikai-kozigazgatasi gyakorlat mar
elbizonytalanodva nem tudta eldonteni, hogy 1990. januarjaban a magyar gazdasag még tervgazdasag-e, vagy mar
piacgazdasag. Ugyanez: a kormanyzat altal szervezett dinnye-arkartell esetében ismétlédott meg 2012-ben (1),
azonban az akkor a szervezés iigyében eljar6 allamtitkar kifejezetten biiszkélkedett a kartelltilalom megsértésével
—Id. részletesen 32. 1abjegyzet.



iranyultsaggal ,.A4 fogyasztok megtévesztésének tilalma™ 1épett. A Tgt. ezt a tilalmat is eloldotta
a versenyviszony, versenytarsi minds€¢g kovetelményétol, ugyanakkor a sziik értelemben vett
reklam tényallasan is tallépett: sajat, onallo fogyasztovédelmi generdalklauzuldval tiltotta
altalaban a fogyasztok barmilyen, tajékoztatasban megnyilvanuld megtévesztését (9.§), amelyet
példalodzo felsorolas kovetett. A cizellalt, harom paragrafusban részletezett szabalyozas
értelemszerien szembe nézett azzal, hogy mar nem csak versenytarsak viszonyardl, és nem
csak reklamrol van szo, ezért kiilonbséget tett akozott, ha egy fogyasztot maganszemélyként,
vagy — amint a Tvt tette - lizleti partnerként tévesztik meg. A kiilonbséget a megtévesztésre
alkalmassag keétféle mércéje fogalmazta meg. Eszerint megallapitasanal, hogy a tajékoztatas
megtévesztésre alkalmas-e, maganszemély-fogyasztd esetében a hasznalt kifejezéseknek a
mindennapi életben, iizleti partner esetében viszont a szakmaban elfogadott altalanos jelentése
az iranyado (10. §).

A fogyaszt6 ilyen tdg: a B2C-re, és a B2B-relaciora egyarant vonatkoz6 felfogasat a Tgt a
fogalommeghatarozasok kozott (2. §) tartalmazta. Eszerint fogyasztonak tekintendé a vevod
(magéanszemély), a megrendeld (lizletfél), és altalaban a felhasznal6. Ezzel a Tgt. a B2B relacio
mellett kiterjesztette hatdlyat a B2C relaciora is, azaz atfogd versenyjogi fogyasztovédelmet
koncipialva a magyar versenyjogot ebben a vonatkozasban is a fejlodés élvonalaba repitette.
A peldalodzo felsorolds Ot esetet nevesitett (pl. megtévesztd a tdjékoztatds, ha lényeges
koriilményt elhallgat, ha az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el). A felsorolas 0j
tényallasként tiltotta — targyilagos Osszehasonlitdé vizsgalat hidnyaban — az Osszehasonlitd
reklamot is (11. §), ideértve vizsgalati eredmények Osszefliggéseibdl kiragadott, célzatos, vagy
egyoldalu idézését.

6. Ertékelés

A Tgt-t értékeit, ujdonsagat, jelentdségét a magyar gazdasag, és gazdasigi jog fejlodése
szempontjabol nem lehet tulhangsulyozni. Korlatozott hatasa ellenére deklaralta és ébren
tartotta a piacgazdasag gondolkodasmodjat, mentalitasat, gazdasag- és jogpolitikai
érvrendszerét, ugyanakkor elméletileg is 0j alapokra helyezte a magyar versenyjogot. Amikor
a ’80-as évek kozepén a kommunista tdrsadalom- és gazdasagpolitikai kisérlet (amelyet
manapsag divatos eufemisztikusan és szégyenldsen ,,szocializmusnak™ nevezni) zsakutca-volta
nyilvanvalova lett, gyakorlati és elméleti szempontbol egyarant volt mire alapozni egy politikai
kompromisszumok altal mar nem korlatozott, ugyanakkor a politikai és gazdasagi vizioként
egyre nyilvanvalobban felderengd eurdpai integracios fejlddési iranyhoz tartalmilag és
intézményi szempontbol is kozelitd, eurokonform 1j versenytorvény kidolgozasanal.

M.
A tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol szolé 1990. évi LXXXVI. torvény (Tpt)

1. Az 1990. évi versenytorvény elokésziiletei és strukturdja

7.1. A tervgazdasagi rendszer reformja fonaldnak ujboli felvételeként a *80-as évek masodik
felében politikai dontés sziiletett egy 0j, most mar kompromisszumokkal nem terhelt, modern
¢€s eurdpai joggal konform versenytorvény elokészitésérdl, amely sejteni engedte, hogy ezuttal
egy versenyhivatal felallitisa sem maradhat el. A kormany részérél a munkéra az Orszagos
Anyag- és Arhivatal kapott megbizast, melynek elndke: Vissi Ferenc, és helyettese: Boytha
Gydrgyné magas szakmai szinvonalon és elkotelezetten lattak el feladatukat. Ebbdl a hivatalbol
alakult meg 1991 januarjaban a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), melynek els6 elndke Vissi
Ferenc, helyettese, egyben a GVH-n beliil megalakul6, a hatarozatokat hozo testiilet: a



Versenytanacs elnoke Boytha Gyorgyné lettek. Kézenfekvd volt, hogy az Arhivatal a MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézetével, azon beliil velem vette fel a kapcsolatot.

A munkalatok 1986-t01 vettek nagy lendiiletet.*® Atfogd dsszehasonlité jogi kutatdsra keriilt
sor, amelynek keretében szamos kutaté €s gyakorlati szakember deritette fel szamos orszdgban
az aktudlis versenyjogi szabdlyozds helyzetét és tendenciait, ideértve az akkori Eurdpai
Gazdasagi Kozosség versenyjogat is. A helyszini tapasztalatgylijtés eredményeként
orszagjelentések késziiltek, amikbdl az Arhivatal felkérésére atfogéd szintetizald tanulméanyt
készitettem azzal a céllal, hogy az orszagjelentésekbdl Gsszedlld ,,kasahegybdl” modelleket
képezziink. '

A széleskorli Osszehasonlitdo kutatasok eredményeként kér modell képe rajzolodott ki
Eurépaban?®: az dllamok egy (kisebb) része a kozigazgatas szervezeti rendszerében elhelyezve,
¢s bizonyos diszkrecionalis jogkorrel alkotta meg a versenyjogot, és hozta létre ennek
intézményi keretét (pl. egy minisztérium szervezetén belill), mig masik része az 6nallo,
kormanytol fliggetlen versenyhivatal mellett tette le a voksot, amely hivatal igy szigortan a
versenyjog textusanak alkalmazasat végezte, minimalis — a gazdasag mindenkori mozgasabol
adodo - diszkrecionalis lehetdséggel. Utobbit neveztem birdsdag-szerii jogalkalmazasi
modellnek,'® mivel a versenytdrvény végrehajtasa, betartatasa felett 6rkodd szerv voltaképpen
elsdfoka birdsadg-szerli eljarasban dontést hoz, amelynek hatdrozata ellen birdsagi
jogorvoslatnak van helye. Az eurdpai jog ezt a megoldast alakitotta ki, és ezt kovette az 1990-
ben megalkotott elsd korszer(i magyar versenytorvény is.

Az el6késziiletek 1988-ra annyira eldre haladtak, hogy az év végén felmeriilt egy kodifikacios
bizottsdg létrehozatala, amely 1989-ben meg is alakult. A tobb albizottsdgban miik6dd
kodifikacios bizottsag munkalataiban komoly segitséget-hatteret biztositott az, hogy az
idokozben Németh Miklos miniszterelnokkel az élén megalakult (j kormany igazsagiigyi
minisztere Kulcsar Kalman, maganjogi-gazdasagi jogi tigyekért felelés helyettese
allamtitkarként pedig Sdrkdzy Tamas lett. A bizottsag munkajat szovegtervezet elkészitésével
1990 tavaszara, a valasztasokig befejezte, fiiggetleniil att6l, hogy a nemzeti kerekasztal
targyalasokon gazdasagi témaknak nem lett jelentOségiik. A szovegtervezetet az Antall-
kormany valtoztatas nélkiil felkarolta, az Orszaggyiilés elé terjesztette, amely azt ,, 4
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol” cimmel 1990. évi LXXXVI. torvényként 1990.
november 20-i iilésnapjan elfogadta (Tpt.), a Magyar Ko6zlonyben pedig 1990. december 5-i
121. szdmaban kihirdették.

18 Voros (2011), 16, s kov.

17.1986-1988 kozott a németorszagi Freiburg egyetemén az Alexander von Humboldt-Stiftung 6sztondijaval
kutattam, igy a két kotetes, 320 oldal terjedelmi tanulmanyt 1986 6szén-1987 tavaszan az NSzK-ban irtam meg.
Az 1. kotet a vizsgalt orszagok versenyjogat rendszerezte, mig a II. kdtet az 1j magyar versenytorvény koncepcidjat
fogalmazta meg. Mivel jogszabalytervezet allamtitoknak mindsiilt, a terjedelmes kéziratot a biintetdjogi
kovetkezmények miatt nem adhattam postara, ezért haza kellett utaznom. Az akkori szigort hatarellenérzést ugy
jatszottam ki, hogy a nylondossziéba helyezett kéziratot még osztrak teriileten, a hatar elétt az ingembe, a hatam
oldalara rejtettem. Szerencsére a hatarellendrzés soran — bar autombol ki kellett szallnom — a kézirat nem csuszott
ki, igy azt két hét itthoni tartdzkodas utan vittem be az Arhivatalba Boytha Gydrgynének, aki bar feltette a kérdést
(hogy ti. ,,Ezt maga itthon irta, két hét alatt?”, nem faggatott, hogy a kézirat hogyan keriilt haza. Az 1. kotetet Id.
Voros Imre: A gazdasagi verseny szabalyozasanak €s intézmény-rendszerének tipikus modelljei a verseny jogi
szabalyozasanak kiilfoldi tapasztalatai alapjan. Kézirat. 1987. A II. kotetet Id.: Voros Imre: Javaslat a hazai
versenyjogi szabdlyozas tovabbfejlesztésére. Kézirat. 1987. A kéziratot, mint kodifikdcios tervezetet, koncepciot
bizalmasan kezelend bels hivatalos anyagként az Orszagos Arhivatal 1987-ben szamozott példanyokként szitk
korben szolgalati titokként terjesztette.

18 A vizsgalatok-kutatiasok eredményeit nyilvanosan csak a rendszervaltozas utan, ,,Az eurdpai versenyjogok
kézikdnyve” c. monografiaban tettem k6zzé. Vérds (1996), az eurdpai versenyjogra 1d. 101-173., a modellekre Id.:
209.-225.

¥ Vérgs (1996), 186-187.



A Tpt. Preambulumanak els6 mondata emelkedett megfogalmazasban mintegy deklardlta a
piacgazdasag bekoszontét Magyarorszagon: ,,A gazdasagi hatékonysagot kikényszeritd piaci
verseny alapvetd feltétele a gazdasagi verseny szabadsaga ¢€s tisztasaga.”. Ez a deklaracio
jelezte, hogy egységes — mind a tisztességtelen versenyre, mind a versenykorlatozasokra
vonatkoz6 — versenytorvény sziiletik. A torvény cime is megvaltozott: a korabbi ,,félénk”,
”szégyenlds” gazdasagi tevékenység helyébe a ,, piaci magatartas” 1épett.

A Preambulum korszer(i versenytorvényhez méltdban megfogalmazza a versenyjogi védelem
harmas iranyat, a védelmi triaszt: ,,A torvény védi a gazdasagi versenyhez fiiz0d6 kozérdeket,
a versenytarsak érdekeit és — a tisztességes piaci magatartashoz kapcsoloddan — a fogyasztok
érdekeit.”. Ez utdbbi kitétel elére mutatdban a versemyjogi fogyasztovédelem specialis
kategoriajanak jelentdségét emeli ki.°

A Tpt. strukturdjat tekintve két nagy részre: az anyagi, és az eljarasi-szervezeti kérdéseket
szabalyozo részre oszlott. Az |.-I1. rész tartalmazta az anyagi jogi, mig a IIl. rész az eljarasi és
szervezeti kérdéseket.

A torvény L. részének 1. fejezete a tisztességtelen verseny tilalmat, II. fejezete a fogyasztok
megtévesztésének, III. fejezete a versenykorlatozd megallapodasok, mig IV. fejezete a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés tilalmat fogalmazza meg. Kilon II. részbe keriilt a
kozkelettien fuzidkontrollnak nevezett teriilet: a szervezeti egyesiilések ellendrzésének
szabalyozasa. Ezeket az anyagi jogi szabalyokat kovette kiilon III. részként az eljarasi és
szervezeti kérdések rendezése, amely rogzitette - a birdsagszerli igazsagszolgaltatasi-
jogalkalmazasi modellnek megfelelden — a Gazdasagi Versenyhivatal felallitasat.

A torvény az egységes versenyjog gondolatkdrét — sajat hibas javaslatomat is - kdvetve
tartalmazott egy altalanosan megfogalmazott generalklauzulat [3. § (1) bek.], amely az egész
joganyagra nézve kimondta, hogy a vallalkoz6 koételes tiszteletben tartani a gazdasagi verseny
szabadsagat ¢€s tisztasagat. A szabalynak — tilhajtva az egységes (tisztességtelen versenyre és
versenykorlatozasokra is vonatkozo) versenytérvény gondolatat - csupan deklarativ értéke volt,
amellett megzavarta a jogalkalmazast, mivel a torvény ezt kdvetden a tisztességtelen versenyre
vonatkozdan amugyis megfogalmazott egy — a Tgt-hez hasonlé — generalklauzulat. Ezt az
altalanos tilalmat ezért a Tpt-t felvalto, a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol szol6 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) mar nem tartalmazta.

7.2. A Tpt szamos ujdonsdgot hozva korrigalta elddje hianyossagait: meghatarozta a gazdasagi
er6folény fogalmat, a versenykorlatozasi tilalmat pedig részletezve kibontotta, beiktatva egy —
a csekély jelentdségli kartellekre vonatkozd - de minimis szabalyt. A kodifikacios
eldmunkalatok soran felvetddott, hogy a fejlett versenyjogok, alapvetden az eurdpai versenyjog
mintdjara a torvény vezesse be a csoportmentesség intézményét, azonban az éppen csak
kialakul6félben 1évé magyar gazdasag tényleges gyakorlatdnak bevarasa nélkiil ez
spekulativnak, kiilf6ldi mintak puszta lemasolasanak tiint volna. A Tpt mindazonaltal térvényi
mentesiilési lehetdséget teremtett gazdasagilag indokolt kozos célok elérése érdekében
megvalosuld versenykorlatozasok, igy pl. kooperacids, €s mas tartés egylittmikodési
megallapodasok szamara.

Az 1989 06szi kerekasztal targyaldsok eredményeként megalkotott polgari demokratikus
alkotmany kidolgozasara tekintettel (amely formailag alkotmédnymodositasként jelent meg), az
Uj Alkotmany-szoveg 9. § (2) bek.-e rogzitette: a Magyar Koztarsasag elismeri és timogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.

7.3. A Tpt. tisztessegtelen versenyre vonatkoz6 fejezete kovette a Tgt. bevalt megoldasait:
generalklauzuldt kovetdpéldalodzo felsorolast tartalmaz, a versenyviszony kovetelményét

20 Ruszthiné Juhdsz, 69. s kov.



tovabbra is a hirnévrontdsra és a szolgai utdnzasra korlatozva. Ez utobbi megfogalmazasa
Kiterjesztette a Tgt. tilalmat az aru mellett a szolgaltatasokra is, a gyakorlat altal jelzett
jogalkalmazasi tapasztalatokra reflektalva pedig a tilalmat szlkitette: csak a jellegzetes
tulajdonsagokkal biro aru/szolgaltatas utanzasa mindsiil tisztességtelennek.

7.4. A Tpt megismételte a fogyasztok megtévesztéesének a Tgt-ben kidolgozott tilalmat, a
gyakorlat alapjan azonban a szabalyozast részletezte, kiegészitette. A generalklauzula Tgt-beli
tilalmat azzal sziikitette, hogy a fogyasztok megtévesztése csak ,,az aru kelenddségének
fokozasa érdekében” tilos. Egyebekben a Tpt. kisebb valtoztatasokkal atvette a Tagt.
szabalyozasat.

8. Ertékelo osszegezés

Osszegezve megéllapithatd, hogy a Tpt. jol attekinthetd szerkezetben, tomér, szellés —
kazuisztikat sikeresen keriil6 — megfogalmazasban inditotta utjara a magyar nemzetgazdasagot.
A torvény gyorsan kialakul6 gyakorlata, amelynek megfogalmazasaban a miikodését megkezdd
GVH-nak oroszlanrésze volt, bizonyitotta, hogy az elso 1épéseit tevd gazdasagi élet, ezen beliil
a szabalyozott piac kindvéseinek lenyesegetésére alkalmas, ugyanakkor jo alapot szolgaltatott
késébb a gyakorlati konzekvenciak levonasara, és a Tpt-nek az 1996. évi Tpvt-vel valod
felvaltasara.

V.
A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél sz616 1996. évi LVII.
torvény (Tpvt.)

9. A Tpvt. megalkotasanak indokai és strukturdja

9.1. A Tpt — a Tvt tapasztalataira épitve — jol szolgalta a tisztességtelen verseny elleni jogi
védelmet, 4m a versenykorlatozdsok joganak szabalyozasa egy feltételezett magyar
piacgazdasag koriilményeire, jo értelemben véve spekulativ jovoképre modellez6dott. 1989-
90-ben nem lehetett tudni, hogy a maga gyakorlati valosagaban ténylegesen hogyan fog
alakulni a magyar nemzetgazdasag, hogyan alakul a gazdasagi ¢let szerz6dési rendszere, milyen
versenykorlatozasokra keriil majd sor, és ez a gazdasagi élet egészére vonatkozoéan milyen
hatast fog kifejteni. Ez indokolta pl. a csoportmentesiilés szabalyozasanak elhagyasat azzal,
hogy a kodifikéatorok tisztdban voltak azzal: ha majd ténylegesen latni lehet a gazdasagi élet
valosagat, a Tpt-t élettel megtoltve modositani kell. A birdsagi, a versenyhivatali, és a vallalatok
tizleti gyakorlataban Osszegylilt tapasztalatok olyan tetemesek lettek, hogy a Tpt. atfogod
modositasa valt sziikségessé anélkiil, hogy annak alapvetd koncepcidjan valtoztatni kellett
volna. A finomitas igy elsésorban a versenykorlatozasi fejezetet érintette (ideértve a vallalati
Osszefonddasok ellendrzését is).

9.2. A torvény cimének megvaltozasa is a tisztuldsi folyamatot mutatta: a tilsagosan
altalanosnak ,,piaci magatartas” helyébe a cim konkrétan megnevezi az altala szabalyozott két
teriletet: a tisztességtelen piaci magatartds (a tisztességtelen verseny) mellé 1ép a
versenykorlatozasok tilalma. fgy egyértelmiibbé valt, hogy a versenyjogot egyetlen térvényben
szabalyozza a jogalkotd, azonban figyelemmel van arra, hogy két — egymashoz szorosan
kapcsolddo, ugyanakkor szabalyozasi targyat tekintve el is kiloniild — jogteriilet
szabalyozasarol van szo.
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A Tpvt. fenntartja a joganyag két részre tagolt szabalyozasat, strukturaja koveti a Tpt
gondolatmenetét: az anyagi jogi szabalyokat tartalmazo elso részt koveti a GVH-ra €s eljarasara
vonatkoz6 masodik és harmadik rész.

10. 4 versenyjogi fogyasztovédelem ujdonsagai

10.1. A Tpt. fogyasztok megtévesztésére iranyuld szabalyai tobb ujdonsagot is felmutatnak.
Megvaltozott a fejezet cime: az uj IIl. fejezet ,,A fogyasztdoi dontések tisztességtelen
befolyasolasanak tilalma” cimet viseli, ami kifejezte, hogy a védelem targya és hatdlya
jelentdsen kibdviilt.

Ennek felel meg a fogyasztovédelmi generalklauzula (8. §) szélesebb kort atfogd valtoztatasa:
amig a Tpt-ben a megtévesztés tilalma ,,az aru kelenddségének fokozasa™ célzatdhoz volt kotve,
ezt a sziikitd feltételt a Tpvt. tordlte. A valtoztatas hordereje igen nagy: eloldja az aruval vagy
szolgaltatassal kapcsolatos szerz6déskotésre iranyultsagtol a tilalmat, és tagan fogalmazva
altalanos megtévesztési tilalmat fogalmaz meg. Ezzel a Tpvt. — voltaképpen mar a Tgt-ben a
reklamszédelgés versenytarsakra korlatozott védelmének a fogyasztok védelmére fokuszalod
reformjaval 1984-ben elinditott koncepcionalis valtast teljessé téve — megeldlegezte a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok dltaldnos tilalmat. Ez a kategoria késobb a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 eurdpai jogi irdanyelvben®® jelent meg — 10
évvel késobb.

10.2. A generalklauzulat ismét példalodzo felsorolas koveti tilalmazva a Tpt-ben is felsorolt
magatartasokat. U] magatartasként jelenik meg a kiilonosen eldnyds vasarlas hamis latszatanak
keltése, valamint a fogyasztd valasztasi szabadsaganak indokolatlan korlatozésa.

10.3. Kikertilt a felsorolasbol az dsszehasonlito reklam, amely a reklamtorvénybe keriilt at. Ez
a valtoztatas Osszefliggott azzal, hogy 2008-ban az UCP iranyelv atiiltetése kapcsan a B2C
korbe tartozo fogyasztot koncepciondlisan levalasztottdk a versenyjogrol, igy a Tpvt-bdl is
eltavolitottak, és 01j: a B2C relaciora vonatkozo, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 torvényt alkottak. fgy elvalt az 6sszehasonlito reklam eddig szerencsés és példasan jol
sikertilt atfogd, egységes Szabalyozasa attol fiiggden, hogy ,,maganszemély”’-fogyasztorol,
(B2C relaciorol), vagy tizletfélrdl (vagyis a B2B relaciorol) van-e sz6, holott a reklamot és mas
tajékoztatast kozzé tevo vallalkozas a kozzétételkor nem is tudhatta, hogy melyik kort fogja
elérni tajékoztatasa, jollehet csak egy tdjékoztatast tett. Az alabb bemutatand6 zavaros iranyelv-
atiiltetés kodifikacios kdoszaban azt kovetden 2013-ban az 6sszehasonlitd rekldm szabalyozéasa
- csak az , lizletfélre” vonatkozoan - jelentdsen moddositott szovegezésben visszakeriilt a Tpvt-
be; a szovegben egymast kdvetdéen mindjart két helyen is megismételve, ezzel is fokozva a
zlirzavart. A Tpvt. mai — a 2013. évi CCIL torvénnyel beiktatott - szOovegezésében a
tisztességtelen verseny korében (6/A §), €s az iizleti dontések tisztességtelen befolyasolasanak
tilalma korében (10. §) is tiltja az 6sszehasonlito reklamot.

Eltekintve attol, hogy a két rendelkezés bar ugyanazon magatartasra vonatkozik, tartalmilag a
megcélzott személyi kor eltérése altal nem indokolt eltéréseket mutat, igy az 6sszehasonlitd
reklam szabalyozasa kuszava valik, komolyabb problémara: a 2010-es éveket kovetéen a
kodifikacid szakmai szinvonaldanak, mindségének romldsara is ijesztd példakat tartalmaz.
Néhany példa.

A hasznalt kifejezések (pl. ,tényszeri koriilmény”) gyakran jogi-szakmai miiveltség
szempontjabol komolytalanok. A Tpvt. 8. § (3) bek.-e a)-d) alpontokig terjedé felsorolasban

2L Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a bels piacon a vallalkozasok fogyasztokkal szemben
folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatarol — tovabbiakban: UCP irdnyelv. Elemzését 1d. Kelemen, 8. s
kov.
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példalodzva felsorolja azokat az informéciokat, amelyek a megtévesztés szempontjabol
»jelentdsnek” mindsiilnek azzal, hogy az informacid az azt kdveto felsorolas szerinti ,,egy vagy
tobb tényezdre vonatkozik”. Nos, ez a kitétel felesleges és értelmetlen, mivel a szovegbdl
kitinben vagylagos felsorolasrél van szo, igy nyilvanvald, hogy ,.egy vagy tobb” helyett
racionalisan elég lett volna a ,,tobb”-kifejezés hasznélata, amiben az ,egy” mar benne
foglaltatik. Ugyanigy a (8. § (3) bek. b) pontja jelentésnek mindsiti az informaciot, ha az az aru
arara, dijara, illetve azok megéllapitdsanak modjara vonatkozik; a c¢) pont ezt kdvetden a b)
ponton tali ,,egyéb feltételeket” is ide vonja — feleslegessé téve ezzel a b) pontot, hiszen ha azon
,tul”” is minden jelentds, akkor a b) pont tartalma feleslegessé valik.

10.4.Az UCP iranyelv szerencsétleniil megvalositott atiiltetése 2008-ban tehat alapvetéen
megvaltoztatta a versenyjogi fogyasztovédelem szabalyozasat. Erre — a valtoztatas elvi-
koncepcionalis horderejére tekintettel — az alabbiakban kiilon elemzésben vissza kell térni.

V.
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokdl sz6lé iranyelv (UCP iranyelv) atiiltetése

11. Két iranyelv és a valtoztatasok tétje

Az UCP iranyelv atiiltetése jelentds koncepcionalis valtoztatasokat hozott: az atiiltetés feladatat
bonyolitotta, hogy egyidejiileg megtortént a megtévesztd és Osszehasonlitd reklamrol szolo
2006/114/EK iranyelv atiiltetése is. A munkalatok igy érintették a magyar versenyjog mellett a
fogyasztovédelmi és a reklamjogot is. Az atiiltetés koriil 2007-ben kialakult vita?? ugyan utat
mutatott a kodifikacionak, azonban a mértékadod versenyjogdszok javaslatai nem taldltak
meghallgatasra. Mi is volt a valtoztatasok tétje?

12. 4 jogtudomanyi vita és az iranyelv dtiiltetése

12.1. A versenytérvény alkalmazisaval a versenyjogi fogyasztovédelem az irdnyelvek
megjelenése idején jol miikodott, mivel a fentiekben vazolt szabatos, kellden altalanos
megfogalmazasban, altalanos érvénnyel tiltotta a fogyasztok megtévesztését. A 2005-ben a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol, valamint a 2006-ban a megtéveszt6 reklamokrol
kibocsatott eurdpai jogi irdnyelv értelemszerlien érintette a magyar versenyjogot, a
fogyasztoveédelmi €s a reklamjogot is.

A Jogtudomanyi Intézetben 2006-2007-ben elvégzett kutatomunka arra iranyult, hogy a
versenytorvény, tehat a versenyjogi fogyasztovédelem tekintetében milyen valtoztatasokra van
sziikség az iranyelvek atiiltetése érdekében. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz0l6 iranyelv szamos aggalyt vetett fel: mindenekeldtt megbontotta volna a magyar versenyjog
fogyasztovédelmi fejezetének egységét azzal, hogy az iranyelv csak a maganszemély-
fogyasztokra (B2C) vonatkozott, kivéve ezt a szférat a versenyjogbdl, ahol csak az {izleti
¢letben megvalosulo, lzletfelek kozotti (B2B) megtévesztés maradhatott volna. Ez azt a
feladatot adta a magyar jogalkot6 szamara, hogy — ahogyan erre fentebb utalas tortént - teljesen
sziikségteleniil megkettézze a megtévesztés szabalyozasat. Ennek csak tigy lehetett eleget tenni,
hogy kiilon toérvénybe kellett volna foglalni a maganszemély-fogyasztokra vonatkozo
tisztességtelen gyakorlatokat, mig a gazdasagi-iizleti kapcsolatok teriiletén megvaldsuld
ugyanezen magatartasok maradtak volna a versenytorvényben. A legkomolyabb aggilyt a
kutatast végz6 munkacsoportban mégis az keltette, hogy az iranyelv — ellentmondva az iranyelv
jogi természetének — mellékletében (az un. ,fekete listaiban”) konkrétan felsorolt 35
kereskedelmi gyakorlatot ex lege tisztességtelennek mindsitett, kizarva az ellenbizonyitas

22 L d. pl.: Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem. A kotet szerzoi: Kelemen Kinga, Vida Sandor, Firniksz
Judit, Balogh Virag, Grimm Krisztina, Voros Imre.
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lehetdségét. Az aprolékosan megfogalmazott gyakorlatok igy kizartak annak lehetdségét, hogy
az eljar6 GVH egyaltalan mérlegelés targyava tehesse a magatartas versenyt torzito voltat —ami
a versenyjog ¢és az azt alkalmaz6 GVH voltaképpeni funkcioja. A kutatds azt is jelezte: nem
tudhato eldre, hogy a nyilvanossagnak, tehat mindenki szamara adott tajékoztatas a késobbiek
soran az lizleti, vagy pedig a maganfogyasztdéi viszonyokban vezet-e megtévesztéshez,
szerzOdéskotéshez, marpedig a részben eltérd szabalyok miatt ez a tajékoztatast add szamara
megoldhatatlan helyzetet fog teremteni.

A kutatds egy integrdacio-elméleti, elvi problémara is ravilagitott: eltérd a tagallami
versenyjogok, és az eurdpai jog gazdasagpolitikai és jogpolitikai céltételezése. Elobbi a
tagallam piacan a verseny tisztességét, utobbi az EU teljes belsd piaca egységének megdrzését
helyezi szemléletmddja kozéppontjdba. Ez utdbbi abbol indul ki, hogy a belsé piac
szétveréséhez vezethet, ha egyik tagallamban megengedett, a masikban pedig tiltott valamely
kereskedelmi gyakorlat. Az irdnyelv kibocsatasat éppen az motivalta, hogy a tagallamok
szabalyozasa ¢és gyakorlata kozotti jelentds eltéréseket megsziintetve egységes mércét
fogalmazzanak meg a bels6 piac egészére nézve.

12.2. A magyar jogalkotd kutatasaink — terjedelmes kotetben publikalt - elemzését és
javaslatait?® nem vette figyelembe: nem értékelte azt az alapvetd meglatasunkat, hogy a magyar
versenytorvény — fentebb bemutatott — fogyasztovédelmi konstrukcidja az iranyelv tigyszolvan
teljes szovegét - ideértve a ,,fekete lista” 35 magatartasat is — lefedi. A magyar versenyjog 2005-
ben jelentdsen az eurdpai jog iranyelve altal kivanatosnak tartott tagallami jogi rendezés elott
jart, alapveto valtoztatasra, a versenytorvény atfogé6 — a B2C és a B2B relaciora egyarant,
altalanosan megfogalmazott - koncepciojanak megbontdsara nincs sziikség. A magyar
versenyjog szemszdgeébdl — mas tagallamoknak a magyar jog mogotti ,,kullogdsa” miatt — az
EU voltaképpen ,,feltalalta a meleg vizet”.

A hazai jogalkotas: a kormany nem vallalta fel annak az EU szamara torténd bizonyitasat, hogy
a magyar versenyjogi fogyasztovédelem kisebb - a kutatas altal javasolt — valtoztatasokkal
lefedi az iranyelv altal igényelt jogszabalyi kornyezetet, holott az iranyelv jogi természete éppen
ennek ajtajat hagyja nyitva. Ehelyett a jogalkotd - ,,biztos, ami biztos”-alapon - az iranyelv
teljes szovegét és a ,.fekete listat” is szo szerint dtvéve kivette a maganszemély-fogyasztok
viszonyait a versenytorvénybol, és kiilon: a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szolo
torvényt®* alkotott, amely — elkeriilhetetleniil, mivel ugyanazon megtévesztd magatartasokrol
van sz0, csak mas viszonylatban - gyakran csupan megismétli a versenytorvény szabalyait.

12.3. Mindez maga utan vonta azt, hogy a bonyolult, egymast atfed6é szabalyok érvényre
juttatasara is t6bb hatosdagnak kellett hataskort biztositani, melyek eljardsa igy egymadst
keresztezhette. A megoldas e hatosagok egyiittmiikodésre kotelezése lett, holott az egész
kérdéskort korabban a versenytorvény alapjan a GVH sajat hataskorében eljarva, egymaga is
problémamentesen ellatta. fgy allt el§ az a helyzet, hogy 2024 tavaszan egy kereskedelmi
vallalat egyetlen mondatban megfogalmazott hirdetése iigyében? a GVH-nak a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot megallapitd, marasztalo hatdrozatdit a Fttv., a Tptv. és a
reklamszabalyozast tartalmazo reklamtorvény (Grt.) mellett két tovabbi, tehat nem kevesebb,
mint 6t (!) torvény szabalyaira kellett alapoznia. Nem igényel indokolast az, hogy ilyen
bonyolult kodifikacio, a szétzilalt magyar versenyjog feltételrendszerében komoly nehézséget

2 Tisztességtelen verseny — fogyasztovédelem. A kotet tanulményai koziil kiilondsen: Firniksz Judit-Balogh
Virag-Grimm Krisztina: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 iranyelv harmonizéacidjanak egyes
kérdései. Voros Imre: A tisztességtelen verseny elleni jog a magyar és az eurdpai jogban: hatas — ellenhatas —
harmonizacio.

242008. évi XLVIL. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol (Fttv.).
% Az eljarast a GVH a VJ/19/2023. sz végzéssel inditotta meg.
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jelent a jogkeres6 vallalkozas szdmara annak eldontése, hogy akarcsak egy mondatbol allo
tajékoztatasa hany térvényt, és azok mely rendelkezését sértheti meg. Az eligazodast csak
részben segiti az a hataskori szabaly, amely a GVH-nak biztosit kizardlagos hataskort arra az
esetre, ha a kereskedelmi gyakorlat — amint a gyakorlatban az esetek tulnyomo részében fennall
— a gazdasagi verseny ,,érdemi befolyasolasara” alkalmas.?®

12.4. versenyjog szamara elméleti problémaként meriilt fel az, hogy a B2C ¢és a B2B relacio
szétvalasztasaval megszlinik a versenyjog harmas védelmi iranya, a a korabban emlitett védelmi
triasz. Az iranyelv sz6 szerinti atvételével a Tpvt. megtévesztésre vonatkozo fogyasztovédelmi
szabalyai mar csak a B2B relaciora vonatkoznanak.?’

13. Osszegezés: a tisztességtelen verseny elleni joganyag B2B-re korldtozdsa

13.1. Az Fttv. és hozza kapcsoldédoéan az 1j reklamtorvény?® kivonta a B2C relaciot a Tptv.
hatalya alol, amelynek a tisztességtelen versenyre vonatkoz6 generalklauzuldja (2. §) a
fogyasztokrol mar nem szol, e kifejezés helyére (a versenytarsak meghagyasa mellett) az
., tizletfelek ”-kifejezés, tehat a B2B-reldcio keriilt. Ugyanigy a torvény III. fejezete sem a
fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalmardl rendelkezik, hanem ,,Az lizleti
dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma”-cimet viseli, a védett alanyi kor tehat az
iizleti partnerek kore.

A talbonyolitott jogalkalmazas a koncepcidtlan, zavaros iranyelv-atiiltetés eredménye, pedig jo
alkalom lett volna az EU Bizottsaganak — élve az iranyelv eurdpai jogi jogforrasi természete
adta lehetéségekkel — arra, hogy bizonyitsuk: a magyar versenyjognak fejlettsége okan az adott
tertileten nincs teenddje. Egy ilyen allaspont az EU Birdsaga el6tt is megallta volna a helyét, ha
a Bizottsag egyaltalan oda vitte volna.

A versenyjogi fogyasztovédelem mindazonaltal nem vesztett aktualitasabol: Ruszthiné Juhéasz
Dorina megallapitasa szerint - amivel csak egyet érteni lehet — ez az intézmény ma is szorosan
osszefiigg a versenyjog ,.klasszikus” teriileteivel, 1étjogosultsaga és fontossaga vitathatatlan.?®

VI.
Utoszo

14. A magyar versenyjog 100 éves fejlddéstorténetét lehetne tovabb kdvetni a 2010-es években
¢€s napjainkig — csak nem érdemes.

2010 utan a GVH-ban nem csupan alapvetd fordulatot hozo személyi véltozasok zajlottak,
hanem 2013-ban® — gyakori modositgatasok mellett — a Tpvt. dtfogé médositdsdra keriilt sor.
Az 4llami-minisztériumi babaskodassal létrehozott un. dinnyekartell®! kovetkezménye mar ezt

% Fttv 10. § (3) bek. A kodifikacié szakmai szinvonaldra jellemzd, hogy ugyanezt a szabalyt részletezve a
kovetkez6 rendelkezés: a 11. § (1) bek. mar ,,a gazdasagi verseny érdemi érintettségének” megallapitasarol beszél.
Az mar csak ,,hab a tortan”, hogy a GVH hataskorét a Fttv., illetékességét viszont a Tpvt. rogziti.

27 A LIDC 2006. évi amszterdami kongresszusa ugy foglalt allast, hogy fenn kell tartani a modern versenyjog
harmas védelmi irdnyat, szemben az UCP irdnyelvnek a B2C relaciot a versenyjogrdl levalasztd, lesziikitd
koncepciodjaval.

28 A gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl szol6 2008. évi XLVIIL. térvény — Grtv.

2 Ruszthiné Juhdsz, 90.

30 Kiilondsen a 2013. évi CCLIL. térvénnyel.

31Vj62/2012 sz. ligy. Az armegallapodasra vald minisztériumi Osztonzés tényét Budai Gyula allamtitkar a
nyilvanossag elétt — azzal mint sikeres kormanyzati akcioval biiszkélkedve - elismerte. Sajtovisszhangjat 1d.: igy
ussza meg az allam a dinnyekartellt. Index. 2012.09.20. Ugyanez 1990. tavaszan még masképp volt — Id. e
tanulmany 15. jegyzetét.
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megelézéen az lett, hogy az agrarszektort illetden kartellek gyantja esetén — egy
torvénymodositas szerint - a GVH csak az agrariigyekben illetékes miniszter allasfoglalasatol
fliggben indithat eljarast. Az adott ligyben a miniszter — amint az varhato6 volt — kozolte a GVH-
val, hogy allaspontja szerint nem allapithaté meg a Tpvt. kartelltilalménak sérelme, igy a GVH
2013. aprilisaban végzéssel megsziintette az eljarast. Ezzel — a GVH hataskorének korlatozasan
keresztiil - a Tpvt. alkalmazasi kore: targyi hatalya jelentdsen visszaszorult.

15. A Tpvt. kovetkez6 — a kormany szamara - kényelmetlen intézménye a vallalati
osszefonodasok (fuziok) ellenérzése lett. A 2013. évi torvénymodositds megvonta a GVH
eljaras-inditasi jogat akkor, ha az adott Osszefonddast a kormdny nemzetStratégiai
Jelentéségiinek mindsiti. Igy az engedélyezésre mar bejelentett — 29 vallalatbol és tobbszaz
médiatermékbol allo - KESMA-fizio6 tigyében a GVH a kormany - 2018. december 5-i, a fiziot
nemzetstratégiai jelentdségiinek mindsitd - dontésére hivatkozva mar masnap megallapitotta -
¢észlelte hataskorének hidnyat, és megsziintette a mar folyamatba tett eljarast. Ez - ami mint
egyfajta ,,visszamenodleges hatalyu jogalkalmazas” - alkotmanyjogilag csak egy autokraciaban
elfogadhat6 ,,megoldas”. Ezzel ,.elesett” a fuziokontroll intézménye is, mivel az 1990-ben erre
a feladatra létrehozott GVH helyébe tetszése szerint a kormany Iépett.

16. Végiil ha mindez nem lenne elég, 2020. marciusa 6ta mindig ,,kéznél van” a kiilonleges
jogrend valamelyik esete altal biztositott rendeleti kormanyzas. Ennek ékes példéaja az 1/2024
(I. 29.) Korm. rendelet, amely az ukrajnai habortra hivatkozva 1. §-aban elrendeli, hogy a Tpvt-
t a rendeletben foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel kell alkalmazni.

* X *

Mindezekre tekintettel — bar a 2010-es éveket kovetd fejleményekre vonatkozoan
nyilvanvaldan tovabbi mélyebbre hatol6 kutatasok sziikségesek, de - jelentds leegyszertisitéssel
annyi mar most is megallapithatd: bar a GVH — hataskoreinek megnyirbalasa folytan - jobbara
egyfajta fogyasztovédelmi papagaj-kommandova valt, jovoje, és a magyar versenyjog jovoje
elé a magyar versenyjogaszok mégis azzal a derfilatban kedvezdtlen reménykedéssel
tekintenek, amelyet Parizs, az egykori Lutetia jelmondata is tiikroz: ,, Fluctuat nec mergitur.””?

*A Magyar Versenyjogi Egyesiilet és a Gazdasagi Versenyhivatal 2024. februar 29.-én
megrendezett, ,,100 éves az els6 versenytorvény” cimii konferenciajan tartott eléadas alapjan.
A szerzd egyetemi tanar, a MTA rendes tagja. E tanulmany az eldadéas témajat kovetve a
tisztességtelen verseny elleni szabalyozéas fejlédését koveti nyomon, értelemszerlien nem
hagyva figyelmen kiviil a magyar versenytérvények egymast kovetd kodifikacio-torténetét.

2. Hdanykolddik, de el nem siillyed.”
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