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A kormanyforma tényleges miikodése: szempontrendszer a
kormanyformak hangsulyvaltozasainak vizsgalatahoz

1. Bevezetés

A félprezidencialis kormanyforma fogalmat meghataroz6 miivében M. Duverger deklaralta,
hogy az ,alkotmany bizonyos szerepet jatszik az elndki hataskorok alkalmazasaban,
ugyanakkor a szerep masodlagos marad a tobbi paraméterhez képest (...)”* Ugyanebben az
irasédban arra a kdvetkeztetésre jutott a vizsgalt félprezidencialis orszagok allamfdinek jogkorei
alapjan, hogy az alkotmany és a tényleges gyakorlat kozott jelentds eltérés van. Ennek
kovetkeztében lehetséges, hogy egy orszdg korméanyformaja az alkotmany szerint
félprezidencialis, azonban a gyakorlatban prezidencidlis vagy parlamentaris rendszerként
miikddik.? Mindazonaltal ez az eltéré miikodés ugyanazon kormanyforma alapstruktirajan
beliil torténik.>

Tanulmanyomban azt fogom vizsgélni, hogy milyen tényezdk befolyasoljak egy orszag
kormanyformajanak tényleges valtozasat az alkotmanyos struktirak formalis megvaltoztatasa
nélkiil. Tovabbi kérdés, hogy ezek a tényezdk mikor eredményezik a kormanyforman beliili
hangsulyvaltozasokat, és mikor a kormanyforma valtozasat.

A korméanyforma az allamf8, a parlament és a kormany kozotti hataskorok elrendezésére utal.
Ennek kovetkeztében a kormanyforma, illetve annak valtozdsa a harom kdzponti szerepld
kozotti hataskorok megosztasa alapjan vizsgalhatd. Jelen tanulmany kozéppontjaban az
allamfoi jogkoroknek a tobbi kozponti szereplovel vald kapcesolata all, tekintettel arra, hogy a
félprezidencialis kormanyformaban — a harom szerepl6 koziil — altalanossagban az allamfo t6lti
be a dominans szerepet.

A kormanyformavaltozas meghatirozasahoz egy szempontrendszert kivanok felallitani, amely
egy megfeleld keretet biztositana az allamféi hatalomgyakorlds alkotmany szerinti és a
gyakorlatban torténd megvalosuldsdnak elemzéséhez. A kidolgozott szempontrendszer
relevanciaja abban rejlik, hogy ennek segitségével a késdbbiekben megallapithatd lenne az,
hogy a kormanyforma meghatarozas szempontjabdl relevans allamf6éi jogkdrokben, illetve az
allamf6i hatalomgyakorlasban az alkotmény formalis megvaltoztatdsa nélkiil  milyen
valtozasok kovetkeztek be, és mindez befolyassal van egy orszdg korméanyforméjanak a
tényleges miikodésére.

A félprezidencialis kormanyformaval rendelkezd orszagok — ahogyan az lent bemutatasra kertil
— mind a formalis hataskorok, mind a tényleges gyakorlat tekintetében jelentdsen eltérnek
egymastol. Egyes orszdgokban az allamfék formalisan jelentds hatalommal rendelkeznek, de
tényleges befolyasuk csekély (Ausztria). Mas esetben az allamfé formalis jogkdrei
korlatozottnak tiinhetnek, azonban ténylegesen jelentds szerepet toltenek be (Franciaorszag).®
Ezen sajatossagbdl kifolyolag a félprezidencialis kormanyforma megfeleld vizsgalodasi alapot
képez.

! Maurice Duverger: A new political system model: semi-presidential government. European Journal of Political
Research 8 (2) 165-187. 0. 1980. 179. o. DOI: https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1980.tb00569.x.

2 Maurice Duverger, i.m., 1980, 167. o.

3 M. S. Shugart: Semi-Presidential Systems: Dual Executive And Mixed Authority Patterns. French Politics. 3.
323-351. 0. 2005. 327. o. DOI: https://doi.org/10.1057/palgrave.fp.8200087.

4 Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: ,,Kormanyforma” in Jakab Andras — Kénczol Miklos — Menyhérd Attila — Sulyok
Gébor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkeszté: Bodnar Eszter,
Jakab Andras) http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-kormanyforma (2022). [11].

> M. S. Shugart, i.m., 2005, 332-333. o.


https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.1980.tb00569.x
https://doi.org/10.1057/palgrave.fp.8200087
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-kormanyforma

Hipotézisem, hogy a félprezidencialis rendszerben a tényleges allamfdi hatalomgyakorlas az
irott alkotmanyhoz képest gyakran vagy az alapstrukturabol sziikségképpen kovetkezd modon
eltérést mutathat. Ez a kiilonbség dontd hatassal lehet egy orszag korméanyformajanak
valtozasara, de legaldbbis annak valamely jellemzdjében torténd hangsulyeltolodasra anélkiil,
hogy formalis alkotmanymodositas torténne. Allaspontom nem 1j keletii gondolat, ugyanis —
ahogyan az a késébbiekben kifejtésre keriil — tobb szerz6 is kiemelte, hogy a félprezidencialis
rendszer magaban hordozhatja a prezidencidlis, illetve a parlamentaris kormanyforma
jellemzéinek, illetve hangsulyainak valtakozasat.® Masok szerint pedig a félprezidencialis
rendszer altipusai kozotti valtozas az alkotmany formadlis rendelkezéseinek megvaltoztatasa
nélkiil — a politikai gyakorlatok valtozasaval — is lehetséges.” Azonban ezen valtozasok a
félprezidencialis kormanyforman beliil maradnak.

A tanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az allamf6i tényleges
hatalomgyakorlas hatdsara az adott orszdg kormanyformdja valdjaban kilép-e a meglévo
kormanyforma kereteibdl. Ennek megallapitasdhoz kifejezetten a kormanyforma meghatarozas
szempontjabol relevans allamféi jogkorok vizsgalatat folytatom le. Az egyes allamfoi
jogkorokhoz kapesoldoddan indikatorokat fogalmazok meg, amelyeket a formalis, az informalis-
¢s a parttényezok aspektusabol fogok elemezni. Az indikatoroknak a haromféle szempontbol
torténd vizsgalata — amely a késdbbiekben kifejtett szakirodalmi allaspontokra épitil —
allaspontom szerint lehetdvé teszi a formalis és a ténylegesen gyakorolt allamf6i jogkorok
kozotti kiilonbségek azonositasat.

A tanulmanyban eldszor az egyes kormdnyformdk sajatossagai keriilnek bemutatisra. Ezt
kovetden a kormanyformak tipikus jellemzdi alapjan meghatdrozom azokat az indikatorokat és
az azokhoz kapcsol6dd szempontokat, amelyeken keresztiil a kormanyforma tényleges
valtozésa vizsgalhato.

A félprezidencidlis kormanyformék vonatkozasaban sziiletett tanulmanyok szerteagazoak,
eszerint a félprezidencidlis rendszer fogalmi meghatarozasdnak pontossaga, a demokréciara
gyakorolt hatasa, tovabba az egyes félprezidencialis besorolasu orszagok kozotti kiilonbségek,
illetve ezen kiilonbségek magyarazo okai kiilonboztetheték meg f6 kutatasi iranyként.® gy
felvetddik a kérdés, hogy milyen relevanciaval birhat jelen tanulmany, ha a félprezidencialis
kormanyforma szamos szempontbol feldolgozasra keriilt. Allaspontom szerint, az elemzés
hozzajarul az ezen a teriileten kialakult szakirodalmi diskurzushoz, kiilondsen, ami a tényleges
allamfoi hatalomgyakorlast illeti, és egy elméleti keretrendszert dolgoz ki, amely eldsegitheti
az allamfo tényleges hatalomgyakorldsanak — és ezaltal a kormanyforma tényleges
véltozasainak — azonositasat. Mindez elémozdithatja az allamf6i hatalomgyakorlas, illetve a
kormanyforma gyakorlati miikddésének pontosabb megértését.

2. A kormanyforma fogalmi meghatarozasa és annak tipusai

A korményforma a kozponti allami szervek, azaz az allamfd, kormany, parlament kozotti
viszonyok elrendezésére utal. A harom hatalmi szerepld hataskoreinek megosztasatol fiiggden
a parlamentdris, a prezidencidlis és a félprezidencidlis rendszer kiilonboztetheté meg.®
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Mindemellett 1étezik még egyéb, sajatosnak is nevezhetd kormanyforma, mint a kollegidlis
korményforma.©
A parlamentaris kormanyforméban a kozhatalmi dontések kozéppontjdban a valasztopolgarok
altal kozvetleniil valasztott parlament all.** A végrehajto hatalmat a kormany, illetve a kormany
¢lén 4llé miniszterelndk gyakorolja. A parlamentaris kormanyforma meghatarozo jellemzdje,
hogy a végrehajté hatalomnak a korméanyzoképességhez rendelkeznie kell a parlamenti tobbség
tdmogatasaval, ugyanis a parlamenti toObbség jogosult felmenteni a kormanyt a bizalmatlansagi
inditvany utjan. Azaz, a végrehajto és a torvényhozo hatalom viszonyat ebben a vonatkozasban
a hierarchikus kapcsolat jellemzi.*? A prezidencidlis kormanyforma a parlamentarissal szemben
a hatalmi 4gak merev elvalasztasaval irhato le.'® A végrehajtd hatalom élén az allamfé all, 6
jogosult kinevezni a kormany tagjait. Az dllamfé nemcsak a végrehajto hatalomhoz kapcsolodd
jogkoroket gyakorol, hanem a torvényhozas vonatkozasaban is rendelkezik bizonyos
jogosultsagokkal. A parlamentaris és prezidencidlis kormanyforma tehat a végrehajtd
hatalomnak a térvényhozo hatalommal val6 kapcsolata alapjan hatarolhat6 el: mig az elobbi a
végrehajtd hatalomnak a torvényhozé hatalomtdl valé fliggdségével irhatd le, addig az
utobbiban a végrehajtd hatalom fiiggetlen a térvényhozotol. Ez a fiiggetlenség megnyilvanul
abban, hogy a prezidencialis korményforméban az allamfé megbizatasa nem fiigg a parlamenti
tobbség tamogatasatol, és az allamfd sem jogosult a torvényhozas feloszlatasara.*
A harmadik kormanyforma tipus meghatdrozasa az el6z6 két kormanyformatdl eltéréen
komplexebb képet mutat. A félprezidencidlis kormanyforma klasszikus fogalma M. Duverger
nevéhez kotddik, aki az alabbiak szerint jellemezte: ,,(1) az allamfoé altalanos valasztdjog
alapjan keriil megvalasztasra, (2) aki meglehetdsen jelentds hatalommal rendelkezik, (3) az
allamfovel szemben a miniszterelnok €s a miniszterek allnak, akik rendelkeznek végrehajto és
kormanyzati hatalommal, és csak akkor maradhatnak hivatalban, ha a parlament nem fejezi ki
ellenallasat veliik szemben.”®
G. Sartori szerint egy orszag akkor mindsiil félprezidencialisnak, ha
»1) Az allamf6ét (elndkot) népszavazassal ,,(sic!)” valasztjdk meg — akar kozvetleniil vagy
kozvetetten — hatarozott iddre.
11) A végrehajto hatalom az allamf6 és a miniszterelnok kozott van megosztva, ezaltal az allamfo
kettds hatalmi struktirdba kertil, amely az alabbi harom jellemzdvel bir:
a) Az éllamfé fliggetlen a parlamenttél, ugyanakkor nem jogosult Onalléan
korményozni, igy akaratat a kormanyon keresztiil kell kozvetiteni és érvényesiteni.
b) Ezzel ellentétben a miniszterelndk és a korméany a parlamenttdl fiigg: ald vannak
vetve a parlamenti bizalomnak vagy bizalmatlansagnak (vagy mindkettdnek), és
mindkét esetben sziikségiik van a parlamenti tobbség tdmogatasara.
c) A félprezidencidlis korméanyforma kettds hatalmi struktirdja lehetové teszi a
végrehajtd hatalmon beliil a kiillonbozd egyensulyok, illetve erdviszonyok valtozasat
azzal, hogy a végrehajto hatalom minden egyes alkotdelemeinek '6nallosagi potencialja’
fennmarad.”®
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R. Elgie szerint a félprezidencidlis kormanyformaban ,,...a parlamentnek felelés miniszterelnok
és kormany mellett egy nép altal hatarozott idore valasztott elnok all.”'” A Duverger-féle
fogalomhoz képest a fenti meghatarozas nem tesz utalast az allamfdi jogkorok terjedelmére. R.
Elgie allaspontja szerint az allamfé meglehetdsen jelentds jogkdre kritérium egy szubjektiv
kategoria, igy eltérd lesz azon orszagok meghatdrozasa is, amelyek félprezidencélisnak
mindsiilnek az allamfo jogkdreit figyelembevéve, és ezen jellemzo elhagyasa egy egyszeriibb
kategorizalasi alapot képezhet.®

M. S. Shugart és John M. Carey a félprezidencialis kormanyforma két altipusat kiilonboztették
meg annak érdekében, hogy az egyes félprezidencialis rendszeren beliili kiilonbségek jobban
elhatarolhatok legyenek: a miniszterelnoki-elnokit ¢€s az elndki-parlamentarisat. A
miniszterelnoki-elndki rendszerben az allamfo a végrehajtoé hatalmat a kormannyal megosztva
gyakorolja. Ebben az altipusban a miniszterelnok és a kormany csak a parlament iranyaba
tartozik feleldsséggel, amely jogosult felmenteni Oket bizalmatlansagi inditvany utjan. Az
allamfo altalaban nem rendelkezik a torvényalkotashoz kapcsolodo jogkdrokkel (ugyanakkor
példaul torvénykezdeményezési joggal rendelkezhet). A vétdjog vagy a rendeletalkotas joga az
allamf6 és a végrehajtd hatalom kozott ellentétre adhat alapot, mivel a végrehajtd hatalom a
parlamenti tobbség bizalmatdl fiigg. Az elndki-parlamentaris rendszerben az allamf6 nevezi ki
a kormény tagjait, ugyanakkor a kormany felmentésére a parlament mellett az allamfd is
jogosult, azaz a kormany feleldssége két iranyba all fenn. Az allamfd tovabba rendelkezhet a
parlament feloszlatadsanak jogaval is. A {6 kiilonbség a két altipus kozott tehat az, hogy az
elnoki-parlamentéris kormanyforméaban a kormany felmentésére az adllamfo és a parlament is
jogosult, mig a miniszterelndki-elnoki rendszerben a kormany felelossége kizardlag a
parlament iranyaba 4ll fenn. A szerzok szerint a végrehajto €s a torvényhozo hatalom egymastol
fliggetlen miikdodése a félprezidencialis rendszerben nem valésul meg, mivel a parlament
befolyassal van (a bizalmatlansagi inditvany Utjan) a kormany megbizatasara, tovabba egyes
elndki-parlamentaris rendszerekben az allamf6 is hatdssal lehet a torvényhozasra a feloszlatas
joganak gyakorlasaval.l®

A félprezidencialis kormanyforma ismérveinek azonositasa azért is rendelkezik relevanciaval,
mivel a kormanyforma jellemzdinek eltérd azonositdsa esetén egy orszag mas-mas
kormanyforma kategoriaba keriilhet besorolasra. Egyes szerzOk példaul az allamfé kdzvetlen
valasztasat a félprezidencalis rendszer jellemz6i koz¢€ soroljak, masok viszont nem. Hasonldan
egyes allaspontok alapjan a félprezidencialis rendszerben az allamfének meglehetdsen jelentds
jogkorokkel kell birnia, mig masok szerint ez nem meghatarozé ismérv.?°

Az elemzés tekintetében a félprezidencialis kormanyforma meghatarozé ismérvei az alabbi
elemeken keresztiil ragadhat6 meg: az allamfének a végrehajté hatalomhoz kapcsolddo
jogkdrei (az allamfo rendelkezik a végrehajtd hatalomhoz kapcsolddo jogkodrokkel, ugyanakkor
azokat a miniszterelnokkel és a korméannyal megosztva gyakorolja), az allamfének a
kormanyalakitdsban bet6ltott szerepe (az allamfd nevezi ki a miniszterelnokot, viszont azt a
parlament hagyja jova), az dllamfének a torvényhozashoz kapcsolodo jogkorei (az allamfo csak
hataskoreihez kapcsolddodan rendelkezik torvénykezdeményezési joggal), tovabba a kormany
parlamenti el6tti felelossége (a kormany a parlamentnek feleldsséggel tartozik, sikeres
bizalmatlansagi inditvany esetén a kormany megbizatasa megsziinik).?

17 Robert Elgie: The Politics of Semi-Presidentialism. 1-21. o. in: Robert Elgie: Semi-presidentialism in Europe.
Oxford University Press. 1999. 15. o. DOI: https://doi.org/10.1093/0198293860.001.0001.
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sz. 2005. 98-112. 0., 99-100. o. DOI: https://doi.org/10.1353/j0d.2005.0045.
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20 Robert Elgie, i.m., 1999, 4-5. o.

2L A. Krouwel: Measuring Presidentialism of Central and East European Countries. Working Papers Political
Science. 2003/02. 5. o.


https://doi.org/10.1093/0198293860.001.0001
https://doi.org/10.1353/jod.2005.0045
https://doi.org/10.1017/CBO9781139173988

3. A félprezidencialis kormanyforma formalis és tényleges mitkodése kozotti kiilonbségek
okai

a) Parttényezok
Az alkotmany gyakorlati alkalmazasanak sokszinliségére a félprezidencialis orszagokban mar
M. Duverger is rdmutatott, ugyanis allaspontja szerint az alkotmany tényleges alkalmazasa még
a hasonl6 alkotmanyos struktiraval rendelkezd félprezidencialis orszagok kozott is jelentds
eltérést mutat. A miikddés kiilonbozdségét négy tényezdvel magyarazza: az alkotmany
tényleges tartalmaval, a hagyomanyokkal, illetve koriilményekkel, a parlamenti tobbség
Osszetételével, tovabba az dllamfének a parlamenti tobbséghez viszonyitott helyzetével.?2
A félprezidencialis orszagok gyakorlati miikodését M. Duverger Franciaorszag, Finnorszag, a
Weimari Koztarsasag, Portugalia, Ausztria, frorszag és Izland példdjan szemléltette. Az elsé
paraméter szerint a félprezidencialis kormanyformak alkotméanyai mar a deklaralt allamfoi
jogkorok tekintetében is meghatarozd kiilonbséget mutatnak: mig egyes orszagokban az
allamfo csak ellendrzési jogkorokkel rendelkezik, addig méashol kormanyzoi hatalommal is fel
van ruhazva. A vizsgalt idészakban megéallapitast nyert, hogy a francia allamf6 az alkotmany
szerint nem rendelkezett jelentds jogkordkkel, a gyakorlatban azonban, az allamfd altal
ténylegesen gyakorolt jogkorok mértékét tekintve, a tobbi vizsgalt orszaggal 6sszehasonlitva
az elsd helyen allt. Ezzel szemben Izland allamféje a masodik helyen szerepel az alkotményos
jogkoreinek eréssége alapjan, de a jogkdrok gyakorlati megvalosulasa tekintetében az utolson.
A szerz0 szerint az alkotmany tehat bar bizonyos szerepet jatszik az allamféi jogkorok
meghatarozasadban (mivel régziti azokat), azonban szerepe masodlagos a tobbi tényezohoz
képest.?®
A hagyomanyok, illetve a koriilmények tényez6 alatt a szerz6 a tarsadalomnak az allamfével
szemben tamasztott elvarasait érti: az dllamfonek csak szimbolikus hatalmat kell gyakorolnia,
vagy a tarsadalom, illetve a kialakult gyakorlat azt varja el az allamf6t6l, hogy aktiv szerepldje
legyen a politikdnak? Példaként emlit egy 1971-ben Ausztridban végzett kozvélemény-kutatast,
ahol az allampolgarok véleménye szerint az allamfének inkdbb ,,diszkréten és visszafogottan
kell cselekednie, mintsem alkotmanyos jogkoreit gyakorolnia.” Ezzel szemben
Franciaorszagban, Charles de Gaulle altal kialakitott gyakorlat miatt, az dllampolgéarok inkabb
az allamfét tekintették a tényleges hatalom birtokosanak, mintsem a miniszterelnokot vagy a
kormanyt.?*
A szerzd a félprezidencidlis rendszerek kiilonb6z6 miitkddésének tovabbi okaként nevezte meg
a stabil parlamenti tObbséget. A parlamenti tobbség hianya esetén az alkotmany és a tényleges
gyakorlat megegyezik egymassal. Ilyen esetben a kormany megosztott, a parlament pedig —
stabil tobbség nélkil — nem tud dontéseket hozni, viszont a végrehajtdo hatalmat
megakadalyozhatja a dontéshozatalban. Az dllamfé jellemzden csak ellendrzési
jogositvanyokat gyakorol, de 6néll6 kormanyzéasra nem képes. Az éallamfd szerepe viszont
felértékelddik, amennyiben a kormany a megosztottsiga miatt a silirgds dontések
meghozataldban nem tud konszenzusra jutni, és a dontéshozatal az allamfore harul. A stabil
parlamenti tobbséggel rendelkezd orszagokban az alkotmany és a gyakorlat kozott eltérés lehet,
mivel az allamfé a gyakorlatban vagy dominans, vagy reprezentativ szerepet tolt be.?® Az
allamfoé a parlamenti tobbség vezetdjeként a legszélesebb jogkorokkel rendelkezik (példaul
Franciaorszagban), ugyanis ilyen helyzetben a végrehajto és a torvényhozo hatalmat is iranyitja.
Amennyiben a parlamenti tobbséget alkoto part vezetdje a miniszterelnok, és a partnak tagja az
allamfo, az allamfd szerepe reprezentativ marad (példaul Ausztridban), mivel az iranyitas a
miniszterelnok, nem pedig az dllamf6 kezében Gsszpontosul. Abban az esetben, ha az allamfd
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se nem vezetdje, se nem tagja a parlamenti tobbséget alkotd partnak, az altala ténylegesen
gyakorolt jogkorok dsszhangban vannak az alkotmanyban foglaltakkal.?®

Juan J. Linz szerint is a félprezidencialis rendszer elemzésekor a parttényezdt figyelembe kell
venni. Allaspontja szerint a félprezidencialis rendszer akkor képes prezidencilis
korméanyformaként miikddni, ha az allamfd a parlamenti tobbség timogatasat élvezi.?’

Steven D. Roper a parttényezo fontossagat Moldova példajan keresztiil vilagitja meg. Az orszag
kormanyformaja ~ 2000-ben félprezidencialisr6l ~ parlamentdrisra ~ valtozott. A
kormanyformavaltozas ellenére azonban az allamfo ténylegesen tobb hatalommal rendelkezett,
mint a korabbi allamfék a félprezidencialis rendszer alatt, ugyanakkor az allamfo formalis
jogkoreiben jelentds valtozas nem kovetkezett be. Mindez az allamfo partjanak a parlamentben
valé megerésddésével magyarazhatd, amely lehetdvé tette az allamf&i jogkdrok novekedését.?
A félprezidencialis rendszerben a prezidencialis €s a parlamentaris szakaszok valtakozasanak
nézdpontjaval szemben fenntartasokat is megfogalmaztak. G. Sartori szerint a félprezidencialis
kormanyforménak a prezidencialis és a parlamentaris rendszer valtakozasaként torténd leirdsa
attol fliggden, hogy az allamfd partja rendelkezik-e a parlamenti tobbség tdmogatasaval vagy
sem, tlz6 alternativa. Allitdsa szerint a francia korméanyforma nem egyenld a prezidencialis
rendszerrel, ha az allamf6 partja rendelkezik a parlamenti tobbséggel, annak hianyaban viszont
nem azonosithato a parlamentaris korményformaval. Ez azzal magyarazhato, hogy a parlamenti
tobbség tamogatasa esetén az allamfonek tovabbra is a kormannyal kell egylittmiikddnie,
szemben a prezidencialis rendszerrel, ahol az allamf6 egyediil irdnyit. A parlamenti tobbség
tdmogatdsanak hidnya sordn viszont az allamfo szerepe nem lesz reprezentativ, mivel olyan
jogkorokkel rendelkezik, amellyel a parlamentaris kormanyformak allamféi ritkan vagy
egyaltalan nem birnak.?°

M. S. Shugart sem értett egyet a félprezidencialis rendszer valtakozé leirdsaval. A szerzd
kiilonbséget tett a viselkedésbeli és az intézményi megkozelités kozott. Allaspontja szerint a
félprezidencialis rendszernek a parlamentaris és prezidencialis korméanyforma véltakozasaként
torténd leirasa a viselkedésbeli megkozelités példaja. Mig a viselkedésbeli megkdzelités az
alkotmanyon kiviili tényezdkre, példaul a partrendszerre vagy a vezetés dinamikdjara is
fokuszal, addig az intézményi nézdpont a térvényhozo és a végrehajtd hatalmi struktirakat az
alkotmany szerinti egymashoz val6 viszonyuk szempontjabol vizsgalja.*® A két megkozelités
kozotti kiilonbség illusztralasdra a miniszterelnoki-elndki rendszert emiti, ahol az allamfo
nevezi ki a miniszterelnokot, azonban annak felmentésére kizardlag a parlamenti tobbség
jogosult. Tehat, az intézményi megkozelités feldl nézve a az allamfo a korményra — annak
kinevezését kovetden — nincs befolyassal. Viselkedésbeli szempontbdl azonban az allamfd
tovabbra is hatassal lehet a kormanyra, ha az allamf6 és a parlamenti tobbség ugyanazon
ideoldgiai oldalrdl szarmaznak és az allamfd de facto a parlamenti tobbséget alkotd part
vezetdje. A szerzd vélemeénye szerint a fenti megkdzelités ravilagit arra, hogy miért tekintették
Franciaorszag kormanyzati rendszerét 1986-ban elndki jellegtinek .3

b) Informalis gyakorlatok

A félprezidencialis kormanyforma miikodésének megértéséhez a formalis struktira vizsgalatan

tal az informalis intézményeket, illetve gyakorlatokat is figyelembe kell venni.32
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Az informalis gyakorlatok szerepét a félprezidencialis kormanyformaban kiilonb6zd
szempontbol elemezték. Ezek k6z¢ tartozik tobbek kozott a végrehajtod hatalmon beliili politikai
koordinacid és a dontéshozatali mechanizmusok azonositasa,®® az allamfd informalis
hatalmanak és annak hatasainak elemzése a miniszterelndki-elndki kormanyformaban a
kormany felmentésére vonatkozoan,?* a végrehajté hatalmon beliili jogkordk megosztasanak,
illetve annak valtozasdnak kutatasa az allamfd €és a miniszterelndk kozott — tobbek kozott — a
nem-intézményi tényezSk magyarazatanak kiemelésével,* valamint a formalis intézmények és
az informalis politika kapcsolatanak azonositasa Kozép- és Kelet-Eurdpa egyes orszagaiban.®
Az informalitdshoz tobb, egyméssal Osszefiiggd fogalom is kapcsolodik, igy kiilondsen az
informalis intézmények, informalis hatalom, informalis szabaly, valamint az informalis
gyakorlatok. Az informalis intézmények meghatarozasa G. Helmke ¢s S. Levitsky nevéhez
fizédik, akik szerint az ,tarsadalmilag megosztott, altalaban iratlan szabalyok, amelyeket a
hivatalosan szankcionalt csatornakon kiviil hoznak 1étre, kommunikalnak és érvényesitenek.”3’
Az informalis hatalom S. Grimaldi szerint ,,az alkotményban nem egyértelmiien kodifikalt
cselekvések vagy magatartasformak, amelyek spontan modon, ujdonsagként jelennek meg, és
az elnoki akarathoz kapcsolodnak.”® Az informalis hatalom és informalis intézmények kozott
szoros kapcsolat all fenn, ugyanis amennyiben az informalis hatalom gyakorlasaban
rendszeresség és mintazat alakul ki, informélis intézménnyé valhat.’® Az informalis szabaly
pedig G. Helmke és S. Levitsky informalis intézmény meghatarozasi alapjat képezi. Az
informalis gyakorlatokat Jakab Andrés ,,jogilag nem eldirt, esetenként jogszeriitlen gyakorlatok
osszeségeként” definialta.*

Az informalis gyakorlatok elemzése azért is fontos, mivel a végrehajtoé hatalomhoz kapcsolodd
jogkorok nemcsak formalis modositasok utjan valtozhatnak, hanem ,,egy politikai rezsimben
rogzitett intézményi felépités hatalmas valtozasokat idézhet el6 az allamfo és a miniszterelnok
kozotti hatalomelosztasban egy intézmény informalis szabalyain, normdin és gyakorlatan
keresztiil a félprezidencialis rendszer sajatos intézményi jellemzdi, partrendszere és egyéb
tényezoék okan.”*

Az informalis gyakorlatok esetében a véto szereplOk meghatarozo befolydssal lehetnek, ugyanis
korlatot szabhatnak az allamf6 informalis gyakorlatanak, ugyanakkor meg is erdsithetik azt.
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A véto szerepldk ,,azok az egyéni vagy intézményi szerepldk, akiknek a hozzajarulasa
sziikséges a status quo megvaltoztatisahoz.”*? Ilyen (tovabbi) véto szereplék a birdsagok, az
alkotmany 4ltal el6irt tobbség, illetve a referendum.*®

¢) Formalis tényezok

Az allamf6i hatalomgyakorlas elemzésekor az informalis gyakorlatokon és a parttényezon tul
a formalis rendelkezések figyelembevétele is sziikséges. A formadlis struktira nemcsak az
allamfo formalis tevékenységének alapjaként szolgalhat, hanem hatékony eszkéz lehet az
informélis gyakorlatok alakitaséhoz is.** A formalis rendelkezések egyiittes értelmezése
hozzajarulhat egy orszag kormanyformaja miikodési dinamikajanak megértéséhez. Példanak
okaért, ha az alkotmany szerint a miniszterelnok kinevezésére az allamfé jogosult, és a
kinevezéshez a torvényhozas hozzdjarulasa is sziikséges, ugy a formalis rendelkezésekkel
Osszefiiggésben sziikséges annak vizsgalata, hogy ez a hozzajarulds mennyire formalis vagy
érdemi. Abban az esetben, ha az allamfé a torvényhozas hozzajaruldsanak hianyaban
rendelkezik a parlament feloszlatdsanak jogaval és jogosult kinevezni az altala javasolt
személyt miniszterelnoknek (mint Oroszorszagban), Uigy ezen rendelkezésekbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a torvényhozasnak nincs érdemi szerepe a miniszterelndk kinevezésében.*
A fenti harom szempont — parttényezd, informalis gyakorlatok, valamint formalis tényez6k —
megfeleld alapot nyujthatnak az allamféi hatalomgyakorlas formalis és tényleges mikddése
kozotti  kiillonbségek feltdrasahoz. A  parttényez6 ¢és az informdlis gyakorlatok
figyelembevételével ugyanis olyan aspektusok is megviladgithatok, amelyek ezen tényezok
melldzése esetén nem feltétleniil lenne ismert a szélesebb kdzonség eldtt. Ennek megfelelden,
a kovetkezd fejezetben bemutatdsra keriild, a félprezidencialis kormanyforma meghatarozo
ismérveihez kapcsolodd indikatorokat, is ezen harom tényezd szemsz0gébdl sziikséges
vizsgalni.

4. Indikatorok

Tanulmanyomban a tényleges korméanyformavaltozés fogalma a kormanyforma miikodési
dinamikdjéban, azon belill is az allamféi jogkorok gyakorlasdban bekovetkezd valtozasok
megjelolésére szolgdl. A valtozasok az alkotmany formalis modositasa nélkiil torténnek,
mindazonaltal azok a politikai gyakorlat, és ezaltal az alkotmanyos normak szerves részéve
valnak. A politikai gyakorlat részévé azaltal valnak, hogy azokat a tobbi érintett intézményi
szerepl6 elfogadja.

A miikodési dinamikéban torténd valtozasok azonositasa soran csak a kormanyforma tipizalasa
szempontjabol relevans allamf6i jogkdroket vizsgalom az alabbiakban bemutatott indikatorok
alapjan. Az allamféi jogkorok valtozasabol a kormanyformaban bekovetkezd
hangsulyvaltozasokra vonatkozdan is kovetkeztetéseket lehet levonni.

Az egyes indikatorok a formalis, a parttényezdk és az informalis gyakorlatok szemszogébdl
keriilnek majd elemzésre annak érdekében, hogy a de jure és a de facto &llamféi
hatalomgyakorlas kozotti kiillonbségek azonosithatok legyenek.

Az indikatorokhoz kapcsolddd harom szempontrendszer kialakitasa M. Carrier és a fent
ismertetett szakirodalmi allaspontok alapjan tortént. M. Carrier kifejezetten az allamfo és a
miniszterelnok kozotti hataskorok valtozasanak okait vizsgélta az intézményi, a part- és a nem-
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intézményi tényezok szempontjabol. A szerz6 arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy az éltala
vizsgalt orszagok esetében melyik az a szempont, amely leginkabb alkalmas a végrehajto
hatalmon beliili jogkorok véltozasainak magyarazatéra.*®

Az indikatorok annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyulnak, hogy ki gyakorolja a
tényleges hatalmat az egyes jogkorok tekintetében: az 4allamfé, a parlament vagy a
miniszterelnok, és a tényleges hatalomgyakorlds milyen hatdssal van a kormanyforma
tipizalasara. Hipotézisem, — ahogyan arra mar a bevezet6ben is utaltam — hogy az allamf6i
tényleges hatalomgyakorlds eltérést mutat a formalis jogkorokhoz képest, ugyanis a
félprezidencialis kormanyforméban az allamfé jellemzden torekszik a tényleges
dontéshozatalnak sajat kezében torténd koncentralasara, €s annak a tobbi szerepl6tdl torténd
elvonasara.

1. indikator: Az allamfé6 vagy a miniszterelnok rendelkezik dominanciaval a
végrehajté hatalom felett?

A prezidencialis kormanyforméban a végrehajto hatalom az allamf6 kezében 6sszpontosul, mig
a félprezidencidlis rendszerben a végrehajtd hatalmat az allamfo és a miniszterelnok megosztva
gyakorolja.
A végrehajté hatalom kettds struktirdja miatt a miniszterelnok és az allamf6 kozott konfliktus
meriilhet fel a végrehajté hatalom feletti tényleges befolyds megszerzése érdekében.®’ Az
allamf6 és a miniszterelnok kozott azért is fordulhat el ellentét, mert bar az alkotmény a
jogkorok jelentds részét rogziti, azonban lehetetlen olyan szinti szabalyokat alkotni, hogy azok
minden helyzetre megoldast kindljanak. Kovetkezésképp, az alkotményban nem szabdlyozott
kérdésekben (in. maradékjogok), a két szereplé kozott konfrontacié lehet.*®
Az allamf6i jogkorok terjedelme alapjan a félprezidencialis kormanyforméanak harom tipusa
hatarolhato el: az er6sen elndkiesitett, a ceremonialis jogkorrel rendelkezok, tovabba az olyan,
ahol az allamf0 és a miniszterelndk kozotti jogkdrmegosztas egyensilyban van. A ceremoniélis
allamfével bird félprezidencidlis kormanyforma a parlamentaris rendszerhez hasonldan
miikddik: az allamfg jellemzden csak reprezentativ feladatokat 14t el, és a tényleges hatalom a
miniszterelnok kezében koncentralodik. Utobbira példa — tobbek kozott — Ausztria, Izland,
Szlovénia, valamint frorszag.*® A mésodik csoportba tartozé orszagokban az allamfé és a
miniszterelnok kozotti hataskormegosztas kiegyenstlyozott. Az elsddleges dontéshozonak a
miniszterelnok mindsiil, mindazonaltal az allamfé is megdrzi szerepét egyes teriileteken,
példaul a védelem- és kiilpolitikdban (példaul Bulgaria, Finnorszag, Lengyelorszag). Mashol
az allamfo bir nagyobb befolyassal (példaul Franciaorszag), mikozben a miniszterelndk szerepe
is jelentds marad.>® A harmadik tipusban, az ersen elndkiesitett félprezidencialis rendszerben,
a jogkorok talnyomo részével az allamf0 rendelkezik, és a miniszterelndk szerepe masodlagos
(példaul Oroszorszag).>!
A végrehajtdo hatalom feletti tényleges befolyas az aldbbi formalis szempontok alapjan
vizsgalhato: milyen befolyasolasi eszkozei voltak az allamfének a miniszterelnokre nézve?
(példaul a miniszterelndk felmentésének a joga, kinevezési jogok gyakorlasa a végrehajtd
hatalom teriiletén, az allamf6 részvétele vagy elndklése a kormany iilésein).
Az elnoki-parlamentéaris rendszerben a miniszterelndk felmentése magyarazhatja a két
intézményi aktor kozotti konfliktust, ugyanis ebben az altipusban az allamfé (a parlament
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mellett) jogosult felmenteni a miniszterelnokot. Kovetkezésképp, ha a miniszterelnok nem felel
meg az allamfo preferenciainak, akkor felmentheti a tisztségébdl. Ezzel szemben a
miniszterelnoki-elnoki rendszerben a korméany felmentésénak joga kizarolag a parlamentet illeti
meg, igy ameddig a kormdny ¢élvezi a parlament tdmogatiasat, ugy a miniszterelndk
szembeszallhat az allamf&vel.>

Osszegezve a fentieket, az 1. indikator a végrehajto hatalom feletti tényleges befolyas
meghatarozasara irdnyul. Amennyiben az indikator alapjan az allapithatd6 meg, hogy a
végrehajtdo hatalomhoz kapcsolodd jogkorok megosztasa ellenére a tényleges végrehajtod
hatalmat az allamfé gyakorolja, ugy ez a prezidencidlis kormanyforma egyik meghatarozé
ismérve iranyaba jelentene hangsulyeltolodast.

2. indikator: Kinek van tényleges szerepe a kormanyalakitasban: az allamfének vagy
a parlamentnek?

A prezidencidlis kormanyformaban a korményalakitas folyamatat az allamfé dominadlja,
ugyanis 6 jogosult kinevezni a kormany tagjait.>® A félprezidencialis kormanyformaban mind
az allamfé, mind a parlament szerepet jatszhat a kormanyalakitdsban annak kiilonb6zd
konstellacioival: az allamfé javaslatot tehet a miniszterelnok személyére, azonban a
parlamentnek meg kell erdsitenie a dontését, az allamfé egyet nem értését fejezheti ki a
miniszterelnok személye vonatkozasaban, tovabba az is lehetséges, hogy az allamf6 parlamenti
jovahagyas nélkiil jogosult kinevezni a miniszterelnokot.>* Az allamfé a miniszterelndki
javaslattételt egyes orszagokban nemcsak egyediil, hanem a parlament elndkével vagy a
legnagyobb frakcidval egyiitt teheti meg.>®
A félprezidencialis rendszerben a kormanyalakitast befolyasolhatja, hogy ki jogosult a kormany
felmentésére. A miniszterelnoki-elnoki rendszerben a kormdny felmentésére kizarolag a
parlament jogosult. Ebbdl kovetkezden, az allamfo javaslatanak megtételekor mérlegelnie kell,
hogy olyan személyt javasol, aki a térvényhozas igényeinek is megfelel, vagy olyat, aki az
allamfo preferenciaihoz all kozelebb. Utobbi esetben azonban azt is kockaztatja, hogy a
torvényhozads felmentheti az 4ltala javasolt miniszterelnokot. Az elndki-parlamentdris
rendszerben a kormany felmentésére mind az adllamfd, mind a parlament jogosult. Ilyen esetben
a kormanyalakitds folyamatdban az allamfd rendelkezik el6nnyel, és kiillonbozd stratégidk
meriilhetnek fel részérol a személyi javaslat megtételekor.>®
A formalis rendelkezésen tul az alkotmanyos gyakorlatok, illetve a politikai hagyomanyok is
meghatarozhatjdk a torvényhozasnak a kormanyalakitasban elfoglalt helyét. Egyes
orszagokban (mint példaul Grizia, Ukrajna) az allamfd altal kinevezni kivant személyhez a
parlament lojalis hozzaallast tanusit, azaz elfogadja a kinevezett miniszterelnokot €s nem
gyakorol nyomast az allamfére abbol a célbdl, hogy mas személyt javasoljon. Ez azzal
magyarazhato, hogy a kormanyalakitasban a végso dontést az allamfd hozza meg, a parlament
pedig ezt elfogadja. Mas orszagokban viszont (mint példaul Moldova, Lengyelorszag vagy
Romaénia) az dllamfének a parlament allaspontjat is figyelembe kell vennie a személyi javaslat
megtételekor.”’

%2 Thomas Sedelius — Joakim Ekman: Intra-executive Conflict and Cabinet Instability: Effects of Semi-
presidentialism in Central and Eastern Europe. Government and Opposition, 45. kdtet, 4. sz. 2010. 505-530. o.
511. 0. DOI: 10.1111/j.1477-7053.2010.01325 .x.

58 Matthew S. Shugart — John M. Carey: Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral
Dynamics. Cambridge University Press. 1992. 106—-107. o. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9781139173988.

% Vitaliy S. Lytvyn — Anatoliy S. Romanyuk: Cabinet formation under semi-presidentialism: European countries
in comparison. Politics in Central Europe. Kotet 19 (4): 725-765. o. 2023. 731. o. DOLI
https://doi.org/10.2478/pce-2023-0033.

% Vitaliy S. Lytvyn — Anatoliy S. Romanyuk, i.m., 2023. 745-747. o.

% Vitaliy S. Lytvyn — Anatoliy S. Romanyuk, i.m., 2023. 736. o.

5 Vitaliy S. Lytvyn — Anatoliy S. Romanyuk, i.m., 2023. 739-740. o.
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crer

alapjan értékelhetd: ki jogosult javaslatot tenni a miniszterelnok személyére? milyen
kovetkezményei vannak a sikertelen kormanyalakitasnak?®® ki jogosult javaslatot tenni a
kormany tovabbi tagjainak személyére? milyen szerepe van a parlamentnek a
korméanyalakitasban?

A 2. indikatorral Osszefiiggésben tovabba olyan eseteket kivanok azonositani, amikor az
alkotmany formalis rendelkezése értelmében a parlament is rendelkezik dontési joggal a
kormanyalakitasban, azonban ez a jog bizonyos tényezdk miatt formalis marad, és nem képes
érdemi lehetdséget biztositani a parlament szamara a kormanyalakitasban valo részvételére.
Osszegezve, a 2. indikator vonatkozasaban arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy az allamfd,
illetve a parlament milyen mértékben gyakorol befolyast a kormanyalakitadsra. Amennyiben az
alkotmany rendelkezéseivel ellentétben a parlament szerepe formalis, és nem képes érdemi
szerepet betdlteni, valamint a tényleges dontés az allamfo kezében Osszpontosul, ugy a
prezidencialis rendszer egyik jellegzetessége iranyaba hangsulyeltolodas torténik.

3. indikator: Rendelkezik-e az allamfé dominanciaval a torvényhozas felett?
A prezidencialis kormanyforma egyik meghatdrozé ismérve, hogy a végrehajté hatalom
rendelkezik a térvényhozashoz kapcsolodo jogkorokkel is. A parlamentéris rendszertdl eltéréen
azonban nemcsak a parlament altal delegalt jogalkotasi hataskorokkel bir, hanem az
alkotmanyban kiilon foglaltakkal is.*
A torvényalkotashoz kapcsolddd jogkorok lehetnek reaktivak, mint példaul a vétdjog, de
proaktivak is (rendeletalkotés vagy torvénykezdeményezési jog), amellyel az allamf6 a politikai
napirendet befolyasolni tudja.?® Az allamfének a torvényhozashoz vald viszonyat a formalis
jogkorokon tul a parlamenti tobbség Osszetétele is befolydsolja. Példaként, ha az allamf6 partja
rendelkezik a parlamenti tobbséggel, akkor a torvényjavaslatok eléterjesztésére a part utjan is
van lehetdsége,®! és nagyobb az esély arra, hogy az igy benyjtott javaslatok timogatast kapnak.
A félprezidencialis kormanyformaban a végrehajtdo és a torvényhozdé hatalom viszonya a
kormanyalakitds folyaman jol megragadhatd, ugyanis azt befolydsolja, hogy ki jogosult a
kormany felmentésére. A miniszterelnoki-elnoki rendszerben az allamfé nem jogosult
felmenteni a kormanyt, ezért az adllamfének a torvényhozassal egyiitt kell mitkddnie annak
érdekében, hogy valamilyen befolyast gyakoroljon a kormdanyra. Az elnoki-parlamentéris
rendszerben viszont a kormany mind a parlamentnek, mind az allamfének felelds, igy a
torvényhozas és az allamfo kevésbé van dsztonzove az egyiittmiikddésre. 5
A vétojog a torvényhozas befolyasolasanak egyik formalis eszkdze. A befolyds mértékét
meghatarozza az allamf0 altal gyakorolt véto jellege, valamint a véto feliilbiralasdhoz sziikséges
szavazati arany.%® Abban az esetben, ha a torvényhozas egyszerii tobbséggel tudja feliilirni az
allamfo vétojat, az nem tekinthetd hatékonynak, €s lehetdve teszi a térvényhozas szamara, hogy
az allamfé megkeriilésével hozzanak dontéseket.%*

%8 Vitaliy S. Lytvyn — Anatoliy S. Romanyuk, i.m., 2023. 756. 0

5 Matthew S. Shugart — John M. Carey, i.m., 2012. 131-132. o.

80 Mazvydas Jastramskis — Lukas Pukelis — Miglé Palujanskaité: Presidential legislative initiatives under semi-
presidentialism: What accounts for their success and failure? Parliamentary Affairs. 1. 0. 2024. november 25.
DOI: https://doi.org/10.1093/pa/gsaec041.

81 Mazvydas Jastramskis — Lukas Pukelis — Miglé Palujanskaite, i.m., 2024, 3. o.

62 Robert Elgie, i.m., 2012. 32-33. o.

83 Matthew S. Shugart — John M. Carey, i.m., 2012. 134. o.

64 Matthew S. Shugart — John M. Carey, i.m., 2012. 136. o.
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Az allamfo és a torvényhozas kozotti kapcesolatra a referendum is hatédssal lehet. A referendum
a kozvetlen demokracia egyik eszkdze, mindazonaltal lehetévé teheti az allamfo szamara, hogy
a torvényhozast szandékosan megkeriilje, ahelyett, hogy egyeztetéseket folytatna azzal.®®

Az allamf6 és a torvényhozas viszonya az alabbi formalis szempontok alapjan elemezhetd:
milyen gyakran kiildott vissza az allamf6 a parlament megfontolaséra torvényt? élt-e az dllamfo
a parlament feloszlatdsanak jogaval? milyen gyakran kezdeményezett az allamfo referendumot,
illetve bocsatott ki rendeletet?%®

4. indikator: Milyen befolyasolasi eszkozei vannak az allamfének a kormany parlament
altali felmentésére?

A prezidencialis kormanyformaban a kormanytagok felmentésére kizardlag az allamfo jogosult,
¢s azok csak az allamfonek tartoznak feleldsséggel. A félprezidencialis rendszerben ezzel
szemben a kormany a parlamenti tobbség tdmogatisatol fiigg, azaz a parlament a
bizalmatlansagi inditvany utjan jogosult felmenteni a korményt. A miniszterelnoki-elnoki
rendszerben a kormany felmentésére kizarolag a parlament jogosult, mig az elnoki-
parlamentarisban a parlament és az allamfd is rendelkezik a felmentés jogaval.®’

Egyes atipikus esetekben a parlament altal benyujtott bizalmatlansagi inditvany ellenére a
kormany felmentésében a végsd dontést az 4allamfd hozza meg. Tobbek kozott
Fehéroroszorszagban a kormany ellen benytjtott bizalmatlansagi inditvany esetén az allamfo
tiz napon beliil donthet a kormany lemondasardl vagy a parlament feloszlatasarol, és az 1;j
valasztasok kiirasarol. Amennyiben az adllamf6 nem fogadja el a kormany lemondasat, tigy az
tovabb folytatja feladatai ellatasat. Gruzidban 2004-2013 kozott az allamfdé jogosult volt
donteni, hogy elfogadja-e a kormany lemondasat vagy megtamadja a parlament dontését. Ha a
parlament ismételt bizalamatlansagi inditvanyt nyujtott be, akkor az allamfd koteles volt
felmenteni a kormanyt vagy feloszlatni a parlamentet és 1j vélasztisokat kiirni.®®
Kovetkezésképp, a fenti esetekben a toérvényhozds formadlisan rendelkezett a kormdany
felmentésének jogaval, azonban a felmentés az allamfo tdmogatasatol fliggott, igy a végso
dontés az allamfd kezében volt.5®

Gyakori stratégia lehet tovabba az allamfd részérdl — kiilondsen a végrehajté hatalmon beliili
konfliktusos idészakban — a kormany nyilvanos kritizaldsa, amely lemondasra késztetheti a
kormanyt. Amennyiben az 4llamf6 rendelkezik partpolitikai hatalommal is, ez az alkotmany
rendelkezésein til lehetdséget biztosithat szdmara a kormany felmentésére. Ez kiilondsen a
miniszterelnoki-elndki rendszerben bir jelentdséggel, ahol az allamf6 nem jogosult felmenteni
a miniszterelndkot.”® Az is eléfordulhat tovabba, hogy bar az dllamfé az alkotmany értelmében
nem rendelkezik formalisan a felmentési jogkorrel, mindazonaltal — tobbek kozott a véto
szereplOk felett gyakorolt informalis befolyassal — a gyakorlatban mégis hatdssal tud lenni a
kormany felmentésére, illetve lemondasara, mint példaul Ukrajna esetében 2006—2010 kdzott. ™t
A félprezidencialis rendszerekben bar a torvényhozéas is jogosult felmenteni a kormanyt,
ugyanakkor e jog gyakorlasat a partrendszer fejlettsége is befolyasolhatja. Péld4ul, Ukrajndban

85 Sujit Choudhry — Thomas Sedelius — Julia Kyrychenko: Semi-presidentialism and Inclusive Governance in
Ukraine. Reflections for Constitutional Reform. Centre of Policy and Legal Reform & Stockholm: International
Institute ~ for  Democracy and  FElectoral  Assistance.  2018.  éaprilis.  65-66. o. DOL
https://doi.org/10.31752/idea.2018.8.

8 Robert Elgie, i.m., 2011. 34-35. o.

7 Matthew S. Shugart — John M. Carey, i.m., 2012. 22-24. o.

88 Vitaliy S. Lytvyn — Thor Y. Osadchuk: The atypicality of semi-presidentialism in the post-Soviet countries: the
context of the votes of no confidence in governments. 2019. Studia Politica: Romanian Political Science Review,
19 (1), 57-82. 0. 68. o.

8 Vitaliy S. Lytvyn — Thor Y. Osadchuk, i.m., 2019. 74. o.

0 Thomas Sedelius — Joakim Ekman, i.m., 2010. 511-512. o.

1 Serhiy Kudelia, i.m., 2018.
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19962005 kozott a parlament — annak ellenére, hogy jogosult volt a korméany felmentésére —
ezt a jogot ténylegesen nem tudta gyakorolni a partrendszer fragmentacidja és a kollektiv
fellépés hidnya miatt. Ennek kovetkeztében a kormany felmentésével jelentds részben csak az
allamfd élt."

A 4. indikétor célja tehat annak vizsgalata, hogy a kormany parlament eldtti felelssége ellenére
az allamfo képes-e befolyast gyakorolni a kormany felmentésére akar formalis, informalis vagy
parttényezok révén. Amennyiben az elemzett esetekbdl az a minta figyelhetd meg, hogy a
kormany parlament altali felmentése ellenére a tényleges szerepet a kormany felmentésében az
allamfo gyakorolja (vagy azért, mert a parlament a fent emlitett kollektiv fellépés miatt nem
tudott ¢élni ezzel a hataskorrrel, vagy azért, mert az dllamfé mas modon befolyast gyakorolt),
akkor az orszag ezen jellemzdjében a prezidencialis kormanyforméhoz all kdzelebb.

5. Parlament feloszlatasanak joga

A parlament feloszlatasanak joga a prezidencialis rendszerben a hatalmi agak merev
elvalasztasat sértheti.” A prezidencidlis kormanyformaban ez a jogkdr azonban nem jellemzd,
¢s ahol mégis eléfordul, ott a feloszlatds egy masik hatalmi 4g szerepldjének intézkedésétol
fligg. Példaul, az allamf6 abban az esetben jogosult feloszlatni a parlamentet, ha a kormany
tagjait felmentették. Utdbbi eset viszont nem tekinthetd az allamfdi jogkdr megerdsitésének,
mivel ezaltal az allamfd egy masik hatalmi ag tevékenységére reagal.”

A félprezidencialis rendszerben a parlament feloszlatisanak joga nem tartozik a rendszer
meghataroz6 jellemzoi kézé. Ugyanakkor ezen jog gyakorlasa befolydsolhatja az allamfo, a
parlament és a miniszterelndk kozotti kapcsolatot. A parlament feloszlatdsanak joga lehetdvé
teszi az allamfé szamara, hogy a parlament €és a parlamenti partok felett ellenérzést, illetve
befolyast gyakoroljon.”> Amennyiben az 4llamfé nem gyakorol teljes ellenérzést a kormany
felett (mint példdul a miniszterelnoki-elndki rendszerben), a feloszlatds joga kiilonos
jelentdséggel bir, ugyanis ez ellensulyozza a parlamentnek a kormanyra gyakorolt befolyasat.”
Tekintettel arra, hogy a parlament feloszlatasa nem tartozik a félprezidencialis kormanyforma
ismérvei k6zé, kiilon indikator keretében nem keriil elemzésre, hanem a 2. és 4. indikator soran
térek ki ra.

Indikatorok — dsszefoglalo tablazat

Az indikéatorokat és azok vizsgdlatinak szempontjait az alabbi tdblazat foglalja Ossze. A
tablazatban szerepld, a kormanyformak alapvetd ismérveire vonatkozé kritériumok részben A.
Krouwel”’ irasa alapjan, részben pedig a fent bemutatott szakirodalmi allispontok alapjan
késziiltek. A tablazat a prezidencidlis és félprezidencidlis kormanyforma jellemzdit helyezi
elétérbe, mely ismérvekhez kapcsolddoéan indikatorokat hatdroztam meg. Az indikatorok
konkrét kérdéseket fogalmaznak meg a kormédnyforma egy-egy jellemzdjéhez annak
érdekében, hogy a tényleges hatalomgyakorlas azonosithato legyen.

Az indikatorok a formalis (jogi) eldirasok, az informalis gyakorlatok és a parttényezok
szempontjabol keriilnek elemzésre, mely szempontokhoz — nem kimeritden — tovabbi iranyado
kérdések kapcsolodnak. Az indikatoroknak az informalis gyakorlatok és a parttényezdk
szempontjabol torténd vizsgalata allaspontom szerint azért relevans, mivel ezaltal
azonosithatok az allamféi hatalom formalis kritériumai és tényleges gyakorlasa kozotti
kiilonbségek, amelyek a kormanyformara is befolydssal lehetnek. A formalis eldirasok

2 Oleh Protsyk: Troubled Semi-Presidentialism: Stability of the Constitutional System and Cabinet in Ukraine.
Europe-Asia Studies. Kotet 55 7). 2003. 1077-1095. 0., 1080. 0. DOI:
https://doi.org/10.1080/0966813032000130693.

3 Matthew S. Shugart — John M. Carey, i.m., 2012, 126. o.

4 Matthew S. Shugart — John M. Carey, i.m., 2012, 130. o.

> Matthew S. Shugart, i.m., 2005, 334. o.

6 Matthew S. Shugart, i.m., 2005, 334-335. 0

T A. Krouwel, i.m., 2003, 5. o.
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figyelembevétele pedig azért 1ényeges, mivel a formdlis rendelkezések egymasra tekintettel
torténo értelmezése megmutathajta azt, hogy egy jogkor alkalmazasara valojaban mennyire van
lehetdség, vagy csupan a jogkor meghatarozasa az alkotmany szintjén létezik.
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INDIKATOROK

KORMANYFORMAK JELLEMZOI

Indikatorok Félprezidencialis Prezidencialis AZ INDIKATOROK | AZ AZ
kormanyforma korminyforma VIZSGALATANAK INDIKATOROK | INDIKATOROK ERTELMEZES
jellemzéi jellemz6i FORMALIS VIZSGALATANAK | VIZSGALATANAK
SZEMPONTJAI INFORMALIS PARTTENYEZO
SZEMPONTJAI SZERINTI
SZEMPONTJAI
Az allamfo vagy a | Az allamfo rendelkezik | A végrehajto | Milyen befolyésolasi | Megfigyelheto-e Az allamfé ¢és a | Jelen indikator arra a
miniszterelnok a végrehajtd | hatalmat az allamfd | eszkozei voltak az | konfliktus a | miniszterelnok kérdésre kivan
rendelkezik hatalomhoz kapcsolodo | gyakorolja allamfének a végrehajtd | miniszterelnok és az | egyazon vagy eltérd | rakérdezni, hogy a
dominanciaval a | jogkorokkel, hatalomra? (példaul | allamfé  kozott  a | partbol valok-e, és az | végrehajtdé hatalom
végrehajtd hatalom | ugyanakkor azokat a kinevezési jogok | végrehajté  hatalom | allamf6 partja tagja-e | ténylegesen az
felett? miniszterelnokkel és a gyakorldsa a végrehajto | feletti ~ dominancia | a korméanynak?’® | allamfd iranyitasa ala
kormannyal megosztva hatalom teriiletén, allamf6 | megszerzése Tovabba, az allamfo | keriilt-e.
gyakorolja. részvétele, illetve | érdekében? vezetdje-e alA formalis
elnoklése a  kormany parlamenti tobbséget | rendelkezések
{ilésein) Azonosithato-e  az | alkotd partnak?’® vizsgalata segitségiil
allamfo részérol van annak
Milyen gyakran ¢élt az | olyan eset, amikor az meghatdrozasaban,

allamfo6 a fenti

jogkorokkel?

alkotmanyban foglalt
jogkoreit tallépve jart
el a  végrehajtd
hatalom teriiletén, a
megnevezett formalis
jogkorok gyakorldsa
soran?

Milyen  informalis
gyakorlatok
azonosithatok az
allamfoi
hatalomgyakorladsban

hogy — formalisan —
milyen a kapcsolat az

allamfo és a
végrehajté  hatalom
kozott, mig ehhez

képest az informalis
gyakorlatok ¢és a

parttényezOk annak
meghatarozasat
segitik, hogy

ténylegesen milyen
jogkoroket gyakorolt
az allamfo.

78 Jelen kérdés a kohabitaciora kivan rakérdezni. Kohabit4cié abban az esetben 4ll fenn, ha az allamf6 és a miniszterelnok eltérd partbol valok, és az allamfé partja nem tagja a
korméanynak. Lasd: T. Raunio — T. Sedelius, i.m., 2020, 28. o.
™ Az allamf§ a parlamenti tobbséget alkoto part vezetdjeként rendelkezik a legszélesebb jogkordkkel, mivel — a parlamenti tobbség vezetdjeként — a végrehajto és a térvényhozo

hatalmat is iranyitja. Lasd: Maurice Duverger, i.m., 1980, 184—185. o.
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a végrehajtod

hatalomhoz
kapcsoldédoan?

A prezidencialis
rendszerben a
végrehajto  hatalom
¢lén az allamfo all,
igy amennyiben a
fenti tényezok
vizsgéalata utan az
rajzolédna ki, hogy
az allamfo
ténylegesen
dominanciaval
rendelkezik a
végrehajto  hatalom
felett, ugy a
kormanyforma ezen
jellemz6jében
hangstlyeltolodas
lenne megfigyelhetd
a prezidencialis
rendszer irdnyaba.

Kinek van tényleges | Az allamf6 kinevezheti | Az allamfo | Ki jogosult javaslatot tenni | Azonosithato-e a|Az allamfé partja | Jelen indikétor arra a

szerepe a | a miniszterelnokot, akit | kozvetlenil — a|a miniszterelnok | parlamenti tobbség és | része-e a parlamenti | kérdésre kivan

korményalakitasban: | a parlament jévahagy parlament személyére? (amennyiben | az allamfé kozott | tobbségnek? rakérdezni, hogy a
az allamfének vagy részvétele nélkiill — | az allamfd egyediil, ugy az | (informalis) (Amennyiben igen, €s | kormanyalakitas

a parlamentnek? vesz részt a | az allamf6t erdsiti, ha az | egyeztetés ala parlamenti | folyamataban —

kormanyalakitasban | 4llamf6 a  parlamenti | miniszterelnoknek tobbséget egy part | ténylegesen — milyen

frakciokkal vagy a | javasolni kivant | alkotja, a parlament | szerepe @ van  az

parlament elnokével | személyrol? részvétele a | dllamfének ¢és a

kozosen, az a korményalakitasban | parlamentnek. A

torvényhozast erdsiti)° formalis, mivel a | parlamenti tdbbség

8 Vitaliy S. Lytvyn — Anatoliy S. Romanyuk, i.m., 2023. 756. o

16




Ki jogosult javaslatot tenni

a kormany tovabbi
tagjaira?
Milyen szerepe van a

parlamentnek
korményalakitasban?
Milyen kdvetkezményei
vannak a  sikertelen
korményalakitasnak?
(amennyiben az a

parlament feloszlatasaval
¢és/vagy az allamfd altali
ideiglenes
kormanyalakitassal  jar,
ugy az az allamfo
poziciojat erdsiti.)8!

Azonosithato-e, hogy
az  allamfé  altal
kinevezni  javasolt
miniszterelnok az
allamféhoz kotodik?

Azonosithato-e az
allamfo részérol
olyan eset, amikor az
alkotményban foglalt
jogkoreit tullépve jart
el a korményalakitas
folyamén?

parlamenti tobbséget
alkotd6  partot az
allamf6 dominalja)

Osszetétele
befolyassal lehet a
parlament
korményalakitas
folyamataban
ténylegesen betdltott
szerepere.

Az informalis
gyakorlatok sorédn a
kérdés az, hogy
azonosithatok-e
olyan esetek,
amelyek az 4allamfo
dominanciajat emelik
ki a
korményalakitasban
a parlamenttel
szemben.
Amennyiben a fenti
tényezOk vizsgalata
utan az rajz6lodna ki,

hogy a
korményalakitas
folyamatat
ténylegesen az

allamfé domindlja, és
a parlament szerepe

csupan formalis
(tehat érdemi
befolydsa nincs a

81 Vitaliy S. Lytvyn — Anatoliy S. Romanyuk, i.m., 2023. 756. 0
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kormanyalakitasban),
ugy a kormanyforma
ezen jellemzdjében
hangsulyeltolodas

lenne megfigyelhetd
a prezidencialis
rendszer irdnyaba.

Rendelkezik-e az
allamfo
dominanciaval a
torvényhozaés felett?

Az allamfo csak
hataskoreihez
kapcsolodoan
rendelkezik
torvénykezdeményezési

joggal

Az
rendelkezik
torvényhozasnak
megfeleltethetd
jogalkotasi
jogkorrel

allamfo

Milyen gyakran ¢t az
allamfo a
torvénykezdeményezéssel,
¢s mennyiben keriiltek
ezek tAmogatasra?

Milyen gyakran ¢t az
allamfo6 vétoval, és
mennyiben voltak
eredményesek?

Gyakorolta-e az allamf6 a
parlament feloszlatdsanak
jogat?

Milyen gyakran ¢t az
allamf6 a rendeletalkotas
jogaval?

Milyen gyakran
kezdeményezett az
allamfé referendumot ¢és
azok mennyiben voltak
eredményesek?

Azonosithato-e olyan
eset, amikor az
allamfo a
torvényhozashoz
kapcsolodo jogkoreit
az alkotmany
formalis kereteit
tullépve gyakorolta?

Az éllamfo tagja-e a
parlamenti tobbséget
alkot6 partnak?

(Amennyiben a
parlamenti tobbséget
az 4allamfé partja

alkotja, ugy
feltételezhetd, hogy
az allamfé — partja
utjan — a
torvényhozéas  felett
dominanciaval
rendelkezik)

Jelen indikator arra a
kérdésre kivan
rakérdezni, hogy az
allamfé6  altal a
torvényhozashoz
kapcsolodo jogkorok
tényleges gyakorlasa,
¢s a parttényezok
eredményeznek-e
barmilyen
hangsulyeltolodast az
allamfo hataskorében
olyan irdnyba, amely

altal a  dontések
meghozatalanak
kozpontja a

torvényhozo

hatalomt6l az allamfd
iranyaba tendalodik.
Amennyiben a fenti
tényezok vizsgalata
utan az rajzolodna ki,
hogy az allamfo
meghatarozo

befolyast gyakorol a
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torvényhozas  felett
akar a parlamenti
tobbséget alkotd part

révén, akar mas
moédon, akkor a
hatalmi egyensuly a
torvényhozasi

hataskorok

tekintetében az
allamfo javara billen.

Milyen formalis és

tényleges eszkozei
vannak az
allamfének a
kormany
felmentésére
vonatkozdan?

A kormany a parlament
elott felelosséggel
tartozik, sikeres
bizalmatlansagi
inditvdny  esetén a
kormény megbizatasa
megsziinik.

A kormanytagok

nem feleldsek
parlamentnek,

a
a

kormény tagjainak

felmentésére
allamfo jogosult.

az

Ki jogosult a
miniszterelnok
felmentésére? (a

miniszterelnok-elndki
rendszerben a parlament,
az  elndki-parlamentaris
rendszerben az allamfd és
a parlament is)

Milyen gyakran ¢t az
allamfé a miniszterelnok-

felmentés jogaval?
Azonosithato-e olyan eset,
hogy az allamfé6 a
miniszterelnok
felmentését a
miniszterelndkkel vald
konfliktusos  iddszakban
gyakorolta?

Hogyan probalt az

allamfo befolyast
gyakorolni a
miniszterelnok
felmentésére akkor,
amikor nem
rendelkezett
formalisan a
miniszterelnok-
felmentés jogéaval?

Azonosithato-e olyan

eset, amikor az
allamfo nem
rendelkezve a
miniszterelnok-
felmentés jogaval, a
parlament

feloszlatasaval elérte

Az éllamf6 tagja-e a
parlamenti tobbséget

alkot6 partnak?

(Amennyiben az
allamf6  tagja a
parlamenti tobbséget
alkot6  partnak a
miniszterelnok

ténylegesen az
allamfo iranyitasa

alatt all (partja Gtjan),

még akkor is, ha az
allamfo nem
rendelkezik a
miniszterelndk
felmentésének
jogaval 8
Amennyiben az

allamf6 nem tagja a

Jelen indikator arra a
kérdésre kivan
rakérdezni, hogy a
kormény parlament
elotti felelossége
ellenére voltak-e az
allamfének olyan
eszkozei, amelynek
eredményeképp a
felmentésben
ténylegesen az
allamfé toltott be
meghatarozo szerepet
(akar a  formalis
rendelkezések
egylittes értelmezése
korlatozza a
parlament szerepét a
felmentés

gyakorlasaban, akar

8 Matthew S. Shugart, 2005, i.m., 333-334. o.
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Milyen gyakran
kezdeményeztek
bizalmatlansagi
inditvanyt, és mennyiben
volt eredményes?

Létezik-e barmilyen
formalis korlat a
bizalmatlansagi inditvany
kezdeményezésére?  (pl.
korlatozzak-e, hogy
hanyszor lehet benytjtani)

Mi a kovetkezménye egy
sikeres  bizalmatlansagi
inditvanynak?

egy U kormany
alakuldsat?

Kinek a  kéréseit
kovette inkdbb a
miniszterelnok (a
parlamentét vagy az
allamfoét?)8?

Azonosithato-e az
allamfo részérol
olyan eset, amikor az
alkotményban foglalt
jogkdreit tullépve jart
el a miniszterelnok
felmentése soran?

parlamenti tobbséget
képezd partnak, akkor
feltételezhetd, hogy
az allamfé ¢és a
miniszterelnok  (aki
viszont  élvezi a
parlamenti  tobbség
tdmogatdsat) kozott
intenzivebb lesz a
konfliktus, ¢és az
allamfé gyakrabban
gyakorolna a
felmentés jogat.)

az informalis, illetve
parttényezok
helyezik az allamfot
egy dominansabb
szerepbe a felmentés
soran).

Amennyiben a fenti
tényezOk vizsgalata
utan az rajzolddna ki,
hogy az allamfd

rendelkezik tényleges
dontési  joggal (a
parlamenttel
szemben) a
miniszterelnok

felmentésében, Ugy
ez a prezidencialis
rendszer  iranyaba
jelentene
elmozdulést.

8 QOleh Protsyk, i.m., 2003, 1079. o.

20




21



© Barta Lejla
MTA Law Working Papers

Kiadé: ELTE Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont (MTA
Kivalosagi Kutatohely)

Székhely: 1097 Budapest, Toth Kalméan utca 4.

Felelés kiadé: Boda Zsolt féigazgato

Felelés szerkeszto: Kecskés Gabor

Szerkeszt6ség: Hoffmann Tamas, Lux Agnes, Mezei Kitti
Honlap: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

E-mail: mta.law-wp@tk.mta.hu

ISSN 2064-4515



http://jog.tk.mta.hu/mtalwp

