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A jogalkot6i indokolas szabalyozésa és jogalkalmazasban betoltétt szerepe az
angolszasz jogrendszerekben

A tanulmény a jogalkot6i indokoléds szabalyozasat és a jogalkalmazéasban betdltott szerepét
vizsgalja az angolszasz jogrendszerekben. Ot orszagtanulmany keretében elemzi, hogyan alakult
ki és milyen funkciot tolt be a jogalkotdi indokolas az Egyesiilt Kiralysag, Ausztralia, Uj-Zéland,
Kanada és az Amerikai Egyesult Allamok kozponti térvényhozasaban, kiilonds tekintettel a
jogalkotoi indokolds normativ keretére, tartalmi kovetelményeire és a bir6i jogértelmezésben
betoltott szerepére. A kutatds ramutat, hogy a vizsgalt jogrendszerek eltéré intézményi
modelleket képviselnek: az Egyesiilt Kirdlysagban ¢és Ausztralidban kotelezd, korményzati
felelsségkorben késziilé indokolas kiseri a torvényjavaslatokat, amelynek birdi felhasznélasat a
joggyakorlat fokozatosan legitimalta. Uj-Zéland hasonlé iranyba fejlédott, de a magyarazé
dokumentumok tartalmi mélysége elmarad a brit modelltdl, az érdemi hattérinformaciok egy
része pedig kilonalld6 dokumentumokban talalhat6. Kanadaban elsésorban a mddositd, valamint a
pénzigyi és adojogi targyu javaslatokhoz készil részletes, szakaszonkénti indokolas, de
egységes, minden torvényre kiterjedd rendszer nem alakult ki. Az Egyesiilt Allamokban nincs
egységes indokolasi dokumentum, a jogalkotdi szandék kiilonbozd jogi statusza kongresszusi
iratokbdl rekonstrualhatd, amelyek birdi felhasznéalasat a textualista irdnyzat vitatja.

I. Témafelvetés

A jogosszehasonlitd szakirodalom hagyoméanyosan markans kilonbséget tesz a kontinentélis és
az angolszasz jogrendszerek kdzott. E rendszertani eltérések egyik jellegzetes megnyilvanulésa a
jogalkotdi indokolasok normativ megitélése, valamint ezek birGi jogértelmezésben betdltott
szerepe. Mig elobbiben a jogszabalyelokészitd anyagok vizsgalata a jogalkalmazas bevett
eszkoze, utobbi évszazadokon at — az Un. kizarési szabaly (exclusionary rule) jegyében — nem
engedte a normaszovegen Kiviil mas torvényhozasi dokumentum felhasznalasat a jogértelmezeés
soran.! Ez a merev elzarkdzas az elmilt évtizedekben fokozatosan oldddott, a kontinentalis és az
angolszasz jogrendszerek ma mar egyre inkabb konvergalnak.? Az angolszasz jogrendszerekben
is felismerték, hogy a jogalkalmazo és a tdgabb nyilvanossag egyarant igényli a jogszabalyok
céljanak és hatasainak részletesebb magyarazatat,® amely az atlathatosag mellett a jogalkotas
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hatékonyséagat is noveli.* A jogalkotéi indokolasok fejlesztését idével eredményesebb iranynak
tekintették a jogszabalyok kozérthetGségének novelése szempontjabdl, mint a térvényszovegek
nyelvezetének tovabbi egyszeriisitését,> ami fontos szerepet jatszott abban, hogy az indokolasok
fokozatosan intézményesultek, és a jogszabalyok értelmezésében betdltott szereplk is
megerdsodott.

Az intézmenyesilés mddja és mértéke, valamint a jogalkotdi indokolasnak tulajdonitott
funkcié ugyanakkor jogrendszerenként eltéré fejlodési utat mutat. A Commonwealth
orszagokban a jogalkotoi indokolasok tébb funkcidt toltenek be: biztositjdk a jogalkotési
folyamat atlathatosagat és a végrehajtd hatalom parlamenti elszamoltathatdsagat,® hozzaférhetévé
teszik az Gsszetett jogszabalytervezetek tartalmat a szélesebb nyilvanossag szamara,’ valamint a
jogalkalmazéasban is meghatarozott szerepilik van — ravildgitanak a jogszabaly kontextuséra és az
orvosolni kivant problémara, 8 megerésithetik a rendelkezés értelmét, kétértelmiiség vagy
homalyossag esetén pedig segithetik annak meghatarozasat.® Az Egyesiilt Kiralysagban ma mar
minden torvényhez kotelezOen késziil magyarazd jegyzet (explanatory notes), Ausztralidban
kodifikaltak a céltételezé ertelmezést és az indokoldsok (explanatory memoranda) biroi
alkalmazasat, Uj-Zélandon és Kanadaban pedig bevett gyakorlatta valt a kiilsé anyagok (extrinsic
materials) — kormanyzati anyagok, magyarazo jegyzetek, bizottsagi jelentések, parlamenti vitak —
figyelembevétele. Az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben nem alakult ki hasonl6 konszenzus, a
jogalkotastorténeti forrasok (legislative history) birdi alkalmazésa elméleti vita targya, amelyben
értelmezés hivei a jogalkotoi szandék feltarasanak fontos eszk6zét latjak bennlk.

Jelen tanulmany az angolszasz jogrendszerekben az indokolasok intézményesitésének
eltéré megoldasait vizsgalja az Egyesiilt Kiralysag, Ausztrdlia, Uj-Zéland, Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok szabéalyozéasanak, valamint bir6sagi dontéseinek elemzésén
keresztil. Ezek a dimenzidk torténetileg gyakran ésszefonddnak: az intézményesulés nem ritkén
éppen a birdi gyakorlat hatasara kovetkezett be, amely fokozatosan formalta az indokolasok
statuszat és funkciojat. A kutatds a koOzponti torvenyhozésra korlatozodik — az Egyesilt
Kiralysagban a Westminster Parlament jogalkotasara, igy a devollciés folyamatok
eredményeként létrejétt parlamentek megoldasait nem vizsgalja —, és az alacsonyabb szintii
jogforrasok nem képezik a vizsgalat targyat.

Il. A jogalkotéi indokolas szerepe a vizsgalt jogrendszerekben
2.1. Egyesult Kiralysag

Az Egyesilt Kiralysagban a jogalkotoi indokolas intézményesilése egy évszazados, organikus
fejléddési folyamat eredménye, amely a parlamenti szokésjogbdl ¢és eseti dontésekbdl

4 Kelso, A. (2007) 'The House of Commons Modernisation Committee: Who Needs 1t?', The British Journal of
Politics and International Relations, 9(1), 153.

5 Hansard Society Commission (1992) Making the law: the report of the Hansard Society Commission on the
legislative process. London: Hansard Society for Parliamentary Government, 112.

6 Hickman, A. (2025) 'Explanatory memorandums for proposed legislation in Australia: Are they fulfilling their
purpose? — a revisitation', Australasian Parliamentary Review, 40(2), 121.
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https://bit.ly/4sbn8wZ, 47.



https://bit.ly/4jgcjpe
https://bit.ly/4sbn8wZ

kristalyosodott ki. A szabalyozés gyokerei a 19. szdzad végére nydlnak vissza. Az 1881. marcius
31-i parlamenti vitaban felvetddott a torvényjavaslatok érthetd, de nem argumentativ
magyarazatdnak sziikségessége, miutan kritika érte a torvényekhez fiizott, gyakran elfogult
osszefoglalokat.'® Ennek a vitanak a hatasara a Hazelnok 1882. marcius 9-én utasitast adott ki,
ami eldirta a torvényhozasi dokumentumok szerkesztésének feliigyeletét végzo iroda (Public Bill
Office) szamara, hogy a torvényjavaslatokhoz magyarazo jegyzeteket készitsenek. !t

A 20. szazad folyaman ez a gyakorlat sajatos kettés rendszerként miikodott. Egyrészt
léteztek a nyilvanos indokolasok (explanatory memorandum) — ezeket elsésorban a két haz
tagjainak tajekoztatasara készitették, és nagyon rovid osszefoglalast adtak a torvényjavaslatok
targyardl — 2 masrészt a minisztériumok a kormanyzat és a parlamenti képviselék szamara
készitettek részletesebb, nem nyilvanos jegyzeteket is (notes on clauses), amelyek altalanos
hattérinforméaciot nydjtottak a javaslatrol, elmagyaraztdk az egyes szakaszok céljat és hatasat,
gyakran példakkal illusztralva azok alkalmazasat.'® Ezt a gyakorlatot szamos kritika érte, hiszen a
nyilvanos, rovid indokolasok tal altalanosak voltak, igy a jogalkotd céljanak mélyebb
megismerésére nem voltak alkalmasak, a részletesebb, szakaszokhoz fiizott indokolasok pedig
nem voltak nyilvanosak, mivel bizalmas informacidkat is tartalmaztak, igy a birdsagok szintén
nem tudtdk alkalmazni a jogértelmezés soran. Ebbol kifolyolag 1969-ben a jogi
reformbizottsagok egy Uj tipust indokolas (explanatory statement) hasznalatat surgették,** amely
megkdnnyitette volna a birdsagok szamara a normaszoveg értelmezési kontextusanak feltarasat
azaltal, hogy egyesiti a korabbi preambulumok, a torvényjavaslatokhoz csatolt 6sszefoglald
indokolasok és az egyes rendelkezéseket magyarazo indokolasok funkcioit.®

A reformjavaslat ellenére a kordbbi gyakorlatot csak az 1997-98-as parlamenti Glésszak
sziintette meg. A képviseldhaz modernizacios bizottsaganak jelentésel® alapjan egységesitették a
rendszert, 1" gy 1999-t61 (a koltségvetési eldiranyzatokrdl, az allamkincstari alaprol,
a pénziigyekr6l, valamint a jogszabalyok egyseéges szerkezetbe foglalasarol szol6 térvények
kivételével) minden kormanyzati térvényjavaslathoz kotelez6 a nyilvanossag szamara is elérhet6
jogalkot6i indokolast (explanatory notes) csatolni.'® Az 6nallo képviseldi inditvanyokhoz is
készulhet ilyen dokumentum, de ez nem kételezd, és rovid javaslatok esetén gyakran nem is
sziikséges. A jegyzetet elkészitheti maga a képviseld, bizonyos esetekben azonban a
minisztériumok is dsszeallithatjak az inditvanyt benyujté képviseld hozzijarulasaval.®

A jogintézményre vonatkoz6 hatdlyos szabalyozas a parlamenti eljarasi szabalyokon és
korményzati elbirasokon alapul. Ezt egészitik ki a jogalkotasi Utmutatok, valamint a parlamenti
szokasjogot és gyakorlatot 0sszegz6 Erskine May kézikonyv. A jogalkotdi indokolas a kormany

10 House of Commons (1881) Hansard: HC Deb, vol. 260, cc. 417-426., https:/bit.ly/4qkzhOK.

1 Natzler, D. and Hutton, M. (eds.) (2019) Erskine May: Parliamentary Practice. 25th edn. London: LexisNexis,
[26.15].

12 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38, 3.

13 Law Commission and Scottish Law Commission (1969) The interpretation of statutes. (Law Com. no. 21; Scot.
Law Com. no. 11). London: HMSO, https://bit.ly/3YdR39T, 38-43.

14 Uo. 40-41.

15 Zander, M. (2004) The Law-Making Process. 6th edn. Cambridge: Cambridge University Press., 179-180.

16 House of Commons. Select Committee on Modernisation of the House of Commons (1997) Explanatory material
for bills. Second report. (HC (1997-98) 389). London: The Stationery Office., https://bit.ly/4beMfsm.

17 House of Lords (1997) Hansard: HL Deb, vol. 583, cc. 1484-1495., https://bit.ly/4sfFL zz.

18 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38, 4.; House of Lords (2024) A
Guide to Public Bills in the House of Lords. London: House of Lords., https://bit.ly/3Ye59ls, 1.

¥ House of Lords. Legislation Office (2022) A Guide to Private Members’ Bills in the House of Lords. London:
House of Lords., https://bit.ly/3NhHYdM, 9.
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altal benyujtott torvényjavaslatokhoz keszitett, a jogszabaly szovegét kiséré hattérmagyarazat.
Nem reésze a torvényjavaslatnak, egyik hdz sem hagyja jova, és csak a szdveggel egyiitt
értelmezhetd. Célja a javaslat tartalmanak és hatterének kozérthetd bemutatasa, szakmai vitaktol
és érveléstél mentes formaban. Roviden kitér a varhatd pénziigyi hatasokra, a kézszolgalatra
gyakorolt kdvetkezményekre és a maganszektort érintd megfelelési koltségekre is.°

Az indokolasok szOvegét a minisztérium a torvényjavaslat elfogadasanak kiilonbozo
szakaszaiban frissiti, €s a végleges valtozatot a kirdlyi jovahagyas utan a térvény mellett teszik
kozzé.?' A jogalkotasi Utmutaté hangsulyozza, hogy az olyan indokolas, amely csupan méas
szavakkal megismétli a torvényjavaslat szévegét, nem hasznos, ehelyett arra kell térekedni, hogy
megfeleld kontextusba helyezze a javaslatot és elmagyardzza mindazt, ami a normativ
rendelkezésekbdl dnmagdban nem nyilvadnvald. Amennyiben egy rendelkezés egyértelmii nem
sziikséges feleslegesen megismételni, elegendd jelezni, hogy adott rendelkezés 6nmagaért beszél.
A magyaraz6 széveg célja, hogy hozzaadott értéket nydjtson, igy hasznos lehet a ténybeli hattér
feltiintetése, magyarazat arra, hogy a rendelkezés hogyan kapcsolodik més jogszabalyokhoz (akar
a torvényjavaslat mas rendelkezéseihez, akar a meglévd joganyagokhoz), a torvényjavaslatban
hasznalt szakszavak meghatarozasainak részletesebb kifejtése, ¢és szemléltetdé példak a
torvényjavaslat gyakorlati miikodésére.??

Egy jol megirt indokolas tobb funkciot is betdlt. Kozérthetd nyelvezetének kdszdnhetden
a torvényjavaslatot hozzaférhetévé teszi olyan olvasok szamdra, akik nem rendelkeznek jogi
vegzettséggel vagy az adott szakterilet specialis ismeretével. Segiti a minisztérium Uzeneteinek
kommunikalasat, ugyanakkor semleges hangnemet tart és nem népszeriisiti a torvényjavaslat
maogotti politikat. Emellett értékesebb visszajelzéseket eredményez a konzultacios folyamatban,
eldsegiti a torvényjavaslat parlamenti targyalasat és annak gordiilékeny elfogadasat, a torvény
hatalybalépése utan pedig segiti a polgarokat a rajuk vonatkozo6 szabalyok megértésében. 23

A jogalkotasi Utmutatd sablonokat is tartalmaz, az indokolést ezek segitségével, a
meghatarozott struktaradban kell elkésziteni. A dokumentumnak tartalmaznia kell egy a
magyarazo jegyzet funkciogjat leird bevezet6t, a tartalomjegyzéket, a torvényjavaslat attekintéset,
a szakpolitikai és jogi hatteret, a terlleti hatdly bemutatasat, a rendelkezésekhez flizott
kommentart, a hatalybalépés ismertetését, a pénziigyi vonatkozasokat, koltségekhez sziikseges
parlamenti jovahagyast, az emberi jogi egyezménnyel valdé OsszeegyeztethetGséget, a
kornyezetvédelmi jogi nyilatkozatot és a kapcsolodd dokumentumok listajat. Gyorsitott
parlamenti eljaras esetén kiilon szakaszban kell indokolni ennek szilkségességét.>* A kormany
altal benyujtott médositoé inditvanyokhoz kotelezé révid, legfeljebb 6tven szavas magyardzé
nyilatkozatot (explanatory statement) csatolni,?® képviselék szamara ez 6nkéntes és gyakran nem
is szlikséges. A nyilatkozatban — a térvényjavaslat indokolasahoz hasonl6an — semleges modon
kell leirni a médositas szandékolt hatasat vagy benyljtasanak céljat, és nem fogalmazhat6 meg

20 Natzler, D. and Hutton, M. (eds.) (2019) Erskine May: Parliamentary Practice. 25th edn. London: LexisNexis,
[26.15].

21 Cabinet Office (2025) Guide to Making Legislation. London: Cabinet Office., https:/bit.ly/3LfFRGV, 78.

22 yo. 93.

2 Uo. 78-93.

% Uo. 85-86.

25 Cabinet Office (2025) Guide to Making Legislation. London: Cabinet Office, https://bit.ly/4jgcjpe, 178, 188-189.
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sem a modositas elfogaddsa melletti, sem a torvényjavaslat meglévd szovege vagy mas modositd
inditvany elleni érvként.?®

A jogalkotdi indokolasok birdi jogértelmezésben betoltott szerepének kereteit az angol
jog fokozatosan alakitotta ki. A kiinduldépontot a parlamenti anyagok figyelembevételére
vonatkozé evszézados kizarasi szabaly képezte, amely nem engedte a Hansard (a parlamenti vitak
hivatalos jegyzokonyve) alkalmazasat a jogértelmezés soran.?” E tilalom feloldasanak elsd 1épése
a Pepper v Hart dontés volt, amelyben a Lordok Héaza enyhitette a korabbi abszolut tilalmat és
lehet6vé tette a parlamenti vitaanyagok korlatozott felhasznalasat harom egyiittes feltételhez
kotve: a jogszabalyszoveg kétértelmii vagy homalyos, a hivatkozott anyag miniszteri nyilatkozat,
és a nyilatkozat egyértelmiien feltarja a jogalkotdi szandékot.?® Bar a dontés nem kozvetlenill a
jogalkotdi indokolasokra vonatkozott, megnyitotta az utat a kiilsé értelmezési segédeszkozok
korlatozott igénybevétele elott. A szakirodalom is ramutat, hogy nincs megalapozott ok eltérd
szabalyt alkalmazni a magyardzo jegyzetekre, mint a parlamenti vitakra, igy a dontés a jogalkotoi
indokolasok biréi értelmezése szempontjabol is iranymutato jelentdségii.?

Ezt az elvi alapvetést egy évtizeddel késébb kifejezetten kiterjesztették a jogalkotoi
indokolasokra is, a Westminster City Council v National Asylum Support Service tigyben.* Lord
Steyn bir6 indokoldsaban kimondta, hogy amennyiben a magyarazo jegyzetek fényt vetnek a
jogszabaly objektiv kontextusara és az orvosolni kivant problémara (mischief), megengedett
értelmezési segédeszkdznek mindsiilnek.3! Lényeges eltérés a Pepper v Hart szabalyatol, hogy a
jogalkotdi indokolas figyelembevételéhez nem sziikséges a szoveg kétértelmiisége — a kontextus
vizsgalata megeldzheti a kétértelmiiség megallapitasat, st éppen a kiilsé anyagok tarhatjak fel
azt.®? Lord Steyn ugyanakkor kritikus korlatot is rogzitett, kimondva, hogy az indokolasban
kifejezett kormanyzati szandék nem azonosithatd a parlament akarataval. ¥ Ez a
megkilonboztetés a mai napig meghatarozo, hiszen a jogalkotdi indokolas ugyan megvilagithatja
a kontextust, de nem helyettesitheti a torvényszéveget, és nem szolgalhat a parlamenti akarat
kdzvetlen bizonyitékaként. Ezt a megkozelitést a késébbi esetjog kovetkezetesen megerdsitette,
hangsulyozva, hogy a jogalkot6i indokolas masodlagos, kontextusmegvil&gito szerepet tolt be,
segitheti az értelmezést, de ahol tartalma ellentétes az egyértelmii torvényszoveggel, a normativ
rendelkezéseknek kell érvényesiilnitik.3

A gyakorlatban a kormanyzati térvényjavaslatokhoz csatolt jogalkotdi indokolasok a
parlament honlapjadn nyilvanosan elérhetok. Terjedelmiik altaldban a javaslat Osszetettségéhez
igazodik, egyszeriibb normaszovegek esetén néhany oldalasak, mig komplexebb torvényeknel
terjedelmesebbek, ahol példakat hoznak fel a rendelkezések gyakorlati alkalmazésara,
definiciokat fejtenek ki, valamint méas jogszabalyokkal valo kapcsolatokat vildgitanak meg.
Minéségiik megitélése vegyes képet mutat: egy parlamenti jelentés szerint az indokolasok
gyakran csupan a torvényjavaslat 0Osszefoglalasaiként funkcionaltak, esetenként pedig

% House of Lords (2024) A Guide to Public Bills in the House of Lords. London: House of Lords.,
https://bit.ly/3Ye591s, 9.; Natzler, D. and Hutton, M. (eds.) (2019) Erskine May: Parliamentary Practice. 25th edn.
London: LexisNexis, [29.26].

27°v6. Millar v Taylor (1769) 4 Burr 2303.; Caird v Sime (1887) 12 AC 326.; Davis v Johnson [1979] AC 264.

28 pepper (Inspector of Taxes) v Hart [1993] AC 593.

2 Buley, T. (2003) 'Using notes on clauses/explanatory notes to interpret statutes', Judicial Review, 8(1), 7-11.

30 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38.

31 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38, 5.

32 Investors Compensation Scheme Ltd v West Bromwich Building Society [1998] 1 WLR 896, 912-913.

33 R (Westminster City Council) v National Asylum Support Service [2002] UKHL 38, 6.

34 Flora v Wakom (Heathrow) Ltd [2006] EWCA Civ 1103, 15-17.; R (on the application of O) v Secretary of State
for the Home Department [2022] UKSC 3, 29-31.; Brown v Ridley [2025] UKSC 7, 38.
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félrevezetok is voltak, mivel nem nyujtottak elegend6 magyardzatot vagy kontextust a
normaszoveg kapcsan, helyette kiillénféle szakpolitikai dokumentumok ujrairt valtozatai voltak.®
Késobb egy parlamenti bizottsagi jelentésben az évek sordn bekovetkezett érzékelhetd javulasrol
szamoltak be, példaul a tartalom kozérthetdségének és részletességének novekedése kapcsan, bar
kritikdk tovabbra is fenndlltak a szdvegismétlések és az indokolasok késedelmes kozzététele
miatt. A konzisztencia biztositasa érdekében a bizottsadg egy jogalkotési standardokat feliigyeld
testiilet felallitasat javasolta, amely ellendrizte volna az indokolasok tartalmat és mindségét,
nyomast gyakorolva a kormanyra a hianyossagok korrigalasara. Ezt a javaslatot végul nem
Ultették &t a gyakorlatba, igy a min6ségi javitdsok a meglévé kormanyzati mechanizmusokon
keresztiil valosulnak meg.%

2.2. Ausztralia

Az ausztral szovetségi jogalkotadsban 1980-ig nem volt kotelezd jogalkotoi indokolast keésziteni a
torvényjavaslatokhoz, 37 és ha késziilt is ilyen dokumentum,® annak funkcidja, formaja és
tartalma nem volt egységesen szabalyozva.®® A 20. szazad els6 felében a torvényjavaslatokhoz
csatolt magyardzé dokumentumok alapvetéen eltértek a mai jogalkotoi indokolasoktol. Az
ugynevezett 6sszehasonlit6 memorandum (comparative memorandum) nem tartalmazott érdemi
jogpolitikai indokolast, funkcidja technikai volt, csupan a hatalyos térvényszoveget jelenitette
meg, tipografiai eszkdzokkel jeldlve benne a korabbi normaszoveghez képest eszkozolt
modositasokat.*°

Az 1950-es évektdl fokozatosan jelentek meg a magyarazoé jellegli memorandumok, de a
rendszeres kozzététel csak 1980-tol valt bevett gyakorlattd, amikor a jogalkotasi kézikdnyv
eléirta, hogy minden korményzati tdrvényjavaslathoz jogalkotdi indokolast kell késziteni.*
Emellett 1975-ben a képvisel6haz ugyrendi bizottsaga is felismerte, hogy sziikség van egy az
Erksine May-hez hasonlo, a parlament gyakorlatat tiikr6z6 szovegre, amelyben bemutatjak a
képvisel6haz eljarasainak részleteit és a fontos precedenseket is ismertetik.*?> Az Gtmutato
rogzitette, hogy a torvényjavaslatokhoz késziilhetnek olyan kiséré dokumentumok, mint a
normaszoveg szakaszaihoz flizott, a jogalkotoi szandékot magyarazd megjegyzések (notes on
clauses) és jogalkot6i indokoléas (explanatory memorandum) is.** A dokumentum elkészitését
kotelezettségként azonban csak késdbb, a képviselohaz 1994-es eljarasi szabalyzata irta el6 a
kormany altal benyuijtott javaslatok vonatkozasaban.** A hatalyos eljarasi szabalyzat ezt a

3 Office of Parliamentary Counsel (2013) When laws become too complex., https:/bit.ly/3MTLGKB.

3% House of Lords Select Committee on the Constitution (2019) The Legislative Process: Preparing Legislation for
Parliament. 24th Report of Session 2017-19 (HL Paper 393), https://bit.ly/4sfEbxJ.

37 MacDowall, F. (2018) 'Legislative History Research and Data Visualisation', Australian Law Librarian, 26(2),
124,

3% Elvétve mar 1905-t6] késziiltek modern tipusi jogalkotdéi indokoldsok, de 1950-ig az 6sszehasonlito
memorandumok dominéltak.

39 O'Neill, P. (2005) 'Was there an EM? Explanatory memoranda in the Commonwealth Parliament 1901-82',
Australian Law Librarian, 13(1), 7.

4Uo.7.,11-13.

41 Uo. 17.

42 pettifer, J. A. (ed.) (1981) House of Representatives Practice. Canberra: Australian Government Publishing
Service, https://bit.ly/4aBxkZg, vii-viii.

43 Uo. 312.

4 House of Representatives (1994) Standing and sessional orders as at 9 November 1994. Canberra: Australian
Government Publishing Service, https://bit.ly/44JOrEr , 215. §.
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rendelkezést csak azzal egésziti ki, hogy hasonld indokolast az 6nallé képviseldi inditvanyok
esetében is be lehet nydjtani.*

A korményzati jogalkotési utmutatok részletes irAnymutatast tartalmaznak az indokolas
normaszoveget kisérd dokumentumként segitse a parlamenti képviseldket, a tisztviseloket és a
nyilvanossagot a térvényjavaslat céljainak és miikodésének megértésében.*® Emellett fontos
szerepet jatszhat a jogszabaly értelmezésében is,*” hiszen a birdsagok felhasznalhatjak a normativ
rendelkezés jelentésének megerdsitésére, illetve kétértelmiiség esetén, vagy ha a szd szerinti
értelmezés nyilvanvaléan abszurd eredményre vezetne, a jelentés meghatarozasara is.*® Az
utmutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy a dokumentum elkeszitésének folyamata feltarhatja a
politikai javaslatok hibait vagy gyengeségeit, illetve a jogszabalytervezet hibait, ezért célszeri, ha
a dokumentum elékészitését mar a tervezési folyamat korai szakaszaban megkezdik.*®

Az indokolasnak tartalmaznia kell egy boritdlapot, amely feltlinteti a parlamenti Ulésszak
évét, a benyljtdé haz nevét, a térvényjavaslat rovid cimét és a felelés miniszter nevét, akinek
felhatalmazésaval az indokolas kozzétételre kerul. Az érdemi tartalmat egy altalanos attekintés
nyitja, amely roviden és vilagosan megfogalmazza a javaslat céljat, indokolja a jogalkotas
sziikségességét, bemutatja a fobb rendelkezések hatdsat és a szakpolitikai hatteret. Ezt koveti a
pénziigyi hatdsnyilatkozat, amely szamszerlsiti a javaslat kozvetlen és kozvetett koltségvetési
hatésait, ideértve a megtakaritasokat, kiadasokat, bevételkieséseket vagy -novekedéseket. Ahol
szlikséges, hatdselemzést is csatolni kell, ugyanakkor szorosan Osszefiiggd, egyidejiileg
benyujtott javaslatok esetén — amennyiben azok rovidek és egyszertiek, igy egyetlen attekintés,
valamint pénziigyi hatasnyilatkozat elegendéen magyarazza miikodésiiket — k6z0s dokumentum
is készithetd. A dokumentum legterjedelmesebb része a szakaszonkénti indokolas, amelynek a
torvényjavaslat minden egyes rendelkezését magyaraznia kell. A jogalkotasi kézikényv
kifejezetten el6irja, hogy a jo indokolas nem csupan atfogalmazza a normaszdveget, hanem
bemutatja a javaslat céljait, magyardzza az egyes szakaszok miikodését, példakat hoz a tervezett
hatdsra vagy arra a probléméra, amelyet orvosolni kivan, valamint ismerteti a rendelkezés
illeszkedéset a hatalyos jogrendszerbe. Mivel a dokumentum a benyujtast kdvetden nyilvanosan
hozzaférheté a szdvetségi  jogszabaly-nyilvantartasban, °° bizalmas informaciét nem
tartalmazhat.>*

Az indokolasok mindségét tobb parlamenti bizottsig is figyelemmel kiséri. A
képviseldhaz gyrendi bizottsaga korabban kritikat fogalmazott meg az indokolasok altalanos
szinvonalaval kapcsolatban, mivel azok gyakran csupan atfogalmaztdk a térvényszoveget
ahelyett, hogy magyarazték volna azt, a minéségellenérzés pedig szamos minisztériumban nem

4 House of Representatives (2022) Standing orders as at 2 August 2022. Canberra: Department of the House of
Representatives, https://bit.ly/4phh6rR, 141. § (b) bekezdés.

46 Commonwealth of Australia, Department of the Prime Minister and Cabinet (2025) Legislation Handbook.
Canberra: Department of the Prime Minister and Cabinet, https:/bit.ly/3MY XQlg, 47.

47 Acts Interpretation Act 1901, 15 AB §, https:/bit.ly/4swYmrg; Soliman Hunter, T. (2023) 'An Introduction to
Australian Legal Culture', In: Koch, S. and Kjglstad, M.M. (eds.) Handbook on Legal Cultures. Cham: Springer, 55.
48 Commonwealth of Australia, Department of the Prime Minister and Cabinet (2025) Legislation Handbook.
Canberra: Department of the Prime Minister and Cabinet, https:/bit.ly/3MY XQlg, 47-48.

49 Office of Parliamentary Counsel (2025) Instructor Guidance Note — Explanatory memorandums, explanatory
statements and other supporting documents. Canberra: Office of Parliamentary Counsel, https://bit.ly/4jf940F.

%0 | egislation Act 2003, 15A § (3) bekezdés €) pont, https:/bit.ly/49f0lrc.

51 Commonwealth of Australia, Department of the Prime Minister and Cabinet (2025) Legislation Handbook.
Canberra: Department of the Prime Minister and Cabinet, https:/bit.ly/3MY XQlg, 48-52.
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megfeleld és hatastalan volt. > A szakirodalom ramutat, hogy bar térekvések torténtek a
kovetkezetesség €és a mindség javitasara, mindkettd tovabbra is megoldasra vard kérdésnek
tiinik. °* Elremutaté fejlemény ugyanakkor a korrekcids eljardsok formalizalasa. Ennek
megfeleléen amennyiben a torvényjavaslat elfogadasa eldtt hibat fedeznek fel az indokolasban,
helyesbitést, kiegészitést vagy teljes egészében Uj dokumentumot kell kiadni. Kiegészités akkor is
sziikségessé valhat, ha a szenatus torvényellenOrzési bizottsaga vagy az emberi jogi parlamenti
bizottsag a torvényjavaslat vizsgalata soran aggalyokat fogalmaz meg.>

A gyakorlatban a parlamenti honlapon kdzzétett jogalkotoi indokolasok valoban kdvetik a
jogalkotasi kézikdnyvben eldirt struktarat, mindségiik azonban valtoz6. Mig egyes indokoldsok
részletesen kifejtik a jogalkotdi szandékot — példaul megnevezik a szabalyozni kivant problémat
vagy magyarazatot adnak a kivételekre —, masok (féként az 6nalldo képviseldi inditvanyok
esetében) csupan a normaszéveg atfogalmazasara szoritkoznak. Ez utébbi 6sszhangban all a
szenatus torvényellenbrzési bizottsaganak korabbi kritikaival, és a jogalkotasi kézikonyvben is
kifogasolt egyszerii 6sszefoglalas kategoriajaba esnek.

Az 1980-as évek elején az ausztral jogértelmezési gyakorlatban paradigmavaltas
kovetkezett be. A Legfelsébb Birosag korabbi allaspontja — hasonléan az angol kizarasi
szabalyhoz — elzarkozott a parlamenti anyagok bir6i felhasznaldsatol, e merev megkdzelités
feloldasara azonban a szovetségi foligyészség 1981-ben és 1983-ban szakmai szimpdziumokat
szervezett.>® A céltételezd értelmezés és a kiilsé anyagok hasznalatanak torvényi rendezését
elokészité tanacskozasok nyoman 1984-ben modositottak a jogszabaly-ertelmezési torvényt,
amely mindkét megkozelitést torvényi szintre emelte.>

A biroi gyakorlat sajatos egyensulyt keres a kiilsé anyagok szabadabb felhasznalasa és a
szovegkozpontisag kozott. A Legfelsébb Birosag a CIC Insurance Ltd v Bankstown Football
Club Ltd tgyben megfogalmazta, hogy a kontextust — beleértve a kiilsé anyagokat, igy a
jogalkotdi indokolast is®” — mar a jogértelmezés kezdeti fazisaban figyelembe kell venni, nem
csupan akkor, ha a szdveg kétértelmiisége bebizonyosodott.*Az Alcan (NT) Alumina Pty Ltd v
Commissioner of Territory Revenue dontés ugyanakkor a jogszabaly els6dlegességét
hangsulyozta. A birdsag ramutatott, hogy ha az értelmezés csupan az altalanos jogalkot6i célra
tamaszkodik, fennall a veszélye, hogy a normativ széveg nem kapja meg a kelld figyelmet.>® A
Saeed v Minister for Immigration and Citizenship iligy tovabb erésitette ezt a korlatot. Bar az
indokolas egyértelmiien kifejezte a kormanyzati szandékot, a birdsag megallapitotta, hogy a
torvényszoveg nem volt kellden vilagos ahhoz, hogy ezt az értelmezést alatdmassza, és rogzitette,
hogy hibas kiilsé anyagokra tamaszkodni miel6tt kimeritenék volna a jogszabaly szdvegere,
kontextusara és céljara épitd, szokasos értelmezési szabalyokat.5

52 Senate Standing Committee for the Scrutiny of Bills (2004) Third Report of 2004: The Quality of Explanatory
Memoranda Accompanying Bills. Canberra: Parliament of Australia, https://bit.ly/4pe3EF2.

53 Dharmananda, J. (2018) 'Using parliamentary materials in interpretation: Insights from parliamentary process', The
University of New South Wales Law Journal, 41(1), 13.

% Commonwealth of Australia, Department of the Prime Minister and Cabinet (2025) Legislation Handbook.
Canberra: Department of the Prime Minister and Cabinet, https:/bit.ly/3MY XQlg, 56-57.

5 O'Neill, P. (2005) 'Was there an EM? Explanatory memoranda in the Commonwealth Parliament 1901-82',
Australian Law Librarian, 13(1), 17.

% Acts Interpretation Act 1901, 15 AA-15 AB 88, https:/bit.ly/4swYmrg.

57 Geddes, R.S. (2005) 'Purpose and Context in Statutory Interpretation’, University of New England Law Journal,
(2025)2, 5-48.

%8 CIC Insurance Ltd v Bankstown Football Club Ltd [1997] 187 CLR 384.

%9 Alcan (NT) Alumina Pty Ltd v Commissioner of Territory Revenue [2009] 239 CLR 27.

80 Saeed v Minister for Immigration and Citizenship [2010] 241 CLR 252.
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2.3. Uj-zéland

A torvényjavaslatok indokolasanak mai rendszere Uj-Zélandon az 1990-es évek héazszabaly-
reformjainak eredményekent jott létre, felvaltva a korabbi gyakorlatot, amelyben a felel6s
miniszter a javaslatot ismerteté beszédben (minister's notes) foglalta 6ssze annak tartalmat és
céljat. Az 1992-es hazszabaly-feliilvizsgalatot végzé bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a miniszteri beszéd ugyan hasznos informéaciokat tartalmaz a javaslat tartalmardl és a kormany
jogalkotasi indokairdl, azonban kivanatos lenne ezeket irasban is rogziteni, ezért javasolta
kozzétételilket az inditvany eldterjesztéskor. % Az igy létrejott indokolasok a normaszéveg elétt
technikai jelleggel jelentek meg és az egyes rendelkezések rovid leirasara szoritkoztak. Az 1995-
0s hazszabaly-reform rémutatott, hogy az indokolasnak ennél tobbet kellene nyujtania, igy
tartalmaznia kellene a miniszter vagy az eldterjeszté képviseld altal megvalositani kivant
szakpolitika ismertetését, valamint azokat a kérdéseket, amelyekre a jogalkotds megoldéast kivan
nydjtani.%? E kovetelményeket a hatalyos hazszabaly is rogziti, amely eldirja, hogy a jogalkotoi
indokolasnak (explanatory notes) meg kell hataroznia a javaslat altal elérni kivant szakpolitikai
célt, emellett ismertetheti az egyes rendelkezések tartalmat is.®

Az indokolas els6dleges funkcidja, hogy a torvényjavaslat céljat a jogszabalyszévegnél
kozérthetébb formaban ismertesse, igy az a torvényjavaslat — majd a kihirdetett torvény —
szévegének értelmezéséhez rendkiviil fontos tdmpontot tud nydjtani.®* Tartalmi kovetelmény,
hogy az indokolds tényszerli, ne érveld jellegi legyen, valamint, hogy korményeldterjesztés
esetén hivatkozzon a szabalyozasi hatasvizsgalat (regulatory impact analysis) eredményeire és a
javaslathoz kapcsolédé minisztériumi nyilatkozatra (departmental disclosure statement). Utdbbi
nem a torvényjavaslat tartalmat magyarazza, hanem a javaslat el6készitésének folyamatarol nydjt
attekintést, igy Osszegzi a szabdlyozasi hatdsvizsgalat fObb megéllapitdsait, a lefolytatott
konzulticidkat, valamint azokat a jogi teszteket, amelyek a jogallami, alapjogi és nemzetkozi
kotelezettségekkel vald 6sszhangot vizsgaljak. A minisztériumi nyilatkozat a jogalkotdi
indokolast kiegészitd, de attol fiiggetlen dokumentum. Elsé részében szd szerint megismétli az
altalanos indokolast (general policy statement), ugyanakkor egységes, kérdés-valasz alapl
szerkezetben tovabbi informéacidkat is szolgaltat, amelyekhez a tdrvényjavaslat indokoléasa
hivatkozasokkal iranyitja az olvasot.%

Az Egyesiilt Kiralysaggal ellentétben Uj-Zélandon az indokolast nem modositjak a
parlamenti vita soran elfogadott valtoztatasok tlikrében, de amennyiben a felelés miniszter
ténybeli hibat észlel, koteles a parlamentet tajékoztatni és a helyesbitést benyujtani. A bizottsagi

61 Standing Orders Committee (1992) Report on its Review of the Operation of theSstanding Orders: Second session,
forty-third Parliament. Wellington: House of Representatives, https://bit.ly/49t5¢9z, 12.

62 Standing Orders Committee (1995) Review of Standing Orders: First session, forty-fourth Parliament. Wellington:
House of Representatives, https://bit.ly/490H0eF, 54.

% House of Representatives (2023) Standing Orders of the House of Representatives 2023. Wellington: House of
Representatives, https://bit.ly/3MTng41, 74.

84 Legislation Act 2019, 10. § (4) bekezdés, https://bit.ly/3Ln7E8K; Interpretation Act 1999, 5. § (3) bekezdés,
https://bit.ly/4gAEtOI; Legislation Design and Advisory Committee (2021) Legislation Guidelines: 2021 Edition.
Wellington: Legislation Design and Advisory Committee, https://bit.ly/491il4d 62—63.

% The Treasury (2013) Disclosure Statements for Government Legislation: Technical Guide for Departments.
Wellington: Ministry for Regulation, https://bit.ly/49CNRdp; Cabinet Office (2013) Disclosure Requirements for
Government Legislation. Cabinet Office Circular CO (13) 3. Wellington: Cabinet Office, https://bit.ly/4ji6rvz.
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szakaszban a szakbizottsag jelentése az Gjranyomtatott javaslatban felvaltja az eredeti indokolast
és az indokolas nem keriil kozzétételre a kihirdetett torvénnyel egyiitt. 5

Az Uj-zélandi jogértelmezési gyakorlat egyik fontos mérfoldkovét a Commerce
Commission v Fonterra Co-operative Group Ltd dontés jelentette. itéletében a Legfelsébb
Birdsdg megerdsitette a jogértelmezési torvenyben foglalt megkdzelitést, amely szerint a
jogszabaly jelentését a normaszdveg és annak celja alapjan, egymas fényében kell meghatarozni,
nem pedig pusztan a nyelvtani értelembdl kiindulva. Tipping bir6 megfogalmazésa szerint még
ha a szOveg jelentése dnmagaban vildgosnak is tlinik, azt mindig ellendrizni kell a jogszabaly
célja alapjan,®” vagyis a cél nem pusztan masodlagos megerdsitd tényezd, hanem a vizsgalat
kezdetétdl jelen 1évo értelmezési szempont. A szakirodalom ezt a fordulatot ugy értékeli, hogy a
korabbi, szigorGan nyelvtani-szovegkdzponta értelmezési hagyomannyal szemben a szoveg, a cel
és a tagabb kontextus egymast kolcsondsen kiegészité tényezokké valtak a jogértelmezésben.®

Szemben az Egyesult Kirdlysag Pepper v Hart dontésében kialakitott szigoru
feltételrendszerrel Uj-Zélandon nincsenek hasonld, tételes ,.kapudr-szabalyok”. A jogalkotasi
torvény a szoveg, a cél és a kontextus egyiittes mérlegelését irja eld,% és a birdi gyakorlat
elsdsorban azt vizsgédlja, mennyire meggy6zéek a parlamenti anyagokbol levonhatd
kdvetkeztetések, nem pedig azt, hogy egyaltalan felhasznalhatok-e. Ezek az anyagok segitenek
feltarni a szabalyozads hatterét és a vdlasztott megoldas indokait, de nem irhatjak felll a
jogszabaly szdveget.

Az (j-zélandi torvényjavaslatok indokoldsai a parlament hivatalos honlapjan szabadon
hozzaférhetok, és a normaszoveg eldtt jelenek meg. A dokumentum strukturaja tobb elembdl épiil
fel, kovetve a jogalkotasi Utmutatok eldirdsait: eldszor egy altalanos szakpolitikai nyilatkozat
(general policy statement) foglalja 6ssze a jogalkotoi célokat, majd hiperhivatkozéasok biztositjak
a hozzaférést a minisztériumi nyilatkozathoz és a hatasvizsgalathoz, végil a szakaszonkeénti
indokolassal (clause by clause analysis) zarul. Mig az altalanos szakpolitikai nyilatkozat
altaldban vilagosan megnevezi a jogalkotasi célokat és tematikus pilléreket alkot a fobb
valtoztatasok koré, addig a szakaszonkénti elemzés ink&bb technikai valtozasnaploként
funkcional, amiben rogzitik ugyan, hogy a korabbi térvényhez képest mi modosult, &am a
valtoztatasok indokait vagy a szabalyozni kivant problémak természetét ritkan fejti ki. Az érdemi
szakpolitikai hattér, a konzultacids folyamat dokumentécidja és az alkotmanyos megfeleldség
elemzése nem az indokoldsban, hanem a hivatkozott mellékdokumentumokban taldlhatd,
amelyek igy a bir6i jogértelmezés szempontjabdl fontosabb forrasnak bizonyulhatnak, mint maga
a szakaszonkénti elemzés.

2.4. Kanada

Kanadaban a szovetségi torvényjavaslatok indokoldsanak nincs olyan egységes, kotelezd
rendszere, mint az Egyesult Kiradlysagban vagy Ausztralidban. A képvisel6haz eljarasi
szabalyzata csak bizonyos, a mintaklauzuldktol eltéré rendelkezések esetében ir eld indokolasi
kotelezettséget, de altalanos szabalyként nem kdveteli meg, hogy a térvényjavaslatokhoz atfogd

8 Wilson, D. (ed.) (2023) McGee's Parliamentary Practice in New Zealand. 5th edn. Wellington: Clerk of the House
of Representatives, https:/bit.ly/45mIvCB, 432.

7 Commerce Commission v Fonterra Co-operative Group Ltd [2007] NZSC 36, 22.

8 Nijman, C. (2007) 'Ascertaining the Meaning of Legislation - A Question of Context', Victoria University of
Wellington Law Review, (2007)38, 629-667.

89 egislation Act 2019, 10. § (1) bekezdés.
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magyaraz6 dokumentumot fiizzenek.”® Ezt 1972. marcius 29-én Lucien Lamoureux héazelnok
kifejezetten megerdsitette egy parlamenti vitaban, amikor eljarasi kifogast fogalmaztak meg egy
vitara benyujtott javaslattal kapcsolatban azzal az indokkal, hogy az formailag hidnyos, mert nem
fiiztek hozza jogalkotodi indokolast. A hazelnok kimondta, hogy az eljarasi szabalyzat semmilyen
modon nem teszi kotelezOvé magyarazod jegyzet csatolasat, az legfeljebb hasznos, de nem
kotelezd gyakorlati eszkoz. ™

Ma mar a kormanyzati jogalkotasi utmutato eléirja, hogy kormanyzati toérvényjavaslatok
esetén, amennyiben azok meglévd térvényt modositanak, magyarazd jegyzeteket (explanatory
notes) kell késziteni. Ennek elkészitéséért az igazsagligyi minisztérium jogalkotasért felelds
osztalya felel, és azok az els6 olvasatkor jelennek meg a torvényjavaslat szovegéhez fiizve.’? Ezt
a gyakorlatot a képvisel6haz eljarasait és gyakorlatat ismerteté gyiijteménye is részletezi: a
jegyzetek csak az eszkozolt véaltoztatasokat irjak le, illetve a modositott torvények érintett
rendelkezéseit idézik — igy Uj rendelkezések esetében nem talalunk jogalkotdi indokolast, csak
arra vald utalast, hogy a megjeldlt szakasz nem maodositas —, nem mindsiilnek a torvényjavaslat
részének, és a késObbi olvasatok szovegébdl Kikerlilnek. ”® Tartalmuk szerint ezek inkabb
technikai jellegli rovid kivonatok, mintsem valodi magyarazatok, jogpolitikai indokoldst nem
tartalmaznak. Ett6l eltéréen a pénziigyi ¢és adojogi targyu javaslatok esetében a
pénzigyminisztérium kulon, részletes (clause by clause) magyaraz6 dokumentumokat tesz
kdzzé. Ezek deklardlt célja, hogy segitséget nyljtsanak a jogalkotési javaslatok megértéséhez a
képviselOk, az adozok és szakmai tanacsadoik szamara. Ez a gyakorlat tartalmilag kozelebb all a
brit és ausztral indokol&si modellhez, azonban alkalmazasa az ado6- és pénziigyi jogalkotasra
korlatozodik, nem terjed Ki a szovetségi jogalkotas egészére.™

Az indokolésokon kiviil minden kormanyzati torvényjavaslat elején kotelezoen szerepel
egy legfeljebb két oldalas dsszefoglalo (summary), ami vilagos, tényszerii, partatlan attekintést ad
a javaslat céljardl és fobb rendelkezéseirdl, ™ hogy segitse a parlamenti képviseldket és a
nyilvanossagot a torvényjavaslat megertésében. Fontos kilonbség azonban az indokolashoz
képest, hogy ha a térvényjavaslatot elfogadjak, az 6sszefoglalét a végleges torvény elején kdzzé
kell tenni.’®

A szbvetségi jogalkotési Utmutatd arra 0sztonzi a tarcdkat, hogy keszitsenek tovabbi, a
torvényjavaslat képviseloknek és a nyilvanossagnak torténd ismertetésére szolgald anyagokat,
ezek azonban kommunikacios jellegi héttéranyagok, nem jogalkot6i indokolasok.’’ Ennek
megfelelden bevett gyakorlat, hogy a parlament konyvtardnak kutatoszolgalata a bizottsagi
szakaszba utalt fontosabb javaslatokhoz Osszefoglalot (legislative summary) készit, amelyek

0 House of Commons (2025) Standing Orders of the House of Commons: Including Appendices (Consolidated
version as of June 5, 2025). Ottawa: House of Commons, https://bit.ly/4pYOYuz, 152.

M House of Commons (1972) House of Commons Debates, 28th Parliament, 4th Session, Ottawa: Library of
Parliament, https://bit.ly/3KTxnVX, 1267-1268.

2 Privy Council Office (2001) Guide to Making Federal Acts and Regulations. 2nd edn. Ottawa: Privy Council
Office, https://bit.ly/4gx70cm.

3 Janse, E. and LeBlanc, J. (eds.) (2025) House of Commons Procedure and Practice. 4th edn. Ottawa: House of
Commons, https://bit.ly/49hjOYq, [16.26].

"4 Ehhez lasd pl.: Department of Finance Canada (2025) Explanatory Notes Relating to the Income Tax Act and
Other Legislation. Ottawa: Department of Finance Canada, https://bit.ly/4jh5XWJ.

s Janse, E. and LeBlanc, J. (eds.) (2025) House of Commons Procedure and Practice. 4th edn. Ottawa: House of
Commons, https://bit.ly/49hjOYq, [16.27].

8 Privy Council Office (2001) Guide to Making Federal Acts and Regulations. 2nd edn. Ottawa: Privy Council
Office, https://bit.ly/4gx70cm, 132-133.

" Uo. 14.
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ismertetik a javaslat jogpolitikai hatterét, a korabbi szabalyozéast és a fobb rendelkezéseit. A
konyvtar azonban kifejezetten hangsulyozza, hogy ezek az elemzeések nem hivatalos parlamenti
vagy kormanyzati dokumentumok és nem mindsiilnek jogalkot6i indokolasnak, funkcidjuk
leginkabb a parlamenti munka tamogatasa, mintsem a jogértelmezés segitése.’®

A kanadai birdi jogértelmezés mai kiindulopontjat a Legfelsobb Birosag a Rizzo & Rizzo
Shoes Ltd lgyben rogzitette, ahol lacobucci birdé a jogértelmezés sordn Driedger professzor
,modern elvét” tekintette iranyadonak, amely szerint a torvény szavait teljes kontextusukban,
nyelvtani és szokasos értelmiikben kell olvasni, 6sszhangban a térvény szerkezetével, a torvény
céljaval és a parlament szandékaval.” Ez a céltételezd, kontextus-alap megkozelités hozzajarult
ahhoz, hogy a birdsagok egyre szélesebb kdrben tamaszkodjanak jogalkotastorténeti anyagokra,
igy a parlamenti vitakra, bizottsagi jelentésekre, reformjavaslatokra és a jogalkotdi indokolasokra
mint kiils§ értelmezési segédeszkdzokre. 8 A szakirodalom ugyanakkor ramutat, hogy a
kormanyzati hattéranyagokhoz kell6 oOvatossaggal kell viszonyulni, mivel tartalmuk nem
feltétlendl tlkrozi a parlament altal végul elfogadott szovegvaltozatot, ezért csak méasodlagos,
mérlegelendd bizonyit6 erdvel birnak.8!

A parlamenti honlapon kodzzétett jogalkotoi indokolasok vegyes képet mutatnak. A
pénziigyi vagy addjogi targyu és egyéb nagyobb horderejii javaslatok esetében ezek a
dokumentumok val6ban hozzdadott értékkel rendelkeznek és érdemben magyardzzak a
normaszoveget, mig a tobbi esetben az indokolas ink&dbb a modositasok kozotti navigalast segiti
eld mintsem a normaszoveg értelmezését és a jogalkotdi szdndék megértését. A jogszabalyok
elején talalhatd 6sszefoglalok pedig egy témor altalanos kivonatként funkcionalnak.

2.5. Amerikai Egyesilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban nincs olyan egységes, kotelezd jogalkotasi indokolasi
rendszer, mint az Egyesilt Kiralysagban vagy Ausztraliaban. A jogalkotdi szandékot tobb, eltéré
jogi statuszi kongresszusi dokumentum rogziti, amelyeket dsszefoglaléan jogalkotastorténetnek
(legislative history) neveznek. Ezek koziil a jogértelmezés szempontjabdl kiemelkedd szerepe
van a bizottsagi jelentéseknek (committee reports), valamint annak a kodz0s magyarazé
nyilatkozatnak (joint explanatory statement, gyakran statement of managers formajaban),
amelyet akkor adnak ki, amikor a két kamara a torvényjavaslatot eltérd szovegvaltozatban
fogadta el, és az egyezteté bizottsig (conference committee) dolgozza ki a vegleges
normaszoveget. A jogalkotastorténet részét képezik tovabba a kamardk plenéaris vitai (floor
debates), a bizottsagi meghallgatasok és modositod Ulések anyagai (hearing statements, markup
statements), illetve a torvénymodositasok eléélete (history of amendment). 82 A birdi és
szakirodalmi allaspont szerint e forrasok nem azonos stllyal esnek latba. Altalanosnak tekinthetd
az a hierarchia, amely a szakbizottsagi jelentéseket tekinti a legmegbizhatébb tampontnak, ezt

8 Ehhez 14sd a parlamenti konyvtar Legislative Summaries keres6jét: https:/bit.ly/49amMOK.

" Rizzo & Rizzo Shoes Ltd (Re) [1998] 1 SCR 27. 21.

80 Mancini, M. and Feldman, C. (2025) 'Revisiting the Use of Legislative History in Statutory Interpretation’, Alberta
Law Review [Forthcoming].

81 Barker, S. and Anderson, E. (2015) 'Cinderella at the Ball: Legislative Intent in Canadian Courts', Canadian
Parliamentary Review, 38(2), 15-21.

82 Brannon, V.C. (2023) Statutory Interpretation: Theories, Tools, and Trends. CRS Report R45153. Washington,
DC: Congressional Research Service, https://bit.ly/490EbKz, 44.
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kovetik a bizottsagi elnokok és rangidds tagok nyilatkozatai, majd a meghallgatasi és modositasi
anyagok, mig a tobbi plenaris felszolalas a sor végére kertil 2

A képviselohdz eljarasi szabdlya szerint az allando bizottsagokbol kikeriild
torvényjavaslatokat irasos bizottsagi jelentésnek (committee reports) kell kisérnie, ami az 1880-as
atfogd hézszabaly-reform oOta fennalld kdvetelmény. A jelentésnek egyrészt egyetlen kotetben
kell megjelennie, és tartalmaznia kell minden hataridében benytjtott kisebbségi, kiegészitd vagy
eltéré véleményt, masrészt fel kell tintetnie a javaslat elfogadasarol és az ahhoz kapcsolddo
modositasokrdl tartott név szerinti szavazasok eredményét, beleértve a mellette és ellene
szavazOk szdmat és névsorat. Emellett killon ki kell térnie a bizottsag felugyeleti megallapitasaira
és ajanlasaira, a kongresszusi koltségvetési hivatal altal készitett koltségbecslésre, ha az idében
rendelkezésre all, a javasolt programokhoz kapcsoldédd &ltalanos teljesitménycélokra, valamint
egy olyan nyilatkozatra, amely jelzi az esetleges parhuzamos, mas szévetségi programokkal valo
atfedéseket. Ha a javasolt szabalyozés hatdlyos jogszabalyt helyez hatalyon kivil vagy modosit, a
jelentésnek a modositando szakasz teljes szovegét, valamint annak Gsszehasonlitod, a torlendd és
beillesztendé részeket tipografiailag elkiilonitd valtozatat is tartalmaznia kell (comparative
print).8* A szabalyok ugyanakkor csak a kotelezd tartalmi elemeket hatdrozzdk meg, egységes
fejezetcim-struktarat nem irnak el a bizottsagi jelentések szamara. A gyakorlatban a jelentések
rendszerint olyan, mara konvenciova valt fejezetekre tagoldédnak, mint a javaslat céljat és
tartalméat bemutatd rész (purpose and summary), a szabalyozasi hétteret és a javasolt szabalyozas
indokoltsagat ismertetd fejezet (background and need for legislation), az egyes rendelkezéseket
részletesen magyardz6 szakasz (section-by-section analysis), valamint a kisebbségi vagy eltér6
véleményeket rogzit6 rész (supplemental, minority, or additional views).

A két hdz kozotti egyeztetés lezardsakor az egyeztetd bizottsagi jelentéshez kilon
magyarazo dokumentumot kell csatolni. A magyarazé nyilatkozat (joint explanatory statement)
kell6en részletesen és egyértelmiien kell, hogy tajékoztassa a szenatust arrél, hogy a jelentésben
szereplé modositasok vagy javaslatok milyen hatassal vannak a vizsgalt térvényjavaslatra.®> A
szakirodalom rendszerint kiemeli, hogy ezek a nyilatkozatok — mivel kozvetlenlil a
kompromisszumos, végleges szoveg elfogadasahoz kotédnek — a jogalkotoi szandék
rekonstrudlasakor a bizottsagi jelentésekkel egylitt a leger6sebb stlya torténeti forrasok kozé
tartoznak.%®

A LegfelsObb Birosag a 20. szadzad jelentds részében széles korben, sokszor dontd érvkeént
tdmaszkodott a kongresszusi jogalkotastorténeti anyagokra, kilondsen a bizottsagi jelentésekre,
jollehet a textualizmus térnyerésével ez a gyakorlat egyre inkabb vitatotta valt.8” A Church of the
Holy Trinity v. United States tigyben Brewer biré azt hangstlyozta, hogy egy norma a torvény
szdvegének ugyan megfelelhet, mégsem alkalmazhatd, ha ellentétes a jogszabaly szellemével és a
jogalkotOk szandékaval. A torténeti anyagokat kifejezetten arra hasznalta, hogy a szovegben rejlé

8 Eskridge, W.N., Frickey, P.P. and Garrett, E. (2006) Legislation and Statutory Interpretation. 2nd edn. New York:
Foundation Press, 317.

84 U.S. House of Representatives (2025) Rules of the House of Representatives. Washington, DC: U.S. Government
Publishing Office, https:/bit.ly/49dW8nF, XIII. szabély 3. pont (House Rule XII1, Clause 3).

8 U.S. Senate Committee on Rules and Administration (2013) Standing Rules of the Senate: Revised to January 24,
2013. Washington, DC: U.S. Government Printing Office, https:/bit.ly/4pWAueJ XXVIII. szabaly 7. pont (Senate
Rule XXVIII, Clause 7),

8 McKinney, R.J. and Sweet, E.A. (2019) ‘Federal Legislative History Research: A Practitioner’s Guide to
Compiling the Documents and Sifting for Legislative Intent’, Law Librarians’ Society of Washington, D.C.,
https://bit.ly/4skwRB2.

87 Brannon, V.C. (2023) Statutory Interpretation: Theories, Tools, and Trends. CRS Report R45153. Washington,
DC: Congressional Research Service, https://bit.ly/490EbKz, 39-43.

13


https://bit.ly/49dW8nF
https://bit.ly/4pWAueJ
https://bit.ly/4skwRB2
https://bit.ly/490EbKz

altalanos megfogalmazast egy sziikebb, ésszerli alkalmazasi korre szoritsa. ® A modern
textualista iranyzat viszont kifejezetten szkeptikus a kongresszusi jogalkotastorténeti forrasok
hasznélata kapcsan, és a biroi szerepfelfogas, valamint a demokratikus legitimécié szempontjabol
is problematikusnak tartja az ilyen anyagokra épiild értelmezést. Scalia bird tobb iligyben is
markénsan biralta a bizottsagi jelentésekre és mas kiséré dokumentumokra tamaszkodo érvelést.
A Blanchard v. Bergeron tigyben ezeket fiatal stabtagok altal irt, elsésorban a birosagok
befolyasolasat célzo szovegekként irta le,®® mig a Conroy v. Aniskoff Ugyben amellett érvelt,
hogy a jogalkotastorténeti anyagok legfobb hibaja az, hogy nem tekinthetok legitim jogforrasnak,
mert a birésagoknak a torvényhozas altal elfogadott széveghez, nem pedig a térvényhozdk
feltételezett szandékahoz kell igazodniuk. Ezeket a forrasokat meghatarozhatatlan, a jogszabaly
értelmezését inkdbb elbizonytalanitd, mint tisztazo eszkdznek mindsitette.”® Ebbdl a szempontbol
a textualista kritika gyakran arra mutat ra, hogy a kongresszusi jogalkotastorténeti anyagokbdl
valogato, eseti jellegii érvelés noveli a birdi mérlegelés terét, mig a széveghez kotott, egységes
értelmezési keret a dontések kiszamithatosagat és atlathatosagat hivatott erdsiteni.®

Osszességében az amerikai modell sajatossaga, hogy a torvényhozoi szandékra és a
szabalyozds céljaira vonatkoz6 magyarazatok nem egyetlen, egységesen szerkesztett
indokolasban, hanem kiilonb6z0 kongresszusi iratokban — mindenekeldtt a bizottsagi
jelentésekben és az egyeztetd bizottsagi jelentésekhez csatolt magyarazo nyilatkozatokban —
jelennek meg, amelyek sulyét és felhasznalésat a birdi gyakorlat alakitja.

I11. Osszegzés

A vizsgalt angolszasz jogrendszerek elemzése alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotdi
indokolasok intézményesulése a Westminster-hagyomanyon beliil eltéré utakat jart be. Az
Egyesult Kiralysag és Ausztralia modellje tekintheté a leginkabb kidolgozottnak: mindkét
jogrendszerben kotelezd, kormanyzati feleldsségkorben késziild, strukturdlt indokoldsi
dokumentum Kkiséri a tdrvényjavaslatokat, amelynek bir6i felhasznélasat a joggyakorlat
fokozatosan legitimalta. Uj-Zéland hasonld iranyba fejlodott, bar az indokolés tartalmi mélysége
elmarad a brit és ausztral modelltdl, és az érdemi hattérinformaciok jelentds része kiilon
mellékdokumentumokban talalhato.

Kanada sajatos kozéputat képvisel: a kormanyzati Utmutatok bizonyos — kuldéndsen
modositd — torvényjavaslatoknal magyarazo jegyzetek készitését irjak eld, a pénziigyi, foként
adojogi  targyu javaslatokhoz pedig a gyakorlatban rendszerint részletes, szakaszonkeénti
indokolas kapcsolodik, noha a brit jogalkotdi indokolashoz hasonld, minden térvényre kiterjedd
egységes rendszer itt nem alakult ki. Az Egyesiilt Allamok a tobbi vizsgalt orszagtol eltérd utat
jart be, egységes indokolasi dokumentum helyett a jogalkotoi szandékra vonatkozé informéaciok
kildnb0z6 jogi statusza kongresszusi iratokban — mindenekel6tt a bizottsagi jelentésekben és az
egyeztetd bizottsagi jelentésekhez csatolt magyardzd nyilatkozatokban — szétszortan jelennek
meg, melyek birdi felhasznalhat6sagat a textualista iranyzat vitatja.

8 Church of the Holy Trinity v United States (1892) 143 US 457.

8 Blanchard v Bergeron (1989) 489 US 87.

% Conroy v Aniskoff (1993) 507 US 511.

% Brostoff, D. (2025) 'Text, Context, or Both?: Considering When and How to Use Statutory History in the New
Textualist Framework', Fordham Law Review, 93(6), 2147-2182.
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Az 1. tdblazat az orszagtanulmanyok fobb megallapitasait foglalja Gssze, attekintve a
vizsgalt jogrendszerekben hasznalt dokumentumtipusokat és azok birdi jogertelmezésben
bet6ltott szerepét.

1. tblazat: A jogalkotdi indokol&sok a vizsgélt angolszasz jogrendszerekben

Dokumentum Kidolgozasért felelés i PP )
Jogrendszer . . Felhasznalasa a biroi jogértelmezésben
megnevezése szerv/személy
Felel6s minisztérium / PR . e ia o
. S Révilagithat a jogszabaly céljara és az
Egyesiilt eldterjesztd képviseld / S P
R Explanatory Note RSP orvosolni kivant problémara, de nem
Kiréalysag minisztériumok a P ; R
A1 NI irhatja felul a normaszéveget
képviseld hozzajarulasaval
A jogértelmezési térvény alapjan
felhasznalhat6 a rendelkezés jelentésének
- Explanatory Felel6s minisztérium / megerodsitésére, illetve kétértelmiiség,
Ausztralia e i . g . . s .
Memorandum eléterjesztd képviseld homalyossag, vagy nyilvanvaldan abszurd
és ésszerlitlen eredmény esetén a jelentés
meghatarozasara
e A céltételezd értelmezés keretében, a
o Felel6s minisztérium / N P -
Uj-Zéland Explanatory Note oy szdveg, a cél és a kontextus egyuttes
eléterjesztd képviseld . . . o
mérlegelése alapjan felhasznalhatd
Igazsaguigyi minisztérium e i . .
Kanada Explanatory Note™ jogalkotasért felelds A celtetelezd erteh?lezes, keretében
. felhasznalhato
osztalya
Amerllfal Joint Explana.tory Egyeztetd bizottsig: A }egerosebb stlya _Jogz}llfotastort_ene_tl
Egyesilt Statement; <7akbizottsaaok forrasok, de a textualista iranyzat vitatja a
Allamok Committee Report™ g felhasznalhat6sagukat

* Csak kormanyzati modosito térvényjavaslatok esetén kotelezo.
** Egységes indokolasi dokumentum nincs; a jogalkoto6i szandékot eltérd statuszi jogalkotastorténeti forrasok rogzitik.

Az elemzett orszagok gyakorlata azt mutatja, hogy a jogalkot6i indokolas intézménye
minden vizsgalt jogrendszerben — eltéré mélységben és formalizaltsaggal — egyszerre szolgélja a
parlamenti elszdmoltathatosdgot, a jogszabaly tartalmanak kozérthetd bemutatasat és a biroi
jogértelmezés tamogatasat. Koézds vonasuk, hogy az barmilyen formaban és mélységben
késziljon is, az indokolds nem irhatja fellil a normaszdveget, szerepe a jogalkotdi szandék
megvilagitasa, nem pedig annak helyettesitése.

Nyilatkozat a generativ mesterséges intelligencia hasznalatardl:

A szerz6 a Claude Sonnet 3.7 [Anthropic (2025) Claude Sonnet 3.7 (hozzaférés: 2025. december 26.), nagy nyelvi
modell (LLM), elérhet6: API-n keresztil (“claude-3-7-sonnet-20250219")] segitségével készitette el a cikk
absztraktjdnak els¢ véazlatat, biztositva a tanulmany legfontosabb megallapitasainak tomor és koherens
osszefoglalasat.
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